
HLAVA II 

Subjekty a strany

Díl 1

Obecné ustanovení

§ c1 
Vymezení pojmů

(1) Subjektem trestního řízení se rozumí činitel, který je oprávněn vykonávat vlastním jménem vliv na průběh řízení a kterému zákon dává k uskutečnění tohoto vlivu určitá procesní práva nebo ukládá určité procesní povinnosti. 

(2) Stranou se rozumí subjekt oprávněný v řízení před soudem uplatňovat nebo podporovat veřejnou žalobu anebo sebe nebo jiného proti veřejné žalobě hájit. Postavení strany mají subjekty i v přípravném řízení, pokud soud rozhoduje o jejich právech nebo povinnostech. 

(3) Orgánem činným v trestním řízení se rozumí soud, státní zástupce a policejní orgán.

Díl 2
Soud 

§ c2 

Výkon trestního soudnictví 

(1) Soudnictví v trestních věcech vykonávají okresní soudy, krajské soudy, vrchní soudy a Nejvyšší soud České republiky (dále jen „Nejvyšší soud“).

(2) Kde tento zákon mluví o soudu, rozumí se tím podle povahy věci okresní soud, krajský soud, vrchní soud nebo Nejvyšší soud.

(3) Sídla a obvody soudů, soudní organizaci, jakož i další podrobnosti, upravuje zákon 
o soudech a soudcích.

Obsazení soudů

§ c3

(1) V trestním řízení před soudem rozhoduje senát nebo samosoudce; předseda senátu nebo samosoudce rozhodují jen tam, kde to zákon výslovně stanoví. Rozhoduje-li 
v přípravném řízení soud v prvním stupni, rozhodnutí činí soudce. 

(2) Řízení v prvním stupni koná u okresního a krajského soudu senát, jde-li o řízení o

a) zvlášť závažných zločinech, s výjimkou zvlášť závažných zločinů uvedených v části druhé hlavách V a VI trestního zákoníku, a

b) trestném činu vraždy novorozeného dítěte matkou podle § 142 trestního zákoníku, ublížení na zdraví podle § 146 odst. 3 trestního zákoníku a ublížení na zdraví z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3, 4 nebo 5 trestního zákoníku. 

	(3) V jiných případech než uvedených v odstavci 2 koná řízení v prvním stupni 
u okresního a krajského soudu samosoudce.

(4) Pokud má být uložen souhrnný trest nebo společný trest a dřívější trest byl uložen 
v řízení před senátem, rozhoduje soud v senátu, byť by jinak byl příslušný k rozhodnutí samosoudce. 

(5) Samosoudce má stejná práva a povinnosti jako senát a jeho předseda.

§ c4 
Věcná příslušnost okresního soudu

	Pokud tento zákon nestanoví jinak, řízení v prvním stupni koná okresní soud. 


§ c5
Věcná příslušnost krajského soudu

(1) Krajský soud koná v prvním stupni řízení o trestných činech, pokud na ně zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož dolní hranice činí nejméně 5 let, nebo pokud za ně lze uložit výjimečný trest;  je-li dolní hranice trestu odnětí svobody nižší, koná krajský soud řízení v prvním stupni o trestných činech 

a) zabití, vraždy novorozeného dítěte matkou, neoprávněného odebrání tkání a orgánů, nedovoleného nakládání s tkáněmi a orgány, odběru tkáně, orgánu a provedení transplantace za úplatu, nedovoleného nakládání s lidským embryem a lidským genomem a obchodování s lidmi, 

b) spáchaných prostřednictvím investičních nástrojů, které jsou přijaty k obchodování v obchodním systému nebo o jejichž přijetí k obchodování v obchodním systému bylo požádáno, nebo jejich padělků a napodobenin, pokud jejich zákonným znakem je způsobení značné škody nebo získání značného prospěchu, 	Comment by Mičkal Martin Mgr.: Aktuálně je v legislativním procesu novela zákona o podnikání na kapitálovém trhu a novela souvisejících zákonů, která mění terminologii

c) porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, manipulace s kurzem investičních nástrojů, zneužití informace v obchodním styku, zneužití postavení v obchodním styku, poškození finančních zájmů Evropské unie, porušení předpisů o kontrole vývozu zboží a technologií dvojího užití, porušení povinností při vývozu zboží a technologií dvojího užití, zkreslení údajů a nevedení podkladů ohledně vývozu zboží a technologií dvojího užití, provedení zahraničního obchodu s vojenským materiálem bez povolení nebo licence, porušení povinnosti v souvislosti s vydáním povolení a licence pro zahraniční obchod s vojenským materiálem, zkreslení údajů a nevedení podkladů ohledně zahraničního obchodu s vojenským materiálem, vývoje, výroby a držení zakázaných bojových prostředků a 

d) sabotáže, zneužití zastupování státu a mezinárodní organizace, vyzvědačství, ohrožení utajované informace, spolupráce s nepřítelem, styků ohrožujících mír, použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje a plenění v prostoru válečných operací.

(2) Krajský soud koná v prvním stupni řízení též o trestném činu opilství v případě, že čin jinak trestný, jehož se dopustil pachatel ve stavu nepříčetnosti, který si zaviněně přivodil, naplňuje znaky skutkové podstaty některého z trestných činů, u nichž je stanovena příslušnost krajského soudu podle odstavce 1. 

(3) Krajský soud koná v prvním stupni řízení též o dílčích útocích pokračujícího trestného činu, jestliže postupem podle § 45 trestního zákoníku přichází v tomto řízení v úvahu rozhodnutí o vině některým z trestných činů uvedených v odstavcích 1 nebo 2. 

§ c6
Místní příslušnost

(1) Řízení koná soud, v jehož obvodu byl trestný čin spáchán. 

(2) Nelze-li místo činu zjistit nebo byl-li čin spáchán v cizině, koná řízení soud, v jehož obvodu obviněný bydlí, pracuje nebo se zdržuje. 

(3) Nelze-li místo, kde obviněný bydlí, pracuje nebo se zdržuje, zjistit, nebo je-li takové místo mimo území České republiky, koná řízení soud, v jehož obvodu čin vyšel najevo. 

§ c7
Příslušnost několika soudů

Je-li podle ustanovení tohoto zákona dána příslušnost několika soudů, koná řízení z těchto soudů ten, u něhož podal státní zástupce veřejnou žalobu, nebo jemuž byla věc přikázána nadřízeným soudem. 

§ c8
Příslušnost soudu k úkonům v přípravném řízení

(1) K provádění úkonů v přípravném řízení je příslušný okresní soud, jehož místní příslušnost se určí podle obecných pravidel. 

(2) Případný spor o příslušnost nezbavuje soud, u něhož státní zástupce podal návrh na provedení úkonu, povinnosti rozhodnout o takovém návrhu v zákonné lhůtě a provést i další potřebné úkony, a to až do doby, než bude určen jiný příslušný soud.

(3) Z důvodů zvláštního zřetele hodných, zejména lze-li mít pochybnosti o nestranném rozhodování nebo neprozrazení utajované informace, může státní zástupce ještě před podáním návrhu na provedení úkonu navrhnout krajskému soudu, v jehož obvodu má sídlo okresní soud jinak příslušný podle odstavce 1, aby rozhodl o příslušnosti jiného okresního soudu, který má sídlo v jeho obvodu, k provádění úkonů v přípravném řízení. Shledá-li krajský soud důvodnost takového návrhu, vyhoví mu, jinak jej zamítne. Při určení jiného soudu krajský soud přihlédne zejména k jeho vhodnosti z hlediska naplnění účelu trestního řízení, hospodárnosti a rychlosti řízení a práva obviněného na obhajobu. 

(4) Jsou-li důvody uvedené v odstavci 3 výjimečně dány i u krajského soudu, státní zástupce podá návrh na určení jiného okresního soudu příslušného k provádění úkonů přípravného řízení vrchnímu soudu; při rozhodování o příslušnosti okresního soudu postupuje vrchní soud obdobně podle odstavce 3.

(5) Soud určený podle odstavců 1, 3 a 4 se stává příslušným k provádění všech úkonů soudu po celé přípravné řízení.

§ c9
Společné řízení 

Proti všem obviněným, jejichž trestné činy spolu souvisejí, a o všech útocích pokračujícího trestného činu se koná společné řízení, pokud tomu nebrání důležité důvody. 
O jiných trestných činech se koná společné řízení tehdy, je-li takový postup vhodný z hlediska rychlosti a hospodárnosti řízení. 

§ c10
Obsazení soudu a jeho příslušnost pro společné řízení 

(1) Společné řízení o trestném činu, o kterém by měl konat řízení samosoudce, a o trestném činu, o kterém přísluší konat řízení senátu, koná senát. 

(2) Společné řízení koná krajský soud, je-li příslušný konat řízení alespoň o jednom z trestných činů. 

(3) Společné řízení koná soud, který je příslušný konat řízení proti pachateli trestného činu nebo o nejtěžším trestném činu. 

 § c11
Vyloučení a spojení věci 

(1) K urychlení řízení nebo z jiných důležitých důvodů lze řízení o některém z trestných činů nebo proti některému z obviněných vyloučit ze společného řízení. 
 
(2) Příslušnost soudu, který věc vyloučil, se nemění; vyloučí-li však krajský soud věc, o níž by jinak příslušelo konat řízení okresnímu soudu, může ji postoupit tomuto soudu. 
 
(3) Jsou-li dány podmínky pro konání společného řízení, může soud spojit ke společnému projednání a rozhodnutí věci, v nichž byly podány samostatné veřejné žaloby. 

§ c12
Rozhodnutí sporu o příslušnost soudu 

(1) Vzniknou-li pochybnosti o příslušnosti soudu, rozhoduje o tom, který soud je příslušný k projednání věci, soud, jenž je nejblíže společně nadřízen soudu, u něhož byla podána veřejná žaloba, nebo jemuž byla věc postoupena podle § 39 zákona o soudnictví ve věcech mládeže, nebo mu byla přikázána nadřízeným soudem, a soudu, který má být příslušný podle rozhodnutí o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti [§ 188 odst. 1 písm. a), § 222 odst. 1, § 257 odst. 1 písm. a), § 314p odst. 3 písm. a)]. Při rozhodování o příslušnosti je soud vázán jen zákonnými hledisky rozhodnými pro určení příslušnosti (§ c4 až § c11). Není-li soud, jemuž byla věc předložena k rozhodnutí, nadřízen soudu podle zákona příslušnému, postoupí věc k rozhodnutí o příslušnosti tomu soudu, který je společně nadřízen soudu věc předkládajícímu a soudu podle zákona příslušnému. 

(2) Soud, který rozhoduje o příslušnosti soudu, může současně rozhodnout o odnětí a přikázání věci z důvodu uvedeného v § c13 (§ 25). 

§ c13
Odnětí a přikázání věci 

Z důležitých důvodů může být věc příslušnému soudu odňata a přikázána jinému soudu téhož druhu a stupně; o odnětí a přikázání rozhoduje soud, který je oběma soudům nejblíže společně nadřízen. Za důležitý důvod se považuje zejména

a) vyloučení všech soudců příslušného soudu z rozhodování, zejména působí-li u soudu soudce nebo osoba jemu blízká, která je stranou řízení, 

b) potřeba zajištění konání společného řízení v případě, že byly podány veřejné žaloby u různých soudů a jsou splněny podmínky pro konání společného řízení, a

c) hospodárnost a rychlost řízení, zejména v případě, že převážná většina z velkého počtu svědků bydlí v obvodu jiného vzdáleného soudu.

Díl 3
Státní zástupce 

§ c14
Obecné ustanovení

(1) Státní zástupce působí v trestním řízení jako nezávislý a nestranný orgán veřejné žaloby, orgán dozoru nad dodržováním právních předpisů v přípravném řízení a plní další úkoly stanovené tímto zákonem nebo jiným právním předpisem.

(2) Sídla a obvody státních zastupitelství, postavení, působnost, vnitřní vztahy, organizaci a správu státního zastupitelství, jakož i další podrobnosti, stanoví zákon o státním zastupitelství.

Varianta 1 – Příslušnost státního zástupce v trestním řízení nebude v trestním řádu vůbec upravena: Zde by pak byla vyžadována změna § 12 odst. 1 zákona o státním zastupitelství, a to výslovným oprávněním nejvyššího státního zástupce pokynem obecné povahy upravit otázky příslušnosti státních zástupců v trestním řízení. V této variantě by pak zůstalo pouze ustanovení upravující důsledky nedodržení místní příslušnosti státního zástupce: (Úkon státního zástupce nelze považovat za neúčinný pouze z toho důvodu, že byl proveden místně nepříslušným státním zástupcem.)


Varianta 2 – Příslušnost státního zástupce v trestním řízení upravena přímo v trestním řádu:	Comment by Mičkal Martin Mgr.: Otázky spojené s příslušností státního zástupce jsou nyní řešeny v návrhu nového zákona o SZ, včetně úpravy příslušnosti speciálu, v případě jeho přijetí bude třeba úpravu v trestním řádu sladit s tímto zákonem a zvážit, kde bude úprava řešena (aktuální znění příslušných ustanovení zákona o SZ viz doprovodný zákon)


§ c15
Příslušnost k výkonu dozoru

(přesun z § 12 jednacího řádu státního zastupitelství)

(1) K výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení (dále jen „dozor“) je příslušný státní zástupce přidělený ke státnímu zastupitelství, které působí při soudu, jenž by byl příslušný konat ve věci řízení v prvním stupni, pokud tento zákon nebo jiný právní předpis nestanoví jinak. Nemůže-li úkon v rámci postupu před zahájením trestního stíhání pro jeho neodkladnost provést příslušný státní zástupce, provede jej státní zástupce nepříslušný, který v takovém případě příslušného státního zástupce o provedení úkonu bez zbytečného odkladu vyrozumí a věc mu předá.

(2) Nelze-li pro neúplnost skutkových zjištění určit příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru v době, kdy policejní orgán sepsal záznam o zahájení úkonů trestního řízení, policejní orgán doručí tento záznam státnímu zástupci státního zastupitelství odpovídajícího stupně v sídle policejního orgánu nebo jeho organizační složky. Policejní orgán s působností pro území celé České republiky doručí záznam o zahájení úkonů trestního řízení krajskému státnímu zastupitelství v sídle policejního orgánu nebo jeho organizační složky, u něhož je činná osoba, která tento úkon učinila.

(3) Není-li tímto zákonem nebo jiným právním předpisem stanoveno jinak, státní zástupce, jemuž byl doručen záznam o zahájení úkonů trestního řízení a který se nepovažuje za místně nebo věcně příslušného, učiní veškeré úkony, které nesnesou odkladu, včetně vydání rozhodnutí, jež činí státní zástupce podle tohoto zákona při použití operativně pátracích prostředků, která náleží do působnosti státního zastupitelství a ke kterým je oprávněn, tak, aby nedošlo ke zmaření účelu trestního řízení. Po vykonání těchto úkonů postoupí věc k dalšímu řízení státnímu zastupitelství místně a věcně příslušnému. 

§ c15a
Zvláštní příslušnost k výkonu dozoru

 (přesun z § 10 odst. 1, § 13 jednacího řádu státního zastupitelství, § 175 odst. 2 trestního řádu)

(1) K výkonu dozoru v řízení konaném Generální inspekcí bezpečnostních sborů a k vyřizování věcí, v nichž zkrácené přípravné řízení konala Generální inspekce bezpečnostních sborů, je příslušný státní zástupce krajského státního zastupitelství i ve věcech, v nichž by byl jinak příslušný státní zástupce nižšího státního zastupitelství v obvodu jeho působnosti, není-li tímto zákonem nebo jiným právním předpisem stanoveno jinak. Tento státní zástupce je rovněž příslušný k zastupování veřejné žaloby v řízení před soudem v těchto věcech, ledaže věc předal státnímu zástupci, který by jinak byl příslušný, a k rozhodování ve sporu o příslušnost ke konání úkonů před zahájením trestního stíhání mezi Generální inspekcí bezpečnostních sborů a jiným policejním orgánem.

(2) Ve věcech, v nichž přísluší konat vyšetřování nebo zkrácené přípravné řízení státnímu zástupci, vykonává dozor při postupu před zahájením trestního stíhání státní zástupce, který by byl jinak příslušný konat ve věci vyšetřování nebo zkrácené přípravné řízení, pokud na základě zjištěných skutečností lze tuto příslušnost státního zástupce určit. Vyjde-li najevo skutečnost, že jde o takový trestný čin, až v průběhu prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, státní zástupce, který v této době vykonává dozor, věc neprodleně předá takovému státnímu zástupci. Ustanovení § c15 odst. 3 se užije obdobně.

(3) Ve věcech, v nichž vyšetřování koná státní zástupce, vykonává dozor státní zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství; tím není dotčeno právo státního zástupce, který koná vyšetřování, učinit rozhodnutí podle § 171 až 173, podle § 307 nebo podle § 309 za podmínek tam uvedených, pokud si toto právo nevyhradil státní zástupce vykonávající dozor.
§ c15b 
Zvláštní příslušnost k výkonu dozoru u vybraných trestných činů

(přesun z § 15 jednacího řádu státního zastupitelství)

(1) Státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je nižší státní zastupitelství, které by bylo jinak ve věci příslušné, je příslušný k výkonu dozoru ve věcech úmyslných trestných činů
 
a) spáchaných při činnosti banky, investiční společnosti nebo investičního fondu, obchodníka s cennými papíry, pojišťovny, zdravotní pojišťovny, penzijního fondu, stavební spořitelny anebo spořitelního a úvěrního družstva, byla-li jimi způsobena škoda nebo získán prospěch nejméně 150 mil. Kč,

b) fyzických nebo právnických osob spáchaných v souvislosti s neoprávněným výkonem činnosti subjektů uvedených v písmenu a), byla-li jimi způsobena škoda nebo získán prospěch nejméně 150 mil. Kč,

c) jimiž byla způsobena na majetku nebo majetkovém podílu státu škoda nebo na jeho úkor získán prospěch nejméně 150 mil. Kč, 

d) uvedených v části druhé hlavě V nebo VI trestního zákoníku, jestliže byly spáchány ve prospěch organizované zločinecké skupiny, a dále trestného činu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 trestního zákoníku nebo trestných činů přijetí úplatku, podplacení nebo nepřímého úplatkářství podle § 331 až 333 trestního zákoníku, pokud byly spáchány v souvislosti s odhalováním či vyšetřováním trestných činů uvedených v části druhé hlavě V nebo VI trestního zákoníku, 

e) jimiž byly dotčeny finanční nebo ekonomické zájmy Evropské unie, pokud jimi byla způsobena škoda nebo získán prospěch nejméně 150 mil. Kč, 

f) spáchaných proti jednotné evropské měně ve prospěch organizované zločinecké skupiny, členem organizované skupiny, ve značném nebo velkém rozsahu, nebo koná-li řízení o trestných činech namířených proti jednotné evropské měně policejní orgán, který plní úkoly zvláštní ústředny podle článku 12 mezinárodní úmluvy o potírání penězokazectví, a

g) spáchaných v souvislosti s insolvenčním řízením, byla-li jimi způsobena škoda nejméně 150 mil. Kč,	Comment by Mičkal Martin Mgr.: vyhláška č. 263/2015 Sb. ve znění vyhl. 166/2017 Sb.

h) podle hlavy sedmé dílu 2 zvláštní části trestního zákoníku a trestných činů styků ohrožujících mír podle § 409 trestního zákoníku a porušení mezinárodních sankcí podle § 410 trestního zákoníku,
 
i) pokud je znakem skutkové podstaty úmysl umožnit nebo usnadnit spáchání teroristického trestného činu, trestného činu účasti na teroristické skupině podle § 312a trestního zákoníku, financování terorismu podle § 312d trestního zákoníku, podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 trestního zákoníku nebo vyhrožování teroristickým trestným činem podle § 312f trestního zákoníku,
 
j) účasti na organizované zločinecké skupině podle § 361 trestního zákoníku, spáchaných ve prospěch organizované zločinecké skupiny anebo spáchaných členy teroristické skupiny, ve spojení s teroristickou skupinou nebo ve prospěch teroristické skupiny, pokud z okolností případu vyplývá souvislost s některým trestným činem podle písmene h) nebo i).

(2) K výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení ve věcech trestných činů podle hlavy deváté dílů 1 a 2 zvláštní části trestního zákoníku je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je nižší státní zastupitelství, které by bylo jinak ve věci příslušné.

(3) K výkonu dozoru ve věcech trestných činů podílnictví podle § 214 trestního zákoníku, podílnictví z nedbalosti podle § 215 trestního zákoníku, legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 trestního zákoníku a legalizace výnosů z trestné činnosti z nedbalosti podle § 217 trestního zákoníku je příslušný státní zástupce vrchního státního zastupitelství, v jehož obvodu je nižší státní zastupitelství, které by bylo jinak ve věci příslušné, jestliže zdrojovým trestným činem je některý z trestných činů uvedených v odstavcích 1 a 2.
 
(3) Státní zástupce vrchního státního zastupitelství je příslušný k výkonu dozoru také ve věcech dalších trestných činů, ohledně nichž a některého z trestných činů uvedených v odstavcích 1 až 3 je konáno společné řízení, není-li věc vyloučena ze společného řízení. Dojde-li k vyloučení věci ze společného řízení a v takové věci již není dána příslušnost vrchního státního zastupitelství podle odstavců 1, 2 nebo 3, může vrchní státní zastupitelství s předchozím souhlasem nejvyššího státního zástupce rozhodnout o tom, že je příslušné k výkonu dozoru i v této věci, jinak je povinno věc neprodleně postoupit věcně a místně příslušnému státnímu zastupitelství.

(4) Vrchní státní zastupitelství může po předchozím souhlasu nejvyššího státního zástupce rozhodnout, že k výkonu dozoru ve věcech trestných činů uvedených v odstavcích 1 až 4 je příslušné nižší státní zastupitelství; jeho příslušnost se určí podle zásad uvedených v § c15a a § c15d.
 
(5) Vyžaduje-li to závažnost, skutková nebo právní složitost věci, může vrchní státní zastupitelství s předchozím souhlasem nejvyššího státního zástupce rozhodnout o tom, že je příslušné k výkonu dozoru 

a) ve věcech trestných činů uvedených v odstavci 1 písm. a) až c), e) a g), i když jimi byla způsobena škoda nebo získán prospěch nižší než 150 mil. Kč, 

b) ve věcech trestných činů, pokud na majetku jiného subjektu vznikne škoda nebo je na jeho úkor získán prospěch alespoň 150 mil. Kč, nebo
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c) trestných činů neoprávněného přístupu k počítačovému systému a nosiči informací podle § 230 trestního zákoníku, opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla k počítačovému systému a jiných takových dat podle § 231 trestního zákoníku, poškození záznamu v počítačovém systému a na nosiči informací a zásah do vybavení počítače z nedbalosti podle § 232 trestního zákoníku, obecného ohrožení podle § 272 trestního zákoníku, nedovoleného ozbrojování podle § 279 trestního zákoníku, vývoje, výroby a držení zakázaných bojových prostředků podle § 280 trestního zákoníku, nedovolené výroby a držení radioaktivní látky a vysoce nebezpečné látky podle § 281 trestního zákoníku, nedovolené výroby a držení jaderného materiálu a zvláštního štěpného materiálu podle § 282 trestního zákoníku, nedovolené výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy podle § 283 trestního zákoníku, pokud z okolností případu vyplývá souvislost s některým trestným činem uvedeným v odstavci 1 písm. h) nebo i) nebo v odstavci 2.

§ c15c
Zvláštní příslušnost k výkonu dozoru v hlavním městě Praze

 (přesun z § 9 jednacího řádu státního zastupitelství s úpravami)
(1) Byla-li by v řízení o trestném činu směřujícímu proti bezpečnosti silniční, železniční, letecké nebo plavební dopravy dána k výkonu dozoru věcná a místní příslušnost státního zástupce obvodního státního zastupitelství v obvodu Městského státního zastupitelství v Praze, je příslušným státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2.
(2) Státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 je příslušný také ke konání společného řízení o všech trestných činech téhož obviněného, je-li trestný čin uvedený v odstavci 1 nejtěžším trestným činem.

(3) Koná-li se společné řízení proti více obviněným, z nichž je některý stíhán pro trestný čin uvedený v odstavci 1, je státní zástupce Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 příslušný ke konání řízení proti tomuto obviněnému jen tehdy, bylo-li řízení o tomto trestném činu vyloučeno ze společného řízení a tento trestný čin, je nejtěžším trestným činem, ohledně něhož se konalo společné řízení.


§ c15d 
Společné ustanovení k příslušnosti k výkonu dozoru

 (přesun z § 16 jednacího řádu státního zastupitelství)

(1) Je-li dána příslušnost k výkonu dozoru několika státních zástupců, vykonává dozor ten, který je příslušný k výkonu dozoru nad vyšetřováním vedeným proti pachateli trestného činu nebo ohledně nejzávažnějšího trestného činu; jinak ten, který začal vykonávat dozor nejdříve.

(2) K došetření věci vrácené státnímu zástupci soudem, jemuž byla postoupena nebo přikázána, je příslušný státní zástupce, který vykonává dozor.

§ c15e
Příslušnost k vyšetřování konanému státním zástupcem

 (přesun z § 10 odst. 2 jednacího řádu státního zastupitelství)

K vyšetřování trestných činů spáchaných příslušníky Generální inspekce bezpečnostních sborů, příslušníky Bezpečnostní informační služby, příslušníky Úřadu pro zahraniční styky a informace, příslušníky Vojenského zpravodajství, příslušníky Vojenské policie a zaměstnanci České republiky zařazenými k výkonu práce v Generální inspekci bezpečnostních sborů a ke zkrácenému přípravnému řízení o těchto trestných činech je příslušný státní zástupce krajského státního zastupitelství, jehož příslušnost se určí obdobně podle § c15 a § c15d. 

§ c15f 
Zvláštní příslušnost v řízení před soudem

(přesun z § 179 odst. 1 a § 10 odst. 2 věta polední a odst. 3 jednacího řádu státního zastupitelství)

(1) K podání veřejné žaloby a k jejímu zastupování před soudem je příslušný státní zástupce vyššího státního zastupitelství, než které u soudu působí, pokud ve věci vykonával dozor a věc nepředal nižšímu státnímu zastupitelství.

(2) Státní zástupce vrchního státního zastupitelství je ve věcech uvedených v § c15e příslušný k zastupování veřejné žaloby i v řízení před jiným soudem, než u kterého působí, pokud věc nepředal státnímu zástupci, který by jinak byl příslušný.

	(3) Státní zástupce uvedený v § c15e je příslušný k zastupování veřejné žaloby, kterou v těchto věcech podal, i v řízení před jiným soudem, než u kterého působí, pokud věc nepředal státnímu zástupci, který by jinak byl příslušný.

Varianta 1 – zhojení nedostatku místní příslušnosti státního zástupce nebude v trestním řádu upraveno, ponechá se na judikatuře




Varianta 2 – zhojení nedostatku místní příslušnosti:

§ c15g
Důsledky nedodržení místní příslušnosti

Úkon státního zástupce nelze považovat za neúčinný pouze z toho důvodu, že byl proveden místně nepříslušným státním zástupcem.

Díl 4
Policejní orgán

§ c16
Obecné ustanovení

Policejním orgánem se rozumějí:

a) útvary Policie České republiky,

b) Generální inspekce bezpečnostních sborů v řízení o trestných činech
1. příslušníků Policie České republiky, 
2. příslušníků Vězeňské služby České republiky, 
3. celníků,	
4. zaměstnanců České republiky zařazených k výkonu práce v Policii České republiky, nebo
5. zaměstnanců České republiky zařazených k výkonu práce ve Vězeňské službě České republiky anebo v Celní správě České republiky, spáchaných v souvislosti s plněním jejich pracovních úkolů,

c) pověřené orgány Generální inspekce bezpečnostních sborů v řízení o trestných činech příslušníků Generální inspekce bezpečnostních sborů nebo o trestných činech zaměstnanců České republiky, zařazených k výkonu práce v Generální inspekci bezpečnostních sborů,

d) pověřené orgány Vězeňské služby České republiky v řízení o trestných činech osob ve výkonu vazby, trestu odnětí svobody a zabezpečovací detence, spáchaných ve vazební věznici, věznici nebo v ústavu pro výkon zabezpečovací detence,

e) pověřené orgány Vojenské policie v řízení o trestných činech příslušníků ozbrojených sil a osob, které páchají trestnou činnost proti příslušníkům ozbrojených sil ve vojenských objektech anebo proti vojenským objektům, vojenskému materiálu nebo ostatnímu majetku státu, s nímž jsou příslušné hospodařit Ministerstvo obrany nebo jím zřízené organizační složky státu nebo s nímž jsou příslušné hospodařit anebo s nímž mají právo hospodařit státní organizace zřízené nebo založené Ministerstvem obrany,	Comment by Mičkal Martin Mgr.: sněmovní tisk 503

f) pověřené orgány Bezpečnostní informační služby v řízení o trestných činech příslušníků Bezpečnostní informační služby,

g) pověřené orgány Úřadu pro zahraniční styky a informace v řízení o trestných činech příslušníků Úřadu pro zahraniční styky a informace,


h) pověřené orgány Vojenského zpravodajství v řízení o trestných činech příslušníků Vojenského zpravodajství a

i) pověřené celní orgány v řízení o trestných činech spáchaných porušením
1. celních předpisů a předpisů o dovozu, vývozu nebo průvozu zboží, a to i v případech, kdy se jedná o trestné činy příslušníků ozbrojených sil nebo bezpečnostních sborů, 
2. právních předpisů při umístění a pořízení zboží v členských státech Evropské unie, je-li toto zboží dopravováno přes státní hranice České republiky, 
3. daňových předpisů v případech, kdy jsou celní orgány správcem daně podle jiných právních předpisů, nebo
4. daňových předpisů upravujících daň z přidané hodnoty.	Comment by Mičkal Martin Mgr.: Jde o doplnění, které je obsaženo v zákoně, kterým se mění některé zákony v souvislosti s vybranými opatřeními proti daňovým únikům  - aktuálně v legislativním procesu.


Varianta 1 – příslušnost policejního orgánu k vyšetřování nebude na tomto místě v trestním řádu upravena 

Varianta 2 – úprava příslušnosti policejního orgánu k vyšetřování:

§ c17 
Příslušnost policejního orgánu
(přesun z § 161 odst. 2 až 8 a upraveno)

(1) Nestanoví-li tento zákon jinak, vyšetřování konají útvary Policie České republiky.

(2) Vyšetřování o trestných činech spáchaných příslušníky Policie České republiky, příslušníky Vězeňské služby České republiky, celníky a o trestných činech spáchaných zaměstnanci České republiky zařazenými k výkonu práce v Policii České republiky nebo o trestných činech spáchaných zaměstnanci České republiky zařazených k výkonu práce ve Vězeňské službě České republiky anebo v Celní správě České republiky v souvislosti s plněním jejich pracovních úkolů, koná Generální inspekce bezpečnostních sborů.

(3) Při splnění podmínek uvedených v § c9 (§ 20 odst. 1) koná Generální inspekce bezpečnostních sborů vyšetřování podle odstavce 2 i proti těm spoluobviněným, kteří nejsou příslušníky Policie České republiky, příslušníky Vězeňské služby České republiky anebo celníky nebo zaměstnanci České republiky zařazenými k výkonu práce v Policii České republiky, Vězeňské službě České republiky anebo v Celní správě České republiky. Ustanovení § c11 (§ 23) tím není dotčeno.

(4) Vyšetřování o trestných činech příslušníků ozbrojených sil a osob, které páchají trestnou činnost proti příslušníkům ozbrojených sil ve vojenských objektech anebo proti vojenským objektům, vojenskému materiálu nebo ostatnímu majetku státu, s nímž jsou příslušné hospodařit Ministerstvo obrany nebo jím zřízené organizační složky státu nebo s nímž jsou příslušné hospodařit anebo s nímž mají právo hospodařit státní organizace zřízené nebo založené Ministerstvem obrany, koná pověřený orgán Vojenské policie.	Comment by Mičkal Martin Mgr.: sněmovní tisk 503

(5) Jednotlivé úkony vyšetřování mohou na základě dožádání provést i jiné policejní orgány.





Díl 5
Vyloučení orgánů činných v trestním řízení

§ c18 

(1) Z vykonávání úkonů trestního řízení je vyloučen soudce, přísedící, státní zástupce, policejní orgán a osoba v něm služebně činná, u nichž lze mít pochybnosti, že pro poměr k projednávané věci nebo k osobám, jichž se úkon přímo dotýká, k jejich obhájcům, zákonným zástupcům, opatrovníkům a zmocněncům, nebo pro poměr k jinému orgánu činnému v trestním řízení nemohou nestranně rozhodovat. Úkon, který byl učiněn vyloučenou osobou, nemůže být podkladem pro rozhodnutí v trestním řízení. 
 
(2) Soudce nebo přísedící je dále vyloučen z vykonávání úkonů trestního řízení, jestliže byl v projednávané věci činný jako státní zástupce, policejní orgán, obhájce nebo jako zmocněnec zúčastněné osoby nebo poškozeného. Po podání veřejné žaloby je vyloučen z vykonávání úkonů trestního řízení soudce, který v projednávané věci v přípravném řízení nařídil domovní prohlídku nebo prohlídku jiných prostor a pozemků, nařídil odposlech a záznam telekomunikačního provozu, vydal příkaz ke zjištění údajů o telekomunikačním provozu, uložil zákaz vycestování, rozhodl o předběžném opatření, vydal příkaz k zadržení nebo příkaz k zatčení nebo rozhodoval o vazbě osoby, na niž byla poté podána veřejná žaloba. 

(3) Z rozhodování u soudu vyššího stupně je vyloučen také soudce nebo přísedící, který se zúčastnil rozhodování u soudu nižšího stupně, a naopak. Z rozhodování o stížnosti u nadřízeného orgánu je vyloučen státní zástupce, který napadené rozhodnutí učinil anebo dal k němu souhlas nebo pokyn. 

(4) Z řízení o přezkumu příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu je vyloučen soudce, který se zúčastnil rozhodování v předchozím řízení. Soudce, který se účastnil rozhodování v řízení o přezkumu příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, je v dalším řízení vyloučen z rozhodování. 

§ c19

(1) O vyloučení z důvodů uvedených v § c18 (§ 30) rozhodne orgán, kterého se tyto důvody týkají, a to i bez návrhu. O vyloučení soudce nebo přísedícího, pokud rozhodují v senátě, rozhodne tento senát. 

(2) Pokud má orgán uvedený v odstavci 1 za to, že pro konkrétní skutečnost by strany mohly shledat důvody jeho vyloučení z vykonávání úkonů trestního řízení, avšak on sám je pro takovou skutečnost neshledal, sdělí stranám takovou skutečnost a vyzve je, aby v jím stanovené lhůtě pro tuto skutečnost, pokud v ní shledají důvody vyloučení, podaly návrh na jeho vyloučení z vykonávání úkonů trestního řízení, o němž pak rozhodne podle odstavce 1. Nepodají-li strany tento návrh ve stanovené lhůtě, k jejich později uplatněné námitce ze stejného důvodu se nepřihlíží, ledaže by se podstatně změnily okolnosti.

(3) Proti usnesení podle odstavce 1 je přípustná stížnost. O stížnosti rozhodne orgán bezprostředně nadřízený orgánu, jenž napadené rozhodnutí vydal. O stížnosti proti rozhodnutí senátu Nejvyššího soudu rozhodne jiný senát téhož soudu. 


§ c20 

(1) Důvody, pro které je z vykonávání úkonů trestního řízení vyloučen vyšší soudní úředník, vyšší úředník státního zastupitelství nebo probační úředník, a postup při rozhodování o vyloučení stanoví zákon o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství a zákon o Probační a mediační službě. 

(2) Ustanovení § c18 (§ 30) a § c19 (§ 31) se obdobně užijí i na asistenta soudce; rozhodnutí o vyloučení v takovém případě činí předseda senátu.

Díl 6
Pomocné osoby

§ c21 
Zapisovatel

K sepsání protokolu o úkonech orgánů činných v trestním řízení se přibere zpravidla zapisovatel vzatý do slibu. Nebyl-li zapisovatel přibrán, sepíše protokol osoba provádějící úkon. Je-li v řízení před soudem o průběhu úkonu pořizován zvukový záznam a v důsledku tohoto předseda senátu nediktuje protokol, je zapisovatelem, pokud je ho třeba, vyšší soudní úředník nebo protokolující úředník. 

§ c22 

Vyšší soudní úředník a vyšší úředník státního zastupitelství

Jednoduchá rozhodnutí, s výjimkou rozhodnutí o vině a trestu, zpravidla vydává a vykonává a administrativní úkony spojené s řízením provádí vyšší soudní úředník a vyšší úředník státního zastupitelství; zákon o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství stanoví jejich působnost a určuje, které úkony může vyšší soudní úředník provést samostatně a kdy postupuje z pověření soudce a které úkony může vyšší úředník státního zastupitelství provést z pověření vedoucího státního zástupce nebo jím určeného státního zástupce. 
 
§ c23 
Asistent soudce 

Asistent soudce zpravidla vydává a vykonává jednoduchá rozhodnutí, s výjimkou rozhodnutí o vině a trestu, provádí administrativní úkony spojené s řízením a činí jednotlivé úkony trestního řízení; zákon o soudech a soudcích stanoví jeho působnost a určuje, které úkony může asistent soudce provést samostatně a kdy postupuje z pověření soudce. 

§ c24

Probační úředník 

(1) Úředník Probační a mediační služby (dále jen „probační úředník“) plní v trestním řízení úlohu probace a mediace uloženou soudem nebo jiným příslušným orgánem činným v trestním řízení v souladu s tímto zákonem, trestním zákonem a zákonem o Probační a mediační službě. 
(2) Bližší podmínky, za nichž probační úředník vykonává svoji působnost, stanoví zákon o Probační a mediační službě. 

Tlumočník

§ c25

(1) Je-li třeba přetlumočit obsah písemnosti, výpovědi nebo jiného procesního úkonu nebo využije-li obviněný právo uvedené v § 2 odst. 14, přibere se tlumočník; totéž platí, jde-li o ustanovení tlumočníka osobě, s níž se nelze dorozumět jinak než některým z komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob. Tlumočník může být zároveň zapisovatelem. Neuvede-li obviněný jazyk, který ovládá, nebo uvede-li jazyk anebo dialekt, který není jazykem jeho národnosti nebo úředním jazykem státu, jehož je občanem, a pro takový jazyk nebo dialekt není zapsána žádná osoba v seznamu tlumočníků, ustanoví orgán činný v trestním řízení tlumočníka pro jazyk jeho národnosti nebo úřední jazyk státu, jehož je občanem. Jde-li o osobu bez státního občanství, rozumí se jím stát, kde má trvalý pobyt, nebo stát jeho původu. Využije-li obviněný právo uvedené v § 2 odst. 14, přibraný tlumočník přetlumočí na jeho žádost i jeho poradu s obhájcem v průběhu procesních úkonů. 

(2) Za podmínek uvedených v odstavci 1 je třeba obviněnému písemně přeložit usnesení o zahájení trestního stíhání, usnesení o vazbě, usnesení o nařízení pozorování obviněného ve zdravotnickém ústavu, veřejnou žalobu, dohodu o vině a trestu, rozsudek, trestní příkaz, rozhodnutí o odvolání a o podmíněném zastavení trestního stíhání; to neplatí, jestliže obviněný po poučení prohlásí, že pořízení překladu takového rozhodnutí nepožaduje. Týká-li se takové rozhodnutí více obviněných, přeloží se obviněnému jen ta část rozhodnutí, která se jej týká, pokud ji lze oddělit od ostatních výroků rozhodnutí a jejich odůvodnění. Pořízení překladu rozhodnutí a jeho doručení zajišťuje orgán činný v trestním řízení, o jehož rozhodnutí se jedná. 

(3) Jestliže je s doručením rozhodnutí uvedeného v odstavci 2 spojen počátek běhu lhůty a je třeba pořídit písemný překlad takového rozhodnutí, považuje se rozhodnutí za doručené až doručením písemného překladu. 

(4) Za podmínek uvedených v odstavci 1 je třeba obviněnému písemně přeložit i písemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotřebí pro zaručení spravedlivého procesu, zejména pro řádné uplatnění práva na obhajobu, a to v rozsahu určeném orgánem činným v trestním řízení, který je zcela nezbytný k seznámení obviněného se skutečnostmi, které jsou mu kladeny za vinu; není-li odůvodněnému návrhu obviněného, který využil právo uvedené v § 2 odst. 14, na pořízení překladu takové písemnosti vyhověno, orgán činný v trestním řízení, který řízení vede, o tom rozhodne usnesením, proti kterému je přípustná stížnost. Namísto písemného překladu podle věty první lze písemnost nebo její podstatný obsah přetlumočit; ustanovení věty první se nepoužije, jestliže již byla tato písemnost nebo její podstatný obsah obviněnému přetlumočena nebo jestliže obviněný po poučení prohlásí, že pořízení jejího překladu nepožaduje. Pořízení překladu a jeho doručení zajišťuje orgán činný v trestním řízení, který řízení vede. 

(5) Práva uvedená v odstavcích 1 a 4 náleží i podezřelému. 





§ c26 

(1) Ustanovení tlumočníka, způsobilost k výkonu této funkce a vyloučení z ní, právo odepřít provedení tlumočnického úkonu, slib a připomenutí povinností před provedením tlumočnického úkonu, jakož i náhradu hotových výloh a odměnu za tlumočnický úkon upravují jiné právní předpisy. 

(2) Výši náhrady hotových výloh tlumočníka a výši jeho odměny určí orgán, který tlumočníka přibral, a v řízení před soudem předseda senátu bez zbytečného odkladu, nejpozději do 2 měsíců od vyúčtování náhrady a odměny tlumočníka. Nesouhlasí-li ten, kdo tlumočníka přibral, s výší vyúčtované náhrady a odměny tlumočníka, rozhodne usnesením. Proti usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek. 

(3) Náhradu a odměnu tlumočníka je třeba uhradit bez zbytečného odkladu po jejich přiznání, nejpozději do 30 dnů. 

§ c26a
Odborný poradce

(1) Ve věcech vyžadujících zvláštní odbornou znalost mohou orgány činné v trestním řízení využít pomoci odborného poradce, který v trestním řízení nemá postavení znalce; 
v přípravném řízení nezbavuje jeho účast státního zástupce a policejní orgán odpovědnosti za zákonný průběh řízení. O návrh určité osoby jako odborného poradce mohou též požádat jiný orgán veřejné moci nebo vědeckou anebo výzkumnou instituci. 

(2) O přibrání odborného poradce se sepíše úřední záznam. Se souhlasem soudce 
a v přípravném řízení orgánu činného v trestním řízení, který koná řízení, může odborný poradce v rozsahu nezbytném pro výkon jeho funkce nahlížet do spisu a být přítomen při provádění úkonů trestního řízení. Do provádění úkonů však nesmí zasahovat. O všech skutečnostech, o nichž se odborný poradce dozvěděl v průběhu trestního řízení, je povinen zachovávat mlčenlivost.  

(3) Na vyloučení odborného poradce se přiměřeně užijí ustanovení tohoto zákona 
a zvláštního zákona upravující vyloučení znalce z podání znaleckého posudku. 

(4) Odbornému poradci náleží za poskytnutí odborné pomoci odměna a náhrada hotových výdajů, které účelně vynaložil v přímé souvislosti s poskytováním odborné pomoci; odměna nenáleží odbornému poradci, který poskytuje odbornou pomoc v pracovněprávním vztahu k orgánu nebo instituci uvedené v odstavci 1 větě druhé. Odměna se stanoví podle množství účelně vynaložené práce a stupně odbornosti potřebné k poskytnutí odborné pomoci. Odměna se může přiměřeně krátit, pokud odborná pomoc nebyla poskytnuta řádně. Jde-li o zvlášť závažný případ nekvalitního poskytnutí odborné pomoci, může orgán činný v trestním řízení odměnu zcela odepřít. Odměna a náhrada hotových výdajů se zvyšuje 
o částku odpovídající dani z přidané hodnoty, kterou je odborný poradce povinen z odměny 
a náhrady hotových výdajů odvést podle zákona o dani z přidané hodnoty. 

(5) Výši a způsob určení odměny a náhrady účelně vynaložených hotových výdajů odborného poradce a způsob jejich výplaty stanoví Ministerstvo spravedlnosti vyhláškou.

(6) Nárok na úhradu odměny a náhrady hotových výdajů je odborný poradce povinen vyúčtovat do 3 dnů od poskytnutí odborné pomoci. Výši odměny a náhrady hotových výdajů určí orgán činný v trestním řízení, který odborného poradce přibral, do 30 dnů od provedení vyúčtování. Nesouhlasí-li orgán činný v trestním řízení s výší vyúčtované odměny nebo náhrady hotových výdajů, rozhodne usnesením. Proti usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.
Díl 7
Obviněný

§ c27
Vymezení pojmu

(1) Osobu lze za obviněného považovat a použít proti ní prostředků upravených tímto zákonem teprve tehdy, bylo-li jí sděleno obvinění.

(2) Pokud z povahy věci nevyplývá něco jiného, rozumí se obviněným též obžalovaný a odsouzený. Obžalovaným se označuje obviněný po nařízení hlavního líčení. Odsouzeným je ten, proti němuž byl vynesen odsuzující rozsudek, který již nabyl právní moci.

§ c28
Práva obviněného

(1) Obviněný má zejména právo 

a) nahlížet do spisů (§ 65),

b) vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům o nich; není však povinen vypovídat

c) uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, činit návrhy

d) klást vyslýchaným osobám otázky,

e) činit návrhy a podávat žádosti a opravné prostředky.

f) být přítomen při hlavním líčení a veřejném zasedání,


(2) Obviněný má dále právo zvolit si obhájce nebo více obhájců, přičemž smí mít současně nejvýše 5 zvolených obhájců. S obhájcem se může radit i během úkonů prováděných orgánem činným v trestním řízení. S obhájcem se však v průběhu svého výslechu nemůže radit o tom, jak odpovědět na již položenou otázku. Může žádat, aby byl vyslýchán za účasti svého obhájce a aby se obhájce účastnil i jiných úkonů přípravného řízení (§ 165). Během zadržení, výkonu vazby nebo výkonu trestu odnětí svobody může obviněný s obhájcem mluvit bez přítomnosti třetí osoby.

(3) Obviněný může uplatňovat svá práva sám nebo prostřednictvím svého obhájce.

(4) Práva příslušejí obviněnému i tehdy, je-li jeho svéprávnost omezena.

§ c29
Obhajoba bezplatná nebo za sníženou odměnu

(1) Osvědčil-li obviněný, že nemá dostatek prostředků, aby si hradil náklady obhajoby, rozhodne předseda senátu a v přípravném řízení soudce, že má nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odměnu. Vyplývá-li ze shromážděných důkazů, že obviněný nemá dostatek prostředků na náhradu nákladů obhajoby a je-li to třeba k ochraně práv obviněného, předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce může rozhodnout i bez návrhu obviněného o jeho nároku na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odměnu. V případech uvedených ve větě první a druhé náklady obhajoby zcela nebo zčásti hradí stát.

(2) Návrh na rozhodnutí podle odstavce 1 jsou oprávněny podat kromě obviněného a jeho obhájce i osoby uvedené v § c35 odst. 1 (dříve § 37 odst. 1). Návrh na rozhodnutí podle odstavce 1, včetně příloh, jimiž má být prokázána jeho důvodnost, podává obviněný v přípravném řízení prostřednictvím státního zástupce a v řízení před soudem soudu, který koná řízení v prvním stupni. Proti usnesení podle odstavce 1 je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.

(3) Pokud byl pravomocným rozhodnutím obviněnému přiznán nárok na bezplatnou obhajobu nebo za sníženou odměnu a obviněný o ustanovení obhájce požádá, obhájce se mu neprodleně ustanoví. Obhájce ustanoví a, pominou-li důvody pro rozhodnutí podle odstavce 1, ustanovení zruší předseda senátu a v přípravném řízení soudce. Ustanovení § c38 odst. 2, § c39 odst. 2, § c40 a § c41 (dříve § 38/2, 39/2, 40 a 40a) se použijí obdobně.


§ c30
Opatrovník obviněného

(1) Opatrovník obviněného, který je omezen ve svéprávnosti, je oprávněn obviněného zastupovat, zejména zvolit mu obhájce, činit za obviněného návrhy, podávat za něho žádosti a opravné prostředky; je též oprávněn zúčastnit se těch úkonů, kterých se podle tohoto zákona nebo jiného právního předpisu upravujícího trestní řízení může zúčastnit obviněný. Ve prospěch obviněného může opatrovník tato práva vykonávat i proti vůli obviněného.

(2) V případě, že je nebezpečí z prodlení a opatrovník obviněného nemůže vykonávat svá práva uvedená v odstavci 1 nebo nebyl-li opatrovník ustanoven, ačkoli jsou dány důvody pro jeho ustanovení, předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce ustanoví obviněnému k výkonu těchto práv opatrovníka. Jinou osobu než advokáta lze ustanovit opatrovníkem jen s jejím souhlasem. Nelze jím ustanovit osobu, u níž lze mít důvodnou obavu, že pro svůj zájem na výsledku řízení nebude řádně hájit zájmy obviněného. Usnesení o ustanovení opatrovníka se oznamuje tomu, kdo je jím ustanovován, a nevylučuje-li to povaha věci, též obviněnému. Proti usnesení o ustanovení opatrovníka je přípustná stížnost.




Díl 8

Obhájce
§ c31
Obecné ustanovení

(1) Obhájcem v trestním řízení může být jen advokát. Pro jednotlivé úkony trestního řízení, s výjimkou řízení před krajským soudem jako soudem prvního stupně, před vrchním soudem a Nejvyšším soudem, se může obhájce dát zastoupit koncipientem.

(2) Obhájcem nemůže být advokát, proti kterému je nebo bylo vedeno trestní stíhání, a v důsledku toho má v řízení, ve kterém by měl vykonávat obhajobu, postavení obviněného, svědka nebo zúčastněné osoby.

(3) V trestním řízení nemůže být obhájcem advokát, který v něm vypovídá jako svědek, podává znalecký posudek nebo je činný jako tlumočník.


Nutná obhajoba

§ c32

(1) Obviněný musí mít obhájce už v přípravném řízení,

a) je-li ve vazbě, ve výkonu trestu odnětí svobody, ve výkonu ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody nebo na pozorování v zdravotnickém ústavu (§ 116 odst. 2),

b) je-li jeho svéprávnost omezena, nebo

c) jde-li o řízení proti uprchlému.

(2) Obviněný musí mít obhájce také tehdy, považuje-li to soud a v přípravném řízení státní zástupce za nutné, zejména proto, že vzhledem k tělesným nebo duševním vadám obviněného mají pochybnosti o jeho způsobilosti náležitě se hájit.

(3) Koná-li se řízení o zločinu, musí mít obviněný obhájce už v přípravném řízení.

(4) Obviněný musí mít obhájce též

a) v hlavním líčení konaném v řízení proti zadrženému obviněnému, nebo

b) v řízení, v němž se rozhoduje o uložení nebo změně zabezpečovací detence nebo o uložení nebo změně ochranného léčení, s výjimkou ochranného léčení protialkoholního.

§ c33

 	(1) Ve vykonávacím řízení, v němž soud rozhoduje ve veřejném zasedání, musí mít odsouzený obhájce,

a) je-li jeho svéprávnost omezena,

b) je-li ve vazbě, nebo

c) jsou-li pochybnosti o jeho způsobilosti náležitě se hájit.

(2) V řízení o stížnosti pro porušení zákona, v řízení o dovolání a v řízení o návrhu na povolení obnovy musí mít odsouzený obhájce,

a) jde-li o případy uvedené v § c32 odst. 1 (dříve § 36),

b) jde-li o trestný čin, na který trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje 5 let,

c) jsou-li pochybnosti o jeho způsobilosti náležitě se hájit, nebo

d) jde-li o řízení proti odsouzenému, který zemřel.

§ c34

(1) Je-li dán důvod nutné obhajoby uvedený v § c32 odst. 3 (dříve § 36/3) nebo § c33 odst. 2 písm. b) (dříve § 36a/2b), může se obviněný obhájce vzdát, nejde-li o trestný čin, za který lze uložit výjimečný trest. Obviněný se může obhájce vzdát i v případě nutné obhajoby z důvodu uvedeného v § c32 odst. 4 písm. a) (dříve § 36/4a).

(2) Vzdání se obhájce může obviněný učinit pouze výslovným písemným prohlášením nebo ústně do protokolu u orgánu činného v trestním řízení, který vede řízení; prohlášení musí být učiněno za přítomnosti obhájce a po předchozí poradě s ním.

(3) Prohlášení o vzdání se obhájce může obviněný vzít kdykoliv zpět. Spolu se zpětvzetím prohlášení musí obviněný předložit plnou moc obhájce, kterého si zvolil, nebo požádat o jeho ustanovení; pokud tak neučiní, má se za to, že si obhájce nezvolil a obhájce 
se mu neprodleně ustanoví. Vzal-li obviněný své prohlášení o vzdání se obhájce zpět, nemůže se obhájce znovu vzdát.

(4) Úkony provedené od doručení prohlášení o vzdání se obhájce orgánu činnému v trestním řízení do jeho zpětvzetí není třeba opakovat jen z důvodu, že obviněný neměl v této době obhájce.

Zvolený obhájce

§ c35

(1) Neužije-li obviněný práva zvolit si obhájce a nezvolí-li mu jej ani jeho opatrovník, může mu jej zvolit jeho příbuzný v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, partner, druh, jakož i zúčastněná osoba. Je-li obviněný omezen ve svéprávnosti, mohou tak učinit tyto osoby i proti jeho vůli.

(2) Obviněný si může místo obhájce, který mu byl ustanoven, zvolit obhájce jiného. Stejně tak si může místo nebo vedle obhájce, který mu byl zvolen osobou k tomu oprávněnou, zvolit obhájce jiného. Oznámí-li změnu obhájce tak, aby obhájce mohl být o úkonu vyrozuměn ve lhůtě stanovené tímto zákonem, orgán činný v trestním řízení ode dne doručení takového oznámení vyrozumívá nově zvoleného obhájce. V opačném případě je obhájce předtím ustanovený nebo zvolený, pokud není z obhajování vyloučen, povinen obhajobu vykonávat do doby, než ji osobně převezme později zvolený obhájce.

§ c36

(1) Jestliže má obviněný dva nebo více zvolených obhájců, je povinen orgánu činnému v trestním řízení oznámit, který z nich má postavení obhájce hlavního. Pokud tak neučiní ani na výzvu orgánu činného v trestním řízení, předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce nebo policejní orgán určí jako hlavního obhájce toho z nich, jehož zvolení bylo orgánu činnému v trestním řízení oznámeno nejdříve, případně podle abecedního pořadí jejich příjmení; tuto skutečnost oznámí všem zvoleným obhájcům.

(2) Doručení písemností hlavnímu obhájci a jeho vyrozumívání o úkonech trestního řízení má stejné účinky i vůči ostatním zvoleným obhájcům.

(3) Hlavní obhájce koordinuje obhajobu a vystupuje za všechny zvolené obhájce vůči orgánům činným v trestním řízení. V případě vyloučení hlavního obhájce z obhajování se při určení nového hlavního obhájce postupuje obdobně podle  odstavce 1.

§ c37

(1) Předseda senátu a v přípravném řízení soudce rozhodne i bez návrhu o vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce z obhajování z důvodů uvedených v § c31 odst. 2 nebo 3 (dříve § 35/2, 3), nebo jestliže se obhájce opakovaně nedostaví k úkonům trestního řízení, při nichž je jeho účast nezbytná, ani nezajistí účast svého zástupce, ačkoliv byl řádně a včas o takových úkonech vyrozuměn.

(2) Předseda senátu a v přípravném řízení soudce rozhodne o vyloučení advokáta jako zvoleného obhájce z obhajování též tehdy, jestliže obhájce vykonává obhajobu dvou nebo více spoluobviněných, jejichž zájmy si v trestním řízení odporují. Obhájce, který byl z tohoto důvodu vyloučen, nemůže v téže věci dále vykonávat obhajobu žádného z obviněných.

(3) Před rozhodnutím podle odstavců 1 nebo 2 předseda senátu a v přípravném řízení soudce umožní obviněnému a obhájci, aby se k věci vyjádřili, a v rozhodnutí k tomuto vyjádření přihlédne. Rozhodne-li o vyloučení obhájce, umožní zároveň obviněnému, aby si v přiměřené lhůtě zvolil obhájce jiného; jde-li o nutnou obhajobu, postupuje obdobně podle § c38 odst. 1 (dříve § 38/1).

(4) Proti usnesení podle odstavců 1 a 2 je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.
Ustanovený obhájce

§ c38

(1) Jestliže obviněný nemá obhájce v případě, kdy jej musí mít, určí se mu přiměřená lhůta ke zvolení obhájce. Pokud v této lhůtě není obhájce zvolen, obhájce se mu na dobu, po kterou trvají důvody nutné obhajoby, neprodleně ustanoví.

(2) Je-li obviněných několik, ustanoví se těm z nich, jejichž zájmy si v trestním řízení neodporují, zpravidla obhájce společný.

§ c39

(1) Obhájce ustanoví, a pominou-li důvody nutné obhajoby, ustanovení zruší předseda senátu a v přípravném řízení soudce.

(2) Pro účely ustanovení obhájce soud vede abecedně uspořádaný pořadník advokátů (dále jen „pořadník“), kteří souhlasí s výkonem obhajoby jako ustanovení obhájci u tohoto soudu a mají v jeho obvodu, popřípadě sídle, své sídlo. U obvodních soudů v Praze se za sídlo advokáta považuje hlavní město Praha. Nelze-li ustanovit advokáta z tohoto pořadníku, ustanoví soud advokáta z pořadníku nadřízeného soudu. 

(3) Advokáti vedení v pořadníku jsou ustanovováni jako obhájci jednotlivým obviněným postupně tak, jak za sebou následují jejich příjmení v pořadníku. Byl-li by tímto způsobem ustanoven advokát, u kterého jsou dány důvody k vyloučení z obhajoby, nebo nemohl-li by být advokát ustanoven z jiných důvodů, ustanoví se první následný advokát, u kterého tyto důvody dány nejsou. Vzdal-li se obviněný ustanoveného obhájce prohlášením a následně vzal toto prohlášení zpět, ustanoví se mu týž obhájce, je-li to možné.

(4) Dojde-li ke spojení věcí ke společnému projednání a rozhodnutí a obviněnému byl v každé z těchto věcí ustanoven obhájce, předseda senátu a v přípravném řízení soudce zruší ustanovení těch obhájců, kteří byli ustanoveni později. Došlo-li k ustanovení obhájců současně, zruší ustanovení těch obhájců, kteří byli ustanoveni v řízení o méně závažném trestném činu.

(5) Soud učiní do pořadníku záznam o ustanovení a o zrušení ustanovení advokáta, včetně spisové značky trestní věci, v níž byl ustanoven, a datu záznamu; pořadník, včetně těchto údajů, se vede způsobem umožňujícím dálkový přístup advokátům.

Varianta II: Pořadník vede ČAK
§ c40

Ustanovený obhájce je povinen obhajobu převzít, z důležitých důvodů jej však může na jeho žádost nebo na žádost obviněného předseda senátu a v přípravném řízení soudce zprostit povinnosti obhajování a místo něj ustanovit obhájce jiného. 

§ c41

(1) Jsou-li dány důvody uvedené v § c37 odst. 1 nebo 2 (dříve § 37a /1, 2) nebo nevykonává-li ustanovený obhájce delší dobu obhajobu, předseda senátu a v přípravném řízení soudce i bez návrhu rozhodne o zproštění ustanoveného obhájce povinnosti obhajování; před rozhodnutím umožní obviněnému a obhájci, aby se k věci vyjádřili.

(2) Proti usnesení podle odstavce 1 je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.




Povinnosti a práva obhájce

§ c42

(1) Obhájce je povinen poskytovat obviněnému potřebnou právní pomoc, účelně využívat k hájení jeho zájmů všech zákonných prostředků a způsobů obhajoby, zejména pečovat o to, aby byly v řízení náležitě a včas objasněny skutečnosti, které obviněného zbavují viny nebo jeho vinu zmírňují, a tím přispívat ke správnému objasnění a rozhodnutí věci.

(2) Obhájce je oprávněn již v přípravném řízení činit za obviněného návrhy, podávat za něj žádosti a opravné prostředky, nahlížet do spisů (§ 65) klást vyslýchaným osobám otázky a zúčastnit se podle ustanovení tohoto zákona vyšetřovacích úkonů. S obviněným, který je zadržen, je ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody je oprávněn mluvit bez přítomnosti třetí osoby.

(3) Obhájce je v řízení před soudem oprávněn zúčastnit se všech úkonů, kterých se může zúčastnit obviněný.

(4) Je-li svéprávnost obviněného omezena, může obhájce oprávnění uvedená v odstavcích 2 a 3 vykonávat též proti vůli obviněného.

(5) Nebylo-li zmocnění obhájce při jeho zvolení nebo ustanovení vymezeno jinak, zaniká při skončení trestního stíhání. I když zmocnění takto zaniklo, je obhájce oprávněn podat za obžalovaného ještě dovolání a zúčastnit se řízení o dovolání u Nejvyššího soudu a dále podat žádost o milost a o odklad výkonu trestu.

(6) Obhájce má právo ve všech stadiích trestního řízení vyžádat si kopii protokolu o každém úkonu trestního řízení; pořizuje-li se o úkonu zvukový záznam, kopii takového zvukového záznamu. Orgány činné v trestním řízení jsou povinny mu vyhovět. Odmítnout mohou jen tehdy, není-li to z technických důvodů možné; po odpadnutí překážky jsou povinny žádosti obhájce vyhovět. Náklady s tím spojené je obhájce povinen vůči státu uhradit.

Díl 9
Zúčastněná osoba 

§ c43

(1) Ten, jehož věc nebo část majetku má být podle návrhu zabrána nebo byla zabrána (dále jen „zúčastněná osoba“), má zejména právo 
a) nahlížet do spisů (§ 65),

b) vyjádřit se k věci,

c) být přítomen při hlavním líčení a veřejném zasedání a činit při nich návrhy, 

d) klást vyslýchaným osobám otázky a

e) v případech tímto zákonem stanovených podávat opravné prostředky.

(2) Orgány činné v trestním řízení jsou povinny zúčastněnou osobu o jejích právech poučit a poskytnout jí plnou možnost jejich uplatnění.
(3) Má-li podle návrhu být zabrána nebo byla-li zabrána věc, která je součástí majetku ve svěřenském fondu nebo v obdobném zařízení anebo v podílovém fondu, má v trestním řízení postavení zúčastněné osoby svěřenský správce, správce zařízení obdobného svěřenskému fondu nebo obhospodařovatel podílového fondu.

Díl 10
Poškozený

§ c44
Obecné ustanovení

(1) Poškozeným je ten, komu bylo nebo mělo být skutkem, pro který se řízení vede, ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil nebo měl obohatit. 	Comment by Trešlová Lenka Mgr.: Doplnit do zákona o obětech

(2) Za poškozeného se nepovažuje ten, kdo se sice cítí být trestným činem morálně nebo jinak poškozen, avšak vzniklá újma není způsobena zaviněním pachatele nebo její vznik není v příčinné souvislosti s trestným činem.

(3) Oprávnění poškozeného nemůže vykonávat ten, kdo je v témže trestním řízení stíhán jako spoluobviněný.

(4) Činit v řízení úkony za poškozeného, který je právnickou osobou, nemůže osoba, která je obviněným v téže věci. Pokud je v průběhu řízení zjištěna tato skutečnost, předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce vyzve právnickou osobu, aby určila k provádění úkonů v dalším řízení jinou osobu; k určení takové osoby jí stanoví lhůtu zpravidla v délce 7 dnů. Není-li osoba určena ve stanovené lhůtě, nebo právnická osoba nemá osobu způsobilou činit úkony v řízení, popřípadě právnické osobě nebo jejímu zmocněnci prokazatelně nelze doručovat písemnosti, postupuje se obdobně podle § c50 odst. 3.

(5) Uplatňuje-li práva poškozeného osoba, které zřejmě tato práva nepřísluší, rozhodne orgán činný v trestním řízení, který vede řízení, že ji jako poškozeného do trestního řízení nepřipouští. Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.

(6) Veškeré písemnosti určené poškozenému se doručují na adresu, kterou poškozený uvede. Změní-li poškozený adresu, je povinen tuto skutečnost neprodleně oznámit soudu nebo orgánu činnému v trestním řízení, který vede řízení. Má-li poškozený zmocněnce nebo jde-li o poškozeného zastoupeného zákonným zástupcem nebo opatrovníkem, doručuje se pouze jemu; to neplatí, jestliže se poškozenému zasílá výzva, aby něco vykonal osobně.

§c45
Práva poškozeného

(1) Poškozený má zejména právo 

a) vyjádřit se, zda souhlasí s trestním stíháním,

b) nahlížet do spisů (§ 65),

c) činit návrh na provedení důkazů a na doplnění dokazování a předkládat důkazy,

d) zúčastnit se sjednávání dohody o vině a trestu,

e) zúčastnit se hlavního líčení a veřejného zasedání konaného o odvolání nebo o schválení dohody o vině a trestu,

f) klást vyslýchaným osobám otázky,

g) před skončením řízení se k věci vyjádřit,

h) uplatnit vůči obviněnému nárok na náhradu škody, nemajetkové újmy v penězích nebo na vydání bezdůvodného obohacení, které obviněný na jeho úkor trestným činem získal (dále jen „majetkový nárok“) a

i) v případech tímto zákonem stanovených podávat opravné prostředky.

(2) Poškozený, který je fyzickou osobou, má právo v kterémkoliv stadiu trestního řízení učinit prohlášení o tom, jaký dopad na něj měl spáchaný trestný čin. Prohlášení lze učinit i písemně.

(3) Poškozený se může rovněž výslovným prohlášením sděleným orgánu činnému v trestním řízení vzdát procesních práv, které mu tento zákon jako poškozenému přiznává. Vezme-li toto prohlášení zpět, může znovu uplatňovat práva poškozeného od doručení zpětvzetí soudu nebo orgánu činnému v trestním řízení, který v této době vede řízení.


§ c46
Poškozený s majetkovým nárokem vůči obviněnému

(1) Poškozený, který má vůči obviněnému majetkový nárok, může již v přípravném řízení navrhnout, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obviněnému povinnost nahradit v penězích škodu nebo nemajetkovou újmu, jež byla poškozenému trestným činem způsobena, nebo vydat bezdůvodné obohacení, které obviněný na jeho úkor trestným činem získal.

(2) Majetkový nárok je třeba uplatnit nejpozději u hlavního líčení před zahájením dokazování (§ 206 odst. 2); je-li sjednána dohoda o vině a trestu, nejpozději při prvním jednání o takové dohodě (§ 175a odst. 2). Z návrhu musí být zřejmé, z jakých důvodů a v jaké výši nebo rozsahu se majetkový nárok uplatňuje. Důvod a výši majetkového nároku 
je poškozený povinen doložit. O těchto právech a povinnostech musí být poškozený poučen. Není-li pro učinění rozhodnutí o majetkovém nároku dán dostatečný podklad a nebrání-li tomu důležité důvody, zejména potřeba vyhlášení rozsudku nebo vydání trestního příkazu bez zbytečných průtahů, soud poškozenému sdělí, jakým způsobem může podklady doplnit, 
a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu, kterou mu zároveň určí.

(3) Majetkový nárok nelze uplatnit, byl-li již o něm rozhodnuto uplatněn 
v občanskoprávním nebo v jiném příslušném řízení. 

(4) Nárok na náhradu škody nebo na vydání bezdůvodného obohacení přechází i na právního nástupce poškozeného.

(5) Orgány činné v trestním řízení při poučení prováděném v přípravném řízení upozorní poškozeného také na to, že může být vydán trestní příkaz nebo dojít k sjednání dohody o vině a trestu a že v takovém případě je možné uplatnit majetkový nárok nejpozději do doby vydání trestního příkazu nebo při prvním jednání o takové dohodě. 

Díl 11
Zmocněnec, zákonný zástupce a opatrovník zúčastněné osoby a poškozeného

 § c47
Zmocněnec

(1) Zúčastněná osoba a poškozený se mohou dát zastupovat zmocněncem, kterým může být i právnická osoba. Zmocněnec poškozeného může být současně důvěrníkem podle zákona o obětech trestných činů.

(2) Je-li zmocněncem zúčastněné osoby nebo poškozeného fyzická osoba, nesmí jím být osoba, která není plně svéprávná nebo jejíž svéprávnost je omezena; v hlavním líčení a veřejném zasedání nemůže být zmocněncem ten, kdo je k němu předvolán jako svědek, znalec nebo tlumočník.

(3) Zmocněnec může v závažných a skutkově složitých věcech využít odborné pomoci konzultanta.

 § c48
Práva zmocněnce

(1) Zmocněnec zúčastněné osoby a poškozeného je oprávněn činit za zúčastněnou osobu nebo poškozeného návrhy a podávat za ně žádosti a opravné prostředky; je též oprávněn zúčastnit se všech úkonů, kterých se může zúčastnit zúčastněná osoba nebo poškozený.

(2) Zmocněnec poškozeného a zúčastněné osoby je již od zahájení trestního stíhání oprávněn být přítomen při vyšetřovacích úkonech, jimiž se mají objasnit skutečnosti důležité pro uplatnění práv osob, které zastupuje, a jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem, ledaže by přítomností zmocněnce mohl být zmařen účel trestního řízení nebo nelze-li provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit. Může obviněnému i jiným vyslýchaným osobám klást otázky. Námitky proti způsobu provádění úkonu může vznášet kdykoli v jeho průběhu.

(3) Oznámí-li zmocněnec poškozeného nebo zúčastněné osoby policejnímu orgánu, 
že se chce účastnit vyšetřovacího úkonu podle odstavce 2, je policejní orgán povinen včas zmocněnci sdělit, o jaký druh úkonu se jedná a dobu a místo jeho konání, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění zmocněnce nelze zajistit. Spočívá-li úkon ve výslechu osoby, policejní orgán zmocněnci sdělí i údaje, podle nichž lze takovou osobu ztotožnit. Nelze-li tyto údaje předem určit, musí být ze sdělení zřejmé, k čemu má tato osoba vypovídat.

(4) Má-li se zmocněnec poškozeného nebo zúčastněné osoby zúčastnit výslechu svědka, jehož totožnost má být z důvodů uvedených v § 55 odst. 2 utajena, je policejní orgán povinen přijmout opatření, která znemožňují zmocněnci zjistit skutečnou totožnost svědka, 
a proto sdělení o výslechu svědka, jehož totožnost má být utajena, nesmí obsahovat údaje, podle nichž by bylo možné zjistit skutečnou totožnost svědka.

§ c49
Právní pomoc poskytnutá poškozenému bezplatně nebo za sníženou odměnu

(1) Předseda senátu soudu, který koná řízení v prvním stupni, a v přípravném řízení soudce rozhodne na návrh poškozeného, že má nárok na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně nebo za sníženou odměnu, osvědčí-li poškozený, že nemá dostatek prostředků, aby si hradil náklady vzniklé přibráním zmocněnce, a jde-li o poškozeného,

a) který je zvlášť zranitelnou obětí podle zákona o obětech trestných činů,

b) kterému byla způsobena úmyslným trestným činem těžká újma na zdraví, 

c) který je pozůstalým po oběti, které byla trestným činem způsobena smrt, nebo

d) který má vůči obviněnému majetkový nárok, není-li vzhledem k povaze uplatňované náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo její výši nebo vzhledem k povaze a rozsahu bezdůvodného obohacení zastoupení zmocněncem zjevně nadbytečné.

(2) Poškozený mladší než 18 let má nárok, nejde-li o trestný čin zanedbání povinné výživy podle § 196 trestního zákoníku, na právní pomoc poskytovanou zmocněncem bezplatně i bez splnění podmínek podle odstavce 1.

(3) Návrh na rozhodnutí podle odstavce 1, včetně příloh, jimiž má být prokázána jeho důvodnost, podává poškozený v přípravném řízení prostřednictvím státního zástupce, který k němu připojí své vyjádření, a v řízení před soudem příslušnému soudu, který věc projednává.

(4) V případě, že si poškozený sám zmocněnce nezvolí, předseda senátu a v přípravném řízení soudce ustanoví jako zmocněnce za podmínek uvedených v odstavcích 1 nebo 2 po jeho předchozím souhlasu advokáta zapsaného v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů pro právní pomoc podle zákona o obětech trestných činů podle místa působnosti a v pořadí, jak v něm následují. Není-li to možné nebo účelné, ustanoví zmocněncem jiného advokáta; ustanovení § c39 odst. 2 a 3 (dříve § 39/2, 3) se užijí obdobně. Náklady vzniklé přibráním takového zmocněnce hradí stát.

(5) Pominou-li důvody, které vedly k ustanovení zmocněnce poškozeného, nebo nemůže-li z důležitých důvodů zmocněnec poškozeného nadále zastupovat, rozhodne předseda senátu a v přípravném řízení soudce i bez návrhu o zproštění ustanoveného zmocněnce povinnosti zastupovat poškozeného.

(6) Proti usnesení podle odstavců 1, 4 a 5 je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.


§ c50
Společný zmocněnec mimořádně vysokého počtu poškozených	Comment by Karlenik: Upravit tak, že jim zmocněnce ustanoví očtř na náklady státu, mohou si zvolit jiného na své náklady

(1) Je-li počet poškozených mimořádně vysoký a jednotlivým výkonem jejich práv by mohl být ohrožen rychlý průběh trestního stíhání, rozhodne předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce, že poškození mohou svá práva v trestním řízení uplatňovat pouze prostřednictvím společného zmocněnce, kterého si zvolí. Rozhodnutí oznámí v řízení před soudem soud a v přípravném řízení státní zástupce poškozeným s majetkovým nárokem vůči obviněnému; ostatním poškozeným rozhodnutí oznámí při prvním úkonu trestního řízení, ke kterému se předvolávají nebo o kterém se vyrozumívají. 

(2) Jestliže by celkový počet zvolených zmocněnců vzrostl na více než 6 a poškození se mezi sebou o výběru nedohodnou, provede výběr s přihlédnutím k zájmům poškozených soud. Společný zmocněnec vykonává práva poškozených, které zastupuje.

(3) Pokud si poškozený, který uplatnil majetkový nárok dříve, než bylo rozhodnuto podle odstavce 1, nezvolí společného zmocněnce nebo nemá-li jej po celou zbývající část trestního stíhání, k jeho uplatněnému majetkovému nároku se dále nepřihlíží. O tom musí být poučen.

(4) V rozhodnutí podle odstavce 1 je třeba uvést jako možného společného zmocněnce pro případ, že se poškození neznají a nezvolí si jiného společného zmocněnce, advokáta zapsaného v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů pro právní pomoc podle zákona o obětech trestných činů podle místa působnosti a v pořadí, jak v něm následují.


§ c51
Zákonný zástupce a opatrovník 

(1) Není-li zúčastněná osoba nebo poškozený plně svéprávný nebo jsou-li omezeni ve svéprávnosti, vykonává jejich práva podle tohoto zákona jejich zákonný zástupce nebo opatrovník.

(2) V případě, že je nebezpečí z prodlení a zákonný zástupce nebo opatrovník nemůže vykonávat svá práva uvedená v odstavci 1 nebo nebyl-li opatrovník ustanoven, ačkoli jsou dány důvody pro jeho ustanovení, je třeba opatrovníka neprodleně ustanovit. 

(3) Opatrovníka ustanovuje předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce. Jinou osobu než advokáta lze ustanovit opatrovníkem jen s jejím souhlasem. Nelze jím ustanovit osobu, u níž lze mít důvodnou obavu, že pro svůj zájem na výsledku řízení nebude řádně hájit zájmy poškozeného. Usnesení o ustanovení opatrovníka se oznamuje tomu, kdo je jím ustanovován, a nevylučuje-li to povaha věci, též poškozenému. Proti rozhodnutí o ustanovení opatrovníka je přípustná stížnost.

Odůvodnění

K § c1
Do nově vyčleněného dílu prvního do obecných ustanovení byla zařazena ustanovení vykládající příslušné pojmy. V tomto ustanovení jde o výklad pojmu subjektu řízení a pojmu strany. Nově se zavádí definice pojmu subjekty trestního řízení, ke změně dochází v definici strany, a to ve shodě s naukou (srov. např. Jelínek, J. Trestní právo procesní. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 197 a násl.; Šámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestní právo procesní. 
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 133 a násl.). Stranou není obhájce, neboť tento není subjektem podle odstavce prvního (tedy nemůže vykonávat vliv na průběh řízení vlastním jménem). Výjimkou budou situace, kdy z podstaty věci stranou bude (například vyúčtování palmáre za nutnou obhajobu). Dále je zde vyložen pojem orgán činný v trestním řízení tak, jak jej nyní uvádí § 12 odst. 1 tr. ř.

K § c2

K odst. 1
Nová úprava vychází ze stávající soustavy soudů, v prvním odstavci je v podstatě zachováno stávající znění § 13 tr. ř.
Byť je možno uvažovat o jiné soustavě trestních soudů, není zadáním v rámci rekodifikace trestního řádu měnit stávající soustavu, a to např. vypuštěním vrchním soudů z rozhodování trestních věcí. Nadále se tak počítá s tím, že agenda rozhodování trestních věcí v prvním stupni bude rozdělena mezi soudy okresní a krajské, ve druhém stupni pak mezi soudy krajské a vrchní podle toho, zda v 1. stupni rozhodoval soud okresní nebo krajský. O mimořádném opravném prostředku dovolání bude i nadále rozhodovat Nejvyšší soud. Zůstává tak zachována stávající soudní soustava čtyřčlánková (okresní, krajské, vrchní soudy a Nejvyšší soud), jak vyplývá též z čl. 91 Ústavy (úst. zák. č. 1/1993 Sb.). Bližší úpravu obsahuje zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, v účinném znění. Z hlediska procesního se navrhuje ponechat uvedenou soustavu jako třístupňovou (okresní – krajský – Nejvyšší soud anebo krajský – vrchní – Nejvyšší soud).
Zahraniční úpravy jsou v tomto směru značně různorodé, a to jak pokud jde o soudní soustavu, tak i o obsazení soudů. Vycházejí z místních podmínek, tradice, zohledňují také velikost státu, resp. počet obyvatel apod. V evropských státech naprosto převládá systém čtyřčlánkový (např. Rakousko, Německo, Polsko a další státy), tříčlánkový je spíše výjimkou (např. Slovensko), pak ale obvykle s různými typy soudů na 1. stupni (menší a větší soudy nejnižšího stupně, na Slovensku doplněné o specializovaný trestní soud na úrovni krajského soudu a navíc ještě doplněné o okresní soudy specializované na vojenské soudnictví).

K odst. 2
Jde o dosavadní úpravu, která byla přesunuta z § 12 odst. 3 tr. ř., neboť věcně souvisí s vymezením soudů. Jde o návrh pro případ, že by nebylo zachováno stávající ustanovení § 12 tr. ř. o výkladu některých pojmů.

K odst. 3
Navrhuje se ve spojitosti s úpravou otázky výkonu trestního soudnictví výslovně odkázat na zvláštní zákon upravující sídla a obvody soudů, soudní organizaci, jakož i další otázky, které výslovně v trestním řádu upraveny nejsou a nebudou. Zvláštním zákonem je nyní zákon č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, v účinném znění.
Zvláštní otázkou, kterou trestní řád neupravuje, je též např. otázka složení senátů. V tomto směru se použije zmíněný obecný předpis o organizaci soudnictví. Trestní řád bude upravovat jen ty otázky, které zákon o soudech a soudcích přenechává k úpravě procesním předpisů, jako je určení, kdy rozhoduje samosoudce a kdy senát. 

K § c3
Jde o dosavadní úpravu, která byla přesunuta z § 2 odst. 9 tr. ř., neboť věcně souvisí s vymezením soudů, zejm. jejich obsazením. 

Jde sice o nově zavedené ustanovení do části věnované soudům, toto ustanovení ale vychází ze stávající koncepce trestního řádu. Již není plánována úprava zvláštního způsobu řízení - řízení před samosoudcem (oddíl pátý hlavy dvacáté stávajícího trestního řádu), neboť řízení před samosoudcem ve skutečnosti vůbec zvláštním způsobem řízení není, naopak jde 
o standardní řízení před soudem, které probíhá v naprosto převažující většině ze všech trestních řízení (např. trestním příkazem je dnes rozhodnuto v nadpoloviční většině všech trestních věcí). Řízení před samosoudcem navíc ani dnes nevykazuje kromě trestního příkazu takové podstatné koncepční odlišnosti oproti řízení před senátem, které by nebylo možno zapracovat do společné pasáže o řízení před soudem. Tak samosoudce sice nekoná předběžné projednání obžaloby, nicméně může podle § 314c tr. ř. učinit prakticky totožná rozhodnutí či úkony jako senát nebo jeho předseda (některá z těchto rozhodnutí dokonce může zpravidla učinit jen samosoudce, pro senát jde o rozhodnutí ve zcela výjimečných případech – např. rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání či schválení narovnání a zastavení trestního stíhání). Další odlišnosti v rámci řízení před soudem, jako je úprava otázek nesporných, příp. zvláštnosti řízení před soudem po konání zkráceného přípravného řízení 
(§ 314b odst. 1 až 3 tr. ř.), je možno upravit v rámci části věnované řízení před soudem. 
Trestní příkaz bude upraven samostatně jako způsob alternativního řešení trestní věci, resp. jako typ odklonu, pokud jím rozumíme jiné vyřízení trestní věci než v hlavním líčení. Ve spojitosti s tím budou upraveny i ostatní způsoby alternativních řešení trestních věcí, tedy dohoda o vině a trestu, podmíněné zastavení trestního stíhání a schválení narovnání.
Z uvedených důvodů do pasáže věnované soudům, kam věcně náleží, byla přesunuta úprava § 314a a § 314b odst. 4 tr. ř. Navrhované znění zřetelně vychází ze stávající koncepce a stávajících znění uvedených ustanovení, ustanovení § 314b odst. 4 tr. ř. přebírá zcela beze změny, neboť pro ni není žádný věcný důvod. Totéž platí i o ustanovení § 314a odst. 2 tr. ř., které je pouze formulačně upraveno, aby reagovalo na nové vyjádření, ve kterých věcech rozhoduje samosoudce a ve kterých senát. 
Vychází se z dosavadní koncepce, podle níž samosoudce rozhoduje o trestných činech, na které zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující pět let. Nový trestní řád má odpovídat novému trestnímu zákoníku, má s ním být co nejvíce provázán. Zákonodárce v trestním zákoníku zvolil novou kategorizaci deliktů, opustil tzv. monopartici a zavedl bipartici, tedy dvě kategorie trestných činů, a sice přečiny a zločiny, přičemž v rámci zločinů vytvořil ještě zvláštní subkategorii zvlášť závažných zločinů. Zavedení kategorizace deliktů má mít smysl jak pro zjednodušení úpravy hmotněprávní, tak i úpravy procesní, která pro stanovení různých procesních postupů může využívat upravených kategorií trestných činů. 
Je třeba nastavit míru a způsob účasti laického prvku na rozhodování soudů. Navrhuje 
se využití stávajícího systému zajišťujícího účast laického prvku na rozhodování trestních věcí, avšak s určitými omezeními oproti stávající právní úpravě. Účast laického prvku na rozhodování trestních věcí je v zemích kontinentální Evropy obvyklá (srov. SRN, Rakousko, Slovensko, Francie atd.). Zvolen je v podstatě původně německý model smíšených senátů složených ze soudců profesionálů a laických přísedících, přičemž se nemění nic na složení senátu, který bude nadále složen z předsedy senátu, kterým může být jen soudce, a dvou přísedících – laiků. Dochází jen k úpravě věcí, v nichž rozhoduje samosoudce anebo senát, a to ve prospěch samosoudcovských rozhodování.
Otázka, kdy má rozhodovat senát a kdy samosoudce, byla prodiskutována v rámci přípravných prací na novém trestním řádu, byly předestřeny různé možné varianty, počínaje prakticky převzetím současného stavu (s korekcí v tom směru, že samosoudce bude rozhodovat o všech přečinech a nikoli jen o těch s horní hranicí trestní sazby nepřevyšující 5 let) až po úplnou revizi stávajícího stavu v podobě odstranění institutu přísedících. Z odborné diskuze vykrystalizovala potřeba zachovat účast laického prvku na rozhodování se současným výrazným zúžením okruhu senátních věcí. Po proběhlých diskuzích byla zvolena následující varianta:

Skutečnost, zda bude konat řízení samosoudce anebo senát, bude záviset na tom, zda půjde 
o přečin a zločin, který není zvlášť závažným zločinem (samosoudce), anebo o zvlášť závažný zločin (senát). Tato úprava je nadto doplněna konkrétním výčtem dalších trestných činů, o nichž by měl soud rozhodovat v senátu, ačkoliv nejde o zvlášť závažné zločiny. Jde o doplnění tří trestných činů podle příslušných ustanovení, jejichž nezařazení do okruhu trestných činů, o nichž rozhoduje senát, by mohlo činit v praxi potíže v případě potřeby 
překvalifikovat je po provedeném dokazování na jiný závažnější trestný čin, k jehož projednání je příslušný senát.

Takové odlišení v návaznosti na současnou právní úpravu bude platit nejen v případě řízení před okresním soudem, ale i v řízení před krajským soudem jako soudem 1. stupně, neboť není věcného důvodu, aby i v řízení před krajským soudem o relativně méně závažných trestných činech (alespoň s ohledem na jejich trestní sazbu) nemohl rozhodovat samosoudce. Ostatně takových případů není mnoho, příslušnost krajských soudů je u přečinů stanovena výjimečně zejm. z důvodu právní náročnosti (zejm. hospodářské trestné činy). Tato varianta bude mít význam zvláště v případě zachování dosavadní koncepce věcné příslušnosti krajských soudů. 
Ustanovení odpovídá též koncepci příslušných ustanovení zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, v účinném znění, který také počítá s tím, že v řízení před okresními i krajskými soudy mohou konat řízení jak samosoudci, tak i senáty. V řízení před krajským soudem je třeba ještě odlišit, zda jde o rozhodování v trestní věci jako soudu 1. nebo 2. stupně, podle toho se odlišuje složení senátu (§ 31 odst. 2 cit. zák.). I v řízení před krajskými soudy podle § 31 odst. 1 cit. zákona mohou rozhodovat samosoudci, a to v případech, ve kterých tak zákony o řízení před soudy stanoví, jinak rozhodují senáty složené z předsedy senátu a dvou přísedících. 
Podle navrhované varianty se senátní rozhodování uplatní jen v řízení o zvlášť závažných zločinech, tj. úmyslných trestných činech s horní hranicí trestní sazby trestu odnětí svobody ve výši nejméně 10 let. Trestní zákoník obsahuje řadu zločinů, které mají trestní sazbu trestu odnětí svobody v rozpětí 2-8 let (zejm. majetkové trestné činy jako např. krádež podle § 205 odst. 4 tr. zák., zpronevěra podle § 206 odst. 4 tr. zák., podvod podle § 209 odst. 4 tr. zák., jakož i další trestné činy v jiných hlavách trestního zákoníku, např. v ust. § 279 odst. 4 tr. zák. nebo § 280 odst. 1 a 2 tr. zák.), o nich by nově rozhodoval samosoudce (podobně jako 
u trestných  činů nedbalostních i úmyslných s horní hranicí trestu odnětí svobody ve výši do 5 let). Rozhodování v senátu tak bude omezeno na skupinu nejzávažnějších trestných činů, mezi nimiž zůstávají především násilné trestné činy (např. loupež podle § 173 tr. zák. ve všech variantách, znásilnění podle § 185 odst. 2 a vyšších tr. zák., vražda, zabití a úmyslné těžké ublížení na zdraví ve všech variantách, v případě ublížení na zdraví ale jen tehdy, je-li zároveň z nedbalosti způsobena smrt – § 146 odst. 4 tr. zák.). U řady ustanovení postihujících nejzávažnější trestné činy v tomto směru vůbec k žádnému posunu oproti dosavadní praxi nedochází – např. u vraždy, zabití, loupeže, znásilnění, až na ojedinělé výjimky také 
u trestných činů proti lidskosti, proti míru a válečných trestných činů (výjimkou jsou ust. 
§ 410 odst. 3 tr. zák., § 415 odst. 1 tr. zák. a 416 odst. 2 tr. zák. s horní hranicí trestní sazby 8 let, kde dochází v důsledku uvedené změny k přesunu ze senátní na samosoudcovskou věc, jinak naprosto převažuje rozhodování senátní).

Zde je uveden výčet zvlášť závažných zločinů, o nichž by rozhodoval senát[footnoteRef:1]: § 140, § 141, 
§ 144/3, § 146/4, § 149/3,4, § 152/3,4, § 156/3,4, § 159/2-4, § 160/3,4, § 164/3,4, § 166/3,4, 
§ 167/4, § 168, § 169/3, § 170/2,3, § 171/4, § 172/3,4, § 173, § 174, § 175/3,4, § 182/6, 
§ 185/2-4, § 186/5,6, § 187/2-4, § 189/3,4, § 195/4, § 198/3, § 199/3, § 200/3, § 272/2,3, 
§ 280/3, § 281/2,3, § 282, § 283/2-4, § 286/2, § 288/4, § 290, § 292, § 297/4 (při úmyslném zavinění v základní skutkové podstatě), § 309, § 310, § 311, § 312, § 314, § 315, § 316/3,4, § 317/3, § 319, § 320, § 321/2, § 323/3,4, § 325/3,4, § 329/2,3, § 331/3,4, § 335/2,3, § 339/2,3, § 340/4, § 344/2,3, § 345/4, § 346/3, § 347/3, § 348/3, § 360/1 (je-li opilství zvlášť závažným zločinem), § 361, § 369/2, § 375/2,3, § 377/2,3, § 381/2,3, § 382/4, § 383/3,4, § 384/2, § 386/2,3, § 388/2, § 389/2,3, § 391/2,3, § 392/2, § 393/4, § 394, § 395, § 396, § 397 (při úmyslném zavinění), § 398/4, § 400, § 401, § 402, § 403/2, § 405a, § 406, § 407/2, § 409, § 411, § 412, § 413, § 414, § 415/3. [1:  Odkaz je na příslušné ustanovení trestního zákoníku, před lomítkem jde o paragrafy, za lomítkem o odstavce, chybí-li lomítko, jde o zvlášť závažný zločin podle všech variant daného ustanovení.] 

Pokud by nebyly vyloučeny zvlášť závažné zločiny z hlavy V a VI zvláštní části trestního zákoníku, šlo by též o trestné činy podle: § 205/5, § 206/5, § 209/5, § 210/6, § 211/6, § 212/6, § 213/5, § 233/3,4, § 234/4,5, § 237/3, § 240/3, § 250/3, § 252/3, § 255/4, § 256/4, § 257/3, § 258/3, § 260/5, § 265/2, § 266/3, § 271/3.

Jde o snahu jednak vyhovět aplikační praxi o omezení účasti laického prvku na co nejmenší množství případů, jednak vyhovět určitému tlaku mezinárodních společenství a veřejnosti na zachování účasti laického prvku na rozhodování. Jde tak o určitý kompromis, sice nebude zcela zrušena účast laického prvku na soudním rozhodování, ale bude výrazně omezena, a to jak v řízení před okresními soudy, tak i krajskými soudy jako soudy 1. stupně.
Navrhovaná varianta vychází z toho, že v senátu bude rozhodováno o zvlášť závažných zločinech, které jsou uvedeny v jiných hlavách, než jsou hlavy V a VI zvláštní části trestního zákoníku. Uvedená úprava vyhovuje volání praxe po zrušení, či alespoň velmi podstatném omezení laického prvku na soudním rozhodování. Důvodem pro to, aby o všech trestných činech z hlavy V a VI zvláštní části trestního zákoníku rozhodoval toliko samosoudce (nejde-li o společné řízení o dalších trestných činech, k jejichž rozhodování je příslušný senát), je vysoká odborná náročnost projednávaných otázek, o nichž laik mnohdy nemůže kvalifikovaně rozhodnout, a to ani v otázkách skutkových, ani právních, nejde-li zrovna o laika s ekonomickým či právním vzděláním. Pokud jsou dodržována v soudní praxi pravidla o zákonném soudci, která se mají podle rozhodnutí Ústavního soudu vztahovat i na přísedící, jež tak mají být předem jasně určeni rozvrhem práce, nesmí si stejně předseda senátu vybrat vhodného přísedícího pro danou konkrétní kauzu. To nahrává skeptikům, kteří právě nejvíce kritizují senátní rozhodování v případech závažné hospodářské a majetkové kriminality, a to velmi často přísedícími bez jakýchkoliv odborných znalostí, kteří jsou pak zcela pod vlivem předsedy senátu a ve skutečnosti vůbec nerozhodují. Proto se navrhuje další omezení senátních věcí, z nichž budou ve prospěch samosoudcovských věcí vyjmuty veškeré trestné činy z hlavy V a VI zvláštní části trestního zákoníku. Naopak funkční bude senátní rozhodování s laickým prvkem o zvlášť závažných zločinech z jiných hlav zvláštní části trestního zákoníku, zejm. násilné kriminality z hlavy I a II, mravnostní kriminality z hlavy III, jakož i deliktům z hlavy IX a X, případně dalších, kdy je zájem na laické kontrole státní moci, byť ji uplatňuje prostřednictvím nezávislé moci soudní. Právě posledně zmiňovanými delikty se obvykle obhajuje důvodnost účasti laického prvku, a to i v demokratických společnostech.

K § c4 
Jde o dosavadní úpravu § 16, která zůstala beze změny. I nadále se počítá s tím, že základním článkem, u něhož budou projednávány trestní věci, budou okresní soudy. 

K § c5
K odst. 1
Jde o dosavadní úpravu v § 17.
V tomto ustanovení je pozitivně upraveno, které věci projednávají krajské soudy, v ostatních věcech rozhodují okresní soudy. V tomto směru zůstala zachována dosavadní koncepce.
Navrhuje se zachovat dosavadní rozdělení vypočtení věcí, které mají rozhodovat krajské soudy. Jde o velmi citlivé téma, změny v tomto ustanovení mohou mít vážné praktické dopady na každodenní soudní agendu a na potřebu odborného personálu na tom kterém článku soudní soustavy. Navrhuje se proto ponechat současnou vyzkoušenou právní úpravu, která nepřináší v praxi vlastně žádné vážné praktické problémy, a to včetně pravidelně v posledních letech upravovaného výčtu trestných činů. 
Byť od 1. 1. 2014 došlo k výrazné změně v rozdělení agendy v civilních věcech mezi krajské a okresní soudy (srov. nové znění § 9 o. s. ř.), přesto není důvod razantněji měnit úpravu věcné příslušnosti v trestních věcech. V této spojitosti by bylo možno uvažovat především 
o věcech uvedených v § 17 odst. 1 písm. c) tr. ř., nicméně zde odpovídající civilní agendu zákonodárce ponechal na krajských soudech (tak např. věci týkající se nekalé soutěže, nedovoleného omezení soutěže), popř. v trestních věcech jde o vysoce specializovanou agendu, kterou není vhodné přenést na soudy okresní. 
Ponechává se i základní odlišení věcné příslušnosti krajských a okresních soudů spočívající v dosažení určité trestní sazby trestu odnětí svobody, odvozené zde od dolní hranice, přičemž mezníkem i nadále zůstává pětiletá spodní hranice trestu odnětí svobody, jejíž dosažení či překročení znamená příslušnost krajského soudu. Původní návrh ve věcném záměru trestního řádu toto kritizoval, upozorňoval, že velmi často jde o pouhé dosažení určité hranice výše škody, obvykle škody velkého rozsahu, což nemá být rozhodujícím kritériem. Na druhou stranu z praxe zazněla kritika tohoto věcného záměru, praktici upozorňovali na to, že s dosažením určité vyšší škody je též obvykle spojena i velká rozsáhlost spisu, kterou je možno zvládnout právě jen v prvostupňové agendě krajských soudů, kde s ohledem na výrazně nižší množství napadlých trestních věcí je možno skutkově rozsáhlé věci zvládnout (může jít o spisy s několika desítkami, stovkami či dokonce tisíci poškozených, které není možné vyřizovat v rámci běžné trestní agendy na okresním soudu). 

Varianta – v návrhu neuvedená (týká se změny jiného právního předpisu):

Možností je zároveň změnit hranice škod v trestním zákoníku v § 138 odst. 1 tr. zák., a to s odůvodněním již poměrně dlouhého časového odstupu od zavedení stávajících hranic (tehdy ještě v rámci zák. č. 140/1961 Sb., trestního zákona, s účinností od 1.1.2002 v § 89 odst. 11), lze očekávat, že v době nabytí účinnosti spolu s novým trestním řádem by šlo o odstup zhruba 15 let, během nichž došlo k poměrně vysoké inflaci, zejm. v prvním desetiletí nového tisíciletí. Návrh by mohl spočívat v tom, že hranice jednotlivých škody by byly zdvojnásobeny, pak by škoda nikoli nepatrná byla ve výši 10.000,- Kč, škoda nikoli malá ve výši 50.000,- Kč, škoda větší ve výši 100.000,- Kč, škoda značná ve výši 1.000.000,- Kč a škoda velkého rozsahu ve výši 10.000.000,- Kč. Tím by bylo vyhověno do určité míry potřebě snížení stále se zvyšujícího nápadu u krajských soudů, kde rozhodujícím kritériem je velmi často škoda velkého rozsahu u majetkových a hospodářských trestných činů, do určité míry by došlo též k dekriminalizaci (dříve spíše jen avizované než realizované při přijímání trestního zákoníku) a tím i ke snížení nápadu u okresních soudů. 
Na druhou stranu je možno přiznat, že důvod pro tak razantní zvýšení hranic na dvojnásobek zcela neodpovídá ekonomickým ukazatelům. Zohlednit můžeme zejm. inflaci, index spotřebitelských cen či vývoj mezd podle ČSÚ. Inflace např. v roce 2007 a 2008 dosahovala výše až 7 %. Spolehlivějším ukazatelem se zdá růst spotřebitelských cen, které se zdají být lépe použitelné i pro potřeby stanovení hranice škod, prospěchu, hodnot věcí či nákladů na odstranění poškození životního prostředí. Podle oficiálních statistik se index spotřebitelských cen za dané období od roku 2002 sice výrazně zvýšil, při uvažovaném mediánu v roce 2005 (tj. 100) se index spotřebitelských cen v roce 2014 pohybuje ve výši 123, zatímco v roce 2002 činil pouze 95, nicméně jde o zvýšení převyšující 1/4 a nedosahující výše 1/3. Vývoj průměrné mzdy zase ale ukazuje na vyšší nárůst, v roce 2002 činila průměrná nominální hrubá mzda 15.524,- Kč, zatímco v roce 2013 činila již 25.128,- Kč, ani zde tak nejde o dvojnásobek, růst je ovšem již nadpoloviční (61%).

K odst. 2 a 3
Ponechává se dosavadní úprava, která se osvědčila a má logickou návaznost na ustanovení odst. 1.

K § c6

K odst. 1
Jde o dosavadní úpravu v § 18, která doznala jen formulační změny spočívající v tom, že třetí pravidlo určující subsidiárně místní příslušnost bylo přesunuto pro lepší srozumitelnost a možnost odkazu do třetího odstavce. I nadále se tak počítá s tím, že základním kritériem určujícím místní příslušnost je místo spáchání činu (forum delicti comissi), jak stanoví odst. 1. 

K odst. 2
Jde o dosavadní úpravu, subsidiárně, nelze-li využít pravidlo v odst. 1, bude příslušný i nadále soud, v jehož obvodu obviněný bydlí, pracuje, zdržuje se (forum loci). 

K odst. 3
Jde o dosavadní úpravu, nově přesunutou do odstavce 3, neboť je zde upraveno třetí pravidlo určující subsidiárně místní příslušnost soudu, není-li možno využít pravidel v odstavci 1 nebo 2. Jako poslední kritérium tak i nadále bude určující místo, kde vyšel čin najevo (forum scientiae). 

K § c7
Jde o převzetí dosavadní právní úpravy beze změn, dosavadní právní úprava je osvědčená, vyhovující, není důvodu na ní něco měnit. Došlo jedině k vypuštění termínu „návrh na potrestání“, neboť se počítá s upuštěním od tohoto institutu, který bude nahrazen tzv. zjednodušenou obžalobou. Termín veřejná žaloby je souhrnný pojem zahrnující obžalobu, zjednodušenou obžalobu a návrh na schválení dohody o vině a trestu.

K § c8
Navrhuje se změnit dosavadní koncepci určení příslušnosti soudu rozhodujícího v přípravném řízení, jak je nyní upravena v § 26 tr. ř. I nadále by v přípravném řízení měl zásadně rozhodovat okresní soud, a to soudce okresního soudu. Nenavrhuje se (v souladu s věcným záměrem z roku 2008, jakož i s východisky trestního řádu) zavádět institut tzv. vyšetřujícího soudce, který je na ústupu napříč kontinentální Evropou. Má být zachována koncepce vycházející z adversárního systému, v přípravném řízení bude nadále rozhodovat soudce pouze o zásazích do základních práv a svobod, jinak v ostatních věcech má rozhodující postavení státní zástupce. 

K odst. 1
Z hlediska věcného se ponechává stávající úprava, tedy i nadále má rozhodovat soudce okresního soudu. 
Mění se ale úprava místní příslušnosti, již nadále nebude pro celé přípravné řízení příslušný soud, v jehož obvodě je činný státní zástupce, který podal návrh. Toto ustanovení sice v naprosto drtivé většině případů nečiní v praxi problémy, protože příslušnost státního zástupce se řídí stejnými hledisky jako příslušnost soudu, tedy zpravidla věc v přípravném řízení dozoruje státní zástupce okresního státního zastupitelství, který pak návrh podává u jediného možného soudu, u něhož působí. Tak tomu ale již podle dosavadní právní úpravy nebylo u státních zástupců vyšších státních zastupitelství, tedy krajských a vrchních, tito státní zástupci podle stávající praxe mohli podat návrh prakticky u kteréhokoliv soudu, který byl v obvodu krajského či dokonce vrchního soudu, u něhož oni působí. Dřívější právní úprava připouštěla např. to, aby vyšetřovaný trestný čin byl spáchán v Praze, dozoroval jej státní zástupce Vrchního státního zastupitelství v Olomouci, který pak mohl podat návrhy na vzetí do vazby u třeba u Okresního soudu v Ostravě, ačkoliv nebyl jediný racionální důvod pro to, aby o takovém návrhu rozhodoval právě tento soud, v jehož obvodu se neměla odehrát žádná část skutkového děje. Podobně měl ale vždy běžně na výběr i státní zástupce krajského státního zastupitelství, který si k podání návrhu mohl vybrat kterýkoliv z okresních soudů v rámci daného soudního kraje. Tím mohlo též docházet k manipulaci v trestních věcech, trestní řád nedával jednoznačná předem určená kritéria, jaký soud má o dané věci rozhodovat. Státní zástupci tak podle svých zkušeností s výsledky rozhodování konkrétních soudů 
(a mnohdy i konkrétních soudců specializovaných rozvrhem práce na přípravné řízení) mohli s danou trestní věcí manipulovat a podat návrh tam, kde mu bude spíše vyhověno.
Je proto třeba předem jasně nastavit pravidla, aby nedocházelo k pochybnostem o možných manipulacích s trestními věcmi. Příslušnost soudu k rozhodování v přípravném řízení tak nadále bude vycházet z obecných pravidel o místní příslušnosti. Rozhodujícím kritériem tak i zde bude místo spáchání trestného činu, které se beztak v naprosto drtivé většině případů dodržuje, a to bez ohledu na to, zda věc dozorují státní zástupci okresních či krajských státních zastupitelství. Subsidiárním hlediskem pak bude místo, kde obviněný bydlí, zdržuje se či pracuje. Pokud ani takto nebude možno místní příslušnost stanovit, užije se posledního subsidiárního hlediska, kde čin vyšel najevo. 
Uvedeným způsobem stanovená místní příslušnost s sebou ale přinese dosud neřešené problémy, na které je třeba reagovat v dalších odstavcích.

K odst. 2
Dříve bylo zřejmé, že soud je povinen o návrhu státního zástupce, který je činný v obvodu daného okresního soudu, rozhodnout, dřívějším způsobem stanovená místní příslušnost prakticky nevyvolávala žádné spory o příslušnost. To se ale změní se zavedením obecných kritérií určujících místní příslušnost, jako je tomu při rozhodování ve věci samé.
Proto bylo třeba zavést nové pravidlo o sporech o místní příslušnost, které zpravidla budou negativními kompetenčními spory. Přípravné řízení je ovšem svým způsobem zvláštní, soudce v něm rozhoduje ve většině případů o úkonech neodkladných, případně i neopakovatelných (např. vydání příkazu k domovní prohlídce, k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu apod.), které by mohl zhatit vyvoláním sporu o příslušnost, v některých případech dokonce z právní úpravy vyplývají velmi krátké lhůty, jež je třeba dodržet (zejm. rozhodování o návrhu na vzetí do vazby ve lhůtě 24 hodin od podání návrhu).
Z uvedených důvodů nesmí být případný kompetenční spor na újmu rychlosti řízení, soud, u něhož byl podán návrh, musí o návrhu rozhodnout, byť se necítí být místně příslušný. Může současně vyvolat spor o příslušnost, kterým se ovšem vyřeší otázka místní příslušnost do budoucna (pro futuro) pro dané trestní řízení. Jinými slovy uvedený okresní soud bude příslušný k provádění úkonů trestního řízení, dokud nejblíže společně nadřízený soud tuto otázku definitivně nevyřeší tak, že stanoví soud jiný. Pokud do té doby podá státní zástupce u původního okresního soudu další návrh na provedení úkonu trestního řízení, bude o něm muset okresní soud rozhodnout. 
Tím se zabezpečuje, aby v důsledku kompetenčního sporu nebyl změřen smysl a účel trestního řízení.

K odst. 3 a 4
V praxi dále mohou nastat zcela výjimečné situace (půjde o jednotky případů ročně), kdy státní zástupce má pochybnosti o možné podjatosti soudců daného okresního soudu, u něhož by měl podat návrh, případně má pochybnosti, že by došlo k vyzrazení utajovaných skutečností, pokud by u daného soudu návrh podal. Především může jít o případy podezření z trestné činnosti soudce daného okresního soudu z korupce, ze zneužívání pravomoci úřední osoby, o trestnou činnost příbuzných soudce, který by věc měl či mohl rozhodovat, či o jiné podobné případy. Dalšímu riziku v podobě případů, kdy by se o plánovaných úkonech trestního řízení dozvěděl některý z pracovníků soudu, který by plánovaný úkon (např. v podobě odposlechu) mohl vyzradit, je třeba zabránit organizačními opatřeními daného soudu, takové nebezpečí není důvodem pro prolomení zásady zákonného soudce. 
Jako nevhodné a nedostatečné pro zajištění objektivity a utajení řízení se v konkrétním případě může jevit jediná možnost využít institutu odnětí a přikázání věci, která by případně musela být využita ještě před prvním úkonem (jde vůbec o odnětí věci, pokud ještě věc u soudu tzv. nenapadla, tedy návrh nebyl podán?).
Pro takové případy je proto třeba stanovit zvláštní postup, kdy státní zástupce bude mít možnost obrátit se na krajský soud, který by určil k úkonům přípravného řízení jiný okresní soud ve svém obvodu. Příslušným k rozhodnutí bude krajský soud, v jehož obvodu se nachází okresní soud jinak místně příslušný podle obecných pravidel.
Jde o fakultativní postup státního zástupce, který tak může postupovat jen v případech zvláštního zřetele hodných. Jde o postup výjimečný, důležité důvody, které jsou kritériem pro odnětí a přikázání věci se zde neuplatní ani analogicky, důležité důvody jsou pojmem velmi širokým, který bude zpravidla zahrnovat i důvody zvláštního zřetele hodné, nutně to tak ale vždy být nemusí (např. riziko prozrazení utajovaných skutečností v průběhu přípravného řízení odpadne a v řízení před soudem již nebudou důležité důvody pro odnětí a přikázání věci naplněny). Uvedené pojmy se tak mohou i nemusí překrývat. Důvod zvláštního zřetele hodný bude spočívat zejména v pochybnostech o nestranném rozhodování soudce místně příslušného okresního soudu (např. měl by vzít do vazby svého kolegu), anebo v pochybnosti o neprozrazení utajované skutečnosti (např. soudce je podezřelý, že vynáší utajované informace tisku a má být podle návrhu nařízen odposlech). Výčet důvodů zvláštního zřetele hodných není uzavřen, je pouze demonstrativní, jiné důvody však musejí být s výše uvedenými co do závažnosti srovnatelné.
Pokud krajský soud shledá důvody pro takové rozhodnutí, musí při určení nově místně příslušného soudu přihlédnout zejména k hledisku vhodnosti naplnění účelu trestního řízení, k hledisku hospodárnosti a rychlosti řízení a k právu obviněného na obhajobu. Nemělo by se tak stát to, co je dnes běžnou praxí s ohledem na postup státních zástupců, že záměrně bude jako příslušný soud určen okresní soud na opačném konci republiky, než je ten soud, který by jinak byl podle obecných pravidel místně příslušný. Je třeba, aby ve věci rozhodoval pokud možno nejbližší soud tomu, který by jinak byl místně příslušný, zároveň je třeba, aby šlo o soud, u něhož nebude hrozit, že dojde k naplnění obav, pro které právě vrchní soud rozhodoval o příslušnosti jiného soudu.

Pokud by stejné riziko, jako je u okresního soudu, bylo dáno i u krajského soudu (např. u krajského soudu by měl rozhodovat příbuzný podezřelého soudce), může podat státní zástupce návrh u soudu vrchního podle odst. 4, vrchní soud pak učiní rozhodnutí podle odst. 3 namísto soudu krajského, určí při tom jiný okresní soud ve svém obvodu (obvodu vrchního soudu). Jinak se na jeho rozhodnutí užije obdobně odst. 3.

K odst. 5
Je převzata stávající úprava s tím, že zásadně po celou dobu přípravného řízení bude příslušný soud určený podle obecných pravidel. V případě sporu o příslušnost jím však od vyřešení tohoto sporu bude okresní soud určený podle odst. 2, resp. v případě návrhu státního zástupce podle odst. 3 a 4 jím bude soud určený krajský, resp. vrchním soudem podle uvedených pravidel. Proto bylo třeba jen přidat odkazy na nová ustanovení.

K § c9 

Jde o dosavadní úpravu v § 20, která se v zásadě (až na níže uvedenou výjimku) přebírá beze změny. I nadále tak má být zásadně konáno společné řízení proti všem obviněným, jejichž trestné činy spolu souvisí, jakož zásadně i o všech útocích pokračujícího trestného činu. 
Navrhuje se vypustit ovšem útoky hromadného trestného činu a všechny části trvajícího trestného činu, neboť u hromadných a trvajících trestných činů nebyla nijak změněna koncepce skutku, tyto trestné činy i z hlediska procesního jsou spáchány jediným skutkem, který je třeba ve skutkové větě správně vymezit (množstvím útoků, resp. délkou časového období), jinými slovy tak ani není možné, aby byly některé části hromadného či trvajícího trestného činu projednány zvlášť, nemohou o nich probíhat různá řízení, která by později mohla být spojena, protože trestní stíhání probíhá vždy pro určitý skutek, který je pak třeba správně vystihnout a posoudit jej podle všech v úvahu přicházejících znaků trestného činu. Naproti tomu u pokračujících trestných činů se i nadále bude vycházet z nynější koncepce, tedy pokračující trestný čin je z hlediska hmotněprávního jediným skutkem, zatímco z hlediska procesního je každý dílčí útok samostatným skutkem. Veškeré dílčí útoky by při tom měly být projednány najednou, je-li to možné.
O jiných trestných činech se koná společné řízení, je-li takový postup vhodný z hlediska rychlosti a hospodárnosti. To se týká především tzv. subjektivní souvislosti, tedy případu, kdy jeden obviněný je stíhán pro více skutků, v nichž jsou spatřovány trestné činy. V takových případech bude rozhodující roli hrát hledisko rychlosti a hospodárnosti řízení, bude i nadále na posouzení orgánů činných v trestním řízení, jaký zvolí s ohledem na uvedená kritéria procesní postup.

K § c10
Je zachována dosavadní úprava v§ 20 odst. 2 a § 21, která vychází z logiky dříve uvedených ustanovení o obsazení soudu s ohledem na závažnost trestných činů a z logiky dříve uvedených ustanovení o věcné příslušnosti soudu s ohledem na závažnost trestných činů.

K § c11 a § c12
Jde o převzetí dosavadní právní úpravy beze změn, dosavadní právní úprava je osvědčená, vyhovující, není důvodu na ní něco měnit.

K § c13 
Jde o převzetí dosavadní právní úpravy obsažené v § 25 tr. ř. 
Navrhuje se pouze (v souladu s věcným záměrem z roku 2008) upravit v novém druhém odstavci alespoň demonstrativní výčet důležitých důvodů, pro které může být rozhodnuto o odnětí a přikázání věci. Výčet by neměl být uzavřený, ale otevřený, demonstrativní, neboť se mohou vyskytnout i jiné, stejně závažné, tedy důležité důvody. Důležitým důvodem, proč může v praxi dojít k odnětí a přikázání věci tedy budou následující případy:
a) Může jít o případ vyloučení všech soudců příslušného soudu z rozhodování u daného soudu (č. 12/1972, č. 7/1984-I. Sb. rozh. tr.). To platí zejména v případě, že u soudu, u kterého byla podána obžaloba na obviněného, působí soudce, který je obviněným, případně je v blízkém příbuzenském nebo obdobném vztahu k obviněnému, anebo takový soudce či osoba jemu blízká byli poškozeni trestným činem (přičemž toto by nemělo být omezováno jen na trestné činy násilí proti úřední osobě), případně je osobou zúčastněnou. Již se nenavrhuje výslovně do výčtu uvést i jiného pracovníka soudu (jak bylo navrženo ve věcném záměru z roku 2008), tento případ bude vždy závislý na konkrétních podmínkách a postavení pracovníka soudu, jakož i vztahu soudců k němu (pracovníkem může být osoba, kterou soudci vůbec nebudou znát, zvláště na velkých soudech).
b) Tradičním důvodem jsou i případy, kdy byly podány dvě obžaloby k různým soudům, a je třeba vést v dané věci společné řízení. V praxi dochází např. k chybnému posouzení určitého jednání obviněného jako více skutků, z čehož pak plyne, že jsou podány podle místní příslušnosti dvě různé obžaloby, avšak soud má za to, že jde o skutek jediný, který naplňuje v jednočinném souběhu více trestných činů, takovou věc je ale třeba projednat v jediném (společném) řízení. Aby se takové společné řízení mohlo konat a mohlo dojít ke spojení věcí, je třeba nejprve využít postupu o odnětí a přikázání věci, teprve poté je možné věci spojit do společného řízení (č. 2/1983 Sb. rozh. tr.).
c) Dalším důvodem je i hospodárnost řízení, zejména pokud převážná většina svědků, které bude třeba u soudu osobně vyslechnout a s obžalovaným konfrontovat, bydlí v obvodu jiného vzdáleného soudu, takže projednání u tohoto jiného soudu povede k značnému urychlení řízení a hospodárnějšímu procesu (tento důvod je však možno uplatnit jen tehdy, jestliže to není v rozporu s účelem trestního řízení a jeho základními zásadami).
Dalším výslovně neuvedeným důvodem může být případ, kdy je projednáván některý z trestných činů namířených proti soudu či soudci, které měl obviněný spáchat právě vůči tomu soudu, který by byl jinak příslušný k projednání. Jde např. o trestné činy z dílu prvního hlavy X. zvláštní části trestního zákoníku, dále některé z dílu čtvrtého téže hlavy (zejm. ustanovení § 335, § 336 tr. zák., obvykle ale nepůjde o trestné činy podle § 345 a 346 tr. zák.).

K § c14
K odst. 1
První odstavec tohoto ustanovení vymezuje postavení státního zástupce v trestním řízení. Podle čl. 80 Ústavy České republiky státní zastupitelství zastupuje veřejnou žalobu v trestním řízení a vykonává i další úkoly, stanoví-li tak zákon. Státní zastupitelství tak plní nejen úlohu veřejného žalobce před soudem, ale vykonává dozor nad zákonností přípravného řízení, které koná některý z policejních orgánů, ale může plnit i další úkoly, které mu jsou přímo trestním řádem stanoveny. 
Právní úprava setrvává na tom, že orgánem činným v trestním řízení je státní zástupce, nikoliv státní zastupitelství. Podle § 3 odst. 1 a § 23 odst. 1 zákona o státním zastupitelství je to právě státní zástupce, který vykonává působnost státního zastupitelství. Právní úprava tak nepřijímá navrhovanou změnu z věcného záměru z roku 2004, kde bylo navrhováno státního zástupce v trestním řízení nahradit státním zastupitelstvím. Od tohoto upustil již věcný záměr trestního řádu z roku 2008.

K odst. 2 a 3
Druhý odstavec odkazuje na zvláštní zákon o státním zastupitelství jako na organizační normu.

K § c15
Je uveden ve dvou variantách. První počítá s odkazem na zvláštní zákon, pokud jde o úpravu příslušnosti státního zástupce, druhá počítá s dalšími ustanoveními trestního řádu (§ c15 až c16g), v nichž bude přímo v trestním řádu uvedena příslušnost státního zástupce. 
Obě varianty pak upravují ještě problematiku úkonu učiněného místně nepříslušným státním zástupcem. Toto ustanovení reaguje na někdy v praxi trestního řízení se vyskytující pochybnosti ohledně úkonů prováděných státním zástupcem v trestním řízení, kde se posléze zjistí, že státní zástupce nebyl místně příslušný. S ohledem na skutečnost, že nemáme zákonného státního zástupce (na rozdíl od ústavně garantovaného zákonného soudce), tak i samotná skutečnost spočívající pouze v tom, že úkon v trestním řízení nebyl proveden místně příslušným stáním zástupcem, nemůže zakládat jeho neúčinnost. Musela by přistoupit další skutečnost či skutečnosti zakládající rozpor s právní úpravou, aby takový úkon mohl být považován za neúčinný. Neúčinnost úkonu se nezakládá pouze ve vztahu k nedostatku místní příslušnosti státního zástupce, tato se netýká věcné nebo funkční příslušnosti (např. státní zástupce nadále nemůže platně rozhodovat o stížnosti proti svému vlastnímu rozhodnutí). 

K § c15 až § c15g 

Velmi diskutovanou problematikou je v poslední době otázka úpravy příslušnosti státního zástupce v trestním řízení, a to na zákonné úrovni. Je především odkazováno na obiter dictum usnesení Ústavního soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. I. ÚS 2632/12, kde tento konstatoval, že právní úprava místní příslušnosti státního zastupitelství vykazuje ústavní deficity zejména z hlediska stupně právní síly právního předpisu, v němž je obsažena (na podzákonné, nikoliv zákonné úrovni). 
Dále je však třeba uvést, že lze předpokládat, že se k otázce právního zakotvení příslušnosti státního zástupce v trestním řízení vyjádří Ústavní soud znovu, a to při rozhodování o ústavní stížnosti ve věci sp. zn. Pl. ÚS 4/14. V návaznosti na takové rozhodnutí Ústavního soudu pak nelze vyloučit nutnost přepracování navrhované právní úpravy, popř. může naopak dojít k potvrzení některého z níže uvedených variantních řešení.
Současně je třeba uvést, že ani východiska a principy nového trestního řádu z roku 2014, ani věcný záměr z roku 2008, ani věcný záměr z roku 2004 neobsahují požadavek na výslovnou úpravu příslušnosti státního zástupce v trestním řízení přímo v trestním řádu. 

Navrhují se tak dvě varianty, a to:

Varianta 1 – v trestním řádu ani jiném zákoně (zákoně o státním zastupitelství) nebude příslušnost státního zástupce v trestním řízení upravena, ale tato bude ponechána interní úpravě na úrovni státního zastupitelství. 
Na podporu této varianty je třeba uvést, že výslovný požadavek na zákonnou úpravu příslušnosti státního zástupce v trestním řízení nepochybně směřuje ke konstituování zásady „zákonného státního zástupce“ obdobně, jak z čl. 38 Listiny základních práv a svobod vyplývá zásada zákonného soudce. Této argumentaci nelze přisvědčit a v podrobnostech je možné odkázat na usnesení Ústavního sodu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. IV. ÚS 3627/12, kde Ústavní soud dovozuje, že: „Oproti tomu právo na zákonného státního zástupce Listina negarantuje, přičemž článek 38 odst. 1 Listiny nelze vykládat natolik extenzivně, že by jím poskytnuté záruky byly rozšířeny i ve vztahu k státnímu zástupci, a to z důvodu odlišnosti postavení státního zástupce v trestním řízení, jež má nejudiciální charakter [srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 17/10 ze dne 28. 6. 2011 (232/2011 Sb.), odst. 33. a 38.]. Státní zastupitelství není orgánem, který stoje nad procesními stranami autoritativně a definitivně rozhoduje o vině a trestu obviněného, ale jakožto strana v trestním řízení (srov. ustanovení § 12 odst. 6 tr. ř.) plní jemu ústavně uloženou povinnost zastupovat veřejnou žalobu v trestním řízení (srov. článek 80 odst. 1 Ústavy) a dbá především na ochranu veřejného zájmu, což může vést 
k legitimní pochybnosti o nestrannosti státních zástupců při posuzování střetu základních práv a svobod a veřejného zájmu, ačkoli i v činnosti státního zastupitelství musí převažovat veřejný zájem na zákonném a spravedlivém rozhodnutí (srov. Musil, J., Kratochvíl, V., Šámal, P. a kol. Trestní právo procesní, 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 199). Jakkoliv lze shledat řadu zákonných záruk nezávislosti a nestrannosti státního zástupce a z hlediska subjektivního je možno u státního zástupce dovodit obdobné rysy jako u subjektivně nezávislého soudce, přetrvávají rovněž prvky od soudní moci jej odlišující, jimiž jsou například prvky nadřízenosti či instančního dohledu v ustanovení § 11a, § 12, § 12c, § 12d, 
§ 12e zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 17/10, odst. 32.), mezi které patří např. oprávnění vyššího státního zastupitelství odejmout věc nižšímu státnímu zastupitelství a vyřídit ji samostatně, neřídí-li se jeho pokyny či je nečinné nebo se 
v jeho postupu vyskytují nedůvodné průtahy (srov. ustanovení § 12d odst. 2 a 3 zákona 
o státním zastupitelství), obdobně oprávnění vedoucího státního zástupce vykonávat dohled 
a dávat pokyny k postupu při vyřizování věcí státním zástupcům působícím u státního zastupitelství, v jehož čele stojí (srov. ustanovení § 12e téhož zákona). Současné pojetí postavení státního zastupitelství v trestním řízení tak stěží dovoluje konstruovat princip nezávislosti státního zástupce v kvalitě srovnatelné s principem nezávislosti soudce a právo na zákonného státního zástupce ve smyslu přidělení věci státnímu zástupci určenému podle stejně striktních pravidel, jak je tomu u rozdělování napadených věcí mezi soudce.“.

Ve světle shora uvedené argumentace tak lze dovodit možnost příslušnost státního zástupce v trestním řízení vůbec neupravovat a ponechat ji na vnitřní úpravě státního zastupitelství. Zde by pak byla vyžadována změna § 12 odst. 1 zákona o státním zastupitelství, 
a to výslovným oprávněním nejvyššího státního zástupce pokynem obecné povahy upravit otázky příslušnosti státních zástupců v trestním řízení. 

Jedinou stávající překážkou takového postupu by mohl být stávající § 26 tr. ř. upravující příslušnost soudu k úkonům v přípravném řízení, kde se příslušnost soudu primárně odvozuje od obvodu, kde je činný státní zástupce, který podává příslušný návrh. Tato úprava pak za jistých okolností může mít i ústavně právní konsekvence s ohledem na garantované právo na zákonného soudce. Jelikož však předkládaný trestní řád tuto koncepci mění, jak vyplývá 
z § c8, tak i tato stávající překážka do budoucna odpadá.

Pro interní úpravu příslušnosti státního zástupce v trestním řízení svědčí i poněkud komplikovaná úprava, jak ji lze vidět z varianty 2.

Varianta 2 – úprava příslušnosti státního zástupce v trestním řízení v trestním řádu.

Tato varianta obsahuje úpravu příslušnosti státního zástupce v trestním řízení. Tato úprava ale samozřejmě není zcela úplná v trestním řádu, ale je jí třeba vykládat současně s příslušnými ustanoveními zákona o státním zastupitelství, zejména § 7 odst. 2.

Navrhované znění v zásadě přebírá úpravu, která je již nyní obsažena v jednacím řádu státního zastupitelství a v trestním řádu. Nebylo třeba přebírat ani § 14 jednacího řádu státního zastupitelství, neboť zde je dostatečné právní zakotvení v § 12d odst. 2 a odst. 3 zákona o státním zastupitelství.

Stávající úprava byla v zásadě toliko systematicky utříděna a nebyly provedeny žádné koncepční změny.

Ustanovení o určování příslušnosti státního zástupce jsou v této části rozděleny na:
- příslušnost k výkonu dozoru
- zvláštní ustanovení o příslušnosti k výkonu dozoru 
- zvláštní ustanovení o příslušnosti k výkonu dozoru u vybraných trestných činů
- zvláštní ustanovení o příslušnosti k výkonu dozoru v hlavním městě Praze
- společná ustanovení o příslušnosti k výkonu dozoru
- příslušnost k vyšetřování konanému státním zástupcem
- zvláštní ustanovení o příslušnosti státního zástupce v řízení před soudem

Oproti stávající právní úpravě bylo na základě poznatků a připomínek z praxe doplněno v § c15b získání prospěchu jako znak též zakládající příslušnost v tam uvedených věcech (jedná se tedy o rozšíření příslušnosti oproti stávajícímu stavu). Ve vztahu k § c15b je třeba uvést, že část stávajícího § 15 jednacího řádu státního zastupitelství je v současné době dotčena již shora uvedenou ústavní stížností pod sp. zn. Pl. ÚS 4/14, na jejíž výsledek bude třeba při úpravě příslušnosti státních zástupců reagovat.

K § c16
Nová právní úprava vychází ze stávajícího vymezení policejních orgánů, jak je obsahoval § 12 odst. 2 trestního řádu. Policejním orgánem s obecnou působností nadále zůstávají útvary Policie České republiky a ostatní policejní orgány mají svoji působnost výslovně v tomto ustanovení vymezenou. 
Oproti stávající právní úpravě se nově trestná činnost zaměstnanců České republiky zařazených k výkonu práce v Policii České republiky podřazuje do působnosti Generální inspekce policejních sborů pouze v případě, že tuto trestnou činnost spáchali v souvislosti s plněním jejich pracovních úkolů. Zde se tak zavádí obdobný režim jako u zaměstnanců Vězeňské služby a Celní správy České republiky. Není důvodu, aby specializovaný orgán – Generální inspekce bezpečnostních sborů – řešila běžnou kriminalitu (nespáchanou při plnění pracovních úkolů) zaměstnanců Policie České republiky, tedy těch osob, které nejsou ve služebním poměru. 
Oproti stávající úpravě § 12 odst. 2 tr. ř. se nepřebírají znění posledních dvou vět tohoto odstavce, neboť věta první [stávající § 157 odst. 2 písm. b) trestního řádu] pouze odkazuje na právní úpravu, která byla v trestním řádu a je i nyní v … (uvést příslušný odkaz) trestního řádu a není třeba na ni opětovně upozorňovat a věta druhá je samozřejmostí, kterou též není třeba výslovně v textu zákona upravovat. Dále se též nepřejímá § 179a odst. 2 tr. ř., neboť toto ustanovení pouze konstatuje obecnou příslušnost policejního orgánu, která je právě stanovena v tomto ustanovení a není toto třeba v dalším ustanovení opakovat. 
Trestní řád nadále neupravuje otázky příslušnosti policejního orgánu. Příslušnost policejních orgánů je třeba řešit interními normativními akty vydávanými v rámci Policii České republiky, Generální inspekce bezpečnostních sborů a dalších orgánů, jejichž pověřené složky jsou policejními orgány, jak uvedeno v tomto ustanovení. Zde je třeba uvést, že nelze dovodit žádné právo na zákonný policejní orgán ze strany osob, proti nimž se trestní řízení vede, ani osoby, které jsou trestním řízením jinak dotčeny. Současně je též třeba policejním orgánům ponechat volnost v nastavení příslušnosti jejich složek; toto platí především pro útvary Policie České republiky, které se na trestním řízení podílí jako policejní orgán v největší míře.
Naopak oproti návrhům ve věcném záměru z roku 2004 a ve věcném záměru z roku 2008 nebylo přistoupeno k výslovné právní úpravě postavení osoby činné v policejním orgánu 
či k nahrazení policejního orgánu „policistou“, neboť proti takové právní úpravě byly vzneseny ze zástupců odborné praxe četné připomínky a nebyl shledán dostatečný přínos takové právní úpravy.

K § c17
Toto ustanovení obsahuje právní zakotvení příslušnosti policejních orgánů k vyšetřování. Zde se dávají na zvážení 2 varianty.

Varianta 1 – je variantou „nulovou“, tedy že na tomto místě v části týkajících se subjektů trestního řízení by neměla být příslušnost policejního orgánu k vyšetřování upravována a měla by být upravována až v části trestního řádu týkající se vyšetřování. Tedy jednalo by se o obdobu stávající právní úpravy.

Varianta 2 – tato varianta představuje převzetí právní úpravy týkající se policejního orgánu ze stávajícího § 161 odst. 2 až 8 tr. ř. a přesunutí této právní úpravy do části trestního řádu zabývající se základním vymezením policejního orgánu. Tato změna se jeví být logická, neboť systematicky řeší na jediném místě trestního řádu otázky příslušnosti policejních orgánů. I zda tak zůstává zachována právní úprava, kdy orgánem činným v trestním řízení 
s obecnou působností k vyšetřování jsou útvary Policie České republiky a další orgány mají svoji působnost provádět vyšetřování výslovně stanovenou buď v tomto ustanovení, nebo v jiných ustanoveních trestního řádu. Jedinou změnou oproti stávající právní úpravě je změna vypuštění vyšetřování kapitánem lodi při dálkových plavbách, neboť jde o zastaralé ustanovení.

K § c18 
Základní koncepci důvodů pro vyloučení orgánů činných v trestním řízení, jakož i koncepci řízení o této otázce, se navrhuje ponechat beze změny, jde o úpravu funkční, která je dostatečně rozvinuta judikaturou tuzemských soudů, jakož i Evropského soudu pro lidská práva. 
Navrhuje se pouze rozšířit výčet úkonů přípravného řízení, pro které bude později soudce vyloučen z projednávání věci samé. Je třeba postavit na roveň další podobně zasahující příkazy do práv a svobod osob, zejm. příkazy k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, podobně závažným zásahem (a mnohem citelnějším oproti pouhé domovní prohlídce) je i zákaz vycestování nebo předběžná opatření uložená soudcem v přípravném řízení. 
Pokud nebude zcela vypuštěn institut účasti soudce u neodkladného nebo neopakovatelného úkonu před zahájením trestního stíhání, bude na místě zařadit do výčtu i tento úkon.

K § c19
Přebírá se stávající koncepce, která se jeví až na níže uvedené vyhovující. 
V praxi činí problém případy, kdy orgán činný v trestním řízení, např. předseda senátu, 
ví, že určité skutečnosti by strany mohly vnímat jako důvod pro pochybnosti o nestranném rozhodování pro poměr k věci či osobám, on sám ovšem po subjektivním i objektivním testu dospěl k závěru, že není vyloučen z úkonů trestního řízení. Sám proto o svém vyloučení nerozhodne (a negativní rozhodnutí, že není vyloučen, se z vlastní iniciativy nevydává), resp. člen senátu nebude takové rozhodnutí ze stejného důvodu iniciovat. Tak např. předseda senátu je spolužákem obhájce, chodili spolu do stejného „kruhu“, znají se, tykají si, nebo je předseda senátu spoluautorem odborných prací s obhájcem, případně s ním vyučuje na vysoké škole, ale předseda senátu sám ani subjektivně ani objektivně necítí důvod pochybnosti o své nepodjatosti. Proto se navrhuje, aby v takovém případě o této skutečnosti takový orgán činný v trestním řízení informoval strany, kterým pak stanoví lhůtu ke vznesení námitky podjatosti z tohoto důvodu, o níž by pak rozhodl (a strany by měly možnost proti rozhodnutí brojit stížností, s definitivní platností by rozhodl orgán rozhodující o stížnosti). Pokud strany námitku nevznesou, nebude se k později uplatněné námitce ze stejného důvodu přihlížet. Tím se předchází účelné taktice stran (např. obhajoby), které vyčkají na rozhodnutí orgánu (např. na rozhodnutí soudu ve věci samé), a podle výsledku případně v řízení o opravném prostředku budou mimo jiné uplatňovat též námitku podjatosti. Jen výjimečně by bylo možno k později uplatněné námitce podjatosti přihlížet, a to jen tehdy, změní-li se podstatně okolnosti (jde tedy o úpravu cum clausula rebus sic stantibus), neboť se původní informace rozvine dále, to, co dříve nevadilo ani stranám, se projeví v rámci procesu nevhodným chováním takového orgánu (např. bude se domlouvat se spřízněnou stranou).
Nově se řeší způsob rozhodování o stížnosti proti rozhodnutí o podjatosti senátu Nejvyššího soudu. 

K § c20
Navrhuje se doplnit odstavec druhý vztahující se na asistenty soudců, o jejichž vyloučení 
by rozhodoval předseda senátu.

K § c21 až § c26
Jde v zásadě o převzetí dosavadní právní úpravy z § 27 až 29 tr. ř. až na níže uvedené změny, jinak dosavadní právní úprava je osvědčená, vyhovující, není důvodu na ní jinak něco měnit.
Navrhuje se doplnit do ustanovení o vyšších soudních úřednících též vyšší úředníky státních zastupitelství, a to v podstatě odkazem obdobně jako u vyšších soudních úředníků.
Úprava obsažená ve stávajícím § 27c tr. ř. týkající se asistenta Nejvyššího soudu byla přesunuta do § 16 odst. 5 zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. 
Dnes působí asistenti soudců již u soudů všech článků soudní soustavy, otázky jejich pravomoci by měly řešit speciální právní předpisy, zejm. zákon o soudech a soudcích, příp. v jeho intencích jednací a kancelářské řády. 
Navrhuje se omezit úpravu probačního úředníka obdobně jako VSÚ odkazem na zvláštní zákon, neboť dosavadní ustanovení trestního řádu neřeší komplexně případy, v nichž je činný probační úředník.

K § c26a
Institut odborného konzultanta se navrhuje upravit v této části jako pomocnou osobu pro všechny orgány činné v trestním řízení. Oproti stávající právní úpravě se navrhuje přiznat odbornému konzultantovi, který je přibrán orgánem činným v trestním řízení, náhradu hotových výdajů, které účelně vynaložil v souvislosti s poskytováním odborné pomoci orgánu činnému v trestním řízení. Odbornému konzultantovi, který není v pracovněprávním vztahu k orgánu nebo instituci vymezené v odstavci 1 větě druhé, se dále navrhuje přiznat odměnu 
ve výši stanovené vyhláškou Ministerstva spravedlnosti za jeho činnost. 
Institut odborného konzultanta je součástí trestního řádu od roku 2002, nicméně v praxi není příliš využíván. Příčina nedostatečného využívání tohoto institutu je spatřována v nezakotvení nároků spojených s výkonem této funkce v případech, kdy orgány činné v trestním řízení oslovují konzultanty ze soukromé sféry, neboť nelze očekávat, že tyto osoby budou mít zájem poskytovat odbornou pomoc bezplatně. Přitom v dnešní době, kdy je činnost pachatelů stále sofistikovanější a vyznačuje se vysokou mírou profesionality, orgány činné v trestním řízení stále častěji pociťují nutnost konzultovat specifické odborné otázky, které z povahy věci nejsou orgánům činným v trestním řízení známy. Objasnění určitých odborných znalostí je pro orgány činné v trestním řízení důležité například pro stanovení vyšetřovacích verzí, 
pro zpracování vhodných otázek pro znalce za účelem vypracování znaleckého posudku, nebo konzultace posloupnosti prováděných úkonů v rámci přípravného řízení. Institut konzultanta byl do trestního řádu včleněn právě za účelem rychlého odborného objasnění určité problematiky projednávaného případu. Absence odměny za činnost odborného konzultanta je také v rozporu s tím, že za poskytnutí odborného vyjádření nebo za činnost znalce odměna náleží. 
V případě, že je přibrán odborný konzultant, který je v pracovněprávním vztahu k určitému správnímu úřadu, jinému orgánu, vědecké nebo výzkumné instituci, pak tento konzultant vykonává činnost i nadále v pracovněprávním vztahu a na základě něho je také placen. Avšak i v těchto případech by konzultantovi měla náležet náhrada účelně vynaložených nákladů, které mu vznikly v souvislosti s poskytnutím odborné pomoci.

Výši a způsob určení odměny odborného konzultanta a náhrady účelně vynaložených nákladů bude stanovit prováděcí vyhláška, přičemž výše odměny odborného konzultanta bude odpovídat zhruba poloviční výši odměny znalce. Vychází se z toho, že výsledkem znalecké činnosti je důkazní prostředek a znalec za svoji činnost plně odpovídá, a to i trestně právně 
(§ 346 trestního zákoníku), zatímco odborný konzultant je pouze pomocnou osobou orgánu činného v trestním řízení (objasňuje skutečnosti, které není orgán činný v trestním řízení schopen z důvodu potřeby zvláštního vzdělání či zkušenosti samostatně posoudit) a výsledek jeho činností nemá důkazní hodnotu jako znalecký posudek, neboť se jako výsledek jeho konzultační činnosti zpravidla nepředpokládá písemný odborný závěr, ale jde spíše o ústní odborné objasnění určité problematiky. Za svoji konzultační činnost nenese odpovědnost, která je stále na orgánu činném v trestním řízení.
Přijetí navržené změny by mělo přispět k častějšímu využívání odborné pomoci konzultanta,
a tím i k lepší orientaci orgánů činných v trestním řízení v odborné problematice vážící 
se ke konkrétní trestní věci, a to již v počátku trestního řízení. Ve svém důsledku tak může legislativní změna přispět k rychlejšímu objasnění skutkově a právně složitých trestních věcí, čímž by mohlo být také kompenzováno finanční zatížení, které je spojeno s touto změnou.

K § c27
K odst. 1
Odstraňují se pochybnosti, kdy nastávají účinky zahájeného trestního stíhání vůči obviněnému. Vzhledem k tomu, že nový trestní řád nepracuje s pojmem podezřelý, nepoužil se rovněž v definici obviněného.

K odst. 2 
Do odstavce 2 se přesouvají z dosavadního § 12 tr. ř. odstavce 7 až 9 a vymezení odsouzeného se zpřesňuje. Trestní řád jinak nepoužívá pojem „vydán rozsudek“ (ten se totiž vyhlašuje, vyhotovuje a oznamuje).

K § c28
K odst. 1 a 2
Dosavadní odstavec 1 byl rozdělen do několika odstavců. Do druhého odstavce bylo doplněno právo na pluralitu obhájců. Po vzoru německé úpravy byl počet zvolených obhájců omezen, navrhuje se na pět, přičemž jeden z nich má postavení hlavního obhájce. Jiným řešením by bylo neomezovat počet zvolených obhájců, ale do jednotlivých ustanovení promítnout řešení jednotlivých situací (doručování, odročení hlavního líčení z důvodu omluvy, kladení otázek, závěrečné řeči atd.). Institut hlavního obhájce je upraven v souvislosti se zvoleným obhájcem. Slova „současně“ umožňuje v průběhu řízení měnit zvolené obhájce, aniž by byl obviněný omezován v jejich pluralitě. Ustanovení je také formulováno tak, že se vztahuje jak na obhájce, kterého si obviněný zvolil sám, tak na obhájce mu zvoleného jinou oprávněnou osobou.

K odst. 3
Ustanovení reaguje na rozdílnou praxi, zda může obhájce vykonávat všechna práva obviněného (např. právo vyjádřit se k důkazům). Toto ustanovení nic nemění na tom, že z povahy věci obhájce nemůže některé úkony činit za obviněného (např. písemný slib obviněného).

K odst. 4
Terminologie se přizpůsobuje novému občanskému zákoníku.

K § c29
Přebírá se dosavadní právní úprava.

K § c30
Nový občanský zákoník vyčleňuje pojem „zákonný zástupce“ pro osoby, které nejsou plně svéprávné (tj. děti). Naopak opatrovník je osoba, která se ustanovuje osobám, jejichž svéprávnost je omezena. Proto došlo k terminologickému odlišení. 
Ustanovení o opatrovníkovi obviněného se doplňuje o případ, kdy opatrovník obviněnému nebyl dosud ustanoven soudem v občanskoprávním řízení, ačkoli jsou dány důvody pro jeho ustanovení a je nebezpečí z prodlení. Doplněno je též, že opatrovník musí se svým ustanovením souhlasit.

K § c31
Přebírá se dosavadní právní úprava.

K § c32 až § c34
Ustanovení se uvádí do terminologického souladu s novým občanským zákoníkem.
Z důvodů nutné obhajoby se navrhuje vyloučit nutná účast obhájce při sjednávání dohody o vině a trestu. V praxi se ukazuje, že tento požadavek je překážkou aplikace ustanovení o dohodě o vině a trestu. Přitom důvodem nutné obhajoby by měly být případy, kdy se nemůže obviněný svobodně rozhodovat s ohledem na situaci, v níž se nachází (omezení osobní svobody) nebo z důvodu hrozícího vysokého trestu (u zločinu). Oba tyto důvody však zůstávají i při sjednávání dohody o vině a trestu aplikovatelné. Stejně tak zůstávají aplikovatelné i další důvody nutné obhajoby jako je tomu v současnosti, a to i pro případ, že bude sjednána dohoda o vině a trestu. 
Pokud jde o důvod nutné obhajoby navázaný na závažnost činu a hrozbu vysokého trestu, navrhuje se jej upravit v souladu s kategorizací trestných činů v trestním zákoníku. 

K § c35
Ustanovení se uvádí do terminologického souladu s novým občanským zákoníkem.

K § c36
Procesně se řeší důsledky práva na více obhájců (stávající § 33 odst. 2 tr. ř.). Byla zvolena koncepce tzv. hlavního obhájce, který reprezentuje celou obhajobu a vystupuje vůči orgánům činným v trestním řízení. Jen jemu se doručují písemnosti a vyrozumívá se o úkonech, přičemž je na něm, aby obhajobu koordinoval. 

K § c37 a c38
Přebírá se dosavadní právní úprava.

K § c39
S ohledem na množící se stížnosti na nedodržování pořadníku obhájců je stanovena povinnost vést pořadník obhájců způsobem umožňujícím kontrolu, kdo a kdy byl ustanoven. Variantně se navrhuje, aby takový pořadník vedla Česká advokátní komora jako příslušná profesní organizace.

K § c40 a c41
Přebírá se dosavadní právní úprava.

K § c42
Ustanovení odstavce 4 se uvádí do terminologického souladu s novým občanským zákoníkem, jinak se přebírá dosavadní právní úprava.

Ustanovení odstavce 6 se doplňuje s ohledem na možnost žádat i kopii zvukového záznamu. Doplněna je i povinnost poskytnout kopii následně, po odpadnutí technické překážky.


K § c43
Terminologie ustanovení se přizpůsobuje novému občanskému zákoníku. 
Navržená změna v odstavci 3 reflektuje určité specifické případy, kdy práva nakládat s majetkem náležejí jiné osobě než jeho vlastníkovi.
Takovým případem je institut svěřenského fondu v novém občanském zákoníku. Podstatou svěřenského fondu je, že jeho zakladatel vyčlení ze svého majetku určitou část a svěří ji nějakému účelu, přičemž tím vzniká oddělené vlastnictví a původní vlastník nemá žádná vlastnická práva k majetku v takovém fondu.  Tato práva vykonává svěřenský správce, ale ani on není vlastníkem svěřenského fondu, tudíž jde o jakýsi účelově určený vyčleněný majetek, který nevlastní žádná osoba, pouze je stanoven určitý správce, který vykonává všechna práva a povinnosti spojené se správou majetku v takovém fondu. Svou povahou se svěřenský fond přibližuje nadaci, odlišuje se od ní však zejména nedostatkem právní osobnosti, dočasným trváním, větší variabilitou účelu a absencí veřejnoprávního dohledu. Svěřenský fond se také častěji zřizuje pouze na omezenou dobu. S ohledem na specifickou konstrukci svěřenského fondu, který není právnickou osobou a majetek v tomto fondu zároveň nemá žádného vlastníka, je zapotřebí umožnit, aby mohlo dojít k zajištění, správě a odčerpání majetku v takovém fondu v případě, že slouží k praní špinavých peněz (k čemuž jeho povaha přímo vybízí) a plyne do něj majetek mající původ v trestné činnosti. Za tímto účelem je třeba doplnit ustanovení o zúčastněné osobě v tom smyslu, že práva a povinnosti zúčastněné osoby v trestním řízení vykonává svěřenský správce, což odpovídá i konstrukci v občanskoprávním řízení, v němž je svěřenský správce nositelem procesních práv a povinností ve věcech týkajících se svěřenského fondu, který spravuje. 
Dalším, byť trochu odlišným případem, pak je majetek v podílovém fondu, který podle zákona č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech, ve znění pozdějších předpisů obhospodařuje investiční společnost svým jménem na účet podílníků, přičemž z právních úkonů učiněných v souvislosti s obhospodařováním majetku v podílovém fondu je oprávněna a zavázána investiční společnost. Podílníkům majetek sice náleží, ale nemohou s ním nakládat. Zákon o investičních společnostech a fondech pak stanoví, že pokud jiný právní předpis nebo právní úkon vyžadují údaj o osobě vlastníka, nahradí se údaje o všech podílnících názvem podílového fondu a údaji o jeho obhospodařovateli.
S ohledem na specifičnost uvedených fondů se navrhuje v trestním řízení přiznat postavení zúčastněné osoby se všemi jejími procesními právy a povinnostmi svěřenskému správci 
a obhospodařovateli podílového fondu. V případě majetku v podílovém fondu vlastníci sice formálně existují, ve vztahu k uvedenému majetku však mají v podstatě obdobné postavení jako např. akcionáři k majetku v akciové společnosti. 
Pokud tedy bude v trestním řízení rozhodnuto o zajištění či zabrání majetku ve svěřenském fondu nebo v podílovém fondu z důvodu podezření, že se jedná o nástroj nebo výnos z trestné činnosti (popř. jako náhradní hodnota), v rozhodnutí se uvede, které věci a jiné majetkové hodnoty podléhají zajištění nebo zabrání, a uvede se označení svěřenského fondu nebo podílového fondu a osoba svěřenského správce či obhospodařovatele podílového fondu. Toto usnesení se doručí svěřenskému správci nebo obhospodařovateli podílového fondu, který může využít všech opravných prostředků a jiných nástrojů, jež zákon přiznává zúčastněné osobě. 

K § c44
Předmětné ustanovení obsahuje pojmové vymezení (pozitivní i negativní) poškozeného. Toto vymezení se oproti stávající právní úpravě upřesňuje tak, aby bylo zřejmé, že poškozený je i osoba, vůči které se pachatel o spáchání trestného činu pokusil nebo trestný čin připravoval, byť jej nedokonal. 

V odstavci 4 se nově řeší situace, kdy je obviněn statutární orgán právnické osoby a samotná právnická osoba má postavení poškozeného. Je nemožné, aby obviněný zastupoval v řízení právnickou osobu. Proto se upravuje postup, jak tomu zabránit. Obdobné ustanovení má i § 34 odst. 4 a 5 zákona o TOPO.

V odstavci 5 se zavádí formalizované rozhodování o nepřipuštění osoby jako poškozeného do trestního řízení. 

V odstavci 6 se drobně upravuje doručování písemností k odstranění praktických problémů při změně adresy poškozeného. 

K § c45
Předmětné ustanovení upravuje katalog práv poškozeného. Prohlášení o dopadech se umožňuje učinit i poškozenému, který je právnickou osobou, neboť i na ni může mít spáchání trestného činu výrazné dopady a není důvod, proč jí takovou možnost nepřiznat.

V odstavci 3 se výslovně řeší situace, kdy se poškozený vzdal svých práv, ale později se jich chce opět ujmout.

Jinak se přebírá stávající právní úprava.

K § c46
Upravuje se postavení a práva poškozeného, který uplatňuje v adhezním řízení svůj soukromoprávní majetkový nárok (tj. nárok na náhradu škody, nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení). 

K § c47 a § c48
Upravuje se postavení a práva zmocněnce zúčastněné osoby a poškozeného. V zásadě 
se přebírá dosavadní právní úprava, pouze se nově zakotvuje právo zmocněnce 
na konzultanta. Jde o to, že zmocněnec nemusí mít potřebné znalosti (nemusí to být ani osoba s právnickým vzděláním), proto je vhodné, aby mohl mít k ruce osobu znalou. 


K § c49
V zásadě se přebírá dosavadní právní úprava práva poškozeného na právní pomoc zmocněncem za bezplatnou nebo sníženou odměnu. 

K § c50
Ustanovení se uvádí do terminologického souladu s novým občanským zákoníkem.
Navíc se doplňuje odstavec 3, který výslovně upravuje dosud neřešenou otázku, co se stane s poškozenými, kteří se řádně a včas připojili se svým majetkovým nárokem k trestnímu řízení dříve, než bylo rozhodnuto, že svá práva mohou vykonávat jen prostřednictvím společného zmocněnce. Takový poškozený, pokud si společného zmocněnce nezvolí, se řádně dalšího řízení neúčastní, a tedy k jeho návrhu se nebude přihlížet. Stejně to platí i pro případ, že si jej sice zvolí, společný zmocněnec jej bude zastupovat třeba i při zahájení hlavního líčení, ale poškozený mu poté plnou moc vypoví a dále již zastupován nebude. Pak o jeho nároku nebude v trestním řízení vůbec rozhodnuto, rozsudek mu nebude zasílán. O tom všem ale musí být poučen, a to nejlépe v samotném rozhodnutí podle odstavce 1. Pokud si ale společného zmocněnce zvolil, přihlíží se i nadále k uplatněnému nároku poškozeným, byť jej učinil dříve, než bylo rozhodnuto podle odstavce 1. Tím by měla být vyřešena dosavadní nejasnost, co se stane s poškozenými, kteří se sice připojili řádně a včas, ale po rozhodnutí podle odstavce 1 si již nezvolili společného zmocněnce, v současné době totiž není jasně řešeno, zda o jejich nároku má být v hlavním líčení rozhodnuto, pokud ano, pak zda jim má být rozsudek doručen, případně nemá-li, kdy nabude výrok o náhradě škody právní moci.
Dále se doplňuje odstavec 4, v němž je řešen další praxí i teorií vytýkaný nedostatek stávající právní úpravy. Za současné právní úpravy nemusely poskytnout orgány činné v trestním řízení poškozeným jakoukoliv součinnost při volbě společného zmocněnce, aktivita byla zcela přenechána poškozeným, kteří se obvykle vzájemně neznají a jen těžko se mohli domluvit na společném zmocněnci. Proto se navrhuje využít seznamu advokátů, kteří se zaregistrovali pro poskytování pomoci obětem trestných činů. V rozhodnutí podle odstavce 1 se proto uvede ten advokát, který je právě v pořadí pro dané místo, s tím, že poškození se na něj mohou obrátit 
a jej si zvolit jako společného zmocněnce. To ale nijak nebrání více poškozeným vybrat si 
a zvolit si jiného zmocněnce než nabídnutého advokáta (navíc jiným zmocněncem nutně advokát nemusí být, může jím být i právnická osoba, např. spolek založený za účelem ochrany práv poškozených).

K § c51
Upravuje se postavení a práva zákonného zástupce a opatrovníka zúčastněné osoby a poškozeného. Ustanovení se uvádí do terminologického souladu s novým občanským zákoníkem. Doplněny jsou i případy, kdy opatrovník nebyl dosud ustanoven soudem v občanskoprávním řízení, ačkoli jsou dány důvody pro jeho ustanovení, a je nebezpečí 
z prodlení. Doplněno je též, že opatrovník musí se svým ustanovením souhlasit.
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