HLAVA ..
Dokazování
Díl 1

Obecná ustanovení 
§ e1
Dokazování a důkaz
(1) Dokazování je postup orgánů činných v trestním řízení za zákonem vymezené součinnosti stran, jehož účelem je zjistit skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí. Těžiště dokazování 
je v hlavním líčení před soudem, kde je třeba objasnit všechny skutečnosti, které mají význam pro posouzení skutku a rozsahu viny obviněného.
(2) Důkazem může být vše, co může přispět k objasnění věci, není-li to vyloučeno pro nezákonnost nebo nepřípustnost důkazu. Důkazem je zejména výpověď obviněného a svědka, konfrontace a rekognice, znalecký posudek, věc důležitá pro trestní řízení, včetně listiny, ohledání, vyšetřovací pokus, rekonstrukce a prověrka na místě. 
§ e2

Rozsah dokazování a použitelnost důkazu
(1) V trestním stíhání je v nezbytném rozsahu třeba dokazovat zejména:
a) zda se stal skutek, v němž je spatřován trestný čin,

b) zda tento skutek spáchal obviněný, případně z jakých pohnutek,

c) podstatné okolnosti mající vliv na posouzení povahy a závažnosti činu,

d) podstatné okolnosti k posouzení osobních poměrů pachatele,

e) podstatné okolnosti umožňující stanovení následku, výše škody způsobené trestným činem a rozsahu bezdůvodného obohacení,

f) okolnosti, které vedly k trestné činnosti nebo umožnily její spáchání.

(2) Každá ze stran může důkaz vyhledat, předložit nebo jeho provedení navrhnout. Skutečnost, že důkaz nevyhledal nebo nevyžádal orgán činný v trestním řízení, není důvodem k jeho odmítnutí nebo odmítnutí jeho provedení.

(3) Jako důkaz v trestním řízení nemůže být použit poznatek získaný procesním dokazováním, pokud při jeho obstarávání nebo provádění došlo k porušení právního předpisu, které mělo povahu podstatné vady řízení. Takový důkaz je třeba považovat za absolutně neúčinný, což znamená, že k němu nelze přihlížet a musí být vyloučen z hodnocení při zjišťování skutkového stavu věci.
(4) Důkaz získaný nezákonným donucením nebo hrozbou takového donucení nesmí být v trestním řízení použit, s výjimkou případu, kdy se použije jako důkaz proti osobě, která takového donucení nebo hrozby donucení použila.

Díl 2
Výslech, konfrontace a rekognice
Oddíl 1

Obecná ustanovení o výslechu
§ e3
Provádění výslechu
(1) Výslech směřuje k získání informací o vyšetřované události prostřednictvím výpovědi vyslýchané osoby, která se písemně protokoluje. Výslech se může zaznamenat pomocí technických prostředků, zejména pořízením zvukového záznamu nebo zvukového 
a obrazového záznamu.
(2) V protokolu o výslechu je třeba kromě údajů uvedených v § 55 uvést i technické podmínky, za kterých byl výslech prováděn. Záznam výslechu se připojí k protokolu.
Varianta I: zachovat stávající úpravu videokonferencí a nepřistupovat k rozšíření možnosti vyslýchat osobu prostřednictvím videotelefonu a telefonu - § e4:
§ e4

Provádění výslechu prostřednictvím videokonferenčního zařízení

(1) Pokud orgán činný v trestním řízení provádí prostřednictvím videokonferenčního zařízení výslech obviněného, vyrozumí jeho obhájce o době a místě, na které byl obviněný předvolán. V případě výslechu spoluobviněného, svědka nebo znalce tímto způsobem se obhájce obviněného vyrozumí o době a místě, ze kterého bude výslech provádět příslušný orgán činný v trestním řízení.

(2) Pokud orgán činný v trestním řízení provádí výslech osoby prostřednictvím videokonferenčního zařízení, ověří její totožnost zaměstnanec soudu, státního zastupitelství nebo policejního orgánu pověřený k tomu osobou provádějící výslech. Osobou ověřující totožnost v místě, kde se při výslechu nachází vyslýchaný, může být se souhlasem osoby provádějící výslech i zaměstnanec soudu, státního zastupitelství, věznice nebo policejního orgánu, pokud k tomu byl pověřen předsedou tohoto soudu, vedoucím státním zástupcem, ředitelem věznice nebo vedoucím příslušníkem policejního orgánu. Tento zaměstnanec je po celou dobu výslechu přítomen na místě, kde se nachází vyslýchaná osoba.

(3) Totožnost svědka, jehož totožnost je utajována a jehož výslech je prováděn prostřednictvím videokonferenčního zařízení, ověří v řízení před soudem předseda senátu nebo zaměstnanec soudu pověřený zabezpečováním ochrany utajovaných informací určený 
k této činnosti předsedou soudu a v přípravném řízení zaměstnanec státního zastupitelství nebo policejního orgánu pověřený ochranou utajovaných informací určený k této činnosti vedoucím státním zástupcem nebo vedoucím příslušníkem policejního orgánu. Tento zaměstnanec je po celou dobu výslechu přítomen na místě, kde se nachází svědek, jehož totožnost je utajována.

(4) Orgán činný v trestním řízení provádějící výslech poučí vyslýchanou osobu před započetím výslechu prováděného prostřednictvím videokonferenčního zařízení o způsobu provedení výslechu.

(5) Kdykoli v průběhu výslechu prováděného prostřednictvím videokonferenčního zařízení může vyslýchaná osoba vznášet námitky proti kvalitě obrazového nebo zvukového přenosu.
--------
Varianta II: Umožnit výslech prostřednictvím jakéhokoli technického zařízení umožňujícího přenos obrazu a zvuku nebo jen zvuku (telefon, videotelefon) a úpravu odformalizovat:
Do § e3 by byl doplněn odstavec 2 v tomto znění a úprava výslechu prostřednictvím videokonferenčního zařízení by přebírána do nové úpravy nebyla:
„(2) Pokud je to zapotřebí z důvodu ochrany práv osoby, zejména s ohledem na její věk nebo zdravotní stav, nebo vyžadují-li to bezpečnostní anebo jiné závažné důvody, 
orgán činný v trestním řízení může provést výslech také pomocí technického zařízení umožňujícího přenos zvuku nebo přenos zvuku a obrazu, zejména videokonferenčního zařízení, videotelefonu a telefonu. Výslech prostřednictvím videotelefonu nebo telefonu lze provést jen tehdy, jestliže vyslýchaný s provedením takového výslechu souhlasí. Na to je třeba se jej výslovně dotázat. Vyjádření vyslýchaného o tom, zda s provedením tohoto výslechu souhlasí, poznamená vyslýchající do protokolu
.“.
---------         
Oddíl 2
Výslech obviněného
§ e5
Počátek výslechu a poučení obviněného

(1) Před prvním výslechem orgán činný v trestním řízení zjistí totožnost obviněného, poučí jej o jeho právech, dotáže se jej na jeho osobní a majetkové poměry a předchozí tresty 
a objasní mu podstatu sděleného obvinění. Nelze-li totožnost obviněného ihned zjistit, 
je nutno k protokolu o jeho výslechu připojit takové údaje, aby tato osoba nemohla být zaměněna s jinou.
(2) V rámci poučení orgán činný v trestním řízení upozorní obviněného, že jeho výpověď slouží k jeho obhajobě, ale může být použita i jako důkaz proti němu. V případech, kdy to přichází v úvahu, upozorní orgán činný v trestním řízení v rámci poučení obviněného také na skutečnost, že

a) může se státním zástupcem za přítomnosti obhájce sjednat dohodu o vině a trestu, kterou schvaluje soud; přitom je třeba jej poučit o podstatě a důsledcích sjednání dohody o vině 
a trestu, o tom, že se vzdává práva na projednání věci v hlavním líčení a práva podat odvolání proti rozsudku, kterým soud schválí dohodu o vině a trestu, s výjimkou případu, kdy takový rozsudek není v souladu s dohodou o vině a trestu, s níž souhlasil, a o podmínkách, za nichž může soud rozhodnout o řádně uplatněném majetkovém nároku poškozeného (§ 314r odst. 4), a
b) v řízení o zločinu může být označen za spolupracujícího obviněného; přitom je třeba jej poučit o podstatě označení za spolupracujícího obviněného, o povinnosti setrvat na svém doznání a dodržet své závazky a také o tom, že jakmile obviněný v přípravném řízení nebo 
v řízení před soudem poruší své závazky, nebude nadále považován za spolupracujícího obviněného.
(3) Obsah poučení se zaznamená v protokolu. 

§ e6
Provedení výslechu obviněného

(1) Orgán činný v trestním řízení provádí výslech obviněného tak, aby poskytl pokud možno úplný a jasný obraz o skutečnostech důležitých pro trestní řízení. Obviněný nesmí být žádným způsobem donucován k výpovědi nebo k doznání. Obviněný při výpovědi není vázán státem uloženou nebo uznanou povinností mlčenlivosti a povinností zachovávat v tajnosti utajované informace. 

(2) Obviněnému musí být dána možnost se k obvinění podrobně vyjádřit, zejména souvisle vylíčit skutečnosti, které jsou předmětem obvinění, uvést okolnosti, které obvinění zeslabují nebo vyvracejí, a nabídnout o nich důkazy. 

(3) Obviněnému mohou být kladeny otázky k doplnění výpovědi nebo k odstranění neúplnosti, nejasnosti a rozporů. Otázky musí být kladeny jasně a srozumitelně 
bez předstírání klamavých a nepravdivých okolností a nesmí v nich být naznačeno, jak na ně odpovědět.  
(4) Obviněnému může být dovoleno, aby dříve než odpoví na otázku položenou při výslechu, nahlédl do písemných poznámek, jež musí vyslýchajícímu, požádá-li o to, předložit k nahlédnutí; tato okolnost musí být v protokolu poznamenána.

(5) Je-li obviněných více, vyslýchají se odděleně. 
§ e7
Protokolace výpovědi obviněného


(1) Výpověď obviněného se do protokolu zapíše zpravidla podle diktátu vyslýchajícího, v přímé řeči a pokud možno doslova.


(2) Nejde-li o protokol o hlavním líčení nebo o veřejném zasedání, musí být protokol po skončení výslechu obviněnému předložen k přečtení, nebo není-li to možné anebo požádá-li o to, musí mu být přečten; obviněný má právo žádat, aby byl protokol doplněn nebo aby 
v něm byly provedeny opravy v souladu s jeho výpovědí. O tomto právu je třeba obviněného poučit.


(3) Protokol o výslechu, který byl prováděn bez přibrání zapisovatele, je nutno vyslýchanému před podpisem přečíst nebo k přečtení předložit v přítomnosti nezúčastněné osoby. Má-li vyslýchaný proti obsahu protokolu námitky, je nutno je projednat v přítomnosti přibrané nezúčastněné osoby a výsledek projednání zaznamenat do protokolu.

Oddíl 3

Výslech svědka
§ e8
Povinnost svědčit
Každý je povinen dostavit se na předvolání a vypovídat jako svědek o tom, co je mu známo o trestném činu a o pachateli nebo o okolnostech důležitých pro trestní řízení.

§ e9
Zákaz výslechu


(1) Svědek nesmí být vyslechnut o okolnostech týkajících se utajovaných informací chráněných zákonem o ochraně utajovaných informací, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaže byl této povinnosti příslušným orgánem zproštěn; zproštění lze odepřít jen tehdy, jestliže by výpověď způsobila vážnou újmu zájmům České republiky.


(2) Svědek nesmí být vyslýchán též tehdy, jestliže by svou výpovědí porušil státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti, ledaže byl této povinnosti zproštěn příslušným orgánem nebo tím, v jehož zájmu tuto povinnost má.


(3) Zákaz výslechu podle odstavce 2 se nevztahuje na svědeckou výpověď týkající se trestného činu, ohledně kterého má svědek oznamovací povinnost podle trestního zákona. Rovněž se nevztahuje na svědeckou výpověď o utajovaných informacích klasifikovaných 
v zákoně o ochraně utajovaných informací stupněm utajení Důvěrné nebo Vyhrazené.

§ e10
Právo odepřít výpověď

(1) Právo odepřít výpověď jako svědek má příbuzný obviněného v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, partner a druh; jestliže je obviněných více 
a svědek je v uvedeném poměru jen k některému z nich, má právo odepřít výpověď ohledně jiných obviněných jen tehdy, nelze-li oddělit výpověď, která se jich týká, od výpovědi týkající se obviněného, k němuž je svědek v tomto poměru.


(2) Svědek je oprávněn odepřít vypovídat, jestliže by výpovědí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě jemu blízké (§ 125 trestního zákoníku). 


(3) Odepřít výpověď jako svědek nemůže však ten, kdo má ohledně trestného činu, jehož se svědecká výpověď týká, oznamovací povinnost podle trestního zákona.

§ e11
Provedení výslechu svědka


(1) Orgán činný v trestním řízení před výslechem svědka zjistí jeho totožnost, jeho poměr k obviněnému, poučí jej o právu odepřít výpověď, a je-li toho třeba, též o zákazu výslechu nebo o možnosti požádat o utajení podle § e12, jakož i o tom, že je povinen vypovědět úplnou pravdu a nic nezamlčet. Dále svědka poučí o významu svědecké výpovědi z hlediska obecného zájmu a o trestních následcích křivé výpovědi. Je-li jako svědek vyslýcháno dítě, je třeba je poučit přiměřeně jeho věku.


(2) Na počátku výslechu musí být svědek dotázán na poměr k projednávané věci 
a ke stranám a podle potřeby též na jiné okolnosti významné pro zjištění jeho hodnověrnosti. Výslech svědka se koná tak, aby poskytl pokud možno úplný a jasný obraz o skutečnostech důležitých pro trestní řízení, které svědek vnímal svými smysly. Svědkovi musí být dána možnost, aby souvisle vypověděl vše, co sám o věci ví a odkud se dozvěděl okolnosti jím uváděné. 

(3) Svědkovi mohou být kladeny otázky k doplnění výpovědi nebo k odstranění neúplnosti, nejasnosti a rozporů. Otázky musí být kladeny jasně a srozumitelně 
bez předstírání klamavých a nepravdivých okolností a nesmí v nich být naznačeno, jak na ně odpovědět.  
(4) Otázky směřující do intimní oblasti vyslýchaného svědka, zejména jestliže jde 
o poškozeného, lze klást jen, pokud je to nezbytné pro objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení, zvlášť šetrně a po obsahové stránce vyčerpávajícím způsobem, aby nebylo nutné výslech opakovat; jejich formulaci je třeba při zachování potřebné ohleduplnosti přizpůsobit věku, osobním zkušenostem a psychickému stavu svědka. 

§ e12
Utajený svědek

 
(1) Nasvědčují-li zjištěné konkrétní skutečnosti tomu, že svědkovi nebo osobě jemu blízké (§ 125 trestního zákoníku) v souvislosti s podáním svědectví zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí porušení jejich základních práv, a nelze-li ochranu svědka spolehlivě zajistit jiným způsobem, orgán činný v trestním řízení a v řízení před soudem předseda senátu učiní bezodkladně v potřebném rozsahu všechna nezbytná opatření k utajení podoby, hlasu, totožnosti nebo jiných osobních údajů svědka. Činí-li utajený svědek nebo osoba mu blízká osobně úkon v řízení, je třeba bezodkladně učinit potřebná opatření 
za účelem jejich ochrany nejen v průběhu úkonu, ale i před a po jeho ukončení; předseda senátu v nezbytných případech požádá o ochranu uvedených osob orgány Policie České republiky.
(2) Je-li utajována totožnost nebo jiné osobní údaje svědka, osobní údaje svědka 
se v rozsahu, v jakém jsou utajovány, do protokolu nezapisují, ale vedou se odděleně od trestního spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgány činné v trestním řízení v dané věci. V řízení s utajovaným svědkem je třeba dbát na to, aby písemnosti neobsahovaly údaje, ze kterých lze zjistit utajované údaje. 
 (3) Jsou-li dány důvody pro utajení totožnosti svědka a svědek takový postup neodmítne, podepíše protokol o výslechu smyšleným jménem a příjmením, pod kterým je pak veden. 
(4) Pominou-li důvody pro utajení totožnosti nebo jiných osobních údajů svědka, orgán, který v té době vede trestní řízení, zruší stupeň utajení osobních údajů, připojí uvedené údaje k trestnímu spisu a totožnost svědka nebo jiné osobní údaje se nadále neutajují. Pominou-li důvody pro utajení podoby svědka, jeho podoba se nadále neutajuje.  
Ustanovení věty první a druhé se nepoužijí, je-li utajována osoba uvedená v § e13. 

(5) Neshledá-li policejní orgán důvod k utajení svědka, ačkoliv se jej svědek domáhá 
a uvádí konkrétní skutečnosti, které podle něj takový postup odůvodňují, policejní orgán věc předloží státnímu zástupci, aby přezkoumal správnost jeho postupu. Nehrozí-li nebezpečí 
z prodlení, odloží výslech svědka do doby, než státní zástupce přijme opatření. V opačném případě svědka vyslechne a do přijetí opatření státního zástupce zachází se svědkem jako 
s utajovaným.
§ e13
Výslech agenta nebo jiného specializovaného 

policisty

(1) Jako utajovaný svědek, jehož podoba, totožnost a jiné osobní údaje jsou utajovány, je vyslýchána osoba, která je služebně činná v policejním orgánu nebo je policistou jiného státu a 
a) byla použita v trestním řízení jako agent anebo prováděla předstíraný převod, nebo

b) bezprostředně se podílela na použití agenta nebo provedení předstíraného převodu.


(2) Ve výjimečném případě a za podmínky, že v důsledku výslechu nehrozí újma 
na životě, zdraví nebo další služební činnosti osoby uvedené v odstavci 1 anebo ohrožení života nebo zdraví osoby jí blízké, lze provést její výslech jako svědka bez utajení totožnosti, podoby nebo jiných osobních údajů, a to pouze na návrh státního zástupce na základě vyjádření příslušného ředitele bezpečnostního sboru. 

§ e14
Výslech dítěte

(1) Je-li jako svědek vyslýcháno dítě o okolnostech, jejichž oživování v paměti by vzhledem k věku mohlo nepříznivě ovlivňovat jeho duševní a mravní vývoj, je třeba výslech provádět zvlášť šetrně a po obsahové stránce tak, aby výslech v dalším řízení zpravidla už nebylo třeba opakovat; k výslechu se přibere orgán sociálně-právní ochrany dětí nebo jiná osoba mající zkušenosti s výchovou dětí, která by se zřetelem na předmět výslechu 
a stupeň duševního vývoje vyslýchaného dítěte přispěla k správnému vedení výslechu. Může -li to přispět k správnému provedení výslechu, mohou být přibráni i rodiče. Osoby, které byly takto přibrány, mohou navrhnout odložení úkonu na pozdější dobu a v průběhu provádění takového úkonu navrhnout jeho přerušení nebo ukončení, pokud by provedení úkonu nebo pokračování v něm mělo nepříznivý vliv na psychický stav vyslýchané osoby. Nehrozí-li nebezpečí z prodlení, orgán činný v trestním řízení takovému návrhu vyhoví.

(2) V dalším řízení má být dítě vyslechnuto znovu jen v nutných případech. V řízení před soudem je možné na podkladě rozhodnutí soudu provést důkaz přečtením protokolu nebo přehráním obrazového a zvukového záznamu (nebo zvukového záznamu) pořízeného 
o výslechu provedeném prostřednictvím videokonferenčního zařízení (technického zařízení) 
i bez podmínek uvedených v § y42 až y43/§ 211 odst. 1 a 2. Osoba, která byla k výslechu přibrána, se podle potřeby vyslechne k správnosti a úplnosti zápisu, k způsobu, jímž byl výslech prováděn, jakož i k způsobu, jímž vyslýchané dítě vypovídalo.

(3) Dítěti lze klást otázky jen prostřednictvím orgánu činného v trestním řízení. 
§ e15
Odkazovací ustanovení 


Ustanovení § e6 odst. 4 a 5 a § e7 o výslechu obviněného se použijí přiměřeně 
i na výslech svědka.

§ e16
Právo ohroženého svědka na informace


(1) Svědek, kterému hrozí nebezpečí v souvislosti s pobytem obviněného nebo odsouzeného na svobodě, může požádat o informaci o

a) propuštění nebo uprchnutí obviněného z vazby,

b) propuštění nebo uprchnutí odsouzeného z výkonu trestu odnětí svobody,

c) přerušení výkonu trestu odnětí svobody,

d) propuštění nebo uprchnutí odsouzeného z výkonu ústavního ochranného léčení,

e) změně formy ochranného léčení z ústavní na ambulantní,

f) propuštění nebo uprchnutí odsouzeného z výkonu zabezpečovací detence,

g) změně zabezpečovací detence na ochranné léčení,

h) vydání obviněného nebo odsouzeného do cizího státu nebo jeho předání do jiného členského státu Evropské unie v rámci mezinárodní justiční spolupráce ve věcech trestních.


(2) Nepodal-li svědek žádost podle odstavce 1, obviněný nebo odsouzený byl propuštěn nebo uprchl a je-li důvodná obava, že svědkovi hrozí nebezpečí v souvislosti 
s pobytem obviněného nebo odsouzeného na svobodě, orgán činný v trestním řízení, Probační a mediační služba, věznice, zdravotnické zařízení, v němž odsouzený vykonává ústavní ochranné léčení, nebo ústav pro výkon zabezpečovací detence neprodleně informuje o této skutečnosti policejní orgán, který vede nebo vedl trestní řízení v dané trestní věci, který přijme potřebná opatření k zajištění bezpečí svědka, včetně jeho vyrozumění o propuštění nebo uprchnutí obviněného nebo odsouzeného.


(3) Na postup při podání žádosti a jejím vyřizování se přiměřeně použijí ustanovení zákona o obětech trestných činů.
§ e17
Svědečné


(1) Svědek má nárok na cestovní náhrady podle zákoníku práce a na náhradu prokázaného ušlého výdělku. Nárok zaniká, neuplatní-li jej svědek do 3 dnů po svém výslechu nebo po tom, co mu bylo sděleno, že k výslechu nedojde; na to musí být svědek upozorněn.


(2) Nárok na svědečné podle odstavce 1 má svědek nebo jiná osoba, s výjimkou podezřelého nebo obviněného, též tehdy, dostaví-li se na výzvu orgánu činného v trestním řízení k provedení jiného úkonu dokazování.

Varianta I:
(3) Výši svědečného určí zpravidla ihned po uplatnění nároku na svědečné ten, kdo svědka nebo jinou osobu uvedenou v odstavci 2 předvolal, a v řízení před soudem předseda senátu. Proti výši svědčeného lze vznést námitky, které příslušný orgán činný v trestním řízení posoudí bez zbytečného odkladu. Pokud shledá, že jsou důvodné, výši svědčeného opraví. 
Orgán činný v trestním řízení i bez návrhu opraví zřejmé nesprávnosti týkající se výše určeného svědečného. 
Varianta II:
(3) Výši svědečného určí zpravidla ihned po uplatnění nároku na svědečné ten, kdo svědka nebo jinou osobu uvedenou v odstavci 2 předvolal, a v řízení před soudem předseda senátu. Nesouhlasí-li příslušný orgán činný v trestním řízení s výši vyúčtovaného svědečného, rozhodne o výši svědečného usnesením, proti kterému je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.
Varianta III: Lze též zvážit, že by v prvním stupni určoval výši svědečného (stejně jako 
znalečného a tlumočného) ředitel správy (vedoucí ekonomického úseku) a v druhém stupni by o námitkách rozhodoval příslušný policista/státní zástupce/samosoudce-předseda senátu.
K výslechu osob:

Varianta I: Poškozeného a zúčastněnou osobu i nadále vyslýchat jako svědka
Varianta II: Samostatně upravit výslech poškozeného a zúčastněné osoby: viz oddíl 4
(uvedená varianta je spojená s tím, že by ustanovení trestního řádu a jiných zákonů 
o svědcích musela být doplněna i o další vyslýchané osoby, nebo by se muselo doplnit ustanovení odkazující na obdobné užití těchto ustanovení i na jiné osoby)
Oddíl 4

Výslech poškozeného a zúčastněné osoby

§ e18
Výslech poškozeného


(1) Orgán činný v trestním řízení před výslechem poškozeného zjistí jeho totožnost 
a jeho poměr k obviněnému. 
 
(2) Orgán činný v trestním řízení poučí poškozeného o jeho právech, včetně jeho práva odepřít výpověď, a je-li toho třeba, též o zákazu výslechu nebo o možnosti požádat o utajení, jakož i o tom, že je povinen vypovědět úplnou pravdu a nic nezamlčet
. Dále poškozeného poučí o významu jeho výpovědi z hlediska obecného zájmu a o trestně právních důsledcích s tím spojených. Je-li jako poškozený vyslýcháno dítě, je třeba je poučit přiměřeně jeho věku.


(3) Jinak se na výslech poškozeného přiměřeně použijí ustanovení o výslechu svědka, včetně ustanovení o svědečném. 
§ e19
Výslech zúčastněné osoby

(1) Orgán činný v trestním řízení před výslechem zúčastněné osoby zjistí její totožnost 
a její poměr k obviněnému. 

 
(2) Orgán činný v trestním řízení poučí zúčastněnou osobu o jejích právech, včetně jejího práva odepřít výpověď, a je-li toho třeba, též o zákazu výslechu nebo o možnosti požádat o utajení, jakož i o tom, že je povinna vypovědět úplnou pravdu a nic nezamlčet
. Dále zúčastněnou osobu poučí o významu její výpovědi z hlediska obecného zájmu a o trestně právních důsledcích s tím spojených. Je-li jako zúčastněná osoba vyslýcháno dítě, je třeba je poučit přiměřeně jeho věku.


(3) Jinak se na výslech zúčastněné osoby přiměřeně použijí ustanovení o výslechu svědka, včetně ustanovení o svědečném.
Oddíl 4/5
Konfrontace

§ e20
Provedení konfrontace


(1) Jestliže výpověď osoby v závažných okolnostech nesouhlasí s výpovědí jiné osoby, mohou být tyto osoby postaveny tváří v tvář.


(2) Konfrontace se může provést až poté, kdy každá z osob, jež mají být konfrontovány, byla již dříve vyslechnuta a o její výpovědi byl sepsán protokol. Při konfrontaci orgán činný v trestním řízení vyslýchanou osobu vyzve, aby druhé osobě vypověděla v přímé řeči své tvrzení o okolnostech, v nichž výpovědi konfrontovaných osob nesouhlasí, popřípadě, aby uvedla další okolnosti, které s jejím tvrzením souvisejí a o kterých dosud nevypovídala. Osoby postavené tváří v tvář si mohou klást vzájemně otázky jen 
se souhlasem vyslýchajícího.


(4) Pro konfrontaci jinak platí ustanovení o výslechu obviněného a o výslechu svědka
.


(5) Dítě lze postavit tváří v tvář jen zcela výjimečně, jestliže to je pro objasnění věci nezbytně nutné; v takovém případě se použije přiměřeně § e14. Tváří v tvář nelze postavit též poškozeného, který je dítětem, s obviněným v případě trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. Tváří v tvář nelze postavit osobu, jejíž podoba se utajuje. 

(6) Je-li třeba po skončení konfrontace znovu vyslechnout konfrontované osoby, provede se jejich výslech odděleně.


(7) Konfrontace se zásadně provádí jen v řízení před soudem; před podáním veřejné žaloby lze konfrontaci provést jen výjimečně, pokud lze očekávat, že její provedení výrazněji přispěje k objasnění věci a stejného cíle nelze dosáhnout jinými prostředky.

§ e21

Zvláštnosti protokolace

V protokolu sepsaném o konfrontaci se zapíší výpovědi konfrontovaných osob doslovně, stejně tak i znění položených otázek a odpovědi na ně; dále se uvedou všechny okolnosti, které jsou z hlediska účelu a provádění konfrontace důležité. 

Oddíl 5/6
Rekognice

§ e22
Provedení rekognice


(1) Rekognice se koná, je-li pro trestní řízení důležité, aby podezřelý, obviněný nebo svědek
 znovu poznal osobu nebo věc a určil tím jejich totožnost. K provádění rekognice 
se vždy přibere alespoň jedna nezúčastněná osoba.


(2) Podezřelý, obviněný nebo svědek, kteří mají poznat osobu nebo věc, se před rekognicí vyslechnou o okolnostech, za nichž osobu nebo věc vnímali, a o znacích nebo zvláštnostech, podle nichž by bylo možno osobu nebo věc poznat. Osoba nebo věc, která má být poznána, jim nesmí být před rekognicí ukázána.


(3) Má-li být poznána osoba, ukáže se poznávající osobě mezi nejméně třemi osobami, které se výrazně neodlišují. Osoba, která má být poznána, se vyzve, aby se zařadila na libovolné místo mezi ukazované osoby. Jestliže osoba má být poznána nikoliv podle svého vzezření, ale podle hlasu, umožní se jí, aby hovořila v libovolném pořadí mezi dalšími osobami s podobnými hlasovými vlastnostmi.


(4) Není-li možné ukázat osobu, která má být poznána, rekognice se provede podle její fotografie nebo jiného zobrazení, které se předloží poznávající osobě s obdobnými fotografiemi nebo jinými zobrazeními nejméně tří dalších osob. Tento postup nesmí bezprostředně předcházet rekognici ukázáním osoby.


(5) Má-li být poznána věc, ukáže se poznávajícím osobě ve skupině věcí pokud možno téhož druhu.


(6) Pro rekognici jinak platí ustanovení o výslechu obviněného a svědka
.


(7) Podle povahy věci lze rekognici provést tak, aby se poznávající osoba bezprostředně nesetkala s poznávanou osobou. Provádí-li se rekognice za účasti dítěte, použije se přiměřeně § e14. Rekognici za přítomnosti osoby, jejíž podoba se utajuje, lze za podmínek utajení její podoby provést, pokud je utajená osoba poznávající osobou.


(8) Po provedení rekognice se poznávající osoba vyslechne znovu, je-li třeba odstranit rozpor mezi jejich výpovědí a výsledky rekognice.

§ e23
Zvláštnosti protokolace

V protokolu sepsaném o rekognici se podrobně uvedou okolnosti, za nichž byla rekognice prováděna, zejména pořadí, ve kterém byly osoby nebo věci ukázány poznávající osobě, doba a podmínky jejího pozorování a její vyjádření; o rekognici prováděné 
v přípravném řízení se zpravidla pořídí též obrazový záznam. 
Díl 3

Zjištění pravosti rukopisu a ztotožnění hlasu
§ e24
Zjištění pravosti rukopisu a ztotožnění hlasu obviněného

(1) Pokud je to zapotřebí ke zjištění pravosti rukopisu, může být obviněný vyzván, 
aby napsal potřebný počet slov; k tomu však nesmí být žádným způsobem donucován. Obviněný je však povinen vždy strpět úkony potřebné k tomu, aby se zjistila jeho totožnost.

(2) Pokud je to zapotřebí k ztotožnění hlasu obviněného s hlasem na zvukových záznamech, může být obviněný vyzván, aby pronesl potřebný počet slov 
za účelem jejich záznamu; k tomu však nesmí být žádným způsobem donucován. Pro účel uvedený ve větě první však může být bez souhlasu obviněného použit záznam jeho dřívější výpovědi, pokud byl poučen, že je o jeho výpovědi pořizován zvukový záznam.

(3) Ustanovení odstavce 1 se přiměřeně použije i na jiné obdobné způsoby zjištění shody znaků charakteristických pro osobu obviněného.
§ e25

Zjištění pravosti rukopisu a ztotožnění hlasu svědka

(1) Pokud je to zapotřebí ke zjištění pravosti rukopisu, může být svědkovi přikázáno, aby napsal potřebný počet slov.

(2) Pokud je to zapotřebí k ztotožnění hlasu svědka s hlasem na zvukových záznamech, může být svědkovi přikázáno, aby pronesl potřebný počet slov 
za účelem jejich záznamu.
(3) Ustanovení odstavce 1 se přiměřeně použije i na jiné obdobné způsoby zjištění shody znaků charakteristických pro osobu svědka.
Díl 4
Odborné vyjádření 

§ e26
Vyžádání odborného vyjádření

(1) Je-li k objasnění skutečnosti důležité pro trestní řízení třeba odborných znalostí, vyžádá si orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření; toho, od něhož vyžaduje odborné vyjádření, poučí o následcích podání vědomě nepravdivého odborného vyjádření
.  
(2) O odborné vyjádření lze požádat státní orgán, vysokou školu, specializovaný ústav nebo fyzickou nebo právnickou osobu, která má potřebné odborné předpoklady, jež je třeba vhodným způsobem ověřit. Odborné vyjádření může podat i osoba, která je podle zákona 
o znalcích
 zapsána v seznamu znalců. 
(3) Při vyžadování odborného vyjádření orgán činný v trestním řízení zváží, zda osoba, od níž odborné vyjádření vyžaduje, není podjatá s ohledem na svůj poměr 
k obviněnému, jiným osobám zúčastněným na trestním řízení nebo poměr k věci.

(4) Ministerstvo spravedlnosti stanoví vyhláškou výši odměny
 za odborné vyjádření podané na žádost orgánu činného v trestním řízení. Státní orgán předloží orgánům činným 
v trestním řízení odborné vyjádření bez úplaty.
(5) Státní orgán, vysoká škola, specializovaný ústav a právnická osoba uvede v odborném vyjádření osobu, která odborné vyjádření zpracovala.
(6) Osoba, která odborné vyjádření zpracovala, může být v případě potřeby vyslechnuta; při jejím výslechu se postupuje přiměřeně podle ustanovení upravujících výslech znalce. Tato osoba má nárok na cestovní náhrady podle zákoníku práce a na náhradu prokázaného ušlého výdělku; ustanovení § e17 se použije obdobně.
§ e27
Vady odborného vyjádření


Je-li pochybnost o správnosti odborného vyjádření, je nutno požádat zpracovatele 
o písemné vysvětlení. Nepodaří-li se pochybnosti odstranit, a to ani případným výslechem zpracovatele, je třeba vyžádat nové odborné vyjádření.

Díl 5
Znalecký posudek
Oddíl 1

Přibrání znalce, zpracování znaleckého posudku a výslech znalce
§ e28
Přibrání znalce

(1) Jestliže pro složitost posuzované otázky není vyžádání odborného vyjádření postačující, přibere orgán činný v trestním řízení a v řízení před soudem předseda senátu znalce. V přípravném řízení přibírá znalce ten orgán činný v trestním řízení, který považuje znalecký posudek za nezbytný pro rozhodnutí, pokud byla věc vrácena k došetření, státní zástupce, a v řízení před soudem předseda senátu. O přibrání znalce se vyrozumí obviněný 
a v řízení před soudem též státní zástupce. Jiná osoba se o přibrání znalce vyrozumí, je-li k podání znaleckého posudku třeba, aby tato osoba něco konala nebo strpěla.
(2) Při výběru osoby, která má být jako znalec přibrána, je třeba přihlížet k důvodům, pro které je podle zákona o znalcích znalec z podání znaleckého posudku vyloučen. 
(3) Znalec musí být již v opatření o přibrání upozorněn na povinnost bez odkladu oznámit skutečnosti, pro které by byl vyloučen nebo které mu jinak brání být ve věci činný jako znalec. Znalci musí být též připomenut význam znaleckého posudku z hlediska obecného zájmu a trestní následky křivé výpovědi a vědomě nepravdivého znaleckého posudku. 

(4) Vyžaduje-li to obtížnost znaleckého posouzení nebo jsou dány jiné obdobné důvody, může orgán činný v trestním řízení přibrat dva znalce.

(5) Orgán činný v trestním řízení může v případech uvedených v zákoně o znalcích 
a tlumočnících přibrat k zpracování znaleckého posudku i osobu, která není zapsána v seznamu znalců; v takovém případě se přiměřeně použijí ustanovení o znalcích. 
§ e29
Námitky

Proti osobě znalce lze vznést námitky z důvodů, které stanoví zákon o znalcích 
a tlumočnících. Vedle toho lze vznést námitky proti odbornému zaměření znalce nebo proti formulaci otázek položených znalci. V přípravném řízení důvodnost takových námitek posoudí státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu soudu, před kterým se v době oznámení námitek vede řízení; jsou-li námitky uplatněny v rámci opravného prostředku, posoudí je orgán, kterému přísluší o opravném prostředku rozhodnout. Vyhoví-li tento orgán námitkám a důvody pro vyžádání znaleckého posudku trvají, učiní opatření k vyžádání znaleckého posudku buď jiným znalcem, nebo podle jinak formulovaných otázek; v opačném případě oznámí osobě, která námitky vznesla, že neshledal k takovému postupu důvody. Stanovisko k námitkám uplatněným v rámci opravného prostředku zpravidla tvoří součást odůvodnění rozhodnutí o takovém opravném prostředku.

§ e30
Zpracování znaleckého posudku

(1) Znalci, který je pověřen úkonem, orgán činný v trestním řízení poskytne potřebná vysvětlení ze spisů a vymezí jeho úkoly. Přitom je třeba dbát toho, že znalci nepřísluší provádět hodnocení důkazů a řešit právní otázky. Je-li toho k podání posudku třeba, orgán činný v trestním řízení dovolí znalci nahlédnout do spisů nebo mu spisy zapůjčí. Může mu též dovolit, aby byl přítomen při výslechu osob a aby jim kladl otázky vztahující se na předmět znaleckého vyšetřování. V odůvodněných případech orgán činný v trestním řízení znalci umožní, aby se zúčastnil provedení i jiného úkonu trestního řízení, pokud takový úkon má význam pro vypracování znaleckého posudku. Znalec může též navrhnout, aby byly jinými důkazy napřed objasněny okolnosti potřebné k podání znaleckého posudku.
 (3) Znalec, který zpracovává znalecký posudek o příčině smrti nebo o zdravotním stavu zemřelé osoby je oprávněn vyžadovat zdravotnickou dokumentaci týkající se takové osoby; v ostatních případech může zdravotnickou dokumentaci vyžadovat za podmínek stanovených jiným zákonem.


(3) Orgán činný v trestním řízení znalci zpravidla uloží, aby posudek vypracoval písemně. Znalecký posudek se doručuje též dotčeným stranám a obhájci, a to na náklady obhajoby.

§ e31
Výslech znalce


(1) Pokud znalec vypracoval znalecký posudek písemně, stačí, aby se při výslechu na něj odvolal a jej stvrdil. Nebyl-li znalecký posudek vypracován písemně anebo se znalec od něj odchyluje nebo jej doplňuje, může mu orgán činný v trestním řízení uložit, aby znalecký posudek nebo jeho doplněk nadiktoval při výslechu do protokolu nebo jej sám napsal.

(2) Bylo-li přibráno více znalců, kteří dospěli po vzájemné poradě k souhlasným závěrům, podá za všechny znalecký posudek ten z nich, kterého k tomu určili; různí-li se závěry znalců, je třeba vyslechnout každého zvlášť.


(3) V přípravném řízení lze od výslechu znalce upustit, nemá-li policejní orgán ani státní zástupce o spolehlivosti a úplnosti písemně podaného znaleckého posudku pochybnosti.

§ e32
Vady posudku


Je-li pochybnost o správnosti znaleckého posudku nebo je-li posudek nejasný nebo neúplný, orgán činný v trestním řízení požádá znalce o vysvětlení. Nepovažuje-li orgán činný v trestním řízení podané vysvětlení za dostatečné, přibere jiného znalce.

Oddíl 2
Znalecký posudek znaleckého ústavu a znalecký posudek vyžádaný stranou

§ e33
Znalecký posudek znaleckého ústavu


(1) Ve výjimečných, zvlášť obtížných případech, vyžadujících zvláštního vědeckého posouzení, může policejní orgán nebo státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu přibrat státní orgán, vědecký ústav, vysokou školu nebo instituci specializovanou 
na znaleckou činnost k podání znaleckého posudku nebo k přezkoumání posudku podaného znalcem.


(2) Ten, kdo byl přibrán k podání znaleckého posudku nebo k přezkoumání posudku podaného znalcem podle odstavce 1, podá posudek písemně. V něm označí osobu nebo osoby, které posudek vypracovaly a mohou být v případě potřeby jako znalci vyslechnuty; pokud je třeba přibrat znalce dva, uvede nejméně dvě takové osoby.


(3) Při výběru osob uvedených v odstavci 2 je třeba přihlížet k důvodům, pro které je znalec podle zákona o znalcích a tlumočnících z podání znaleckého posudku vyloučen.


(4) Ustanovení § e28 až e32 se jinak přiměřeně použijí i na znalecké ústavy 
a na osoby, které znalecký posudek vypracovaly. 
§ e34
Znalecký posudek vyžádaný stranou
(1) Znalecký posudek může být vyžádán a předložen v řízení před soudem kteroukoli stranou. V přípravném řízení může znalecký posudek vyžádat a předložit obviněný, poškozený a zúčastněná osoba. 
(2) Orgán činný v trestním řízení umožní znalci, kterého některá ze stran požádala 
o znalecký posudek, nahlédnout do spisu, nebo mu jinak umožní seznámit se s informacemi potřebnými pro vypracování znaleckého posudku. Jinak postupuje přiměřeně podle § e30 odst. 1.

(3) Jestliže znalecký posudek předložený stranou má všechny zákonem požadované náležitosti a obsahuje doložku znalce o tom, že si je vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se při provádění tohoto důkazu stejně, jako by se jednalo 
o znalecký posudek vyžádaný orgánem činným v trestním řízení. Ustanovení § e28 odst. 3 
se použije přiměřeně. 

(4) V případě vad posudku postupuje orgán činný v trestním řízení přiměřeně podle 
§ e32.
Oddíl 3
Prohlídka a pitva mrtvoly a vyšetření duševního stavu
§ e35
Prohlídka a pitva mrtvoly a její exhumace

(1) Vznikne-li podezření, že smrt člověka byla způsobena trestným činem, musí být mrtvola prohlédnuta a pitvána. Pohřbít mrtvolu lze v takových případech jen se souhlasem státního zástupce. O tom rozhodne státní zástupce s největším urychlením.
(2) Prohlídku ani pitvu mrtvoly nesmí jako znalec provádět ten lékař, který zemřelého ošetřoval pro nemoc, která smrti bezprostředně předcházela.
(3) Exhumaci mrtvoly může nařídit předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce. 
§ e36
Vyšetření duševního stavu obviněného


(1) Je-li třeba vyšetřit duševní stav obviněného, přibere se k tomu vždy znalec z oboru psychiatrie.

(2) Shledá-li znalec u obviněného
 příznaky nasvědčující jeho nepříčetnosti nebo zmenšené příčetnosti, uvede zároveň, zda je jeho pobyt na svobodě nebezpečný 
a zda navrhuje uložení ochranného léčení nebo zabezpečovací detence.

§ e37
Pozorování obviněného

(1) Nelze-li duševní stav vyšetřit jinak, může soud a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce nařídit, aby obviněný byl pozorován v zařízení poskytovatele zdravotní péče, nebo je-li ve vazbě, též ve zdravotnickém zařízení Vězeňské služby. Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.
(2) Pozorování duševního stavu nemá trvat déle než 2 měsíce; do té doby je třeba podat znalecký posudek. Na odůvodněnou žádost znalců může soud a v přípravném řízení 
na návrh státního zástupce soudce tuto lhůtu prodloužit, nejdéle však o 1 měsíc. Proti rozhodnutí o prodloužení lhůty je přípustná stížnost.

Varianta: Návrh zkrátit základní lhůtu pro pozorování duševního stavu na 1 měsíc, prodloužení na žádost umožnit až o 2 měsíce.  

§ e38
Vyšetření duševního stavu jiné osoby

Jestliže jsou závažné pochybnosti, zda není u osoby, jejíž výpověď je pro rozhodnutí zvláště důležitá, podstatně snížena schopnost správně vnímat nebo vypovídat, je možné vyšetřit znalecky i duševní stav takové osoby. Pozorování duševního stavu takové osoby však není přípustné.
Oddíl 4

Znalečné

§ e39
Určení výše znalečného a splatnost

(1) Výši znalečného určí ten, kdo znalce přibral, a v řízení před soudem předseda senátu bez zbytečného odkladu, nejpozději do od vyúčtování znalečného. Nesouhlasí-li ten, kdo znalce přibral, s výší vyúčtovaného znalečného, rozhodne usnesením. Proti usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek.


(2) Znalečné je třeba uhradit bez zbytečného odkladu po jeho přiznání, nejpozději do 30 dnů.
Varianta: Lze též zvážit, že by v prvním stupni určoval výši znalečného ředitel správy (vedoucí ekonomického úseku) a v druhém stupni by o námitkách rozhodoval příslušný policista/státní zástupce/samosoudce-předseda senátu.
Díl 6
Věcný a listinný důkaz
§ e40
Věcný důkaz


Věcným důkazem je předmět, kterým nebo na kterém byl trestný čin spáchán, nebo jiný předmět, který prokazuje nebo vyvrací dokazovanou skutečnost a může být prostředkem k odhalení a zjištění trestného činu a jeho pachatele, jakož i stopy trestného činu.
§ e41
Listinný důkaz


(1) Listinným důkazem je listina, která svým obsahem prokazuje nebo vyvrací dokazovanou skutečnost vztahující se k trestnému činu nebo k obviněnému. Listinným důkazem je i odborné vyjádření.

(2) Za listinný důkaz se považují i datové, zvukové a obrazové záznamy.
Díl 7
Ohledání, rekonstrukce, vyšetřovací pokus 

a prověrka na místě
Oddíl 1

Ohledání

§ e42
Účel ohledání a protokol o něm


(1) Ohledání se koná, mají-li být přímým pozorováním objasněny skutečnosti důležité pro trestní řízení. K ohledání se zpravidla přibere znalec.


(2) Protokol o ohledání musí poskytovat úplný a věrný obraz předmětu ohledání; 
je proto třeba k němu přiložit fotografie, náčrty a jiné pomůcky.

§ e43
Prohlídka těla a jiné podobné úkony


(1) Prohlídce těla je povinen se podrobit každý, je-li nezbytně třeba zjistit, zda jsou na jeho těle stopy nebo následky trestného činu. Není-li prohlídka těla prováděna lékařem, může ji provést jen osoba stejného pohlaví.


(2) Je-li k důkazu třeba provést zkoušku krve nebo jiný obdobný úkon, je osoba, 
o kterou jde, povinna strpět, aby jí lékař nebo odborný zdravotnický pracovník odebral krev nebo u ní provedl jiný potřebný úkon, není-li spojen s nebezpečím pro její zdraví. Odběr biologického materiálu, který není spojen se zásahem do tělesné integrity osoby, jíž se takový úkon týká, může provést i tato osoba nebo s jejím souhlasem orgán činný v trestním řízení. Na požádání orgánu činného v trestním řízení může tento odběr i bez souhlasu podezřelého nebo obviněného provést lékař nebo odborný zdravotnický pracovník.


(3) Je-li k důkazu třeba zjistit totožnost osoby, která se zdržovala na místě činu, 
je osoba, o kterou jde, povinna strpět úkony potřebné pro takové zjištění.


(4) Nelze-li úkon podle odstavců 1 až 3 pro odpor podezřelého nebo obviněného provést a nejde-li o odběr krve nebo jiný obdobný úkon spojený se zásahem do tělesné integrity, je orgán činný v trestním řízení oprávněn po předchozí marné výzvě tento odpor překonat; policejní orgán potřebuje k překonání odporu podezřelého předchozí souhlas státního zástupce. Způsob překonání odporu musí být přiměřený intenzitě odporu.


(5) Orgán činný v trestním řízení poučí osobu, o kterou jde, o povinnosti strpět úkony podle odstavců 1 až 4 a upozorní ji na následky nevyhovění (§ 66-§ d91), podezřelého nebo obviněného poučí také o možnosti postupovat podle odstavce 4.

Oddíl 2
Rekonstrukce, vyšetřovací pokus

a prověrka na místě

§ e44
Rekonstrukce


(1) Rekonstrukce se koná, má-li být obnovením situace a okolností, za kterých byl trestný čin spáchán, nebo které k němu mají podstatný vztah, prověřena výpověď osoby, jestliže jiné důkazy provedené v trestním řízení nepostačují k objasnění věci.


(2) K provedení rekonstrukce orgán činný v trestním řízení nepřistoupí, jestliže to je vzhledem k okolnostem případu nebo osobě toho, kdo učinil výpověď, nemožné nebo nevhodné, anebo lze-li účelu rekonstrukce dosáhnout jinak.


(3) K rekonstrukci, která je prováděna v přípravném řízení, musí být přibrána alespoň jedna nezúčastněná osoba, ledaže by nemožnost zajistit její přítomnost při vyšetřovacím pokusu zmařila jeho provedení. Je-li to potřebné vzhledem k povaze věci a ke skutečnostem, které dosud v trestním řízení vyšly najevo, orgán činný v trestním řízení přibere k rekonstrukci znalce, popřípadě podezřelého, obviněného nebo svědka
. Jejich účast při rekonstrukci se řídí ustanoveními, která platí pro jejich výslech. Zúčastní-li se rekonstrukce dítě, použije se přiměřeně § e14.

(4) K úkonům, které souvisejí s rekonstrukcí, nesmí být podezřelý, obviněný, poškozený nebo osoba, která má právo odepřít výpověď, žádným způsobem donucováni.

§ e45
Vyšetřovací pokus


(1) Vyšetřovací pokus se koná, mají-li být pozorováním v uměle vytvořených nebo obměňovaných podmínkách prověřeny nebo upřesněny skutečnosti zjištěné v trestním řízení, popřípadě zjištěny nové skutečnosti důležité pro trestní řízení.


(2) K provedení vyšetřovacího pokusu orgán činný v trestním řízení nepřistoupí, jestliže to je vzhledem k okolnostem případu nebo osobě, se kterou má být proveden vyšetřovací pokus, nevhodné, anebo lze-li účelu vyšetřovacího pokusu dosáhnout jinak.


(3) K vyšetřovacímu pokusu, který je prováděn v přípravném řízení, musí být přibrána alespoň jedna nezúčastněná osoba, ledaže by nemožnost zajistit její přítomnost při vyšetřovacím pokusu zmařila jeho provedení. Je-li to potřebné vzhledem k povaze věci a ke skutečnostem, které dosud v trestním řízení vyšly najevo, přibere se k vyšetřovacímu pokusu znalec, popřípadě podezřelý, obviněný nebo svědek
. Jejich účast při vyšetřovacím pokusu se řídí ustanoveními, která platí pro jejich výslech. Zúčastní-li se vyšetřovacího pokusu dítě, použije se přiměřeně § e14.

(4) K úkonům, které souvisejí s vyšetřovacím pokusem, nesmí být podezřelý, obviněný, poškozený nebo osoba, která má právo odepřít výpověď, žádným způsobem donucováni.

§ e46
Prověrka na místě


(1) Prověrka na místě se koná, je-li zapotřebí za osobní přítomnosti podezřelého, obviněného nebo svědka
 doplnit nebo upřesnit údaje důležité pro trestní řízení, které 
se vztahují k určitému místu.


(2) Na postup při prověrce na místě se přiměřeně použijí ustanovení o vyšetřovacím pokusu.
§ e47
Zvláštnosti protokolace
V protokolu sepsaném o vyšetřovacím pokusu, o rekonstrukci a o prověrce na místě 
je třeba podrobně popsat okolnosti, za nichž byly tyto úkony prováděny, jakož i jejich obsah 
a výsledky; pokud to okolnosti případu nevylučují, pořídí se též obrazové záznamy, náčrtky 
a jiné vhodné pomůcky, které se, je-li to možné, připojí k protokolu. Obdobně je třeba postupovat i v případě provádění dalších důkazů výslovně v zákoně neupravených. 
Odůvodnění

K dílu 1 (§ e1 a e2) – obecná ustanovení

K § e1

K odstavci 1

V § e1 odst. 1 je demonstrativním způsobem vymezen předmět dokazování v trestním stíhání a jeho rozsah. Přebírá se přitom dosavadní právní úprava, neboť pro její změnu není dán věcný důvod.  Předmětem dokazování jsou tedy, shodně jako v dosavadním trestním řádu, zejména

· okolnosti, které jsou významné z hlediska hmotného práva a které jsou tak důležité pro rozhodnutí ve věci samé,

· okolnosti, které jsou významné z hlediska procesního práva a které jsou tak důležité pro postup v trestním řízení, 

· okolnosti, které vedly k trestné činnosti nebo umožnily její spáchání, a 

· okolnosti důležité pro rozhodnutí o uplatněném nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení.

Dokazování přitom má být prováděno v „nezbytném rozsahu“, který si určuje orgán činný v trestním řízení s ohledem na okolnosti konkrétního případu a stádium trestního stíhání. V trestním řízení nicméně nelze dokazovat skutečnosti, o nichž bylo pravomocně rozhodnuto soudy nebo jinými státními orgány, pokud nejde o posouzení viny obviněného; orgány činné v trestním řízení nejsou oprávněny ani řešit samostatně předběžné otázky týkající se osobního stavu, o nichž se rozhoduje v řízení ve věcech občanskoprávních (§ 9). Předmětem dokazování nejsou ani právní normy České republiky, závazné a přímo použitelné normy práva Evropské unie Rozsah dokazování pak může být modifikován i aplikací některých procesních postupů, jakými jsou 

· označení některých skutečností za nesporné (§ y38), kdy soud může rozhodnout o upuštění od dokazování těch skutečností, které takto označili shodně státní zástupce i obžalovaný, pokud s ohledem na ostatní zjištěné skutečnosti není závažného důvodu o těchto prohlášeních pochybovat,

· prohlášení viny (§ y36a), kdy se v rozsahu, v jakém obžalovaný prohlásil vinu a soud toto prohlášení přijal, dokazování neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu,

· řízení o schválení dohody o vině a trestu (§ 314o a násl.), kdy dokazování soud neprovádí, nicméně považuje-li to za potřebné, může vyslechnout obviněného a opatřit potřebná vysvětlení. 

K odstavci 2

Důkazy opatřují a provádějí orgány činné v trestním řízení, ale stranám se v zájmu řádného objasnění věci a zejména v zájmu ochrany práva na spravedlivý proces umožňuje z vlastní iniciativy vyhledávat a předkládat důkazy nebo navrhovat jejich provedení. Je tak přiznáno právo, aby např. obviněný, poškozený či zúčastněná osoba opatřil důkaz a předložil jej k provedení a hodnocení orgánům činným v trestním řízení. Důkaz není možno odmítnout jen proto, že byl opatřený a předložený stranou. V této souvislosti je třeba upozornit na skutečnost, že osnova akcentuje aktivitu stran, kdy sice i nadále zůstává zachována koncepce, podle níž s ohledem na uplatnění zásady materiální pravdy je za dokazování v řízení před soudem primárně odpovědný soud, který stanoví rozsah dokazování a řídí průběh dokazování tak, aby mohl spravedlivě rozhodnout, nicméně posiluje se procesní aktivita stran, neboť by mělo být pravidlem, že důkazy, které si strany navrhly, si i provedou (blíže viz § y 49 a důvodová zpráva k němu). 

K odstavcům 3 a 4 

Současný trestní řád upravuje výslovně pouze případ absolutně neúčinného důkazu, kdy jeho absolutní neúčinnost vyplývá z jeho získání nezákonným donucením nebo hrozbou donucení.  Osnova výslovně upravuje i další případy absolutně neúčinných důkazů. Za absolutně neúčinné důkazy, k nimž není možno přihlížet a které tak musí být vyloučeny z hodnocení při zjišťování skutkového stavu věci, jsou, kromě důkazů získaných nezákonným donucením nebo hrozbou takového donucení, veškeré poznatky získané procesním dokazováním, pokud při jejich obstarávání nebo provádění došlo k porušení právního předpisu, které mělo povahu podstatné (závažné) vady řízení.

Dalšími podstatnými vadami řízení jsou podle teorie i praxe například:

· výslech obviněného v době, kdy nemá obhájce, ačkoli jde o případ nutné obhajoby a výslech není úkonem, jehož provedení nelze odložit,  

· získání výpovědi obviněného s využitím kapciózních nebo sugestivních otázek,

· provádění výslechu obviněného za záměrně vytvořených okolností, které výrazně nepříznivě ovlivňují jeho psychický stav,

· výslech svědka bez náležitého poučení o právu odepřít výpověď a o zákazu výslechu, aj.  

Kromě důkazů absolutně neúčinných, vykazujících takové podstatné vady, které nelze odstranit a důkaz proto nelze vůbec použít, mohou být důkazy relativně neúčinné, což jsou důkazy, ke kterým do doby, než je vada odstraněna, nelze přihlížet při hodnocení skutkového stavu věci. Rozhodující pro jejich odlišení od absolutně neúčinných důkazů není závažnost vady, neboť i zde musí jít o vadu podstatnou, ale to, že jejich podstatnou vadu lze dodatečně odstranit, a tím důkaz z hlediska použitelnosti zhojit (konvalidovat). Ne každé porušení předpisů upravujících trestní řízení však má za následek relativní neúčinnost důkazu. Pokud dojde jen k nepodstatné či nezávažné procesní vadě, je důkaz účinný a lze ho v trestním řízení použít. Tak tomu např. je v případě, kdy nejsou zjištěny všechny zákonem předepsané osobní údaje svědka, pokud byla i přesto dostatečně zjištěna jeho totožnost, neboť to není na újmu účelu svědecké výpovědi.

K § e2

K odstavci 1

Podle trestněprávní teorie se důkazem rozumí informace plynoucí z procesních úkonů, jímž se orgán činný v trestním řízení přesvědčuje o existenci či neexistenci určité okolnosti, která se má dokazovat; jde tedy o výsledek činnosti orgánu činného v trestním řízení při dokazování. Důkazní prostředek je pak procesní činnost, jejímž prostřednictvím orgán činný v trestním řízení důkazy čerpá. Pramenem důkazů teorie rozumí nositel informace, z níž se čerpá poznatek, který je předmětem dokazování.  Tyto pojmy současný trestní řád důsledně nerozlišuje, což nicméně v praxi nečiní problémy. Osnova v tomto tedy přebírá stávající zaužívanou terminologii, na kterou je praxe dlouhodobě zvyklá.

Ustanovení odstavce 1 vymezuje dokazování jako postup orgánů činných v trestním řízení za zákonem vymezené součinnosti stran, jehož účelem je zjistit skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí. V tomto směru § e1 navazuje na vymezení zásady materiální pravdy vymezení v § a4, podle které „orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak“. Obecné vymezení předmětu a rozsahu dokazování je dále pak rozvedeno v § e2 odst. 1.

K odstavci 2

Shodně se současný stavem se stanoví, že důkazem může být vše, co může přispět k objasnění věci. Zakotvení principu tzv. numerus clausus by ve vztahu k důkazním prostředkům mohlo v budoucnosti vyvolat vážné aplikační problémy, neboť by nedovolovalo reagovat na rozvoj důkazních prostředků spojený s rozmachem kriminalistických věd. Žádný druh důkazního prostředku tak není možno a priori vyloučit, nicméně osnova upravuje nepřípustnost určitého důkazního prostředku, postupu nebo úkonu (např. § c18 - úkony učiněné vyloučenými osobami, § 314s – nepřihlížení k prohlášení viny obžalovaným v případě, kdy v řízení o schválení dohody o vině a trestu byla věc vrácena do přípravného řízení aj.), popř. použití zákon vylučuje pro nezákonnost (§ e2 odst. 3 a 4). Zároveň se uvádí i demonstrativní výčet nejčastěji používaných důkazních prostředků v trestním řízení.  
K dílu 2 (§ e3 až e25) – výslech, konfrontace a rekognice

Uvedený díl obsahuje pravidla pro provádění výslechu osob, konfrontace a rekognice.

K oddílu 1 (§ e3 a e4) – obecná ustanovení o výslechu
V § e3 se upravuje způsob zaznamenání výslechu, kdy se kromě písemné protokolace předpokládá i využívání nahrávacích zařízení, které zaznamenají obraz a zvuk nebo jen zvuk. S rozvojem technických možností by mělo být technických zařízení využíváno stále více; 
k pořízení obrazového a zvukového záznamu by mělo být přistupováno vždy, je-li to možné, v případě výslechů prováděných jako neodkladný nebo neopakovatelný úkon, neboť jde o jednu z vyvažujících záruk pro stranu obhajoby, aby si mohla učinit představu 
o průběhu nekontradiktorně provedeného výslechu a posoudit alespoň zprostředkovaně věrohodnost vyslýchané osoby.

Variantně se dává ke zvážení, zda bude trestní řád umožňovat stejně jako dosud pouze výslech prostřednictvím videokonferenčního zařízení (jde o soubor interaktivních telekomunikačních technologií, které umožňují simultánní vzájemnou komunikaci dvou nebo více míst prostřednictvím obousměrných video a audio přenosů), což má výhodu zajištění větší technické bezpečnosti, ovšem nevýhodou je stále poměrně malý počet videkonferenčních zařízení, nebo zda má být i s ohledem na rozvoj technologie právní úprava nastavena šířeji a připustit možnost vyslýchat osoby prostřednictvím jakéhokoli technického zařízení umožňujícího přenos obrazu a zvuku nebo jen přenos zvuku (např. videotelefon, telefon). Ve stávající právní úpravě je možnost vyslýchat jiné osoby než podezřelého nebo obviněného výslovně upravena zatím jen v rámci mezinárodní justiční spolupráce. Varianta druhá lépe odpovídá technologickému vývoji a je pružnější, ovšem jsou s ní více spojeny otázky potřeby ověření totožnosti, zabezpečení informací a vyloučení toho, zda 
se u vyslýchané osoby nenachází jiná osoba, která výpověď vyslýchané osoby neovlivňuje. 

Způsob provádění výslechu na dálku může být praktický zejména v případě výslechu utajených nebo zranitelných osob (např. dětí; u osob, jejichž podoba je utajována, takový způsob výslechu předpokládá možnost provést zkreslení hlasu a utajení podoby), v případě výslechu osob, jejichž zdravotní stav neumožňuje dostavit se osobně k výslechu, ale 
i v případě výslechu nebezpečného odsouzeného nacházejícího se ve výkonu trestu, jehož převoz na místo výslechu je spojen s vysokým bezpečnostním rizikem. 
K oddílu 2 (§ e5 až e7) – výslech obviněného

Ustanovení o výslechu obviněného se v zásadě přebírají ze stávající právní úpravy, neboť není důvod je nějak podstatněji měnit. Posloupnost úkonů při výslechu obviněného se mění tak, že nejprve má být zjištěna jeho totožnost, pak by měl být poučen o právech, poté by měl být vyslechnut k osobním a majetkovým poměrům a poté k věci. S ohledem na ústavně zaručené právo obviněného na obhajobu se výslovně uvádí, že při obhajobě není vázán povinností mlčenlivosti ani povinností zachovávat utajované informace takto klasifikované podle zákona č. 412/2005 Sb. a prováděcích předpisů. 

K oddílu 3 (§ e8 až e17) – výslech svědka

V zásadě se přebírá stávající právní úprava, provádějí se systematické a terminologické úpravy.

Otázka možnosti předvolat nebo předvést svědka je řešena v části trestního řádu Zajištění osob. 

Souhrnně se v rámci ustanovení o výslechu svědka upravuje institut utajeného svědka, přičemž toto ustanovení se použije obdobně i pro jiné vyslýchané osoby (poškozeného, zúčastněnou osobu, osobu vyslýchanou před zahájením trestního stíhání). Rozlišují se tři stupně utajení  - úplné utajení (utajení podoby, hlasu, totožnosti a osobních údajů), utajení totožnosti a osobních údajů a utajení osobních údajů s výjimkou totožnosti (v případě, že je již známa). Vystupuje-li v řízení jako utajovaný svědek osoba uvedená v § e13, podléhá vždy nejvyššímu stupni utajení. Výslovně se upravuje postup pro případ, kdy se svědek domáhá utajení, ale policejní orgán důvod k takovému postupu neshledá. 

Variantně se navrhuje upravit možnost dotčené osoby bránit se proti určené výši svědečného, pokud s ní nesouhlasí, s ohledem na skutečnost, že se jedná o majetkový nárok. Ve variantě první by dotčená osoba mohla proti určení výše svědečného opatřením vznést námitky, které by posoudil orgán, který výši svědečného určil. Z moci úřední by pak orgán činný v trestním řízení měl možnost opravit zřejmé nesprávnosti týkající se výše svědečného. (překlepy). 

V druhé variantě by svědečné bylo upraveno stejně jako znalečné a tlumočné ve stávající právní úpravě, tj. v případě, že by orgán činný v trestním řízení rozhodl v rozporu s požadavkem svědka, ten by mohl podat proti takovému usnesení stížnost. 

Třetí varianta usiluje o odbřemenění orgánů činných v trestním řízení, kdy řešení otázky svědečného (stejně jako znalečného a tlumočeného) v prvním stupni svěřuje těm, kteří jsou k tomu nejpovolanější, tj. ředitelům správy, příp. jiným vedoucím ekonomických úseků. Orgán činný v trestním řízení by posuzoval pouze námitky. 

Pokud jde o výslech osob, navrhují se dvě varianty:
V první variantě by stejně jako ve stávající úpravě byli i poškozený a zúčastněná osoba vyslýcháni jako svědci, pokud by byla potřeba je vyslechnout. 

Druhá varianta důsledně vychází z toho, že poškozený a zúčastněná osoba jsou strany trestního řízení a mají jiné postavení. Při této variantě, ze které je zatím vycházeno v úpravě řízení před soudem, by muselo být zajištěno, že ustanovení trestního řádu i jiných zákonů 
o svědcích (včetně trestní odpovědnosti za křivou výpověď) se budou vztahovat 
i na poškozeného a zúčastněnou osobu.

K oddílu 4/5 (§ e20 a e21) – konfrontace 

Přebírá se stávající právní úprava, pouze se systematicky k ustanovením o konfrontaci přiřazuje i ustanovení o tom, co je třeba nad rámec obecného protokolu uvést v protokolu 
o konfrontaci.

K oddílu 5/6 (§ e22 a e23) – rekognice

Přebírá se stávající právní úprava, pouze se systematicky k ustanovením o rekognici přiřazuje i ustanovení o tom, co je třeba nad rámec obecného protokolu uvést v protokolu o rekognici 
a o způsobu zaznamenání tohoto úkonu. Ustanovení o rekognici také zohledňují skutečnost, že rekognice nemusí být prováděna jen předložením fotografie, ale i prostřednictvím jiného zobrazení. 

K dílu 3 (§ e24 a e25) – zjištění pravosti rukopisu a ztotožnění hlasu svědka

V samostatném oddílu se upravuje možnost orgánů činných v trestním řízení zjišťovat pravost rukopisu obviněného a svědka (příp. poškozeného nebo zúčastněné osoby). Stávající úprava je v souladu s rozhodnutím Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 8 Tdo 921/2009, doplněna o možnost použití zvukového záznamu hlasu obviněného pořízeného orgány činnými v trestním řízení pro účely protokolace i bez jeho souhlasu, pokud věděl, že je o jeho výpovědi pořizován zvukový záznam. 

Ustanovení reagují také na budoucí vývoj metod vedoucích k ztotožnění osoby (např. nově je testována metoda provedení určitého pohybu za účelem ztotožnění, a to v návaznosti na možnosti biomechanického zkoumání).

K dílu 4 (§ e26 a e27) – odborné vyjádření

Souhrnně se upravuje institut odborného vyjádření, přičemž oproti stávající úpravě se navrhuje zavést odpovědnost zpracovatele odborného vyjádření za přestupek podání křivého odborného vyjádření. Dále se stanoví, že při výslechu zpracovatele odborného vyjádření bude postupováno přiměřeně podle ustanovení o výslechu znalce (nejde o svědka). V případě výslechu bude mít zpracovatel odborného vyjádření nárok na cestovní náhrady podle zákoníku práce a na náhradu prokázaného ušlého výdělku, přičemž se postupuje stejně jako v případě svědečného. V § e27 se upravuje postup v případě zjištění vad odborného vyjádření.

K dílu 5 (§ e28 až e39) – znalecký posudek

Ustanovení o znalcích se upravují zejména systematicky. V případě, že bude schválen návrh zákon o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, bude úprava aktualizována v souladu s doprovodnou novelou trestního řádu k uvedenému návrhu zákona. 

I nadále se zachovává, že znalec nemá řešit otázky právní, možnost konzultovat otázky právní by měla být případně řešena prostřednictvím institutu odborného konzultanta.

Nepřebírá se dosavadní striktní požadavek, aby prohlídku a pitvu mrtvoly prováděly vždy dva znalci, což nemusí být vždy nezbytně třeba v případě zcela jasných úmrtí, a uvedené se ponechává na posouzení orgánu činného v trestním řízení, neboť i pro tento případ se použije obecné ustanovení o možnosti přibrat dva znalce, přičemž tato možnost není vázána na důležitost objasňované otázky (ta je důležitá vždy), ale na složitost věci (znaleckého zkoumání). 

Dále se doplňuje, že znalecký posudek, jehož zadavatelem je orgán činný v trestním řízení, 
se v řízení před soudem doručí stranám dotčeným tímto posudkem a také obhájci na náklady obhajoby.

Podrobněji se upravují pravidla pro znalecký posudek vyžádaný stranou; resp. v přípravném řízení obviněným, poškozeným nebo zúčastněnou osobou.

Ustanovení o prohlídce a pitvě mrtvoly a její exhumaci se přebírají ze stávající právní úpravy, přičemž v § 88 zákona č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách), je upraveno, že takové úkony provádějí soudní lékaři.

U vyšetření duševního stavu obviněného se v souladu se stávající praxí výslovně uvádí, že se znalec vysloví i k otázce, zda navrhuje uložení opatření spojeného s omezením svobody obviněného v návaznosti na míru jeho nebezpečnosti. 

U pozorování obviněného se variantně navrhuje zkrátit základní lhůtu pro pozorování duševního stavu na 1 měsíc a prodloužení na žádost umožnit až o 2 měsíce.  Tato varianta vychází z některých uváděných praktických poznatků, že lhůta pro pozorování v délce dva měsíce je v některých případech příliš dlouhá, takže není potřebné obviněného tak dlouho ve zdravotnickém zařízení držet. Tato varianta je ale spojena s větší administrativní zátěží pro soudce, kteří budou muset častěji rozhodovat o prodlužování lhůty.
Pokud jde o znalečné, ponechává se stávající právní úprava s tím, že otázky rozhodování 
o znalečném, včetně splatnosti a možnosti přiznat znalci zálohu, by měly být souhrnně řešeny v návrhu nového zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech. Pouze v případě, že by tento zákon nebyl přijat, bude otázka zálohy případně řešena přímo v trestním řádu.

Variantně se navrhuje odbřemenit orgány činné v trestním řízení, kdy by výši znalečného v prvním stupni určoval ten, kdo je k tomu nejpovolanější, tj. ředitel správy, příp. jiný vedoucí ekonomického úseku. Orgán činný v trestním řízení by posuzoval pouze námitky. 

K dílu 6 (§ e40 a e41) – věcný a listinný důkaz

Doplňuje se, že odborné vyjádření se považuje za listinný důkaz, tj. v řízení před soudem se provádí přečtením (není-li třeba zpracovatele vyslechnout k jeho obsahu). Dále se pod listinné důkazy podřazují i obrazové a zvukové záznamy. 

Nepřistupuje se k vymezení kategorie elektronického důkazu (vše, co může sloužit jako zdroj relevantní informace a co je uchováno v elektronické podobě – především data
) či digitálního důkazu (data či informace, jež byly přeneseny, vytvořeny, uloženy či modifikovány za použití počítačového systému a které prokazují nebo vyvracejí dokazovanou skutečnost a mohou být prostředkem k odhalení a zjištění trestného činu a jeho pachatele, jakož i stopy trestného činu
), neboť by se jednalo o zbytečnou reglementaci právní úpravy a vytváření nové judikatury jen pro tuto kategorii. 
K dílu 7 (§ e42 až e47) – ohledání, rekonstrukce, vyšetřovací pokus a prověrka na místě

U uvedených úkonů se v zásadě přebírá stávající právní úprava, pouze se do tohoto dílu systematicky zařazuje i ustanovení o zvláštnostech protokolace. 

� Srov. Radim Polčák, František Púry, Jakub Harašta a kolektiv, Elektronické důkazy v trestním řízení, MU Brno, 2015. 


� Srov. JUDr. Jan Kolouch, Ph. D., Cybercrime, Praha 2016.





�Pozn:Je třeba upřesnit definici videokonferenčního zařízení, bude-li zachována (nyní v § 52a tr.ř.):


§ 52a





	Je-li to potřebné pro ochranu práv osob, zejména s ohledem na jejich věk nebo zdravotní stav, nebo vyžadují- li to bezpečnostní anebo jiné závažné důvody, lze při provádění úkonů trestního řízení využívat technické zařízení pro přenos a záznam obrazu a zvuku, které umožňuje vzájemnou komunikaci více osob prostřednictvím obousměrných video a audio přenosů (dále jen „videokonferenční zařízení“), umožňuje-li to povaha těchto úkonů a je-li to technicky možné.





�Systematicky se nehodí do ustanovení o výslechu, pokud půjde, mělo by být přesunuto jinam


�Je třeba doplnit trestněprávní odpovědnost za křivou výpověď. 


� Je třeba doplnit trestněprávní odpovědnost za křivou výpověď.


�Ve variantě II u výslechu osob i poškozeného a zúčastněné osoby


�Je třeba vypustit stávající § 55 odst. 3 tr.ř.


�Ve variantě II u výslechu osob i poškozený a zúčastněná osoba


�Ve variantě II u výslechu osob i poškozeného a zúčastněné osoby


�Ve variantě II u výslechu osob i poškozeného a zúčastněné osoby


�Pozn. je třeba doplnit přestupek podání křivého vysvětlení také o podání křivého odborného vyjádření.


�Případně bude třeba aktualizovat v návaznosti na nový zákon o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech


�Zvážit zvýšení odměny


�V ustanoveních upravujících postup před zahájením trestního stíhání uvést, že se užije obdobně i na podezřelého. 


�Ve variantě II u výslechu osob i poškozeného nebo zúčastněnou osobu


�Ve variantě II u výslechu osob též poškozený nebo zúčastněná osoba


�Ve variantě II u výslechu osob i poškozeného a zúčastněné osoby
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