Přípravné řízení – verze 3.7.2017
ČÁST ...
PŘÍPRAVNÉ ŘÍZENÍ
HLAVA I
Obecná ustanovení
Díl 1

Společná ustanovení
§x1

Vymezení pojmů

 (1) Přípravným řízením je úsek trestního řízení podle tohoto zákona od provedení prvního úkonu trestního řízení do podání veřejné žaloby nebo do nabytí právní moci rozhodnutí nebo vzniku jiné skutečnosti ukončujících přípravné řízení.
(2) Prověřováním je úsek přípravného řízení do zahájení trestního stíhání.
(3) Vyšetřováním je úsek přípravného řízení od zahájení trestního stíhání.
(4) Trestním stíháním je úsek trestního řízení od sdělení obvinění až do nabytí právní moci rozsudku nebo jiného rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení ve věci samé.
§x2

Neveřejnost přípravného řízení

(1) Přípravné řízení je neveřejné; zveřejňování záznamů a listin z trestního spisu je zakázáno
. O tom musí být osoby účastnící se úkonu nebo oprávněné nahlížet do trestního spisu poučeny a upozorněny na následky porušení tohoto zákazu.

(2) Pořizování obrazových nebo zvukových přenosů a záznamů průběhu úkonu konaného v přípravném řízení jinými osobami než orgány činnými v trestním řízení je zakázáno; o tom musí být osoby účastnící se úkonu poučeny a upozorněny na následky porušení tohoto zákazu (§ 66/§ d91). 
(3) Každý je povinen zachovávat mlčenlivost o všem, co se dozvěděl v souvislosti se součinností požadovanou orgány činnými v trestním řízení pro účely přípravného řízení; povinností mlčenlivosti není vázán v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho práv nebo pro výkon jeho povinností. O této povinnosti a o následcích spojených s jejím porušením musí být poučen
.
Díl 2

Dozor a jiné úkony státního zástupce 
§x3 
Dozor státního zástupce

(1) Dozor nad zachováváním zákonnosti vykonává státní zástupce v přípravném řízení vedeném o zločinu. V přípravném řízení vedeném o přečinu státní zástupce vykonává dozor nad zákonností od zahájení trestního stíhání nebo od obdržení žádosti policejního orgánu o vydání rozhodnutí, udělení souhlasu nebo podání návrhu soudci pro přípravné řízení, nezačal-li vykonávat dozor sám již dříve z jiného důvodu, zejména podle § x4. 
(2) Ve věcech, v nichž vyšetřování koná státní zástupce, se dozor nevykonává. 
(3) Státní zástupce může uložit policejnímu orgánu provedení úkonů, kterých je třeba k řádnému vyřízení věci. Státní zástupce je dále oprávněn

a) vyžadovat od policejního orgánu spisy, dokumenty, materiály a zprávy o postupu, a to i ve věcech, v nichž nebylo zahájeno trestní řízení, včetně těch věcí, kde bylo vyřizováno podání podle §x5 odst. 5, 

b) vyžadovat od policejního orgánu informaci o jeho postupu a provedených úkonech trestního řízení a o tom, zda bylo přijato trestní oznámení nebo podání podle §x5 odst. 5, 

c) dávat policejnímu orgánu pokyny ohledně postupu v trestním řízení,
d) vyžadovat od policejního orgánu spisy, dokumenty, materiály a zprávy o spáchaných trestných činech za účelem prověrky, zda policejní orgán včas zahajuje trestní řízení a řádně v něm postupuje,
e) vrátit věc policejnímu orgánu s pokyny k doplnění,
f) rušit svými rozhodnutími a opatřeními nezákonná nebo neodůvodněná rozhodnutí 
a opatření policejního orgánu, která může nahrazovat vlastními,
g) přikázat, aby úkony ve věci prováděla jiná osoba služebně činná v policejním orgánu a
h) odejmout kteroukoliv věc policejnímu orgánu a učinit opatření, aby věc byla přikázána jinému policejnímu orgánu.

(4) Státní zástupce je oprávněn zúčastnit se provádění úkonu policejním orgánem, osobně provést jednotlivý úkon nebo i celé přípravné řízení a vydat kterékoli rozhodnutí; přitom postupuje podle ustanovení tohoto zákona upravujících postup policejního orgánu 
a proti jeho rozhodnutí je přípustná stížnost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnutí policejního orgánu.
Varianta I:

(5) Státní zástupce může při prověřování trestného činu, o němž koná řízení v prvním stupni krajský soud, požádat soudce pro přípravné řízení o účast při výslechu osoby nebo 
rekognici, má-li za to, že je potřebná z hlediska významu úkonu pro další dokazování. Soudce pro přípravné řízení může během účasti u takového úkonu vznášet námitky nezákonnosti jeho provádění. 
Varianta II:
 (5) Státní zástupce může při prověřování trestného činu, o němž koná řízení v prvním stupni krajský soud nebo o němž koná řízení v prvním stupni senát okresního soudu, požádat soudce pro přípravné řízení o účast při výslechu osoby nebo rekognici, má-li za to, že je potřebná z hlediska významu úkonu pro další dokazování. Soudce pro přípravné řízení může během účasti u takového úkonu vznášet námitky nezákonnosti jeho provádění.
§x4 
Přezkoumání postupu policejního orgánu 

Obviněný a poškozený mají právo kdykoli v průběhu přípravného řízení žádat státního zástupce, aby byly odstraněny průtahy v řízení nebo závady v postupu policejního orgánu. Žádost se podává u policejního orgánu, který ji bez zbytečného odkladu předloží státnímu zástupci s vyjádřením k důvodům uvedeným v žádosti; státní zástupce ji vyřídí bez zbytečného odkladu. O výsledku přezkoumání musí být žadatel státním zástupcem vyrozuměn.
HLAVA II
Trestní oznámení
§x5
 (1) Trestní oznámení je podání obsahující skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.
(2) Orgány veřejné moci podávají trestní oznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, zjistí-li při své činnosti skutečnosti uvedené v odstavci 1.
(3) Trestní oznámení je povinen přijímat státní zástupce i policejní orgán. Přitom jsou povinni oznamovatele poučit o odpovědnosti za uvedení vědomě nepravdivých údajů, 
a pokud o to oznamovatel požádá, do 1 měsíce od podání trestního oznámení jej vyrozumět 
o učiněných opatřeních. 

(4) Činí-li se trestní oznámení ústně, je nutno oznamovatele vyslechnout 
o okolnostech, za nichž byl skutek spáchán, o osobních poměrech toho, na něhož se oznámení podává, o důkazech a o výši škody nebo nemajetkové újmy způsobené oznámeným činem nebo o výši prospěchu jím získaného; je-li oznamovatel zároveň poškozeným, musí být dotázán též k tomu, zda žádá, aby soud rozhodl v trestním řízení o jeho majetkovém nároku. Výslech musí být proveden tak, aby byl získán podklad pro další řízení.


(5) Jestliže je účelem podání oznámení skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, ale podání takové skutečnosti neobsahuje, vyřídí se postupem podle jiných zákonů. 
HLAVA III
 Prověřování
§x6
Zahájení prověřování

(1) Policejní orgán provádí úkony podle tohoto zákona za účelem objasnění 
a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin. 
(2) O provedení prvního úkonu trestního řízení informuje policejní orgán bez zbytečného odkladu státního zástupce.
§x7
Průběh prověřování
(1) V rámci prověřování je policejní orgán oprávněn zejména 
a) vyžadovat vyjádření od fyzických a právnických osob a orgánů veřejné moci, 
b) vyžadovat odborné vyjádření, a je-li toho pro posouzení věci třeba, též znalecký posudek, 
c) obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné písemné materiály, 
d) provádět ohledání, 
e) vyžadovat za podmínek uvedených v § 114/§e43 provedení zkoušky krve nebo jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologického materiálu, 
f) pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, za podmínek stanovených v § 114/§e43 snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění totožnosti osoby nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků trestného činu, 
g) vyžadovat za podmínek uvedených v § 116 až 118/§ e36 až e38 vyšetření duševního stavu osoby, která byla nebo má být vyslechnuta,
h) za podmínek stanovených v § 76/§ d23 zadržet podezřelou osobu, 
i) za podmínek stanovených v § 78 až 81b/části..hlavě..dílu 5 (zajištění věcí) činit rozhodnutí a opatření uvedená v těchto ustanoveních,
j) používat operativně pátrací prostředky uvedené v § 158b až § 158e,
k) způsobem uvedeným v hlavě čtvrté provádět neodkladné nebo neopakovatelné úkony, pokud podle tohoto zákona jejich provedení nepatří do výlučné pravomoci jiného orgánu činného v trestním řízení,

l) vyslýchat osoby.


(2) Provádí-li úkony podle odstavce 1 jiný policejní orgán než útvar Policie České republiky, vyrozumí o předmětu šetření neprodleně útvar Policie České republiky, který by jinak byl příslušný k řízení. Vznikne-li mezi útvarem Policie České republiky a jiným policejním orgánem spor o příslušnost, předloží věc k posouzení příslušnému státnímu zástupci, který příslušnost určí. 

(3) Je-li při prověřování zjištěno, že příslušnou k řízení je Generální inspekce bezpečnostních sborů, policejní orgán ji o předmětu šetření neprodleně vyrozumí a věc jí předá. Do doby, než Generální inspekce bezpečnostních sborů věc převezme, je policejní orgán oprávněn provádět pouze neodkladné a neopakovatelné úkony. Vznikne-li mezi policejním orgánem a Generální inspekcí bezpečnostních sborů spor o příslušnost, policejní orgán věc předloží k posouzení příslušnému státnímu zástupci, který příslušnost určí. Odstavec 2 se nepoužije. 
§x8
Záznam o šetření


Policejní orgán sepíše záznam o vlastních šetřeních, o kterých se nesepisuje protokol, nebo o spontánních projevech osob, které mají význam pro trestní řízení.
§x9
Výslech osoby
(1) Při výslechu má osoba právo na právní pomoc advokáta. O výslechu dítěte je třeba předem vyrozumět jeho zákonného zástupce nebo opatrovníka a orgán sociálně-právní ochrany; to neplatí, jestliže provedení úkonu nelze odložit a vyrozumění zákonného zástupce nebo opatrovníka nebo orgánu sociálně-právní ochrany nelze zajistit. 
(2) Při výslechu osoby se postupuje obdobně podle ustanovení tohoto zákona upravujících výslech svědka; osoba, která byla předvolána k výslechu pro podezření na své protiprávní jednání, však není povinna vypovídat, ale cokoliv řekne, může být proti ní použito v dalším řízení (§ y40 odst. 2); o tom je třeba ji před zahájením výslechu poučit.

(3) Kdo se dostaví na předvolání k výslechu osoby, má nárok na cestovní náhrady podle zákoníku práce a na náhradu prokázaného ušlého výdělku za stejných podmínek jako svědek. Nárok nemá ten, kdo byl předvolán k výslechu pro své protiprávní jednání.
§x10

Neodkladný a neopakovatelný úkon
(1) Neodkladným úkonem je takový úkon, který vzhledem k nebezpečí jeho zmaření, zničení nebo ztráty důkazu nesnese z hlediska účelu trestního řízení odkladu na dobu, než bude zahájeno trestní stíhání. Neopakovatelným úkonem je takový úkon, který nebude možno před soudem provést. V protokolu o provedení neodkladného nebo neopakovatelného úkonu je třeba vždy uvést, na základě jakých skutečností byl úkon za neodkladný nebo neopakovatelný považován. 
(2) Je-li při prověřování třeba provést neodkladný nebo neopakovatelný úkon spočívající ve výslechu osoby nebo v rekognici, provede se takový úkon za účasti státního zástupce a pokud o to státní zástupce požádal, i za účasti soudce pro přípravné řízení; o tomto úkonu se zpravidla pořizuje zvukový a obrazový záznam nebo zvukový záznam podle § 55a odst. 1/§ e3.
§ x11
Lhůta pro skončení prověřování
(1) Policejní orgán je povinen skončit prověřování 

a) do 1 měsíce od zahájení prověřování, jde-li o přečin, o kterém přísluší konat řízení 
v prvním stupni okresnímu soudu, 
b) do 3 měsíců od zahájení prověřování, jde-li o zločin, o kterém přísluší konat řízení 
v prvním stupni okresnímu soudu, 
c) do 6 měsíců od zahájení prověřování, jde-li o trestný čin, o kterém přísluší konat řízení 
v prvním stupni krajskému soudu. 

(2) Neskončí-li policejní orgán prověřování ve lhůtě uvedené v odstavci 1, předloží státnímu zástupci zprávu o stavu prověřování, ve které uvede, které úkony již byly v rámci prověřování provedeny a s jakým výsledkem ve vztahu k objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, pro který se prověřování vede, jaké úkony je třeba ještě provést, zdůvodní, proč nebylo možné plánované úkony provést ve lhůtách uvedených v odstavci 1 a předloží odůvodněný návrh na prodloužení lhůty ke skončení prověřování. Obdobně se postupuje při každém dalším neskončení prověřování v prodloužené lhůtě k jeho skončení. 
§ x12
Odložení nebo jiné vyřízení věci 

(1) Nejde-li ve věci o podezření z trestného činu, státní zástupce nebo policejní orgán věc odloží, jestliže není na místě vyřídit věc jinak. Takovým vyřízením může být zejména 
a) odevzdání věci příslušnému orgánu k řízení o přestupcích, nebo 
b) odevzdání věci jinému orgánu ke kázeňskému, disciplinárnímu nebo kárnému projednání. 

(2) Státní zástupce nebo policejní orgán před zahájením trestního stíhání odloží věc, je-li trestní stíhání nepřípustné podle § 11. 


(3) Státní zástupce může věc před zahájením trestního stíhání usnesením odložit, pokud je dán některý z důvodů uvedených v § x25 odst. 2. Usnesení o odložení věci musí být doručeno poškozenému, pokud je znám, který proti němu může podat stížnost, která má odkladný účinek.

(4) Státní zástupce nebo policejní orgán věc odloží též tehdy, pokud se nepodařilo zjistit skutečnosti opravňující zahájit trestní stíhání. Pominou-li důvody odložení, v trestním řízení se pokračuje. 

Varianta I:

(5) Orgán, který věc odložil, o tom vyrozumí oznamovatele, pokud o to podle § x5 odst. 3 požádal a poškozeného. Dále o odložení věci vyrozumí osobu, vůči které byly v prověřování činěny úkony trestního řízení za účelem zjištění, zda se nedopustila trestného činu; vyrozumění se neprovede, pokud by tím byl ohrožen účel trestního řízení nebo by vyrozuměním bylo porušeno jiné zákonné omezení poskytování informací z trestního řízení.  Policejní orgán vyrozumí o odložení věci též státního zástupce.
Varianta II:

(5) Orgán, který věc odložil, o tom vyrozumí oznamovatele, poškozeného nebo osobu, vůči které byly v prověřování činěny úkony trestního řízení, pokud o to požádali. Vyrozumění se neprovede, pokud by tím byl ohrožen účel trestního řízení nebo by vyrozuměním bylo porušeno jiné zákonné omezení poskytování informací z trestního řízení.  Policejní orgán vyrozumí o odložení věci též státního zástupce.
§ x13
Dočasné odložení trestního stíhání 

(1) Je-li to třeba k objasnění trestného činu spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny nebo jiného úmyslného trestného činu anebo ke zjištění jejich pachatelů nebo účastníků, může policejní orgán se souhlasem státního zástupce dočasně odložit zahájení trestního stíhání na nezbytnou dobu, nejdéle však o 2 měsíce. Trvají-li důvody, pro které bylo trestní stíhání dočasně odloženo, může státní zástupce na návrh policejního orgánu vyslovit souhlas s prodloužením lhůty uvedené ve větě první nejdéle o další 2 měsíce, a to 
i opakovaně. 
(2) Policejní orgán dočasně odloží zahájení trestního stíhání osoby též v případě, kdy je tato osoba dočasně vyňata z pravomoci orgánů činných v trestním řízení (§ 10) nebo je-li její trestní stíhání pro nedostatek souhlasu oprávněného orgánu dočasně nepřípustné.
(3) Policejní orgán dočasně odloží zahájení trestního stíhání též v případě, jestliže dřívější řízení pro týž skutek proti téže osobě skončilo pravomocným rozhodnutím o přestupku a dosud neuplynula lhůta pro zahájení přezkumného řízení podle jiného právního předpisu, ve kterém může být rozhodnutí o přestupku zrušeno. Po právní moci rozhodnutí 
o  dočasném odložení trestního stíhání podle věty první dá policejní orgán podnět příslušnému správnímu orgánu ke zrušení rozhodnutí o přestupku v přezkumném řízení.           

(4) O dočasném odložení trestního stíhání policejní orgán vyrozumí státního zástupce. 

(5) Pominou-li důvody pro dočasné odložení trestního stíhání, policejní orgán trestní stíhání neprodleně zahájí. 

§ x14
Dočasné odložení trestního stíhání v korupčních trestních věcech
(1) Policejní orgán se souhlasem státního zástupce dočasně odloží trestní stíhání podezřelého z trestného činu pletich v insolvenčním řízení podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestního zákoníku, porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže podle § 248 odst. 1 písm. e), odst. 3 nebo 4 trestního zákoníku, pletich při zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži podle § 257 odst. 1 písm. b), odst. 2 nebo 3 trestního zákoníku, pletich při veřejné dražbě podle § 258 odst. 1 písm. b), odst. 2 nebo 3 trestního zákoníku, podplacení podle § 332 trestního zákoníku nebo nepřímého úplatkářství podle § 333 odst. 2 trestního zákoníku, pokud podezřelý poskytl nebo slíbil úplatek, majetkový nebo jiný prospěch jen proto, že byl o to požádán, učinil o tom dobrovolně a bez zbytečného odkladu oznámení státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, oznámil státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu skutečnosti, které jsou mu známy o trestné činnosti toho, kdo o tento úplatek, majetkový nebo jiný prospěch požádal, a zavázal se podat v přípravném řízení i v řízení před soudem úplnou a pravdivou výpověď o těchto skutečnostech.
 (2) Trestní stíhání dočasně odložit nelze, byl-li úplatek, majetkový nebo jiný prospěch poskytnut nebo slíben v souvislosti s výkonem pravomoci úřední osoby uvedené v § 334 odst. 2 písm. a) až c) trestního zákoníku nebo úřední osoby uvedené v § 334 odst. 2 písm. d) trestního zákoníku, jde-li o úřední osobu zastávající funkci v podnikající právnické osobě, 
v níž má rozhodující vliv cizí stát.

§ x15
Rozhodnutí o nestíhání
(1) Nezjistí-li se dodatečně skutečnosti, které vylučují dočasné odložení trestního stíhání a splnil-li podezřelý své závazky podle § x14 odst. 1, státní zástupce rozhodne, že nebude stíhán, jinak rozhodne, že podezřelý nesplnil podmínky podle § x14 odst. 1. Proti tomuto usnesení je přípustná stížnost, která má odkladný účinek. 
(2) Rozhodnout o nestíhání podezřelého lze až po pravomocném skončení trestního stíhání osoby, která o úplatek, majetkový nebo jiný prospěch podezřelého požádala, pokud uplynula lhůta k podání dovolání nebo bylo o podaném dovolání rozhodnuto a pokud uplynula lhůta k podání ústavní stížnosti nebo bylo o podané ústavní stížnosti rozhodnuto, nebo po pravomocném odložení nebo jiném vyřízení věci, nelze-li zahájit trestní stíhání osoby, která o úplatek, majetkový nebo jiný prospěch podezřelého požádala. 
(3) Usnesení o nestíhání podezřelého doručí státní zástupce bezodkladně po právní moci Nejvyššímu státnímu zastupitelství.
(4) Po právní moci rozhodnutí o nesplnění podmínek podle § x14 odst. 1 policejní orgán neprodleně zahájí trestní stíhání.
§ x16
Předání věci policejnímu orgánu příslušnému konat vyšetřování 

(1) Jestliže prověřování prováděl jiný policejní orgán, než který je uveden v § c17 odst. 1, a zjištěné skutečnosti odůvodňují zahájení trestního stíhání, tento policejní orgán bez odkladu předloží věc orgánu příslušnému konat vyšetřování. 


(2) Jestliže se policejní orgán uvedený v § c17 odst. 1, kterému byla věc předána jiným orgánem, nepovažuje za příslušného, předloží spis neprodleně se svým stanoviskem státnímu zástupci, který určí příslušnost závazným stanoviskem; jinak pokračuje v řízení. 
(3) Policejní orgán, který není příslušný k vyšetřování, provede potřebné neodkladné nebo neopakovatelné úkony a zahájí trestní stíhání, pokud nelze dosáhnout, aby tyto úkony provedl příslušný orgán, a nejpozději do 3 dnů od jejich provedení předá věc tomuto orgánu, který pokračuje v řízení.
HLAVA IV
Vyšetřování a rozhodnutí ve vyšetřování
Díl 1

Vyšetřování
§x17
Zahájení trestního stíhání
(1) Nasvědčují-li prověřováním zjištěné nebo z trestního oznámení vyplývající skutečnosti tomu, že byl spáchán trestný čin, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, zahájí policejní orgán neprodleně trestní stíhání, pokud není dán důvod k postupu uvedenému v § x12 až x14.
(2) Trestní stíhání se zahajuje tím, že policejní orgán osobě uvedené v odstavci 1 na počátku prvního výslechu sdělí, že ji stíhá jako obviněného. Sdělení obvinění se poznamená do protokolu o výslechu obviněného a musí v něm být popsán skutek tak, aby nemohl být zaměněn s jiným, a uvedeno zákonné označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován.
(3) Opis protokolu o výslechu obviněného je třeba bez zbytečného odkladu doručit obviněnému a jeho obhájci a státnímu zástupci; u obhájce počíná lhůta k doručení běžet od jeho zvolení nebo ustanovení. Opis protokolu o výslechu obviněného musí být doručen též poškozenému, jestliže o to výslovně požádá a je-li jeho pobyt nebo sídlo známé.  

(4) Vyjde-li během vyšetřování najevo, že se obviněný dopustil dalšího skutku, pro který mu nebylo sděleno obvinění, postupuje se ohledně tohoto skutku způsobem uvedeným v odstavcích 1 a 2. 

(5) Vyjde-li během vyšetřování najevo, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, je jiným trestným činem, než jak byl ve sdělení obvinění právně posouzen, upozorní na to policejní orgán obviněného a učiní o tom záznam do protokolu. 
§ x18
Trestní stíhání se souhlasem poškozeného 

(1) Trestní stíhání pro trestný čin ublížení na zdraví (§ 146 trestního zákoníku), těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti (§ 147 trestního zákoníku), ublížení na zdraví z nedbalosti (§ 148 trestního zákoníku), neposkytnutí pomoci (§ 150 trestního zákoníku), neposkytnutí pomoci řidičem dopravního prostředku (§ 151 trestního zákoníku), ohrožení pohlavní nemocí (§ 155 trestního zákoníku), omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestního zákoníku, vydírání podle § 175 odst. 1 trestního zákoníku, porušování domovní svobody (§ 178 trestního zákoníku), poškození cizích práv (§ 181 trestního zákoníku), porušení tajemství listin a jiných dokumentů uchovávaných v soukromí (§ 183 trestního zákoníku), sexuálního nátlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestního zákoníku, krádeže (§ 205 trestního zákoníku), zpronevěry (§ 206 trestního zákoníku), neoprávněného užívání cizí věci (§ 207 trestního zákoníku), neoprávněného zásahu do práva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 trestního zákoníku), podvodu (§ 209 trestního zákoníku), podílnictví (§ 214 trestního zákoníku), podílnictví z nedbalosti (§ 215 trestního zákoníku), lichvy (§ 218 trestního zákoníku), zatajení věci (§ 219 trestního zákoníku), porušení povinnosti při správě cizího majetku (§ 220 trestního zákoníku), porušení povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti (§ 221 trestního zákoníku), poškození věřitele (§ 222 trestního zákoníku), poškození cizí věci (§ 228 trestního zákoníku), nebezpečného vyhrožování (§ 353 trestního zákoníku) a nebezpečného pronásledování (§ 354 trestního zákoníku) proti tomu, kdo je ve vztahu k poškozenému osobou, vůči níž by měl poškozený jako svědek právo odepřít výpověď (§ 100 odst. 2), a trestní stíhání pro trestný čin znásilnění podle § 185 odst. 1, 2 trestního zákoníku proti tomu, kdo je nebo v době spáchání činu byl ve vztahu k poškozenému manželem, partnerem nebo druhem, jakož i pro trestný čin opilství (§ 360 trestního zákoníku), pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty některého z těchto trestných činů, lze zahájit a v již zahájeném trestním stíhání pokračovat pouze se souhlasem poškozeného. Je-li poškozených jedním skutkem několik, postačí souhlas byť jen jednoho 
z nich. 

(2) Nepředloží-li poškozený své vyjádření státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu písemně, zaznamená se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestním stíháním může poškozený výslovným prohlášením vzít kdykoliv zpět, a to až do doby, než se odvolací soud odebere 
k závěrečné poradě. Výslovně odepřený souhlas však nelze znovu udělit.

(3) Souhlasu poškozeného s trestním stíháním pro některý z trestných činů uvedených v odstavci 1 není třeba, pokud 
a) byla takovým činem způsobena smrt, 
b) poškozený není schopen souhlas udělit, 
c) poškozeným je osoba mladší 15 let, nebo
d) z okolností je zřejmé, že souhlas nebyl dán nebo byl vzat zpět v tísni vyvolané výhrůžkami, nátlakem, závislostí nebo podřízeností. 

(4) Jestliže se poškozený na výzvu orgánu činného v trestním řízení ihned nevyjádří, zda souhlasí s trestním stíháním podle odstavce 1, tento orgán mu poskytne podle povahy věci k vyjádření přiměřenou lhůtu, nejvýše však 30 dnů. Po marném uplynutí této lhůty již souhlas s trestním stíháním dát nelze. O tom je třeba poškozeného písemně poučit. 
§ x19
Postup při vyšetřování
 (1) Policejní orgán je oprávněn samostatně vykonávat všechny úkony v trestním řízení a činit rozhodnutí o postupu vyšetřování a o provádění vyšetřovacích úkonů, s výjimkou případů, kdy je určitý úkon oprávněn provést pouze státní zástupce nebo soudce pro přípravné řízení nebo je k jeho provedení zapotřebí jejich souhlasu, povolení nebo příkazu.
(2) Úkony, které byly provedeny před zahájením trestního stíhání, nemusí policejní orgán opakovat, byly-li provedeny způsobem odpovídajícím ustanovením tohoto zákona. 
(3) Jestliže byl před zahájením trestního stíhání proveden výslech osoby a lze-li takový úkon opakovat, policejní orgán jej na návrh obviněného nebo z vlastního podnětu buď provede znovu a obviněnému nebo obhájci umožní, aby se takového úkonu účastnil, nebo jej poučí o právu domáhat se osobního výslechu takové osoby v řízení před soudem. 
§ x20
Účast obviněného a obhájce ve vyšetřování 

(1) Policejní orgán může připustit účast obviněného při vyšetřovacích úkonech a umožnit mu klást otázky vyslýchaným osobám. Zejména tak postupuje, jestliže obviněný nemá obhájce a spočívá-li úkon ve výslechu osoby, která má právo odepřít výpověď. 

(2) Obhájce je již od zahájení trestního stíhání oprávněn být přítomen při úkonech podle hlavy IV oddílu 5 a podle hlavy V oddílu 1, 2 a 3/části..hlavy..dílu 2 (dokazování), ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit. Otázky může obviněnému i jiným vyslýchaným osobám klást teprve tehdy, až vyslýchající orgán výslech skončí a udělí mu k tomu slovo. Námitky proti způsobu provádění úkonu může vznášet kdykoliv v jeho průběhu. 


(3) Oznámí-li obhájce policejnímu orgánu, že se chce účastnit vyšetřovacího úkonu uvedeného v odstavci 2, nebo spočívá-li úkon ve výslechu osoby, která má právo odepřít výpověď, je policejní orgán povinen včas obhájci sdělit, o jaký druh úkonu se jedná, dobu 
a místo jeho konání, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce nelze zajistit. Spočívá-li úkon ve výslechu osoby, policejní orgán obhájci sdělí i údaje, podle nichž lze takovou osobu ztotožnit; § e12 tím není dotčen. Nelze-li tyto údaje předem určit, musí být ze sdělení zřejmé, k čemu má tato osoba vypovídat. 


(4) Jestliže policejní orgán připustí účast obviněného při provádění vyšetřovacího úkonu, postupuje při jeho vyrozumívání obdobně podle odstavce 3. 
§ x21
Lhůta pro skončení vyšetřování

(1) Policejní orgán je povinen skončit vyšetřování 
a) do 1 měsíce od zahájení trestního stíhání, jde-li o přečin, o kterém přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu, 
b) do 3 měsíců od zahájení trestního stíhání, jde-li o zločin, o kterém přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu, 
c) do 6 měsíců od zahájení trestního stíhání, jde-li o trestný čin, o kterém přísluší konat řízení v prvním stupni krajskému soudu.


(2) Neskončí-li policejní orgán vyšetřování ve lhůtě uvedené v odstavci 1, předloží státnímu zástupci zprávu o stavu vyšetřování, ve které uvede, které úkony již byly v rámci vyšetřování provedeny a s jakým výsledkem, jaké úkony je třeba ještě provést, zdůvodní, proč nebylo možné plánované úkony provést ve lhůtách uvedených v odstavci 1 a předloží odůvodněný návrh na prodloužení lhůty ke skončení vyšetřování. Obdobně se postupuje při každém dalším neskončení vyšetřování v prodloužené lhůtě k jeho skončení.
§ x22
Skončení vyšetřování 

(1) Uzná-li policejní orgán vyšetřování za skončené, umožní obviněnému a jeho obhájci v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování. Na tuto možnost upozorní obviněného a jeho obhájce nejméně 3 dny předem. Uvedenou lhůtu lze se souhlasem obviněného nebo obhájce zkrátit. Nepovažuje-li policejní orgán navrhované doplnění vyšetřování za nutné, učiní o tom záznam ve spise a o odmítnutí návrhů na doplnění vyšetřování vyrozumí obviněného nebo jeho obhájce. Obviněného, který využil práva uvedeného v § 2 odst. 14/§ a6, policejní orgán zároveň vyzve, aby se vyjádřil, zda a v jakém rozsahu požaduje přeložení písemností podle § 28 odst. 4/§ c25 odst. 4. 

Varianta I:

(2) Policejní orgán vyzve obviněného nebo jeho obhájce, aby označil nejpozději při prostudování spisu ty výslechy osob, u kterých nebyl obviněný nebo jeho obhájce přítomen, 
a které požaduje opakovat v řízení před soudem; současně je poučí, že pokud tak neučiní, lze místo výslechu těchto osob číst protokoly o jejich výsleších. 
Varianta II:
Odstavec 2 bude vypuštěn.

(3) Obviněný může nejpozději při prostudování spisu namítat, že přípravné řízení nebylo provedeno podle zákona, neboť v něm byly závažným způsobem porušeny procesní předpisy a takové porušení procesních předpisů nelze napravit v řízení před soudem, k později uplatněným námitkám se nepřihlíží, o tomto musí být obviněný poučen. 

(4) Nevyužijí-li obviněný ani jeho obhájce možnosti prostudovat spisy, ačkoliv na ni byli řádně upozorněni, učiní o tom policejní orgán záznam do spisu a postupuje dále, jako by k tomuto úkonu došlo. 

(5) Po skončení vyšetřování předloží policejní orgán státnímu zástupci spis s návrhem na podání veřejné žaloby, se seznamem navrhovaných důkazů a zdůvodněním, proč nevyhověl návrhům na provedení dalších důkazů, nebo učiní návrh na vydání některého 
z rozhodnutí uvedených v § x24 až x26, § 307 nebo § 309. 
Díl 2

Zvláštní ustanovení o vyšetřování přečinů
§ x23

(1) Jestliže v tomto ustanovení není stanoveno jinak, postupuje se při vyšetřování přečinů podle dílu 1.


(2) Vyšetřování přečinů musí být skončeno nejpozději do 14 dnů ode dne, kdy bylo proti obviněnému zahájeno trestní stíhání. Není-li vyšetřování v této lhůtě skončeno, koná se dále vyšetřování podle dílu 1.


(3) Po skončení vyšetřování přečinu předloží policejní orgán státnímu zástupci spis s návrhem na podání veřejné žaloby a se seznamem navrhovaných důkazů nebo učiní návrh na vydání některého z rozhodnutí uvedených v § x24 až x26, § 307 nebo § 309; ustanovení § x22 se neužije.

(4) Obžaloba podávaná na základě výsledků vyšetřování přečinu neobsahuje odůvodnění. 

(5) Státní zástupce spolu s veřejnou žalobou předá soudu i zadrženého obviněného, 
a to nejpozději do 48 hodin od jeho zadržení; jinak, nepropustí-li jej ze zadržení, podá soudu návrh na rozhodnutí o vazbě. 
Díl 3

Rozhodnutí ve vyšetřování

§ x24
Postoupení věci jinému orgánu 

(1) Státní zástupce postoupí věc jinému orgánu, jestliže výsledky přípravného řízení ukazují, že nejde o trestný čin, ale jde o skutek, který by mohl být jiným příslušným orgánem posouzen jako přestupek nebo kázeňské, disciplinární anebo kárné provinění. 

(2) Proti usnesení podle odstavce 1 může obviněný, a je-li znám, též poškozený, podat stížnost, která má odkladný účinek. 

(3) Usnesení o postoupení věci, ve které bylo vedeno trestní stíhání pro zločin, doručí státní zástupce bezodkladně po právní moci Nejvyššímu státnímu zastupitelství.
§ x25
Zastavení trestního stíhání 

(1) Státní zástupce zastaví trestní stíhání, 
a) je-li nepochybné, že se nestal skutek, pro který se trestní stíhání vede, 
b) není-li tento skutek trestným činem a není-li důvod k postoupení věci, 
c) není-li prokázáno, že skutek spáchal obviněný, 
d) je-li trestní stíhání nepřípustné (§ 11), 
e) nebyl-li obviněný v době činu pro nepříčetnost trestně odpovědný, nebo 
f) zanikla-li trestnost činu. 

(2) Státní zástupce může zastavit trestní stíhání, 
a) je-li trest, k němuž může trestní stíhání vést, zcela bez významu vedle trestu, který byl obviněnému pro jiný čin již uložen nebo který jej podle očekávání postihne, 
b) bylo-li o skutku obviněného již rozhodnuto jiným orgánem, kázeňsky, disciplinárně, kárně anebo cizozemským soudem nebo úřadem anebo mezinárodním trestním soudem, mezinárodním trestním tribunálem, popřípadě obdobným mezinárodním soudním orgánem s působností v trestních věcech, i když nesplňují některou z podmínek uvedených v § 145 odst. 1 písm. a) zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, a toto rozhodnutí lze považovat za postačující, 
c) jestliže vzhledem k významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán, 
a vzhledem k chování obviněného po spáchání činu, zejména k jeho snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu, je zřejmé, že účelu trestního řízení bylo dosaženo, 
d) shromážděné důkazy nejsou dostatečným podkladem pro úspěšné zastupování veřejné žaloby v řízení před soudem, nebo
Varianta I:
e) jestliže na dalším trestním stíhání není veřejný zájem. 

Varianta II:
e) jestliže na dalším trestním stíhání není veřejný zájem, zejména náklady spojené s dalším vedením trestního řízení nebo předpokládaná doba jeho dalšího trvání jsou neúměrné významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán.

(3) Proti usnesení podle odstavců 1 a 2 může obviněný, a je-li znám, též poškozený, podat stížnost, která má odkladný účinek. 

(4) V trestním stíhání, které bylo zastaveno z některého z důvodů uvedených v odstavci 2, se pokračuje, prohlásí-li obviněný do 3 dnů od doby, kdy mu bylo usnesení o zastavení trestního stíhání oznámeno, že na projednání věci trvá. O tom je třeba obviněného poučit. 
(5) Usnesení o zastavení trestního stíhání vedeného pro zločin doručí státní zástupce bezodkladně po právní moci Nejvyššímu státnímu zastupitelství.
§ x26
Přerušení trestního stíhání 

(1) Státní zástupce přeruší trestní stíhání, 
a) nelze-li pro nepřítomnost obviněného věc náležitě objasnit, 
b) nelze-li obviněného pro těžkou nemoc postavit před soud, 
c) není-li obviněný pro duševní poruchu, která nastala až po spáchání činu, schopen chápat smysl trestního stíhání,
d) je-li obviněný dočasně vyňat z pravomoci orgánů činných v trestním řízení (§ 10) nebo je-li jeho trestní stíhání dočasně nepřípustné, nebo
e) jestliže dřívější řízení pro týž skutek proti téže osobě skončilo pravomocným rozhodnutím o přestupku a dosud neuplynula lhůta pro zahájení přezkumného řízení podle jiného právního předpisu, ve kterém může být rozhodnutí o přestupku zrušeno, nebo
f) byl-li obviněný vydán nebo předán do ciziny nebo vyhoštěn. 

(2) Před rozhodnutím o přerušení trestního stíhání je nutno učinit vše, čeho je třeba k zabezpečení úspěšného provedení trestního stíhání. Zajištění věcí uvedených v § e3 odst. 1 písm. a) a e) až g) trvá i během přerušení trestního stíhání. Pomine-li důvod přerušení, státní zástupce rozhodne, že se v trestním stíhání pokračuje. 
(3) Po právní moci rozhodnutí o přerušení trestního stíhání podle odstavce 1 písm. e) podá státní zástupce podnět příslušnému správnímu orgánu ke zrušení rozhodnutí o přestupku v přezkumném řízení.



(4) O přerušení trestního stíhání je třeba vyrozumět poškozeného, je-li znám. 

HLAVA V
Mimořádná kasační oprávnění
§ x27
(1) Nejvyšší státní zástupce je oprávněn do 3 měsíců od právní moci rušit nezákonné rozhodnutí státního zástupce o odložení věci podle § x12 odst. 3, o nestíhání podle § x15 odst. 1, o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci; rozhodnutí o odložení věci podle § x12 odst. 3 a rozhodnutí o zastavení trestního stíhání podle § x25 odst. 2 může zrušit 
i pokud má za to, že není důvodné. Usnesení o zastavení trestního stíhání o přečinu nebo 
o postoupení věci může být zrušeno jen na základě žádosti poškozeného podané nejvyššímu státnímu zástupci do 1 měsíce od právní moci takového rozhodnutí.  
(2) Za účelem uvedeným v odstavci 1 může státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství vyžadovat od nižších státních zastupitelství spisy, dokumenty, materiály 
a zprávy a provádět prověrky.
(3) Zruší-li nejvyšší státní zástupce usnesení o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci, pokračuje v řízení státní zástupce, který ve věci rozhodoval v prvním stupni. Přitom je vázán právním názorem, který vyslovil ve svém rozhodnutí nejvyšší státní zástupce, a je povinen provést úkony a doplnění, jejichž provedení nejvyšší státní zástupce nařídil.
(4) Zruší-li nejvyšší státní zástupce usnesení o odložení věci nebo rozhodnutí o nestíhání podezřelého, rozhodne policejní orgán o zahájení trestního stíhání, nevyřídí-li věc jinak.
§ x28
(1) Soudce pro přípravné řízení je oprávněn do 1 měsíce od podání žádosti poškozeného rušit nezákonné nebo nedůvodné usnesení státního zástupce o zastavení trestního stíhání podle § x25 odst. 2 nebo o odložení věci podle § x12 odst. 3. Žádost může podat jen poškozený, k jehož žádosti nebylo usnesení státního zástupce o zastavení trestního stíhání podle § x25 odst. 2 nebo o odložení věci podle § x12 odst. 3 zrušeno postupem podle § x27, a to do 1 měsíce od vyrozumění o tomto postupu.
(2) Za účelem uvedeným v odstavci 1 může soudce pro přípravné řízení vyžadovat od státních zastupitelství spisy, dokumenty, materiály a zprávy.
(3) Zruší-li soudce pro přípravné řízení usnesení o zastavení trestního stíhání, pokračuje v řízení státní zástupce, který ve věci rozhodoval v prvním stupni. Přitom je vázán právním názorem, který vyslovil ve svém rozhodnutí soudce pro přípravné řízení.
(4) Zruší-li soudce pro přípravné řízení usnesení o odložení věci, rozhodne policejní orgán o zahájení trestního stíhání, nevyřídí-li věc jinak. Přitom je vázán právním názorem, který vyslovil ve svém rozhodnutí soudce pro přípravné řízení.
HLAVA VI
 Dohoda o vině a trestu
§ x29
Podmínky a postup při sjednání dohody o vině a trestu

(1) Jestliže výsledky vyšetřování dostatečně prokazují závěr, že se skutek stal, že tento skutek je trestným činem a že jej spáchal obviněný, může státní zástupce zahájit jednání o dohodě o vině a trestu na návrh obviněného nebo i bez takového návrhu. Neshledá-li státní zástupce návrh obviněného důvodným, vyrozumí o svém stanovisku obviněného, a má-li obviněný obhájce, též jeho. 

(2) K jednání o dohodě o vině a trestu státní zástupce předvolá obviněného; o době a místu jednání vyrozumí obhájce obviněného a poškozeného, který výslovně neprohlásil, že se vzdává procesních práv, které mu zákon jako poškozenému přiznává. Poškozeného zároveň upozorní na možnost uplatnit nejpozději při prvním jednání o dohodě o vině a trestu majetkový nárok. 

(3) Podmínkou sjednání dohody o vině a trestu je prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán, pokud na základě dosud opatřených důkazů a dalších výsledků přípravného řízení nejsou důvodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlášení. 

(4) Má-li státní zástupce za to, že jsou splněny zákonné podmínky pro uložení ochranného opatření, upozorní obviněného na možnost postupu podle § x31 odst. 2 
i v případě, že dojde k sjednání dohody o vině a trestu, ve které nebude ochranné opatření dohodnuto. Bez tohoto upozornění může postupovat podle § x31 odst. 2 jen, pokud důvody pro uložení ochranného opatření vyšly najevo až po podání návrhu na schválení dohody 
o vině a trestu soudu. 

(5) Státní zástupce při sjednávání dohody o vině a trestu dbá také na zájmy poškozeného. Je-li poškozený při sjednávání dohody o vině a trestu přítomen, vyjádří se zejména k rozsahu a způsobu uspokojení jeho majetkového nároku. Dohodu o vině a trestu lze sjednat i bez přítomnosti poškozeného, nedostaví-li se k jednání, ačkoli o něm byl řádně vyrozuměn, nebo nedostaví-li se k jednání a majetkový nárok již uplatnil nebo prohlásil, že jej uplatňovat nebude. Uplatnil-li poškozený, který není jednání přítomen, majetkový nárok, může se státní zástupce za poškozeného dohodnout s obviněným o rozsahu a způsobu náhrady škody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení až do výše uplatněného majetkového nároku. 

(6) Dohoda o vině a trestu obsahuje 
a) označení státního zástupce, obviněného a poškozeného, byl-li přítomen sjednávání dohody o vině a trestu a souhlasí-li s rozsahem a způsobem uspokojení svého majetkového nároku, 
b) datum a místo jejího sepsání, 
c) popis skutku, pro který je obviněný stíhán, s uvedením místa, času a způsobu jeho spáchání, případně jiných okolností, za nichž k němu došlo, tak, aby nemohl být zaměněn s jiným skutkem, 
d) označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován, a to jeho zákonným pojmenováním, uvedením příslušného ustanovení zákona a všech zákonných znaků včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu, 

e) prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán a který je předmětem sjednané dohody o vině a trestu, 
f) v souladu s trestním zákoníkem dohodnutý druh, výměru a způsob výkonu trestu včetně délky zkušební doby a v případech stanovených trestním zákoníkem náhradního trestu, případně upuštění od potrestání, a rozsah přiměřených omezení a povinností v případě, že to trestní zákoník umožňuje a že byly dohodnuty; při dohodě o druhu a výměře trestu se přihlédne i k tomu, zda obviněný trestným činem získal nebo se snažil získat majetkový prospěch (§ 39 odst. 7 trestního zákoníku), 
g) rozsah a způsob uspokojení majetkového nároku poškozeného, byl-li dohodnut, 
h) ochranné opatření, přichází-li v úvahu jeho uložení a bylo-li dohodnuto, a
i) podpis státního zástupce a obviněného, podpis obhájce, byl-li přítomen při sjednávání dohody o vině a trestu, a podpis poškozeného, byl-li přítomen při sjednávání dohody o vině a trestu a souhlasí-li s rozsahem a způsobem uspokojení svého majetkového nároku. 

(7) Dojde-li ke sjednání dohody o vině a trestu, státní zástupce její opis doručí obviněnému, jeho obhájci a poškozenému, který uplatnil řádně a včas svůj majetkový nárok (§ 43 odst. 3/§ c46 odst. 2). Nedojde-li k dohodě o vině a trestu, provede o tom státní zástupce záznam do protokolu; v takovém případě se k prohlášení viny učiněnému obviněným v dalším řízení nepřihlíží. 

(8) Dohodu o vině a trestu nelze sjednat v řízení proti uprchlému. 
§ x30
Návrh na schválení dohody o vině a trestu

(1) Došlo-li k sjednání dohody o vině a trestu, státní zástupce podá soudu v rozsahu sjednané dohody návrh na schválení dohody o vině a trestu. Nedošlo-li k dohodě o rozsahu 
a způsobu uspokojení majetkového nároku poškozeného, státní zástupce na tuto skutečnost 
v návrhu na schválení dohody o vině a trestu soud upozorní. 

(2) K návrhu připojí státní zástupce sjednanou dohodu o vině a trestu a další písemnosti, které mají význam pro další řízení a rozhodnutí soudu. 

HLAVA VII

Obžaloba
§ x31
Podmínky pro podání obžaloby

(1) Jestliže výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují postavení obviněného před soud, státní zástupce podá obžalobu a připojí k ní spisy a jejich přílohy. 

(2) Obžaloba může být podána jen pro skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání. Pokud státní zástupce posoudí tento skutek jako jiný trestný čin, než jak ho posuzoval policejní orgán, upozorní na to před podáním obžaloby obviněného a jeho obhájce a zjistí, zda navrhují s ohledem na zamýšlenou změnu doplnit vyšetřování. 
§ x32
Náležitosti obžaloby

Obžaloba musí obsahovat 
a) označení státního zástupce a den sepsání obžaloby, 
b) jméno a příjmení obviněného, den a místo jeho narození, jeho zaměstnání a bydliště, popřípadě jiné údaje potřebné k tomu, aby nemohl být zaměněn s jinou osobou; jde-li o příslušníka ozbrojených sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se též hodnost obviněného a útvar, jehož je příslušníkem, 
c) žalobní návrh, v němž musí být přesně vymezen skutek, pro který je obviněný stíhán, s uvedením místa, času a způsobu jeho spáchání, popřípadě s uvedením jiných skutečností, pokud je jich třeba k tomu, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným a aby bylo odůvodněno použití určité trestní sazby; dále musí být uvedeno, jaký trestný čin obžaloba v tomto skutku spatřuje, a to jeho zákonným pojmenováním, uvedením příslušných ustanovení zákona a všech zákonných znaků včetně těch, které odůvodňují určitou trestní sazbu,
d) odůvodnění žalovaného skutku s uvedením důkazů, o které se toto odůvodnění opírá, a seznam důkazů, jejichž provedení se v hlavním líčení navrhuje, jakož i právní úvahy, kterými se státní zástupce řídil při posuzování skutečností podle příslušných ustanovení zákona, a
e) návrh na uložení trestu s uvedením jeho druhu a výměry nebo návrh na upuštění od potrestání; pokud je navrhován trest propadnutí majetku, peněžitý trest nebo trest propadnutí věci, uvede se, zda a jaké věci byly zajištěny pro účely jeho výkonu. 
§ x33
Návrh na uložení ochranného opatření

(1) Státní zástupce navrhne v obžalobě, aby soud uložil některé z ochranných opatření, má-li za to, že jsou pro to zákonné podmínky. 

(2) Návrh uvedený v odstavci 1 může státní zástupce učinit též samostatně.
(3) Navrhuje-li státní zástupce uložení zabrání věci nebo zabrání části majetku, uvede, zda a jaké věci byly zajištěny pro účely jejich výkonu. 
§ x34
Vyrozumění o podání obžaloby
O podání obžaloby státní zástupce vyrozumí obviněného, obhájce a poškozeného, pokud jsou jeho pobyt nebo sídlo známé, a orgány a osoby, o nichž to stanoví zvláštní zákony. 
§ x35
Spolupracující obviněný 

(1) V řízení o zločinu může státní zástupce ve veřejné žalobě označit obviněného za spolupracujícího, jestliže obviněný 
a) oznámí státnímu zástupci skutečnosti, které jsou způsobilé významně přispět k objasnění zločinu spáchaného členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké skupiny, a zaváže se podat jak v přípravném řízení, tak i v řízení před soudem úplnou a pravdivou výpověď o těchto skutečnostech, 

b) dozná se k činu, pro který je stíhán, přičemž nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho doznání bylo učiněno svobodně, vážně a určitě, 
c) prohlásí, že souhlasí s tím, aby byl označen jako spolupracující obviněný, 

a považuje-li státní zástupce takové označení za potřebné vzhledem k povaze trestného činu, k jehož objasnění se obviněný zavázal, a to i s přihlédnutím k trestnému činu uvedenému v doznání obviněného, k osobě obviněného a k okolnostem případu, zejména zda a jakým způsobem se obviněný podílel na spáchání trestného činu, k jehož objasnění se zavázal a jaké následky svým jednáním způsobil. 

(2) Pokud spolupracující obviněný nespáchal trestný čin, který je závažnější než zločin, k jehož objasnění přispěl, jestliže se nepodílel jako organizátor nebo návodce na spáchání zločinu, k jehož objasnění přispěl, pokud jím nezpůsobil úmyslně těžkou újmu na zdraví nebo smrt a pokud nejsou důvody pro mimořádné zvýšení trestu odnětí svobody (§ 59 trestního zákoníku), může státní zástupce v obžalobě navrhnout upuštění od potrestání, pokud to považuje za nezbytné s ohledem na všechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného činu uvedeného v doznání obviněného v porovnání s trestným činem, k jehož objasnění se obviněný zavázal, k míře, v jaké může spolupracující obviněný přispět k objasnění zločinu spáchaného členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké skupiny, k významu jeho výpovědi pro dané trestní řízení s ohledem na shromážděné důkazy, k osobě obviněného a k okolnostem případu, zejména zda a jakým způsobem se obviněný podílel na spáchání trestného činu, k jehož objasnění se zavázal, a jaké následky svým jednáním způsobil. 

(3) Před tím, než státní zástupce obviněného označí jako spolupracujícího, vyslechne ho zejména k obsahu oznámení a k jeho doznání. Obviněného také vyslechne k tomu, zda si je vědom důsledků svého postupu. Před výslechem státní zástupce obviněného poučí o jeho právech, o podstatě označení za spolupracujícího obviněného, o povinnosti setrvat na svém doznání a dodržet své závazky uvedené v odstavci 1 a také o tom, že jakmile obviněný v přípravném řízení nebo v řízení před soudem poruší své závazky, nebude nadále považován za spolupracujícího obviněného. 
Odůvodnění
K § x1

Toto ustanovení neobsahuje věcnou změnu definic přípravného řízení, prověřování, vyšetřování a trestního stíhání proti stávající právní úpravě. Došlo k přesunu a úpravě texu 
z § 12 odst. 10 a § 161 odst. 1 trestního řádu.
K § x2

Vkládá se nové ustanovení, které má za cíl zajistit neveřejnost přípravného řízení (týká se právě a jen tohoto stádia trestního řízení). Přípravné řízení by v zásadě mělo být neveřejné – byť určitá informovanost především veřejnosti je v některých věcech nezbytná. Novými opatřeními, která mají pomoci tohoto cíle dosáhnout, je i zákaz zveřejňovat (a to jakýmkoliv způsobem) záznamy a listiny z trestního spisu v přípravném řízení, zákaz pořizovat soukromé záznamy během úkonu trestního řízení a stanovená povinnost mlčenlivosti pro osoby poskytující součinnost orgánům činným v trestním řízení.
K § x3

Jde o přesun podstatných části z § 157 odst. 2, § 174 a § 175 odst. 2 trestního řádu ve znění novely předpokládané prováděcím zákonem k novému zákonu o státním zastupitelství (sněmovní tisk č. 790) a úpravu tohoto textu.
Jako velkou a koncepční změnu oproti stávající právní úpravě lze uvést, že se omezuje dozor státního zástupce u přečinů – ve fázi prověřování bude dozor fakultativní, obligatorně začne být vykonáván až od zahájení trestního stíhání nebo od obdržení žádosti policejního orgánu 
o vydání rozhodnutí, udělení souhlasu nebo podání návrhu soudci pro přípravné řízení, nezačal-li státní zástupce vykonávat dozor sám již dříve z jiného důvodu, zejména na základě žádosti poškozeného o přezkoumání postupu státního zástupce.
Zohledňuje se, že v praxi nebývá dozor vykonáván stejně intenzivně ve všech věcech, neboť z poznatků praxe je zřejmé, že některé věci (např. bagatelní krádeže bez důvodného předpokladu zjištění pachatele) žádný výkon dozoru ve fázi prověřování nepotřebují 
a zpravidla jsou policejními orgány zpracovávány v dostatečné kvalitě. Je třeba vyjít z teze, že státní zástupce by měl vykonávat dozor ve věcech vyšší společenské škodlivosti nebo ve věcech skutkově nebo právně složitých nebo tam, kde jsou zjevné signály o průtazích nebo závadách postupu policejního orgánu – zde je jeho úloha a zde je možné plně uplatnit jeho odbornost. Státní zástupce nemá být pouze formálním administrátorem trestních spisů. 
Podle stávající právní úpravy je dozor vykonáván obligatorně od začátku trestního řízení. 
Další změnou je, že dozor se nevykonává ve věcech, v nichž vyšetřování koná státní zástupce. Státní zástupce je dostatečným garantem zákonnosti trestního řízení, i když sám provádí vyšetřování. Výkon dohledu podle § 12c zákona o státním zastupitelství zde není vyloučen.
Další důležitou změnou je, že se zavádí, že státní zástupce může požádat soudce pro přípravné řízení o účast u procesního úkonu, a to výslechu osoby nebo rekognice, má-li za to, že je potřebná z hlediska významu úkonu pro další dokazování. Soudce pro přípravné řízení může během účasti u takového procesního úkonu vznášet námitky nezákonnosti jeho provádění, není ale oprávněn vznášet námitky věcného charakteru (např. potřebnost procesního úkonu apod.). Jedná se o jedno z opatření, které též může být jedním z kompenzačních opatření absence kontradiktorního provedení procesního úkonu ve smyslu rozhodnutí velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva ve věci Schatschaschwili proti Německu ze dne 15. 12. 2015 (9154/10). Návrh je zde učiněn variantně, kde rozdílem je, u jakých trestných činů z hlediska příslušnosti soudu bude možnost tento postup užít.
K § x4

Právní úprava navazuje na stávající § 157a trestního řádu, nicméně je omezen okruh osob oprávněných žádat o přezkoumání postupu policejního orgánu. Oproti stávajícímu stavu upravenému v § 157a trestního řádu bude mít tuto možnost pouze poškozený a obviněný, nikoli též podezřelý s ohledem na to, že institut podezřelého není formálně v trestním řádu zakotven a verze, které osoby jsou podezřelými, se v průběhu prověřování mění, přičemž orgány činné v trestním řízení nesdělují určité osobě, že je podezřelá. Námitky nebudou jako nyní zasílány k vyřízení přímo státnímu zástupci, ale policejnímu orgánu, aby se s nimi vypořádal a se svojí zprávou je předložil státnímu zástupci. Státní zástupce buď vysvětlení policejního orgánu akceptuje, nebo v rámci svých dozorových oprávnění přijme opatření k nápravě.

Vypouští se možnost podávat žádost o přezkoumání v těch případech, kdy vyšetřování koná státní zástupce. Státní zástupce je dostatečným garantem zákonnosti trestního řízení, i když sám provádí vyšetřování. Výkon dohledu podle § 12c zákona o státním zastupitelství zde není vyloučen.
K § x5
Nová právní úprava přináší centralizovanou úpravu problematiky podávání a posuzování trestních oznámení.
K § x6
O zahájení trestního řízení již nebude sepisován záznam o zahájení úkonů trestního řízení, ale trestní řízení bude zahájeno provedením prvního úkonu, o kterém bude policejní orgán informovat státního zástupce (informace bude mít formulářovou podobu a bude zasílána elektronickou cestou prostřednictvím ETŘ).
Stávající právní úprava představuje zbytečnou administrativní zátěž, kdy praxe postupně na záznam o zahájení úkonů trestního řízení, který měl být zcela neformální, začala klást čím dál větší formální požadavky. Právní úprava tak představuje řešení této stávající nedobré praxe.
K § x7

Ustanovení přebírá s formulačními úpravami stávající § 158 odst. 3, odst. 11 a odst. 12 trestního řádu. Na základě požadavků praxe se rozšiřují úkony prověřování o možnost vyžadovat za zákonem stanovených podmínek vyšetření duševního stavu osoby, která byla nebo má být vyslechnuta.
K § x8

Nově se zavádí záznam o vlastních šetřeních, o kterých se nesepisuje protokol, o vyjádřeních orgánů veřejné moci, nebo o spontánních projevech osob přítomných na místě činu. Je to institut odlišný od záznamu o podaném vysvětlení. Tento záznam je vlastním záznamem policejního orgánu ve shora uvedených případech a je použitelný jako listinný důkaz. Osobu služebně činnou u policejního orgánu je možné vyslechnout k obsahu jím sepsaného záznamu.
K § x9
Pro účely prověřování se sjednocují dosavadní různé druhy výslechů do jednoho procesního úkonu, a to výslechu osoby. Důvodem je to, že v počáteční fázi trestního řízení, jakým prověřování je, je často reálně nemožné jednoznačně odlišovat osoby, které vystupují v postavení svědka od osob, které jsou v postavení materiálně podezřelých. Výslech osoby stanovuje standardní záruky, a to možnost přítomnosti advokáta při tomto úkonu, poučení, právo odepřít výpověď a náhradu nákladů výslechu. Podpůrně se na tento výslech užijí ustanovení o výslechu svědka. Použitelnost protokolů o výslechu osoby v této fázi řízení je upravena v části řízení před soudem (§ y40 odst. 2 a § y42 až y45). 
K § x10
Přebírá se dosavadní koncepce neodkladných a neopakovatelných úkonů. Dochází k podstatně změně oproti stávajícímu § 158a trestního řádu, a to, že těmto úkonům v prověřování již nemá být přítomen soudce, ale primárně státní zástupce. Přítomnost soudce podle stávající právní úpravy negarantuje použitelnost takového úkonu v řízení před soudem (nalézací soud není vázán názorem soudce účastnícího se v přípravném řízení úkonu), proto z hlediska požadavku na zajištění zákonnosti takového úkonu postačí, pokud bude přítomen státní zástupce, který 
i tak vykonává dozor v trestním řízení. Trestní řád nicméně umožňuje, aby si státní zástupce přítomnost soudce pro přípravné řízení vyžádal u důkazně významného úkonu v případech stanovených v § x3.
K § x11
Jedná se o ustanovení obdobné stávajícímu § 159 trestního řádu. Nově se ale lhůty ke skončení prověřování váží na kategorizaci trestného činu, pro který se prověřování vede (přečin a zločin) a na příslušnost soudu v prvním stupni (okresní nebo krajský soud). Též se nově upravuje postup při prodlužování lhůt ke skončení prověřování (je sjednocen s prodlužováním lhůt ke skončení vyšetřování – viz § x21). Bude to státní zástupce, který v návaznosti na konkrétní okolnosti dané trestní věci stanoví novou lhůtu ke skončení prověřování (nebude nijak omezen, jaký časový úsek může určit).
K § x12
Odformalizovává se ukončení postupu před zahájením trestního stíhání (prověřování) – až na odložení věci z oportunních důvodů tak bude činěno opatřením, nikoliv usnesením.
Odložení věci bude prováděno neformálně opatřením, policejní orgán uvedené vyznačí 
v trestním spisu a informuje státního zástupce elektronickou cestou – státní zástupce má možnost zasáhnout v rámci dozoru ex offo nebo na základě žádosti o přezkoumání postupu policejního orgánu (zajištění „nezametání věcí pod koberec“). Bude nicméně rozšířena informační povinnost vůči osobě, proti které byly činěny úkony v prověřování, pokud to neohrozí účel řízení. Pouze u odložení věci z důvodů vyplývajících ze zásady oportunity tak může učinit jen státní zástupce usnesením, proti kterému má poškozený, který je znám, právo podat stížnost; o této stížnosti bude rozhodovat soud (tímto tak dochází k posílení ochrany 
a práv poškozených).

Podle stávající právní úpravy je ve všech případech o odložení věci rozhodováno usnesením, proti kterému má poškozený, který je znám, právo podat stížnost. Zde se též posilují oportunní prvky (blíže viz odůvodnění k § x25).
Současně se s ohledem na požadavky praxe a i v návaznosti na zákon č. 250/2016 Sb., 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, upřesňuje znění § x12 odst. 1 písm. a).
Další změna je obsažena v § x12 odst. 4, kdy se stávající text § 159a odst. 5 věta druhá trestního řádu („Pominou-li důvody odložení, trestní stíhání zahájí.“) nahrazuje novým textem „Pominou-li důvody odložení, v trestním řízení se pokračuje.“. Tato změna lépe odráží realitu trestního řízení, kdy při pokračování v trestním řízení po jeho odložení podle § x12 odst. 4 není vždy možné ihned zahájit trestní stíhání vůči určité osobě, ale je třeba nově zjištěné poznatky prověřit, přičemž ani k zahájení trestního stíhání na základě pokračování v prověřování nutně nemusí dojít.
Variantně je zpracována právní úprava vyrozumívání o odložení věci.
K § x13
Přebírá se stávající úprava z § 159b trestního řádu.

K § x14
Přebírá se stávající úprava z § 159c trestního řádu.
K § x15
Přebírá se stávající úprava z § 159d trestního řádu.
K § x16
Přebírá se stávající úprava z § 162 trestního řádu, byť s formulačními a systematickými upřesněními textu.

K § x17

Odformalizovává se zahájení trestního stíhání – trestní stíhání již nebude zahajováno usnesením se stížností, ale formou sdělení obvinění na počátku výslechu (sdělení bude zaznamenáno do protokolu o výslechu).

Uvedená úprava je zcela po vzoru ostatních evropských států, kdy žádný z oslovených států (Estonsko, Chorvatsko, Německo, Francie, Švýcarsko, Rakousko, Nizozemsko), s výjimkou Slovenska, nezahajuje trestní stíhání formou usnesení a proti takovému postupu nepřipouští opravný prostředek.  Všude se jedná po ústní informaci vůči osobě, že je obviněna a z jakého skutku. Takový požadavek neplyne ani z judikatury ESLP. Obviněný má přitom zachovanou možnost žádat o přezkoumání postupu policejního orgánu dozorového státního zástupce 
a případně i postupu dozorového státního zástupce v rámci žádosti o výkon dohledu 
(a případně i dohledu nad dohledem), není tedy na svých právech nijak zkrácen. Naopak se odstraní stávající nežádoucí stav, kdy pokud dá dozorový státní zástupce jakýkoli, byť 
i nepřímý, pokyn nebo souhlas v prověřování policejnímu orgánu vztahující se k zahájení trestního stíhání, je vyloučen z rozhodování o stížnosti proti usnesení policejního orgánu 
o zahájení trestního stíhání. V praxi pak obviněný navíc mnohdy podá stížnost proti usnesení o zahájení trestního stíhání a následně ještě požádá o výkon dohledu. Není obvyklé ani v jiných řízeních, aby osoba na počátku řízení brojila proti tomu, že se ocitá v určitém procesním postavení, ve kterém má navíc oproti postavení podezřelého přiznáno více práv 
a může se účinněji hájit proti vznesenému obvinění. 

Obviněnému budou sděleny základní skutkové okolnosti (s menšími nároky, než je tomu dosud) a jaký trestný čin je ve skutku spatřován a bude poučen o právech obviněného. 
Od tohoto okamžiku bude moci nahlížet do spisu. 

K § x18

Přebírá se stávající úprava z § 163 a § 163a trestního řádu s určitými systematickými úpravami.
K § x19

Vychází se ze stávajícího znění § 164 odst. 2, 4 a 5 trestního řádu.

K § x20

Vychází se ze stávajícího znění § 165 trestního řádu.
K § x21
Jedná se o ustanovení obdobně stávajícímu § 167 trestního řádu. Nově se ale lhůty ke skončení vyšetřování váží na kategorizaci trestného činu, pro který se vyšetřování vede (přečin a zločin) a na příslušnost soudu v prvním stupni (okresní nebo krajský soud). Též se nově upravuje postup prodlužování lhůt ke skončení vyšetřování (je sjednocen s prodlužováním lhůt ke skončení prověřování – viz § x11). Bude to státní zástupce, který v návaznosti na konkrétní okolnosti dané trestní věci stanoví novou lhůtu ke skončení vyšetřování (nebude nijak omezen, jaký časový úsek může určit).

K § x22

Zachová se možnost obviněného seznámit se po skončení vyšetřování se spisem. Oproti stávající právní úpravě však dochází k několika podstatným změnám:

- Omezuje se okruh osob oprávněných seznámit se po skončení vyšetřování 
se spisem. Nepřebírá se stávající oprávnění poškozeného, který uplatnil v trestním řízení majetkový nárok, seznámit se po skončení vyšetřování se spisem, neboť to činí organizační problémy. Poškozený má možnost nahlížet do spisu v průběhu vyšetřování a státní zástupce ho informuje o podání obžaloby, což lze považovat za dostatečné. 

- Nově se stanovuje, že policejní orgán vyzve obviněného nebo jeho obhájce, aby označil nejpozději při prostudování spisu ty výslechy osob, u kterých nebyl obviněný nebo jeho obhájce přítomen, a které požaduje opakovat v řízení před soudem; současně je poučí, že pokud tak neučiní, lze místo výslechu těchto osob číst protokoly o jejich výsleších. Účelem je vázat nepoužitelnost výslechů z přípravného řízení na aktivitu obviněného. Soud by obecně měl mít důkazně k dispozici vše z přípravného řízení a musí si sám vyhodnotit zákonnost 
a závažnost pro jeho rozhodnutí. Tato právní úprava je stanovena variantně  - je obsažena ve variantě I, varianta II znamená vypuštění této právní úpravy.
- Dále se stanovuje, že obviněný může nejpozději při prostudování spisu namítat, že přípravné řízení nebylo provedeno podle zákona, neboť v něm byly závažným způsobem porušeny procesní předpisy a takové porušení procesních předpisů nelze napravit v řízení před soudem; k později uplatněným námitkám se nepřihlíží. Zavádí se tak koncentrační zásada pro uplatnění formálních vad přípravného řízení. Je na obviněném, aby tyto vady uplatnil již v přípravném řízení, kde vznikly. Snahou je zajistit následný plynulý průběh řízení před soudem. Nezřídka se stává, že např. až v odvolacím řízení je vznášena námitky nezákonného postupu v přípravném řízení, ač mohla být namítnuta již dříve. Těmto postupům se daným ustanovením čelí.
K § x23

Nepřebírá se zkrácené přípravné řízení, jak je zavedeno stávající právní úpravou, ale současně je třeba využít velmi dobré zkušenosti s tímto druhem řízení. Nově bude konáno zjednodušené vyšetřování o všech přečinech (úmyslné trestné činy se sazbou do 5 let 
a všechny nedbalostní trestné činy), i zde bude sdělováno obvinění (od standardního vyšetřování se zjednodušené vyšetřování kromě lhůty pro skončení liší tím, že není spojeno s prostudováním spisu po skončení vyšetřování a podává se zjednodušená obžaloba bez odůvodnění). Nebudou stanoveny žádné omezující podmínky, pouze lhůta ke skončení14 dnů – tuto lhůtu nebude možné prodloužit, pokud věc nebude skončena, bude se po uplynutí této lhůty vést standardní vyšetřování, které musí být skončeno do 1 měsíce od sdělení obvinění; lhůtu lze nicméně v takovém případě prodlužovat. 
Podle stávající úpravy se koná zkrácené přípravné řízení o trestných činech, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody do 5 let, přičemž jsou stanoveny omezující podmínky, kdy je konat nelze. Zkrácené přípravné řízení je vedeno s podezřelým, který má stejná práva jako obviněný. Zkrácené přípravné řízení musí být skončeno do 14 dnů od sdělení podezření, lhůtu lze prodloužit o dalších 10 dnů (v případě sjednání dohody o vině a trestu o 30 dnů). 
Mimo rámec tohoto ustanovení je třeba uvést, že se nepřebírá institut rozšířeného vyšetřování upravující některé odchylky pro vyšetřování trestných činů, o nichž koná řízení v prvním stupni krajský soud, s výjimkou 6měsíční lhůty ke skončení vyšetřování (stávající § 168 až170 tr.ř.). Jde o zbytečnou reglementaci právní úpravy vyšetřování, pro kterou není důvod. Nově bude konáno pouze zjednodušené vyšetřování o přečinech (nahrazující zkrácené přípravné řízení) a standardní vyšetřování o zločinech a přečinech, u kterých nebude skočeno zjednodušené vyšetřování v 14denní lhůtě. 

K § x24
Přebírá se stávající úprava z § 171 trestního řádu.
K § x25

Stávající úprava v § 172 trestního řádu se doplňuje tak, že sice i nadále zůstává zachována zásada legality, nicméně se posilují oportunní prvky v přípravném řízení po vzoru německé 
a rakouské právní úpravy. Státní zástupce bude mít nově možnost zastavit trestní stíhání 
(i odložit trestní věc), pokud shromážděné důkazy nejsou dostatečným podkladem pro úspěšné zastupování veřejné žaloby v řízení před soudem, aby osoby zbytečně nebyly stavěny před soud, když je zřejmé, že by to vedlo ke zproštění obžaloby. Dalším důvodem pro zastavení trestního stíhání (i odložení věci) bude skutečnost, že na dalším trestním stíhání není veřejný zájem, přičemž se variantně navrhuje buď, že tento důvod nebude dále specifikován 
a výklad pojmu veřejný zájem bude na státním zástupci, který tento zájem ostatně v trestním řízení zastupuje, nebo bude tento důvod příkladmo specifikován tak, že půjde zejména 
o případ, kdy náklady spojené s dalším vedením trestního řízení nebo předpokládaná doba jeho dalšího trvání jsou neúměrné významu a míře porušení nebo ohrožení chráněného zájmu, který byl dotčen, způsobu provedení činu a jeho následku, nebo okolnostem, za nichž byl čin spáchán.
K § x26
Přebírá se stávající úprava z § 173 trestního řádu.
K § x27

Stávající právní úprava v § 174a trestního řádu se doplňuje o přezkum a možnost zrušení rozhodnutí státního zástupce o odložení věci a o zastavení trestního stíhání, když tato byla učiněna z důvodu aplikace oportunních prvků.
K § x28

Zavádí se oprávnění poškozeného domoci se soudního přezkumu rozhodnutí 
o odložení věci nebo zastavení trestního stíhání z oportunních důvodů. V trestním řádu se nenavrhuje zavedení subsidiární žaloby poškozeného, kterou by se mohl domoci soudního rozhodnutí ve věci, a místo toho byla zvolena varianta, kdy u usnesení státního zástupce 
o odložení věci nebo zastavení trestního stíhání z oportunních důvodů může poškozený po vyčerpání stížnosti požádat nejvyššího státního zástupce o zrušení takového rozhodnutí pro nezákonnost nebo nedůvodnost a pokud mu nejvyšší státní zástupce nevyhoví, může se obrátit na soudce pro přípravné řízení se stejnou žádostí. 

Do určité míry obdobnou úpravu, kdy poškozený může iniciovat soudní přezkum cestou opravného prostředku, má např. Německo, Nizozemsko, Portugalsko, Estonsko, Španělsko 
a Rakousko.
Podle stávající právní úpravy může poškozený podat proti takovým rozhodnutím stížnost, 
o které rozhoduje nadřízené státní zastupitelství, a u rozhodnutí o zastavení trestního stíhání může podat dále podnět nejvyššímu státnímu zástupci k jeho zrušení pro nezákonnost.

K § x29

Přebírá se v zásadě stávající právní úprava z § 175a trestního řádu, přičemž se rozšiřuje její využitelnost. Na základě praktických poznatků se umožňuje sjednat dohodu o vině a trestu 
u všech trestných činů bez omezení (podle stávající právní úpravy ji nelze sjednat u zvlášť závažných zločinů) a bude možné ji sjednat i v hlavním líčení (podle stávající právní úpravy ji lze sjednat jen v přípravném řízení nebo při předběžném projednání obžaloby soudem, nikoli už v hlavním líčení).  

K § x30
Přebírá se stávající úprava z § 175b trestního řádu.
K § x31
Přebírá se stávající úprava z § 176 trestního řádu.
  K § x32
Přebírá se stávající úprava z § 177 trestního řádu, přičemž se obžaloba doplňuje o novou náležitost, a to o návrh na uložení trestu s uvedením jeho druhu a výměry nebo návrh na upuštění od potrestání. Na základ poznatků z praxe se považuje za potřebné uvádět návrh trestu již v obžalobě. Jak soud, tak i obviněný, budou mít základní představu o druhu a výši trestu, kterou hodlá navrhovat státní zástupce v řízení před soudem. Tento návrh trestu samozřejmě není definitivní, s ohledem na průběh řízení před soudem může státní zástupce návrh trestu modifikovat, a to jak přísnějším, tak i mírnějším směrem. Nově se zavádí výslovná povinnost uvádět, jaký majetek byl zajištěn pro účely výkonu navrženého majetkového trestu.

K § x33

Přebírá se stávající úprava z § 178 trestního řádu s tím, že se nově se zavádí výslovná povinnost uvádět, jaký majetek byl zajištěn pro účely výkonu navrženého majetkového ochranného opatření.
K § x34
Stanovuje se, kterým osobám se bude doručovat vyrozumění o podání obžaloby, přičemž zvláštní zákony mohou stanovit doplňující právní úpravy tohoto vyrozumívání.
K § x35
Přebírá se stávající úprava z § 178a trestního řádu s tím, že se nově bude moci být obviněný označen za spolupracujícího ve veřejné žalobě, tedy nejen v obžalobě, ale i v návrhu na schválení dohody o vině a trestu. Tímto se tak odstraňuje deficit stávající právní úpravy, po kterém praxe trestního řízení volala. Dále se předpokládá, že v trestním zákoníku bude upraveno, že nedojde-li k upuštění od potrestání, soud sníží spolupracujícímu obviněnému trest pod dolní hranici trestní sazby o 1/3.
�Patrně na začátek do vymezení pojmů, bude-li zachováno


�Porušení bude přestupek


�Porušení bude přestupek
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