Připomínky Soudcovské unie k návrhu změny vyhlášky č. 303/2002 Sb. a instrukce MSp o postupu při výběru kandidátů na funkci soudce a postupu při předkládání podnětů ke jmenování do funkce soudce. 


I. Obecné: 

Přípravná služba a výběr soudců jsou pro soudnictví zásadní záležitost. Soudcovská unie dlouhodobě upozorňuje na nedostatky v těchto oblastech. Na Shromáždění delegátů sekcí v roce 2012 schválila teze úpravy, které SU považuje za vhodný podklad k diskusi. Za negativní stav vyvolávající závažné důsledky jsme označili souběžnou existenci asistentů soudců a justičních čekatelů v období před složením odborné zkoušky. Tento problém nyní předkládané návrhy ještě více prohlubují. 

Forma změny vyhlášky a instrukce je zcela nedostatečná. Nelze akceptovat vysvětlení, že v tuto chvíli není možné dosáhnout změny zákona. Změna zákona o soudech a soudcích předkládaná MSp je ve Sněmovně od konce roku 2016 (tisk 987), pokud jsou navrhované změny skutečně připravované několik měsíců, měly být součástí změny zákona, náležitě odůvodněny a řádně projednány. 

Jedná se o podstatné změny, pokud by měly fungovat v praxi, vyžadují nemalé finanční prostředky. Vzhledem k formě, kterou jsou prováděny, nejsou potřebné finanční částky nikde vyčísleny, není tedy zřejmé, zda předkladatel je schopen zajistit uvedení navrhovaných změn do praxe. 

Vyčíslení finančních prostředků navrhovaných změn je důležité. Podle názoru SU je navrhovaný model finančně náročný a neefektivní. Jinými slovy – míra vložených finančních prostředků a energie, kterou by soudnictví muselo v případě přijetí navrhovaných změn vynaložit, nebude úměrná jejich přínosům. Soudcovská unie podporuje model přípravy uchazečů o funkci soudce na soudech. Avšak až ve fázi po složení odborné zkoušky, neboť podle našeho názoru umožňuje lépe formovat skupinu osob, jejichž zájem o funkci soudce je vážný, a též svěřit uchazečům odborné činnosti, při kterých se projeví jejich schopnosti k výkonu funkce soudce.  

Návrh předpokládá v podstatě zánik asistentů a jejich nahrazení výhradně justičními čekateli. Přestože to není výslovně uvedeno, jiný důsledek nelze předpokládat. Pokud existují dvě pracovní pozice na soudech před složením odborné zkoušky, platově shodně ohodnocené, ale jedna z nich je obsahem činnosti a perspektivou mnohem prestižnější, je logické, že o tu druhou bude zájem minimální.
  
Podle ústního vysvětlení předkladatele by justiční čekatelé měli vykonávat činnosti v současnosti zajišťované asistenty. Návrh však tomu neodpovídá, náplň jejich činnosti je zaměřena výhradně na jejich osobní rozvoj. Čekatelé se mají podle navrhované úpravy připravovat na funkci soudce. Pokud důvodně předpokládáme, že by čekatelé nahradili na soudech asistenty, muselo by jich být vzhledem k jejich náplni činnosti více, než současných asistentů, aby zajistili stejný objem práce. Pokud se jedná o právníky zcela na počátku profesní dráhy, před složením odborné zkoušky, je zřejmé, že pouze malé procento z nich se může stát soudci. Připravovat je v podstatě od ukončení vysokoškolského studia na funkci soudce je předčasné. Soudcovská unie tímto nezpochybňuje nutnost zajistit současným asistentům soudců vzdělávání a dostatečný prostor pro jejich přípravu k odborné zkoušce. Tyto návrhy opakovaně vznáší a je připravená o nich jednat.  

Návrh snižuje efektivitu činnosti odborných spolupracovníků soudce. Namísto asistentů budou spolupracovníky soudců justiční čekatelé, jejichž služba je zaměřena na osobní rozvoj. Přitom jsme v situaci, kdy počet odborných spolupracovníků soudců je stále nižší, než by měl být. Návrh znamená v tomto směru ještě další snížení počtu odborného personálu, který by soudce mohl využívat. Je třeba to otevřeně přiznat a počítat buď se zásadním navýšením počtu odborných spolupracovníků soudců, nebo připustit, že tento návrh v důsledku znamená prodloužení délky řízení a opětovné zatížení soudců administrativními činnostmi. 
  
Pokud se absolvent právnické fakulty bude chtít stát v budoucnu soudcem, bude navrhovanou úpravou vyhlášky nucen stát se pokud možno co nejdříve po ukončení studia justičním čekatelem. Bez této praxe bude mít logicky nižší šanci (nebo to nejméně bude očekávat), že bude vybrán na pozici justičního kandidáta. V důsledku toho budoucí soudci nepoznají jiné pracovní prostředí, nežli soud, což v žádném případě není pozitivní. Výkon funkce soudce je dlouhodobý, po vstupu do funkce již soudce obvykle nemění profesi. Proto Soudcovská unie považuje za přínosné, aby se uchazeč seznámil i s jinými právnickými profesemi předtím, než se stane soudcem. To lze dosáhnout buď ponecháním volnosti v přípravě před odbornou zkouškou, nebo velmi složitou regulací vzájemných výměn uchazečů o právnické profese. Z jednání, která v minulosti na toto téma proběhla, je zřejmé, že soudnictví není schopno pojmout a zajistit smysluplnou a kvalitní přípravu zejména advokátních koncipientů pro jejich vysoký počet. Navrhovaná úprava se nezmiňuje o nutnosti či vhodnosti projít před nástupem do funkce soudce více pracovních prostředí. Nastavuje však podmínky pro to, aby tuto cestu uchazeči nevolili, případně ji volili za cenu nižších šancí stát se soudcem. 

Současný úzký vztah mezi asistentem a soudcem bude u justičního čekatele výrazně oslaben. Pracovní náplň čekatele není dle návrhu vyhlášky pomáhat soudci, ale vzdělávat se a připravovat se na případnou funkci soudce.  Soudci potřebují k plynulému vedení řízení odbornou pomocnou sílu, která by se v ideálním případě soustředila výhradně na jejich věci, na přípravu řízení. Tuto potřebu je schopen zajistit nejlépe asistent soudce (pokud pracuje výhradně pro jednoho soudce).

Jak je uvedeno výše, příprava rozsáhlé skupiny odborných pracovníků soudů na funkci soudce působí velkoryse vůči této pracovní síle. Je ale jednoznačné, že pouze zlomek justičních čekatelů se stane soudcem. Ostatní tedy bude systém připravovat na tuto funkci nad rámec svých povinností, a pravděpodobně možností, přičemž negativní důsledky ponesou účastníci řízení! 

Soudcovská unie považuje za smysluplné a efektivní připravovat na funkci soudce elitní skupinu uchazečů, po složení odborné zkoušky. Fázi tzv. justičního čekatele I. považujeme za návrh, který není schopen zajistit výrazně kvalitnější přípravu budoucích soudců, než kdyby příprava probíhala pouze po složení odborné zkoušky. Přitom však bude vyžadovat velké finanční náklady, čas a energii soudců, a povede k profesní izolaci uchazečů o funkci soudce, k prodloužení délky řízení a zatížení soudců administrativními úkony, k zániku institutu asistenta soudce na soudech nižších stupňů, to vše bez odpovídajícího přínosného efektu pro společnost. 

Navrhovaný institut justičního kandidáta je upraven naprosto nedostatečně – obsahově i formálně. Jak je výše uvedeno, instrukce je k tomu zcela nevhodná. Obsahově je velmi podrobně upraven výběr do této funkce, a dále jeden fragment služby – simulované jednání. Vůbec není upraven průběh a zakončení této služby. Takto zpracovaný dokument nelze podrobně připomínkovat, protože ty podstatné části v ní vůbec nejsou. 

Není zřejmé, na základě čeho bude předseda soudu vybírat mezi kandidáty při předkládání návrhu na jmenování. Kandidátů by mělo být přijímáno více, než míst soudců. Podle § 35 však bude navržen na jmenování každý, kdo absolvuje simulované jednání.

Podporujeme model, ve kterém bude veřejně oznámen záměr obsadit funkci soudce a bude se moci přihlásit jakýkoliv kandidát, který splňuje podmínky, tj. včetně absolvování služby kandidáta. Navrhovaná úprava počítá s tím, že na jmenování budou navrženi pouze kandidáti působící na daném soudě. Neumožňuje jmenovat ani teoreticky kandidáta z jiného soudu, který by měl mnohem lepší hodnocení. Tento oblastní princip nepovažujeme za správný a přínosný. 

Soudcovská unie dlouhodobě kritizuje absenci úpravy přípravné služby a výběru soudců. Nyní navrhované změny však lze označit pouze za prvotní shrnutí materiálů, které byly k této otázce vypracovány. Může se jednat o podklad k jednání, ale ne o finální úpravu. Neměli jsme možnost projednat naše zásadní připomínky na společném jednání, MSp jedná s každým z nás zvlášť. To znemožňuje reagovat na připomínky kolegů, případně přehodnotit ty vlastní, nalézt vhodné řešení. Poprvé jsme návrh dostali k připomínkám v polovině června, od září by tato zásadní úprava měla platit. To je zcela nedostatečný časový prostor pro jednání a odstranění všech nedostatků. 

Jak je již výše konstatováno, úprava přípravné služby a výběru soudců je pro chod soudnictví zásadní. Je nepřípustné, aby současné vedení ministerstva řešilo takto závažnou otázku podřadnými právními formami, bez společných jednání širokého okruhu dotčených subjektů, těsně před ukončením funkčního období. 

Soudcovská unie doporučuje vypracované návrhy použít jako podklad pro další diskusi, ze které by vzešel návrh zákonné úpravy, se všemi náležitostmi. Připojujeme i vyjádření k jednotlivým bodům vyhlášky i instrukce. Zdůrazňujeme však, že navrhovaná úprava má závažné deficity, které nelze napravit korekcí jednotlivých ustanovení. 


II. K jednotlivým ustanovením: 

V úvodu upozorňuji na to, že návrh vyhlášky, který byl Soudcovské unii zaslán k připomínkám, neobsahuje od § 17 číselná označení ustanovení. Nejsou uvedena ani v odůvodnění vyhlášky. Pokusili jsme se čísla ustanovení odhadnout, případně označujeme ustanovení pomocí jeho obsahu – to však není jisté a jednoznačné. 


1)	Vyhláška č. 303/2002 Sb. (tj. Tzv. Čekatelé I.)

§ 3 odst. 2:
Zájemce má uvést obvod (případně více obvodů) krajského soudu, ve kterém má zájem vykonávat přípravnou službu. Následně úprava neřeší, kdo a na základě jakých kritérií rozhodne o tom, kam bude uchazeč přijat. § 13 odst. 3 pouze konstatuje, že "součástí přijímacího pohovoru je předpokládané určení okresního soudu, u něhož bude justiční čekatel vykonávat přípravnou službu". Není uvedeno, kdo a kdy o konkrétním místě rozhodne, na základě jakých kritérií. Taková úprava je zcela mimo realitu. Pozice justičního čekatele (stejně jako současného asistenta) je platově velmi nízce ohodnocena, to v reálném životě velmi omezuje možnosti uchazečů přijímat pracovní místa mimo možnosti zajištěného bydlení. Není pravděpodobné, že by uchazeči souhlasili s umístěním k okresnímu soudu na druhém konci obvodu krajského soudu. 

§ 4 odst. 1: 
Písemným testem se mají ověřit základní odborné znalosti a předpoklady zájemce pro přijetí do přípravné služby. Navržená koncepce předpokládá, že uchazeči jsou čerství absolventi právnické fakulty. Pokud je podmínkou vstupu do přípravné služby ukončené právnické vzdělání, proč mají být složitým, časově i finančně náročným postupem zjišťovány základní odborné znalosti? To se zdá být formální a zbytečné. Není zřejmý přínos, pouze výdaje. 

§ 8 odst. 2:
Vzhledem k systematickému zařazení ustanovení není zřejmé, v jaké fázi by MSp stanovilo minimální počet bodů nutných k úspěšnému vykonání testu. Je zřejmé, že to musí být před jeho zahájením, ale z navržené úpravy to nevyplývá, naopak vzbuzuje v tomto směru pochybnosti. 

§ 13 odst. 3:
Viz připomínku k § 3 odst. 2. Určení místa výkonu činnosti je důležité! Formulace "součástí pohovoru je předpokládané určení okresního soudu ..." je nejasná. Jestliže to má být součástí pohovoru, bude to záležet na vůli uchazeče? Kdo o jím projevené vůli bude rozhodovat? Má přednost přání a možnosti uchazeče, nebo potřeby soudu? Zde se projevují nedostatky a nemožnost dobře a efektivně formalizovat činnost odborných pracovníků soudů před složením odborné zkoušky. 

§ 20 (přijetí uchazeče do přípravné služby):
V odstavci 1 je uvedeno, že předseda krajského soudu přihlédne k výsledkům výběrového řízení a poté určí místo výkonu přípravné služby. K tomu viz připomínku k § 3 odst. 2 a k § 13 odst. 3. Zcela nereálná úprava! 

§ 21 (obsahová náplň a organizace přípravné služby):
V odstavci 2 je popsána náplň přípravné služby a závazek justice, aby plán přípravné služby byl zaměřen tak (formulace "plán ... musí být zaměřen tak..."), aby jeho činnost sloužila zejména k jeho vzdělávání a rozšíření jeho znalostí a vědomostí. To je zcela v rozporu s tím, co MSp při osobním projednání této úpravy s prezidentkou SU deklarovalo, tj. že čekatelé budou primárně vykonávat činnost současných asistentů, pouze budou mít garantován určitý čas na přípravu k odborné zkoušce. Toto ustanovení zakládá legitimní očekávání čekatelů, že jejich činnost musí směřovat k jejich osobnímu rozvoji, neřídí se provozními potřebami soudu. V takovém případě však čekatelé nemohou nahradit současné asistenty, nelze však očekávat, že by o pozici asistenta v konkurenci s čekatelem někdo schopný stál (viz obecnou část připomínek). 

Podle odstavce 3 plán přípravné služby justičního čekatele zahrnuje vzdělávací aktivity organizované krajskými soudy v rozsahu jednoho dne týdně. Je nereálné, aby to za současné situace krajské soudy zajistily, tedy ve formě, která by nebyla zcela formální. Pokud má být příprava uchazečů na funkci soudce smysluplná, musí ji vést soudci, kteří k tomu mají schopnosti. To nejsou zdaleka všichni dobří a schopní soudci, ale pouze jejich omezená část. To je realita vlastní všem podobným povoláním. Uvedené ustanovení tedy zavazuje malou část soudců jednoho krajského soudu připravit každý týden na celý den náplň vzdělávání pro čekatele z celého obvodu krajského soudu. V odůvodnění se výslovně uvádí, že se nemá jednat o formální přednášky, ale o "aktivní přípravu". Tu ale musí někdo „odpracovat“, tj. vytvořit a potom provádět. To není zanedbatelný závazek, který by každý krajský soud mohl plnit bez vlivu na rozhodovací činnost! Snížení nápadu, které je zmíněno v odůvodnění vyhlášky, by bylo nutno kompenzovat zvýšením počtu soudců na dotyčném KS. To je velmi nepravděpodobné, MSp justici několik let sděluje, že počet soudců nelze zvýšit. A nyní se snižuje počet jejich odborných pomocníků.  Dalším prvkem, který je nutno vzít v úvahu, je cestování všech čekatelů do sídla krajského soudu (někde časově několik hodin cesta tam i zpět...) každý týden. Jde o náklady na cestovné, ale i o skutečnost, že v tu dobu budou soudci činit administrativní úkony sami. Možná to předkladateli připadá jako bagatelní, ale každý soud si nese nelehce své náklady a zde mu je MSp  navyšuje. 
 
§ 22 :
Zde je jednoznačně upravena časová omezenost pozice justičního čekatele, po určité době mu přípravná služba skončí. Není možno ji prodloužit nad maximální určenou dobu. Je tedy zřejmé, že to není institut, který by mohl nahradit asistenta soudce. 



§ 24:
Školitelé by se měli v podmínkách KS věnovat stovkám osob. A musí to být osoby schopné pracovat s lidmi, organizovat je, hodnotit je. To rozhodně není každý soudce, ale početně omezená skupina. Opět vyvstává potřeba odbřemenění od běžného nápadu. Pokud má školitel vykonávat svoji funkci dobře, musí tomu věnovat mnoho času. To nemůže být funkční pouze na bázi dobrovolnosti!

 
2) Instrukce Ministerstva spravedlnosti o postupu při výběru kandidátů na funkci soudce a o postupu při předkládání podnětů ke jmenování do funkce soudce

§ 8 (zadání případové studie):
V odstavci 3 je upraveno složení členů pracovní skupiny pro zadání případové studie tak, že je uvedeno, z jakých institucí mohou být vybráni, ale není nijak stanoven způsob jejich výběru, poměr počtu k instituci. Teoreticky mohou být všichni vybráni pouze z jedné instituce, což je nežádoucí.  

§ 12:
Hodnotitelé jsou podle navržené úpravy zásadní osoby pro výběr kandidátů. Oproti tomu je velmi nejasně upraveno, jak budou vybíráni, tj. kým a z jakých institucí. V § 12 je použit pojem "pracovní skupina", ze které mají být vybíráni hodnotitelé. Není zřejmé, jestli je to stejná pracovní skupina, která vybírá zadání případové studie, nebo se jedná o jiné těleso. Je stanoveno, že členy z ní bude vybírat "justiční akademie", to je též velmi nesrozumitelné – kdo z JA?. A není vůbec zřejmé, jak tato pracovní skupina vznikne. 

§ 15 – 17 (Vyšetření):
Jedná se o významný filtr osob, které v justici budou či nebudou působit. Z tohoto pohledu je nevhodné, aby požadavky na osobnostní způsobilost pro výkon funkce soudce stanovovalo výhradně ministerstvo. Zadání pro odborná pracoviště by měla vypracovávat a schvalovat odborná komise složená ze zástupců ministerstva, soudů (státních zastupitelství) a odborníků na psychologii a personalistiku. 
Vyšetření by mělo provádět více než jedno pracoviště, aby byla zajištěna objektivita hodnocení a bylo možno jejich závěry průběžně porovnávat. Monopol jednoho zařízení, které je komerčním subjektem, je z pohledu SU pro tyto účely zcela nevhodné. 


§ 18:
Zde je upravena "komise pro výběr kandidátů na funkci soudce". Je to již třetí těleso, které provádí výběr uchazečů dle této instrukce. Jeho konstituování je opět nedostatečně a nevhodně upraveno. Podle odst. 2 má mít 5 členů, jmenuje je ministr zcela libovolně z řad soudců, zaměstnanců ministerstva a dalších odborníků právní teorie a praxe. Takže pokud ministr například rozhodne, že v ní bude 5 členů zaměstnanců MSp, bude to v souladu s touto úpravou. U jakékoliv výběrové komise musí být pevně stanoven způsob jejího vytvoření, tedy uveden počet členů vybíraných z každé instituce a subjekt, který je tam bude navrhovat, přičemž tento subjekt nemůže být pouze jeden. To jsou zcela základní zásady výběrových řízení, bez jejich dodržení se nejedná o výběr, ale o hru na výběr. 

§ 19
Komise by se měla seznámit též s hodnocením pracovní činnosti uchazeče, která předcházela výběrovému řízení. Jedná se o osoby, které musely absolvovat několikaletou praxi před složením odborné zkoušky, je chybou ji při výběru nevyhodnotit.

§ 25
Podle odst. 4 by měl justiční kandidát působit jako justiční čekatel podle § 116 zákona o soudech a soudcích nebo jako VSÚ. Tato pracovní náplň neodpovídá náročnému výběru kandidátů, ani účelu zřízení institutu justičního kandidáta. Jediné, co je stanoveno, je stáž na odvolacím úseku. To je naprosto nedostatečné. Pokud to má být smysluplná příprava elitní skupiny uchazečů o funkci soudce, musí být upraveno aspoň rámcově, co bude obsahem jeho činnosti, kde ji bude vykonávat. Toto je zásadní nedostatek navrhované úpravy. 

§ 34 – 35
Viz obecné připomínky – navrhovaný model předpokládá jmenování do funkce soudce každého kandidáta, který absolvuje simulované jednání. To z našeho pohledu není žádoucí ani správné. Není upraveno žádné celkové vyhodnocení průběhu doby působení kandidáta. Není zřejmé, kdy a jak by bylo ukončeno působení kandidáta, pokud není jmenován a chce ze soudu odejít. Jedná se opět o zásadní nedostatky. 









  

 







