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ZAKON
zedne........ 2018

r 4

o zajiSténi pravni pomoci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o pravni pomoci)

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zajisténi pravni pomoci
oddil prvni
Uvodni ustanoveni

§ 1

(1) Tento zdkon stanovi podminky pro poskytnuti pravni pomoci, jakoZ 1 podminky
pro stanoveni povinnosti statu hradit naklady pravniho zastoupeni a rozsah této povinnosti.
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(2) Timto zakonem nejsou dotdeny zvlastni pravni piedpisy’, které zajistuji
poskytovani pravni pomoci jinym zpisobem, nez stanovi tento zakon.

§2

(1) Kazdy ma za podminek stanovenych timto zakonem pravo na poskytnuti pravni
pomoci v fizeni
a) pred obecnym soudem, vcetné spravniho soudnictvi,
b) o kasacni stiznosti pfed NejvySsim spravnim soudem,
¢) o tstavni stiznosti pted Ustavnim soudem,
d) pted jinymi organy uvedenymi v § 3.

(2) Ten, kdo se nemiize domoci jiné formy pravni pomoci, zejména udéleni pravni
porady nebo sepsani listiny, je opravnén pozadat Ceskou advokétni komoru (dale jen
.. Komora“), aby mu podle zvlastniho pravniho piedpisu® uréila k poskytnuti pravnich sluzeb
advokata.

(3) Pravni pomoci podle tohoto zdkona se rozumi pravni sluzby poskytované advokaty
podle zvlastniho pravniho piedpisu®.

(4) Naklady na pravni pomoc poskytnutou podle tohoto zdkona tomu, kdo neni
schopen sam je zcela nebo z ¢asti hradit, hradi za podminek a zplsobem stanovenym timto
zakonem stat.

§3
(1) Jinym organem podle § 2 odst. 1 pism. d) se rozumi

a) policejni orgdn nebo statni zastupce opravnény podle trestniho fadu poZadovat
vysvétleni,”

1) napi. zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
zakon €. 629/ 2004 Sb. o zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie

2) Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3) § 158 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.



b) rozhodce pii rozhodovani sporu podle zvlastniho zakona®.

(2) Rizenim podle § 2 odst. 1 se pro téely tohoto zdkona rozumi i podani vysvétleni na
zadost policejniho organu nebo statniho zastupce.

oddil druhy
Zastupce
§4

(1) Soud pftislusny podle § 22 (dale jen ,pfislusny soud®) ustanovi ucastnikovi
v tizeni pred soudem nebo jinym organem (dale jen ,fizeni*) zastupce z fad advokatd (dale
jen ,,zastupce®), pokud

a) uCastnik neni v fizeni zastoupen zastupcem, které¢ho si zvolil nebo ktery mu byl
ustanoven podle tohoto zakona, anebo

b) ucastnik navrhne, aby mu byl zéastupce podle tohoto zakona ustanoven; tento navrh je
mozné ucinit spolu s ndvrhem na zah4ajeni fizeni nebo 1 Gstné podanim do protokolu

v tizeni jiz zah4jeném anebo pted zahdjenim fizeni je-li to nezbytné tfeba k ochrané

z4jmi Ucastnika.

(2) Navrhne-li ustanoveni zastupce podle odstavce 1 pism. b) pro totéz fizeni vice
ucastnikll, jejichz zdjmy nejsou v rozporu, mize jim byt i bez navrhu ustanoven spole¢ny
zastupce. Dostanou-li se zajmy ucastnikli, kterym byl ustanoven spoleény zéstupce, do
rozporu, ustanovi se U€astnikim 1 bez navrhu zéstupci jini, jsou-li jinak splnény podminky
stanovené timto zakonem.

(3) Ucastnikem tizeni podle odstavce 1 se rozumi i zdkonny zastupce ucastnika.

§5
Zastupce nelze podle tohoto zakona ustanovit

a) v ob¢anském soudnim fizeni, soudnim fizenim spravnim nebo rozhod¢im fizeni jde-li
o svévolné nebo ziejme bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava,

b) v trestnim fizeni, jde-li o wustanoveni obhdjce obvinénému (obzalovanému),
o ustanoveni zmocnénce poSkozenému, anebo o ustanoveni obhdjce mladistvému;
ustanoveni obhajce nebo zmocnénce se v tomto piipadé fidi zvlaStnimi pravnimi
predpisy,”

c) vtizeni o navrhu na uloZeni opatfeni ditéti mladSimu patnécti let pottebné¢ho k jeho
vychove€. Ustanoveni opatrovnika takového ditéte se v tomto piipad¢ fidi zvlaStnim
pravnim predpisem,®

d) ucastnikovi, ktery ma pravnické vzdélani bud’ sam, nebo jeho zaméstnanec, ktery jej
v tizeni zastupuje,

e) tomu, komu byl zastupce pro totéz fizeni jiz diive ustanoven, avSak ucastnik ukoncil
tomuto zastupci zastoupeni bez dileZitého diivodu nebo bylo zastoupeni zruSeno
z divodu na stran¢€ ucastnika,

f) pravnické osobg,

g) stanovi-li tak zv1astni zakon.

4) Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

5) Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon ¢. 218/2003., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdejsich
predpist a zakon ¢. 629/2004 Sb., o zajisténi pravni pomoci v pteshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie, ve znéni pozdgjsich
predpist.

6) Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpisi.



§6

Podéni navrhu na ustanoveni zastupce je diivodem k odroceni jednani nebo k jinému
obdobnému rozhodnuti v fizeni. Dokud ptislusny soud o navrhu na ustanoveni zastupce
nerozhodne, pak

a) nelze rozhodnout o zastaveni fizeni, odmitnuti ndvrhu na zah4jeni fizeni nebo ptijmout
jiné obdobné rozhodnuti z diivodu, Ze castnik neni zastoupen advokatem nebo jinou
osobou, ktera je k zastupovani v fizeni opravnéna zvlastnim zdkonem,

b) soud nebo jiny orgian promine zmeSkani lhity k podani vyjadieni ve véci nebo
k provedeni jinych obdobnych tikonti; to neplati, pokud procesni ptedpisy, podle nichz
soud nebo jiny organ v fizeni postupuje, prominuti zmeskani lhiity neptipousti.

§7

(1) Soud nebo jiny organ je povinen UCastnika poucit o jeho pradvu navrhnout
ustanoveni zastupce jiz pii zahajeni fizeni nebo, je-1i to povahou véci vylouceno, bez odkladu
po jeho zahdjeni. Soucasti pouceni musi byt 1 pouCeni o pravu ucCastnika navrhnout, aby
piislusny soud stanovil statu povinnost zaplatit odménu zastupce a nahradit jeho hotoveé

vydaje, je-li to odiivodnéno piijmovymi a majetkovymi poméry ucastnika (§ 14).

(2) Zaznam o pouceni ucastnika podle odstavce 1 musi byt soucasti spisu, ktery soud
nebo jiny organ vede podle procesnich predpisti; ze spisu musi byt ziejmé, kdy a jakym
zpusobem k pouceni ti€astnika doslo.

(3) Nesplnil-1li soud nebo jiny organ povinnost poucit ucastnika podle odstavce 1, plati
ustanoveni § 6 obdobné.

(4) Pouceni podle odstavce 1 neni tfeba udélit ucastnikovi, ktery je v fizeni zastoupen
zéastupcem, kterého si zvolil, nebo ktery mu byl ustanoven podle tohoto zakona nebo jiného
pravniho piedpisu.

§8

(1) Ptislusny soud rozhodne o nadvrhu na ustanoveni nebo zruseni ustanoveni zastupce
bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, mize piislusny soud o navrhu na ustanoveni
nebo zruSeni ustanoveni zastupce rozhodnout az do uplynuti 7 dnil poté, co byl podan.

(2) Jestlize ucastnik navrhl ustanoveni zastupce v fizeni pfed jinym orgénem, je tento
organ povinen dat bez odkladu pfisluSnému soudu podnét k rozhodnuti o tomto navrhu.
Rizeni o ustanoveni zastupce je u pfislu§ného soudu zahijeno dnem, kdy mu podnét dosel.
Je-li jiny organ, kterému byl poddn ndvrh na ustanoveni zastupce, necinny, jakoZz
1 v rozhod¢im tizeni, zah4ji prislusny soud fizeni o ustanoveni zastupce a rozhodne o tomto
navrhu i z podnétu tcastnika.

§9

(1) Soud ustanovi ucastniku zastupce, kterého €astnik oznacil ve svém ndvrhu, pokud
tento zastupce se svym ustanovenim projevil souhlas.

(2) Pokud ucastnik zastupce neoznacil, ustanovi soud zéastupce podle abecedné
uspofadaného potadniku advokati (dale jen "potfadnik"), kteti souhlasi s poskytovanim pravni
pomoci dle tohoto zakona u tohoto soudu a maji v jeho obvodu, poptipade sidle, své sidlo.
U obvodnich soudli v Praze se za sidlo advokata povazuje hlavni mésto Praha. Nelze-li
ustanovit advokata z tohoto pofadniku, ustanovi soud advokata z potadniku advokatl
nadfizené¢ho soudu.



(3) Dojde-li ke spojeni véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti a ti¢astnikovi byl
v kazdé z téchto véci ustanoven zastupce, prislusny soud zrusi ustanoveni téch zastupcu, ktefi
byli ustanoveni pozd¢;ji.

§10

Zastupce je povinen zastupovat ucastnika v fizeni, pro které byl ustanoven, a dale ve
vSech na véc navazujicich fizenich, v€etné fizeni o fadnych a mimotfadnych opravnych
prostfedcich, fizeni vykondvaciho nebo exekuéniho, spravniho soudnictvi, vcetné ftizeni
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, jakoz i fizeni o Ustavni stiznosti pred
ustavnim soudem.

§11

(1) Pravni vztahy mezi ucastnikem a advokatem, ktery byl ustanoven zastupcem, se
fidi pravnimi a stavovskymi piedpisy upravujicimi vykon advokacie, jakoz 1 dalSimi
zvlastnimi pravnimi ptredpisy.

(2) Zastupce je opravnén navrhnout zruSeni ustanoveni, dojde-li k naruseni nezbytné
davéry mezi nim a tcastnikem nebo neposkytuje-li ucastnik potiebnou soucinnost. Zastupce
je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud ucastnik pres pouceni zdstupcem o tom, ze
jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, trva na tom, aby zastupce
piesto postupoval podle téchto pokynt.

(3) Zastupce je opravnén navrhnout zruSeni ustanoveni, neslozil-li tucastnik
piiméfenou zalohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to zastupcem
pozadan; k tomu je zastupce opravnén 1 v piipad¢ ucastnika, v jehoz véci byla stanovena
¢astecna povinnost statu hradit naklady pravniho zastoupeni (§ 15 odst. 4).

(4) Ucastnik je kdykoliv opravnén pisemnym sdélenim zaslanym zéastupci ukoncit své
zastoupeni zastupcem, a to i bez udani divodu. Zastoupeni zanika dorucenim pisemného
sd€leni zastupci. Tuto skutecnost oznami zastupce bez odkladu ptislusnému soudu.

§12

(1) Advokat, ktery byl ustanoven zastupcem, ma v fizeni stejné postaveni jako
advokat, kterého si jako zastupce tcastnik zvolil.

(2) Zastupce je opravnén zastupovat Ucastnika v fizeni, pro které byl ustanoven, a dale
ve vSech na véc navazujicich fizenich uvedenych v § 10.

Oddil treti
Odmeéna zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji
§13

Nestanovi-1i tento zakon jinak, je Gcastnik, kterému byl ustanoven zastupce, povinen
zaplatit zastupci odménu za zastupovani (dale jen ,,odména*) a nahradit mu jeho hotové
vydaje; vySe odmény zastupce a nahrady jeho hotovych vydaji se urci podle zvlastnich
pravnich ptredpisti o mimosmluvni odméné advokata.



oddil ctvrty
Povinnost statu nahradit naklady pravniho zastoupeni
§ 14

(1) Odivodiuji-li to prijmové a majetkové poméry ucastnika, zaplati odménu zastupce
a nahradi jeho hotové vydaje zcela nebo z¢asti stat (dale jen ,,povinnost statu hradit naklady
pravniho zastoupeni®). Pfijmové a majetkové poméry ti¢astnika budou posuzovany predevsim
ve vztahu k pfedpokladané vySi mimosmluvni odmény a tomu, do jaké miry by hrazeni pravni
pomoci negativné ovlivnilo nutnou vyzivu a zajistovani dal§ich nezbytnych zivotnich potieb
ucastnika a jeho rodiny.

(2) O stanoveni povinnosti statu hradit naklady pravniho zastoupeni a o jejim rozsahu
rozhoduje na navrh tGcastnika ptislusny soud; takto stanovena povinnost statu hradit naklady
pravniho zastoupeni se vztahuje na vSechna na véc navazujici fizeni uvedend v § 10. Jestlize
je to diivodné, poskytne se zastupci na jeho zddost ptiméiena zaloha.

(3) Uéastnik prokazuje své pifjmové a majetkové poméry pro udely uvedené
v odstavei 1 prohlasenim. Podrobnosti stanovi provadéci predpis. Pfislusny soud ma
skute€nosti uvedené tcastnikem v prohlaSeni za prokazané, pokud v fizeni pfed ptisluSnym
soudem o stanoveni povinnosti statu hradit naklady pravniho zastoupeni nevyjde najevo néco
jiného.

(4) Soud nebo spravni organ je povinen ulinit opatieni k tomu, aby prohlaseni
ucastnika podle odstavce 3, pokud je soucasti spisu, ktery je veden podle procesnich ptredpisti,
bylo vylouceno z nahliZeni.

§15

(1) Ucastnik, v jehoZ véci byla stanovena povinnost statu hradit naklady pravniho
zastoupeni (dale jen ,,opravnény ucastnik®) je povinen do osmi dnli ozndmit piisluSnému
soudu zmény veskerych skutecnosti, které jsou rozhodujici pro trvani povinnosti statu hradit
naklady pravniho zastoupeni.

(2) Opravnény ucastnik je povinen poskytovat zastupci potfebnou soucinnost.

(3) Opravnény ucastnik je povinen na vyzvu piislusného soudu prokazat skute¢nosti
rozhodné pro trvani povinnosti statu hradit naklady pravniho zastoupeni do patnacti dni ode
dne doruceni vyzvy, pokud pfislusny soud nestanovi lhitu delsi. Ve vyzvé musi byt
opravnény ucastnik upozornén na ndsledky podle § 16 v pfipadé neprokézani skutecnosti
rozhodnych pro trvani povinnosti statu hradit ndklady pravniho zastoupeni.

(4) Opravnény ucastnik, v jehoz véci byla stanovena cCastecna povinnost statu hradit
naklady pravniho zastoupeni, je povinen na vyzvu zéstupce slozit pfiméfenou zalohu na
odménu za poskytnuti pravnich sluzeb.

§16

(1) PfisluSny soud rozhodne i bez navrhu o zprosténi stdtu povinnosti hradit naklady
pravniho zastoupeni, jestlize vyjde najevo, Ze piijmové a majetkové poméry ucastnika
stanoveni této povinnosti stdtu nadale neodivodiiuji, popiipadé neodiivodiovaly. O zprosténi
povinnosti statu hradit ndklady pravniho zastoupeni miZe byt z tohoto divodu rozhodnuto
kdykoliv v pribéhu fizeni, vnémz byl zéstupce ustanoven, nebo v pribéhu na véc
navazujiciho tizeni (§ 10), pokud takové zastoupeni ticastnika trva, a to i se zp€tnou u¢innosti.



(2) Ptislusny soud mize i bez ndvrhu rozhodnout se zpétnou ucinnosti o zprosténi
povinnosti statu hradit naklady pravniho zastoupeni v piipadé, kdy v dasledku vysledku
fizeni, v némz byl ucastnikovi ustanoven zastupce, doslo k podstatné zméné jeho ptijmovych
nebo majetkovych pomért. O zprosténi povinnosti statu hradit ndklady pravniho zastoupeni
mize byt z tohoto diivodu rozhodnuto nejpozdé€ji do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo skonéeno fizeni, v disledku jehoz vysledku k podstatné zméné
ptijmovych nebo majetkovych pomeéri doslo. Byl-li proti tomuto rozhodnuti podan
mimofadny opravny prostiedek, kasacni stiznost nebo ustavni stiznost, bézi tato lhita ode
dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym o nich bylo rozhodnuto; to plati i v piipade,
kdy tustavni stiznost byla podana proti rozhodnuti o0 mimofadném opravném prostiedku nebo
o kasacni stiZnosti.

(3) Piislusny soud mize i bez navrhu rozhodnout se zpétnou uc¢innosti o zprosténi
statu povinnosti hradit ndklady pravniho zastoupeni, jestlize
a) opravnény ucastnik neposkytuje zastupci potfebnou soucinnost (§ 15 odst. 2),
b) opravnény ucastnik nevyhovi vyzveé podle § 15 odst. 3.

(4) Byl-1i stat se zpétnou ucinnosti zprostén podle predchozich odstavcli povinnosti
hradit naklady pravniho zastoupeni, je G¢astnik povinen nahradit statu vse, co jeho zastupce
od statu na odméné a ndhradé hotovych vydaji obdrzel za ukony pravnich sluzeb ucinéné
v dobé&, na néZ se rozhodnuti o zprosténi povinnosti statu hradit ndklady pravniho zastoupeni

vztahuje; tato ndhrada se snizuje o ¢astku, kterou stat obdrzel na nahradé nékladu tizeni podle
§ 19.

(5) Pravo statu na nahradu podle odstavce 4 se promlcuje ve tfech letech ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zprosténi povinnosti stadtu hradit ndklady pravniho
zastoupeni.

§ 17

(1) Byla-1i, stanovena povinnost statu hradit naklady pravniho zastoupeni v celém
rozsahu,

a) je ucastnik zcela osvobozen od soudnich, spravnich nebo jinych obdobnych poplatkii.
Osvobozeni se vztahuje na celé fizeni, jakoz i na vSechna na véc navazujici fizeni
uvedena v § 10, a to se zpctnou ucinnosti; poplatky dosud zaplacené¢ se vSak
nevraceji,

b) nemiize byt Gcastniku uloZena povinnost slozit zalohu na naklady provedeni dikazu,
popiipad¢ jind obdobna povinnost,

Tato osvobozeni se nevztahuji na rozhod¢i fizeni.

(2) Byla-li stanovena povinnost statu hradit nadklady pravniho zastoupeni jen z ¢asti,

a) je ucastnik osvobozen od soudnich, spravnich nebo jinych obdobnych poplatkll ve
stejném pomeéru jako byla stanovena povinnost statu hradit ndklady pravniho
zastoupeni. Osvobozeni se vztahuje na celé fizeni, jakoZ i na vSechna na véc navazujici
fizeni uvedend v § 10, a to se zpctnou ucinnosti; poplatky dosud zaplacené se vSak
nevraceji,

b) nemiize byt Gi€astniku uloZena povinnost slozit zalohu na naklady provedeni dikazu,
popiipad¢ jind obdobna povinnost,

Tato osvobozeni se nevztahuji na rozhod¢i fizeni.

(3) Byl-li stat povinnosti hradit naklady pravniho zastoupeni zprostén (§ 16),
osvobozeni podle odstavce 1 a 2 zanikaji.



(4) Predchozimi odstavci nejsou dotfena ustanoveni zvlaStnich pravnich ptedpisii
upravujici osvobozeni od soudnich, spravnich nebo jinych obdobnych poplatki.

§18

(1) O odméné¢ a nahradé hotovych vydaji zastupce opravnéného ucastnika a jejich vysi
rozhoduje soud nebo jiny organ ptislusny k rozhodovani ve véci samé, a to v rozhodnuti,
kterym se fizeni pied nim konci, popiipadé samostatnym rozhodnutim vydanym do 7 dnti od
obdrzeni vyuc¢tovani odmény a ndhrady hotovych vydaju ze strany zastupce.

(2) Vyse odmény zastupce opravnéného ucastnika se ur¢i podle ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisti o mimosmluvni odméné advokata.

§19

Byla-1i, byt’ 1 jen z ¢asti, stanovena povinnost statu hradit naklady pravniho zastoupeni
a ucastnik spliuje podminky stanovené zvlaStnimi pravnimi piedpisy pro piiznani ndhrady
nakladid fizeni, vnémZ mu byl ustanoven zastupce, soud nebo jiny organ pfislusny
k rozhodovani o ndhrad¢ naklada tizeni rozhodne, Ze ndhrada néklada fizeni se ptizndva statu
namisto ucastnikovi.

oddil paty
Hrazeni nékladl na pravni pomoc
§ 20
(1) Néklady na pravni pomoc hradi stat.

(2) Néklady na pravni pomoc podle odstavce 1 se rozumi naklady na odménu
a nahradu hotovych vydaji advokata, ktery byl ustanoven zastupcem podle tohoto zakona,
pokud je hradi zastupci stat (§ 14), poptipadé téZ nahradu za dan z pfidané hodnoty. Nahradu
za dan z pfidané hodnoty soud ur¢i z odmény za zastupovani a z ndhrady hotovych vydaji
podle sazby dan& z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.”

(3) Néklady na pravni pomoc se hradi ze statniho rozpoctu v ramci rozpoctové
kapitoly Ministerstva spravedInosti.

§21

(1) V ptipadech uvedenych v § 20 odst. 2 uplatiiuje advokét viici stdtu narok na
odménu a na ndhradu hotovych vydaju (dale jen ,,narok*) prostfednictvim ptislusného soudu.
Nérok se uplatituje pisemnou zadosti (déle jen ,,zadost*), kterd musi byt ptisluSnému soudu
dorucena do jednoho roku ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného
organu, kterym bylo podle § 18 nebo podle zvlaStniho zdkona o naroku a jeho vysi
rozhodnuto; narok, ktery nebyl u ptisluSného soudu takto uplatnén, zanika.

(2) Zadost musi obsahovat jméno, piijmeni, sidlo advokata, jeho evidenéni &islo, pod
kterym je zapsan komorou a oznaceni bankovniho U¢tu, na ktery ma byt odména a ndhrada
hotovych vydaji statem zaplacena.

(3) K Zadosti advokat pfipoji stejnopis, ufedné oveérenou kopii pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o ndroku opatfeného dolozkou o pravni moci, poptipad¢ dolozku o konverzi dle
zvlastniho pravniho predpisu.”

7) Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
8) Zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdgjsich predpisa.



(4)Narok uplatnény vuci statu podle odstavce 1 je advokat povinen snizit o ¢astku
odpovidajici zdlohdm na odménu a ndhradu hotovych vydaji, které advokat obdrzel.

Oddil sesty
Ptislusny soud a fizeni pfed nim
§ 22

(1) Soudem ptislusnym k rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce (§ 4 odst. 1
pism. b)), o navrhu na zruSeni ustanoveni zastupce (§ 11 odst. 2 a 3), o navrhu na stanoveni
povinnosti statu hradit ndklady pravniho zastoupeni (§ 14 odst. 2) a o zprosténi povinnosti
statu hradit naklady pravniho zastoupeni podle § 16 odst. 1 a 3 je

a) obecny soud pfisluSny podle procesnich piedpisi k rozhodovani o véci samé, vcetné
spravniho soudnictvi,

b) Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti,

¢) Ustavni soud v fizeni o Gstavni stiznosti,

d) soudce ¢inny podle zvlastniho zadkona v ptipravném fizeni trestnim, jde-li o fizeni pted

Jinym organem uvedenym v § 3 odst. 1 pism. a),

e) okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo jiny organ uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b), jde-

li o fizeni pted timto jinym orgdnem.

(2) Prislusnost soudit uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) je dana, pokud pred nimi
probihd fizeni ve véci samé, a to bez ohledu na to, Ze v pfedchozim fizeni, na néz toto fizeni
navazuje (§ 10), byl podle odstavce 1 ptisluSnym soud jiny.

(3) Soudem pftislusSnym k rozhodovani o zprosténi povinnosti statu hradit naklady
pravniho zastoupeni podle § 16 odst. 2 je ten soud, ktery byl naposledy piislusnym podle
odstavct 1 a 2.

(4) Soudy pftislusné podle odstavce 1 pism. a) az c) rozhoduji podle procesnich
piedpisi, kterymi je upraveno fizeni ve véci samé. Soud ptislusny podle odstavce 1 pism. d)
rozhoduje v Fizeni podle trestniho fadu® a soud pfisluiny podle pism. e) rozhoduje v fizeni
podle ob&anského soudniho Fadu.'”

(5) Rozhodnuti o ustanoveni zastupce a rozhodnuti, kterym bylo zcela vyhovéno
navrhu na stanoveni povinnosti statu hradit ndklady pravniho zastoupeni, nemusi byt
odivodnéno; proti témto rozhodnutim neni piipustny opravny prostredek.

(6) Proti rozhodnuti, kterym byl ndvrh na ustanoveni zdstupce zamitnut, kterym
nebylo vyhovéno navrhu na stanoveni povinnosti statu hradit naklady pravniho zastoupeni
nebo kterym byl stat zprostén povinnosti hradit nadklady pravniho zastoupeni, je pfipustny
fadny opravny prostiedek, pokud jej procesni ptedpisy piipousténi. Osobou opravnénou
k podéni tohoto opravného prostiedku je ucastnik a v ptipad€ rozhodnuti, kterym byl navrh na
ustanoveni zastupce zamitnut, i advokat uvedeny v § 9 odst. 1.

9) Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
10) Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.



oddil sedmy
Spole¢na ustanoveni
§23

Spory o nahrady, které nalezeji statu podle § 16 odst. 4 a o naroky advokatt vii¢i statu
podle § 21 odst. 1, rozhoduji soudy piislusné dle zvlastniho pravniho predpisu.'"

CAST DRUHA
Prechodna a zmocnovaci ustanoveni
§24

(1) Advokati, kteti byli ustanoveni v obanském soudnim tizeni nebo v soudnim tizeni
spravnim zastupcem ucastnika podle dosavadnich piedpist, se povazuji za zéastupce podle
tohoto zakona.

(2) O navrzich na ustanoveni zastupce v obCanském soudnim fizeni nebo v soudnim
fizeni spravnim, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne u¢innosti tohoto zakona, se rozhodne
podle tohoto zékona.

§ 25
Komora rozhodne o Zadostech o urceni advokata, které byly podany podle zvlastniho
zédkona do ucinnosti tohoto zakona, jde-li o poskytnuti pravnich sluzeb spocivajicich
v zastoupeni pfed soudem nebo jinym organem, podle dosavadnich predpisi.
§ 26

(1) Naroky advokata vaci statu na zaplaceni odmény a nahrady hotovych vydaji
v pripadech uvedenych v § 20 odst. 2, o nichz bylo rozhodnuto do ucinnosti tohoto zakona, se
uspokoji podle dosavadnich piedpist.

(2) Naroky advokatti vic¢i statu na zaplaceni odmény a ndhrady hotovych vydajt
v pripadech uvedenych v § 20 odst. 2, o nichZ nebylo rozhodnuto do uc¢innosti tohoto zakona,
se rozhodnou podle dosavadnich piedpist.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se pouzije piiméfené i o navrzich stéZovateli podle § 83
zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, podanych do dne
ucinnosti tohoto zakona.

§ 27

Ministerstvo spravedInosti stanovi vyhlaSkou podrobnosti prohlaseni podle § 14 odst.

CAST TRETI
Zména zakona o trestnim rizeni soudnim
§28

Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni zdkona
¢. 57/1965 Sb., zédkona €. 173/1968 Sb., zdkona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb.,

11) Zakon ¢. 99/1963 Sb.



zakona €. 156/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona ¢. 29/1978 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb.,
zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb., zakona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢. 558/1991
Sb., zakona ¢. 25/1993 Sb., zakona ¢. 115/1993 Sb., zakona ¢. 292/1993 Sb., zakona
&. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod ¢. 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlasené¢ho pod €. 8/1995 Sb., zakona ¢. 152/1995 Sb., zdkona ¢. 150/1997 Sb.,
zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999
Sb., zakona ¢&. 29/2000 Sb., zakona &. 30/2000 Sb., zakona &. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 77/2001 Sb., zakona ¢. 144/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhldgeného pod &. 424/2001 Sb., zakona &. 200/2002 Sb., zékona
¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb.,
zakona €. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004
Sb., zakona ¢&. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod ¢. 45/2005 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhldgeného pod &. 239/2005 Sb., zikona &. 394/2005 Sb., zékona
¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb.,
zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007
Sb., zdkona & 179/2007 Sb., zakona &. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod €. 90/2008 Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb.,
zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008
Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009
Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢. 272/2009 Sb., zakona
& 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢&. 163/2010 Sb., zakona
& 197/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod ¢&. 219/2010 Sb., zékona
¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 207/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb.,
zakona €. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 459/2011
Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 43/2012 Sb., zdkona ¢. 193/2012 Sb., zdkona
¢. 273/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb.,
zakona ¢. 141/2014 Sb., zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 150/2016
Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢. 264/2016 Sb., zakona
¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 301/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb.,
zéakona ¢. 56/2017 Sb., zakona ¢. 57/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb.,
zakona ¢. 183/2017 Sb. a zakona ¢. 204/2017 Sb., se méni takto:

1.V § 33 odst. 1 véta tieti zni:
,Ma pravo zvolit si obhajce nebo pozadat o jeho ustanoveni (§ 38 odst. 2) a s obhajcem se

radit i béhem tkonl provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni.*.

2.V § 33 odst. 2 se v prvni vété vkladaji za slovo ,,obhajoby* slova ,,zvoleného obhdjce nebo
obhajce, ktery mu byl ustanoven podle § 38 odst. 2.

3.V § 33 odst. 4 posledni vété se slova ,,§ 38 odst. 2* nahrazuji slovy ,,§ 38 odst. 3.

4.V § 38 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Obvinénému, u né¢hoz nejsou dany diivody k ustanoveni obhdjce podle odstavce 1
a ktery si obhdjce nezvolil, musi byt ustanoven obhdjce neprodlené poté, co o to pozada; to
neplati, pokud byl takto obvinénému obhdajce v téze véci jiz diive ustanoven, avSak
obvinény pozadal o zruSeni ustanoveni tohoto obhdjce bez dulezit¢ého divodu nebo bylo
ustanoveni obhdjce zruseno z diivodl na strané obvinéného.*

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.



CAST CTVRTA
Zména obéanského soudniho radu
§29

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zédkona ¢. 36/1967 Sb., zdkona
¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993
Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb., zakona
¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb.,
zdkona ¢&. 238/1995 Sb., zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhldgeného pod
&. 31/1996 Sb., zakona &. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 269/1996
Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona
¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod & 2/2000 Sb., zakona &. 27/2000 Sb., zdkona
¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb.,
zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000
Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona €. 370/2000 Sb., zadkona ¢. 120/2001 Sb., zakona
&. 137/2001 Sb., zékona &. 231/2001 Sb., zékona ¢&. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlasen¢ho pod €. 276/2001 Sb., zdkona ¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zdkona
¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb.,
zdkona &. 226/2002 Sb., zakona &. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhldgeného pod
¢. 476/2002 Sb., zakona ¢. 88/2003 Sb., zakona ¢. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb., zdkona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zdkona
¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb.,
zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005
Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona
¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb.,
zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006
Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona
¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 216/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb.,
zéakona €. 264/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007
Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona
¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb.,
zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009
Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona
&. 285/2009 Sb., zakona &. 286/2009 Sb., zékona &. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaSeného pod €. 48/2010 Sb., zdkona ¢. 347/2010 Sb., zdkona ¢. 409/2010 Sb., zdkona
¢. 69/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb.,
zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011
Sb., zakona ¢&. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 147/2012 Sb.,
zdkona ¢&. 167/2012 Sb., zakona &. 202/2012 Sb., zakona & 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 369/2012 Sb., zdkona ¢. 396/2012 Sb., zdkona ¢. 399/2012 Sb.,
zakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013
Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona
¢. 139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb.,
zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017
Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zékona €. 296/2017 Sb. a zakona ¢. 365/2017 Sb., se méni takto:

1. § 30 vCetné poznamky pod ¢arou €. 57g), zni:



»§ 30

(1) Podminky, za nichz musi byt ustanoven ucastnikovi zastupcem advokat, stanovi
zvlastni pravni predpis.’”

(2) O navrhu na ustanoveni zastupce podle odstavce 1 rozhoduje predseda senatu,
predseda senatu Cini i dals$i rozhodnuti podle zvlastniho zdkona uvedeného v odstavei 1.

Poznamka pod ¢arou €. 57g) zni:
,»J7g) Zakon €. .../20.. Sb., o zajisténi pravni pomoci.*

2.V § 138 se odstavec 3 zrusuje.

3. § 140 odst. 2 zni:

»(2) Zvlastni pravni piedpis®™® stanovi, za jakych podminek plati odménu a nahradu
hotovych vydaji advokata, ktery byl Gcastnikovi ustanoven zastupcem podle § 30, stat.
V odavodnénych ptipadech stat poskytne advokatovi ptimétenou zalohu.*

4.V § 140 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Byl-li ustanoven ucastniku opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje
a odménu za zastupovani, poptipad¢ téz ndhradu za dan z ptidané hodnoty, stat; pii urceni
nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné®” a nahradu za dan z piidané
hodnoty soud urc¢i z odmény za zastupovani a z nadhrady hotovych vydajia podle sazby dan¢
z piidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim piedpisem”®. V odtvodnénych
piipadech stat poskytne advokatovi ptimérenou zalohu.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

5.V § 149 odstavec 2 zni:

(2) Zvlastni pravni predpis’’® stanovi, ve kterych piipadech se nahrada nakladi
fizeni pfizna namisto ucastnikovi, kterému byl ustanoven zastupce podle § 30, statu.*

CAST PATA
Zména zikona o Ustavnim soudu

§ 30

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 331/1993 Sb., zékona
¢. 236/1995 Sb., zakona ¢. 77/1998 Sb., zakona ¢. 18/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb.,
zakona €. 48/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 114/2003
Sb., zakona ¢. 83/2004 Sb., zakona ¢. 120/2004 Sb., zakona ¢. 234/2006 Sb., zakona
¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 275/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb.,
zakona ¢. 303/2013 Sb. a zakona ¢. 90/2017 Sb., se méni takto:

1.V § 29 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery vcetné
poznamky pod ¢arou 2b) zni:

»(2) Podminky, za nichZ musi byt Gi¢astnikovi v fizeni o Ustavni stiZnosti ustanoven
zastupcem advokat, stanovi zvlastni zakon®”. O navrhu na ustanoveni zéstupce rozhoduje
soudce zpravodaj; soudce zpravodaj ¢ini i dal§i rozhodnuti podle tohoto zvlaStniho
zakona.*

Poznamka pod ¢arou €. 2b) zni:



,»2b) Zakon €. .../20.. Sb., o zajisténi pravni pomoci.*

2. § 83 zni:
LZv1astni zakon™ stanovi, za jakych podminek plati odmé&nu a nahradu hotovych
vydajii advokata, ktery byl stézovateli ustanoven zastupcem podle § 29 odst. 2, stat;
v odiivodnénych ptipadech se poskytne tomuto zastupci na jeho zadost piiméiena zaloha.*

3. § 84 se zrusuje.
CAST SESTA
Zména soudniho Fadu spravniho

§ 31

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., zdkona
¢. 22/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb.,
zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 350/2005 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005
Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona
¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb.,
zakona ¢. 314/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 195/2009 Sb., zakona ¢. 320/2009
Sb., zakona ¢. 118/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 294/2010 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod ¢. 130/2011 Sb., zakona & 303/2011 Sb., zékona
¢. 275/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb.,
zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 322/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017
Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 225/2017 Sb. a zakona ¢. 365/2017 Sb., se méni takto:

1. V § 35 odstavec 9, v€etné poznamky pod Carou 6¢), zni:

»(9) Podminky, za nichz musi byt ustanoven ucastnikovi zastupcem advokat, stanovi
zvlastni pravni predpis. 6¢) O navrhu na ustanoveni zastupce rozhoduje piedseda senatu;
piedseda sendtu ¢ini i1 dal$i rozhodnuti podle tohoto zvlastniho zakona.

Poznamka pod carou ¢€. 6¢) zni:
,0¢) Zakon €. .../20.. Sb., o zajisténi pravni pomoci.

2.V § 35 se dopliuji nové odstavee 10 a 11, které znéji:

,(10) Zvlastni pravni predpis®® stanovi, za jakych podminek plati odménu a ndhradu
hotovych vydaji advokata, ktery byl Gi€astnikovi ustanoven zéstupce podle odstavce 7, stat;
v odiivodnénych ptipadech se poskytne tomuto zastupci na jeho zaddost pfiméfend zaloha.

(11) Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo poda-li navrh na
ustanoveni zastupce podle odstavce 7, nebézi po dobu od podani takové Zzadosti nebo od
podani takového navrhu do pravni moci rozhodnuti o nich lhiita stanovena pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni.*.

3.V § 60 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

A(4) Zvlastni pravni piedpis® stanovi, ve kterych pripadech se nahrada nakladi fizeni
pfizna namisto ucastnikovi, kterému byl ustanoven zastupce podle § 35 odst. 8, statu.*
Dosavadni odstavce 4 az 10 se oznacuji jako odstavce 5 az 11.



CAST SEDMA
Zména zakona o advokacii
§ 32

V zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., zakona
¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona ¢. 228/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb.,
zakona €. 237/2004 Sb., zakona ¢. 284/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 205/2005
Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona
¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 314/2008 Sb., zakona ¢. 219/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢. 214/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013
Sb. a zékona €. 258/2017 Sb., poznamka pod ¢arou €. 7¢) zni:

,»7¢) napt. Zakon €. .../20.. Sb., o zajiSténi pravni pomoci, § 30 odst. 2 obanského soudniho
tadu, § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho, § 39 trestniho fadu.*

CAST OSMA
Zména zikona o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza
§33

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodCich néalezi ve znéni
zakona €. 245/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 466/2011
Sb., zakona ¢. 19/2012 Sb., zakona ¢. 91/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona C.
230/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb. a zakona ¢. 296/2017 Sb., se méni takto:

1. V § 18 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery véetné
pozndmky pod ¢arou 3a) zni:

.(2) Rozhodci jsou povinni strany podle zvlastniho zékona® pouéit o jejich pravu
navrhnout ustanoveni zastupce bez odkladu po zahajeni rozhod¢iho tizeni.*
Poznamka po Carou €. 3a) zni:

,»3a) Zakon €. .../20.. Sb., o zajisténi pravni pomoci.*

2.V § 32 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které zni:

»(2) Navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu z divodl, pro které lze v obcCanském
soudnim fizeni z&ddat o obnovu fizeni musi byt podan ve lhaté tif mésict od té doby, kdy
ten, kdo zruSeni rozhod¢iho nalezu navrhuje, se dozvédél o divodu, pro ktery lze
v obCanském soudnim fizeni Zadat o obnovu fizeni, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit.

(3) Po tiech letech od pravni moci napadeného rozhodc¢iho nalezu miize byt navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu z divodl, pro které lze v obcanském soudnim fizeni zadat
o obnovu fizeni podén jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti o prestupku nebo
jiném spravnim deliktu, na jejichZ podkladé bylo v rozhod¢im fizeni ptiznano pravo, byly
pozdéji podle ptislusnych pravnich pfedpisii zruSeny.*

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 4.
CAST DEVATA
Uctinnost
§ 34

Tento zdkona nabyva u¢innosti dnem 1. ledna 2019.



Daivodova zprava

Obecna ¢ast

Zhodnoceni platného pravniho stavu

Prévo na pravni pomoc je zalozeno piimo ustavnim pofaddkem Ceské republiky. Podle

¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod mé kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku tizeni.

Podle ¢l. 40 odst. 3 véty tieti Listiny zékladnich prav a svobod zakon stanovi,

ve kterych piipadech ma v trestnim fizeni obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhijce.
Platné pravni uprava poskytovani bezplatné pravni pomoci v zasad¢ umoziiuje a je téz v praxi
realizovana. Platna pravni Gprava je vSak roztfisténa, ne vzdy jednotna a ve svych disledcich
poskytuje organiim, které maji rozhodovat o poskytnuti bezplatné pravni pomoci (obhajoby)
neumérné Siroké uvazeni. Jedna se zejména o tyto normy:

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku CR, ve
znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav
a svobod,

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o vyhlaseni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod,

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 110/2000 Sb.m.s., o pfijeti Evropské tmluvy
o predavani zadosti o pravni pomoc,

Sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢ 208/1993 Sb., o vyhlaseni Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika,

VyhlaS8ka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu
o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech,

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa,

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist,

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist,

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist,
Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist,

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist,

Zakon ¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi pravni pomoci v pieshrani¢nich sporech v ramci
Evropské Unie, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich
predpist,

Vyhlaska ¢. 275/2006 Sb., kterou se stanovi zplsob zjiStovani piijmovych
a majetkovych pomérii zadatele o ureni advokita Ceskou advokatni komorou
k poskytnuti pravnich sluZzeb bezplatn€ nebo za snizenou odménu,

Vyhlaska ¢. 279/2006, kterou se vydavaji vzor zadosti o zajiSténi pravni pomoci
v pfeshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie a vzor pro pfedavani zadosti
o0 zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie.



Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) v ¢l. 37 zakotvuje pravo kazdého na
pravni pomoc v tizeni pted soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
pocatku ftizeni, rovnost vSech ucastnikll fizeni v prubéhu fizeni. Déle v ¢l. 40 stanovi pravo
obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam
nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si obvinény obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona
mit musi, bude mu ustanoven soudem. Dale v témz ¢lanku Listina zakotvuje, Ze zékon
stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce. V ¢l. 42 mimo
jiné stanovi, Ze cizinci pozivaji v Ceské republice lidskych prav a zékladnich svobod
zaruCenych Listinou, pokud nejsou pfiznana vyslovné obcantim.

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) v ¢l. 6 stanovi,
ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené lhuté
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vetfejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného potradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spoleCnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota ucCastnikii anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na Gyjmu
zajmim spravedlnosti.

Dale v &l. 6 Umluva stanovi minimalni prava kazdého, kdo je obvinén z trestného
¢inu, a to:

» byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému,

» mit pfiméfeny ¢as a moznost k pfipravé své obhajoby,

» obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
z4jmy spravedlnosti vyzaduji,

» vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosadhnout piedvolani a vyslech
svedkl ve svlij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobe,

» mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pied
soudem nebo timto jazykem nemluvi.

V ¢l. 14 stanovi, Ze uzivani prav a svobod pfiznanych Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZzené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, nidrodnostni nebo socialni plvod, pfisluSnost
k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Umluva o pravnim postaveni uprchliki v ¢l. 16 nazvaném Pfistup k soudiim, podle néhoz
ma uprchlik zarucen svobodny pfistup ke vS§em soudiim na uzemi smluvnich stati a ma déle
pravo na Uzemi smluvniho stitu, ve kterém ma trvaly pobyt, na stejné zachazeni, jakého se
dostava vlastnim obCantim tohoto statu v otazkach svobodného ptistupu k soudim, vcetné
pravni pomoci a vyjmuti z cautio judicatum solvi (zaruka, Ze odsouzeni splni to, k ¢emu byl
odsouzen). V jinych smluvnich statech, nez kde je uprchlik trvale usidlen, musi uZivat
stejného zachdzeni v piipadech zminénych v odstavci 2 jako statni pfislusnici prislusné zemé
jeho trvalého pobytu.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech v ¢l. 14 stanovi prava a minimalni
zaruky obvinéného z trestného ¢inu. Mezi témito minimalnimi zarukami zejména stanovi, Ze
obvinény ma byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobné nebo prostrednictvim
obhdjce, kterého si sdm zvoli; ma byt poucen o svych pravech a mad mu byt poskytnuta pravni



pomoc v kazdém piipadé€, kdy toho zdjmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v takovém
ptipad¢ sam platil ndklady, jestlize nema dostatecné prostiedky k thradé.

Evropska imluva o predani Zadosti o pravni pomoc zakotvuje mechanismus predavani
zadosti v preshrani¢nich sporech, kdyz v ¢l. 1 stanovi, ze kazda osoba s obvyklym bydlistém
na uzemi statu jedné ze smluvnich stran, ktera si pteje pozadat o pravni pomoc v ob¢anskych,
obchodnich nebo spravnich vécech na izemi jiné smluvni strany, mtize ptedlozit svou zadost
ve state, kde ma své obvyklé bydlisté. Tento stat preda zadost druhému statu.

Nasledné v L. 5 stanovi, ze smluvni strany nebudou uctovat zadné poplatky za sluzby
poskytované podle této umluvy.

Obcansky soudni ¥ad (dile jen ,,OSR“) v § 30 stanovi, e ucastniku, u néhoz jsou
piedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki, predseda senatu ustanovi na
jeho zadost zastupce, jestlize je to tieba k ochrané jeho zajmid. O tom, ze mize tuto Zadost
podat, je predseda sendtu povinen ucastnika poucit. Dale stanovi, Ze vyzaduje-li to ochrana
z4jmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni
advokatem (notafem), ustanovi mu predseda senatu zastupce z fad advokat.

V § 140 v této souvislosti stanovi, ze byl-1i ustanoven tucastniku zastupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipade téz nahradu za dan z ptridané
hodnoty, stat. V odiivodnénych piipadech stat poskytne advokatovi piimérenou zalohu.

Déle § 149 stanovi, ze zastupoval-li ustanoveny advokat ucastnika, jemuz byla
piisouzena nahrada nédkladi fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto ndkladi,
povinen zaplatit statu nahradu hotovych vydaji advokata a odménu za zastupovani.

Soudni Fad spravni v § 35 stanovi, Ze navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby plati v takovém ptipad¢ stat. Byla-li navrhovateli ustanovena
zastupcem néktera z osob, kterd je advokatem, popiipad€ jinou osobou, kterd vykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakoni, a ktera je platcem dané z ptridané
hodnoty (dale jen "dan"), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od
soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni, nebézi lhiita stanovena pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni.

Naésledujici § 36 stanovi, Ze ucCastnik, ktery doloZzi, ze nema dostatecné prostiedky,
mize byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Ptiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipade i se zptnou ucinnosti, jestlize se
do pravomocného skoneni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodlvodnuji, poptipadé neodiivodiovaly.

r v

Trestni Fad v § 33 zejména stanovi, Ze

» osvédéi-li obvinény, ze nema dostatek prostfedki, aby si hradil naklady obhajoby,
rozhodne pfedseda sendtu a v pifipravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZzenou odménu. Vyplyva-li ze shromdzdénych dikazi, Ze
obvinény nema dostatek prostiedkli na ndhradu nakladd obhajoby, miize, je-li to tfeba
k ochrané prav obvinéného, rozhodnout pfedseda senitu a v piipravném fizeni na
navrh statniho zéastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu 1 bez navrhu obvinéné¢ho. V piipadech uvedenych ve vété prvni a druhé
naklady obhajoby zcela nebo z&asti hradi stat,



» navrh na rozhodnuti jsou opravnéni podat kromé obvinéného a jeho obhdjce i jeho
zakonny zastupce, jeho piibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i z(Castnénd osoba; ndvrh na rozhodnuti
véetné priloh, jimiz ma byt prokazana jeho divodnost, podavéa obvinény v ptipravném
fizeni prostfednictvim statniho zastupce a v tizeni pfed soudem soudu, ktery kona
fizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti je ptipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek,

» pokud byl pravomocnym rozhodnutim obvinénému pfizndn narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhajce
pozada, bude mu obhijce neprodlen¢ ustanoven. Obhdjce ustanovi, a pominou-li
divody ustanoveni zrusi, predseda senatu a v pripravném fizeni soudce,

» vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obvinéného o jeho pravech
poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

Déle v § S1a stanovi zejména, Ze

» osvédCi-li poskozeny, ktery uplatnil v souladu se zdkonem narok na nahradu Skody,
7e nema dostatek prostfedkil, aby si hradil niklady vzniklé s pfibranim zmocnénce,
rozhodne na jeho navrh predseda senatu soudu, ktery kona tizeni v prvnim stupni,
a v pfipravném fizeni soudce, Ze mad narok na pravni pomoc poskytovanou
zmocnéncem bezplatné nebo za sniZzenou odménu; to neplati, pokud vzhledem k
povaze uplatinované nahrady Skody nebo jeji vySi by zastoupeni zmocnéncem bylo
ziejme nadbytecné,

» navrh na rozhodnuti v¢etné pfiloh, jimiz ma byt prokazana jeho duvodnost, podava
posSkozeny v pfipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce, ktery k nému ptipoji
své vyjadreni,

» piedseda sendtu a v piipravném fizeni soudce ustanovi zmocnéncem poskozeného
advokata. Naklady vznikl¢é s ptibranim takového zmocnénce hradi stat,

» pominou-li divody, které vedly k ustanoveni zmocnénce poskozeného, nebo nemuiize-
li z dtlezitych diivodl zmocnénec poskozeného nadéle zastupovat, rozhodne predseda
senatu a v ptipravném fizeni soudce i1 bez nadvrhu o zprosténi povinnosti zastupovat
poskozeného,

» proti usneseni je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 95 zejména stanovi, ze odménu, nahradu
hotovych vydaji a ndhradu za promeskany Cas za poskytnuté pravni sluzby je povinen zaplatit
stat. V odivodnénych piipadech stat poskytne advokatu na jeho zadost piimétenou zalohu.

Zakon o Ustavnim soudu v § 30 upravuje obligatorni zastoupeni fyzickych a pravnickych
osob advokatem.

V § 83 déle upravuje problematiku bezplatné prdvni pomoci, kdyZz stanovi, Ze
odiivodiuji-li to osobni a majetkové poméry stézovatele, zejména nemad-li dostatecné
prostiedky k placeni ndkladii spojenych se zastoupenim a nebyla-li Gstavni stiznost odmitnuta,
soudce zpravodaj rozhodne na navrh stéZovatele podany pfed prvnim ustnim jednanim, ze
néklady na jeho zastoupeni zcela nebo zc¢asti zaplati stat. V takovém piipad€ naklady
zastoupeni hradi Ustavni soud ze svého rozpodtu.

Zikon o advokacii v § 18 aZ 18d zejména stanovi, Ze
» ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a ani se nemuze
domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona (dile jen "Zadatel"), ma
pravo, aby mu Ceskd advokatni komora (dale jen ,Komora“) na zakladé jeho
véasného navrhu advokéta urcila. V téze véci vSak mlize byt zadateli urc¢en Komorou
advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této veci diive uréeny advokat
poskytnout pravni sluzby z diivodi uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata
Komora vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i



rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o urceni advokata stanovit 1 dalsi
podminky poskytnuti pravnich sluzeb, v€etné¢ povinnosti poskytnout pravni pomoc
bezplatn€¢ nebo za snizenou odménu, pokud to odivodiuji pfijmové a majetkové
poméry zadatele. Komorou uréeny advokdt je povinen pravni sluzby zadateli
poskytnout za Komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany davody pro
odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatiiovani nebo branéni prava; v téchto pripadech advokat o diivodech neposkytnuti
pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a Komoru. Urceni advokata
Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlaStnimi pravnimi predpisy k
obhajob¢ toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim tizeni nebo k jeho
zastupovani v jiném fizeni,

» pokud zadatel zada, aby mu byly pravni sluzby uréenym advokatem poskytnuty
bezplatné nebo za snizenou odménu, je povinen soucasné s podanim navrhu na urceni
advokata Komorou prokazat, ze jeho ptijmové a majetkové pomeéry takoveé poskytnuti
pravnich sluzeb odivodiuji. (Ptiloha vyhlasky ¢. 275/2006 Sb., kterou se stanovi
zplisob zjistovani ptijmovych a majetkovych pomért zadatele o urceni advokata
Komorou k poskytnuti pravnich sluZzeb bezplatn€ nebo za snizenou odménu, obsahuje
formulat pro zjistovani prijmovych majetkovych poméra zadatele),

» Komora uréeni advokata kdykoli zrusi, pokud béhem poskytovani pravnich sluzeb
timto advokatem v pfislusné véci pominou divody, na zaklad¢ kterych byl advokat
Komorou ur¢en. Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné
opatteni, je advokat povinen po dobu 15 dnli ode dne, kdy doSlo ke zruSeni jeho urceni
k poskytovani pravnich sluzeb, Cinit veSkeré neodkladné ukony tak, aby klient
neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech tjmu. To neplati, pokud klient
advokatovi sd€li, ze na splnéni této povinnosti netrva,

» povinnost ur¢eného advokata poskytnout pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou
odménu Komora kdykoli, popiipadé i1 se zpetnou uc¢innosti, zrusi nebo zméni, jestlize
se po dobu poskytovani pravnich sluzeb ur¢enym advokatem ukéze, ze poméry klienta
poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu neodivodnuji,
poptipad¢ neodivodiovaly.

V piipad¢ ustanoveni advokata hradi jeho odménu podle § 23 stat.

Zakon o azylu v § 21 zejména stanovi, ze ucastnik fizeni ma pravo pozadat o pomoc
pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci uprchlikiim;
ministerstvo prisp¢je pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma s Ministerstvem vnitra uzavienu
pisemnou smlouvu o poskytovani pravni pomoci, na Uhradu ndkladi spojenych
s poskytovanim bezplatné pravni pomoci. Tim neni doteno pravo ucastnika na pravni pomoc
poskytovanou na zéklad¢ jiného pravniho ptedpisu; thradu nékladii spojenych s poskytnutim
této pravni pomoci nese ucastnik tizeni.

Zakon o zajiSténi pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci Evropské Unie v § 1
mimo jiné stanovi, Ze preshranicnim sporem v ramci Evropské unie se pro ucely tohoto
zakona rozumi spor vyplyvajici z ob¢anskopravnich nebo obchodnich vztaht, jehoz ucastnik
ma misto svého pobytu v jiném c¢lenském staté Evropské unie, neZ ve kterém plsobi soud,
ktery spor rozhoduje. Pro urceni, zda se jedna o preshrani¢ni spor je rozhodujici stav ke dni,
kdy byla podana zadost o zajisténi pravni pomoci v preshrani¢nim sporu ptisluSného organu
Clenského statu podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona nebo Ministerstvu spravedlnosti byla
dorucena Zadost o zajiSténi pravni pomoci v pfeshranicnim sporu podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona.

§ 3 déle stanovi, Ze zajiSténim pravni pomoci v pieshrani¢énim sporu zahrani¢ni
opravnéné osob¢ se rozumi



» ustanoveni zastupce v fizeni pfed procesnim soudem v souladu s pfisluSnymi
procesnimi predpisy (napt. § 30 a 31 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad),

» ustanoveni tlumo¢nika v fizeni pfed procesnim soudem v souladu s piislusnymi
procesnimi predpisy (§18 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad),

» osvobozeni od soudnich poplatkii a od placeni zalohy na naklady dikazu v fizeni pied
procesnim soudem, které nastava pravni moci rozhodnuti procesniho soudu
(nezamitne-li procesni soud zadost o zajiSténi pravni pomoci, rozhodne, ze pravni
pomoc v pieshrani¢nim sporu se zahrani¢ni opravnéné osob¢ poskytne),

» potizeni piekladu pisemnosti,

» nahrada nezbytnych cestovnich nakladu.

Naklady na pravni pomoc v uvedenych ptipadech nese stat.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v § 10 osvobozuje cizince
a zahraniéni pravnické osoby za stejnych podminek jako statni ob&any Ceské republiky
a Ceské pravnické osoby od soudnich poplatkii a zaloh a stanovi narok na ustanoveni
bezplatného zastupce k ochrané jejich z4jmi, za podminky vzajemnosti.

Odiivodnéni hlavnich principii pravni upravy

Pravni pomoc je dnes upravovana jednotlivymi pravnimi predpisy. Neni ale
poskytovana jednotné, ani systematicky. Cilem navrhu je tedy piedev§im sjednoceni
jednotlivych dil¢ich uprav a stanoveni kritérii pro poskytnuti potiebné pravni pomoci
a bezplatné pravni pomoci nebo pravni pomoci za snizenou odménu osobam (dale spolecné
jen ,bezplatnd pravni pomoc®), které nemaji dostatecné prostfedky pro zabezpeceni
kvalifikovaného hajeni svych prav.

Déle je mozné identifikovat nasledujici nedostatky pravni pomoci v CR:

pravni pomoc je spojena se soudnim fizenim, nikoli s pravni véci,

nepiehlednost a roztfiSténost pravni Upravy (kazdy procesni piedpis upravuje
zajistovani pravni pomoci statem zvlast, ackoli ptijemci pravni pomoci budou ve
vSech ptipadech ziejme ty samé osoby),

piijemce zpravidla nema volbu poskytovatele pravni pomoci,

mald informovanost obcanii, tedy i téch, ktefi jsou potencidlnimi piijemci pravni
pomoci,

neprobihd zadné fizeni systému a stat nema o fungovani systému dostatek informaci,
kritéria nemajetnosti a posuzovani uplatnovaného prava, o které se vede spor, nejsou
stanovena jednotné,

chybéjici aprava zajiStovani pravni pomoci v rozhod¢im Fizeni.

Vv

vV VV VYV

Ptredklddanym ndvrhem zakona nedojde k omezeni rozsahu poskytované pravni
pomoci. Zakon nevylucuje poskytovani pravni pomoci podle jinych pravnich piedpisi;
omezeni poskytovani pravni pomoci pouze za podminek stanovenych timto zakonem by
ve svém dlsledku mohlo naopak fakticky vést ke zhorSeni situace potiebnych piijemcti pravni
pomoci. Piikladem lze uvést zdkon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery upravuje
pravni pomoc jako soucast socidlniho poradenstvi a ktery by nemél byt navrhovanou pravni
upravou nijak dotCen; to je dano mimo jiné tim, Ze kvalifika¢ni pozadavky pro vykon
povolani socidlniho pracovnika, ktery je opravnén k poskytovani socidlniho poradenstvi, jsou
jiné neZ pozadavky stanovené navrhovanou pravni Upravou. Tim dojde i k urc€eni subjektd,
které budou opravnény poskytovat pravni pomoc podle tohoto zakona.

Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Predkladany navrh zdkona by mél upravit pravo na poskytnuti pravni pomoci, upravit
bezplatnou pravni pomoc a novelizovat zédkony, které jiz upravu pravni pomoci upravuji tak,



aby jejich ustanoveni nekolidovala s novym zdkonem. Nebude s ohledem na specifi¢nost
trestniho fizeni dopadat na zastupce ustanovené ex offo v ptipadech nutné obhajoby v trestnim
fizeni a dale na zmocnénce posSkozeného v trestnim fizeni.

Ulelem zakona by mélo byt vytvofeni systému poskytovani pravni pomoci
a zabezpeceni jejiho poskytovani v rozsahu stanoveném zakonem. Bezplatnd pravni pomoc by
méla byt poskytovana fyzickym osobam a pravnickym osobam, které v disledku své
materialni potfebnosti nemohou vyuzivat pravni sluzby k tomu, aby mohly fadné uplatnit
a ochranit sva prava, a které prokazi, ze jejich majetkové poméry odtivodiuji zajisténi pravni
pomoci na naklady statu.

Identifikace rizik spojenych s necinnosti

Necinnost by znamenala zachovani dosavadni pravni upravy zajisténi pravni pomoci a
bezplatné pravni pomoci jednotlivymi pravnimi predpisy. Tento stav vede v soucasné dobé
k tomu, ze

» pravni pomoc je poskytovana nesystematicky, ¢imz se ztézuje a znepichlediiuje jeji
dostupnost pro zadatele,

» nejsou stanovena dostate¢né transparentni pravidla,

» neexistuje jednotny systém pro poskytovani pravni pomoci, coZz implikuje nezadouci
odlisnou rozhodovaci praxi v této oblasti,

» neexistuje centralni pfehled o poskytnuté bezplatné pravni pomoci,

» chybi tprava zajiStovani pravni pomoci v rozhod¢im fizeni.

Zhodnoceni souladu nédvrhu s iistavnim povddkem Ceské republiky

Navrhovand tGprava je zcela vsouladu ststavnim pofadkem Ceské republiky.
Konkrétnim zasazenym pravnim piedpisem ustavni pravni sily je Listina zdkladnich prav
a svobod vyhlasend ve Sbirce zédkont pod ¢islem 2/1993 Sb. Dotéenym ustanovenim je ¢l. 37
odst. 2, ktery stanovi: ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy, jinymi statnimi
organy Ci organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.“ V navrhovaném feSeni je smysl,
obsah a ucel daného ustanoveni pln¢ promitnut, pfiCemz v zadném piipadé nedochazi
k zasahu do takto vymezeného ustavné garantovaného zakladniho prava, pouze se zavadi
piesné podminky pro dodrzeni tohoto zakladniho prava. Navrhovanou pravni tipravou je toto
ustanoveni konkretizovano tak, aby pfi jeho aplikaci nedochazelo k nejasnostem.

Navrhovana pravni tprava je vsouladu i s pfisluinymi nilezy Ustavniho soudu.
Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 3. prosince 2001 (sp. zn. IV. US 561/01) konstatuje,
ze ,,Pravo na pravni pomoc zarucované €l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod se
vztahuje na vSechny faze fizeni a nepochybné zahrnuje i prdvni pomoc pii podavani
opravnych prostfedki.* Tuto skutecnost predkladany navrh plné respektuje.

Kli¢ovym se v této oblasti jevi usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 1998 (sp.
zn. I11. US 296/97), ve kterém soud mimo jiné stanovi, Ze byt’ nelze stavajici pravni tpravé
Ustavni soud dale stanovi, Ze ,,je totiz véci statu, a nikoliv subjektivnich piedstav Zadatele
o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zplsobem je — i nemajetnym Zadatelim —
poskytnuti pravni pomoci zabezpe€eno;“. Proto se navrhovana Uprava drzi v co nejvyssi
mozné mife stavajici Upravy a pouze kvalifikuje ¢i zpfesituje podminky pro poskytnuti pravni
pomoci tak, aby se vyhnula moZnym obtizim.



Zhodnoceni souladu ndvrhu se zivazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku 7 jejiho ¢lenstvi
v Evropské unii

Zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii nijak
nekoliduji s poskytovanim pravni pomoci.

Zhodnoceni souladu niavrhu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceskd republika
vazana

Navrhované feSeni je v souladu s Umluvou o ochrand lidskych prav a zékladnich
svobod (publikovana ve Sbirce zdkonl pod ¢islem 209/1992 Sb.), zejména ¢l. 6. Napiiklad
dle rozhodnuti ve véci Airey proti Irsku Evropsky soud pro lidské prava konstatuje, Ze pravo
na spravedlivy proces obsahuje 1 pravo na bezplatnou pravni pomoc (dle soudu v urcitych
obCanskopravnich kauzach), a to v ptipadech, kdy se tato pomoc prokaze jako nezbytna
k efektivnimu vykonu prava na spravedlivy proces. V této souvislosti soud zohlediuje
zejména vyznam véci projedndvané soudem pro zadatele, slozitost pfipadu a podminku
povinného pravniho zastoupeni u soudu a schopnost Zadatele o pravni pomoc efektivné
vykonavat své pravo na pfistup ke spravedlnosti. Tyto podminky jsou navrhovanou pravni
upravou zcela respektovany.

Mezi dalsi pozadavky kladené na systém stdtem zajiStované pravni pomoci lze tadit
povinnost zadatele prokazat majetkové a socialni poméry (rozhodnuti ESLP ve véci Croissant
proti Némecku) ¢i moznost vyloucit z tohoto systému spory, které jsou neodivodnéné ci
vedené svévolné (rozhodnuti ESLP ve véci Steward-Braddy proti Spojenému kralovstvi).
I tyto pozadavky jsou navrhovanym fesenim pIné respektovany.

Vzhledem k rovnému postaveni cizincii v ptistupu k pravni pomoci na naklady statu je
navrhované fedeni v souladu s Umluvou o civilnim fizeni (publikovana ve Sbirce zakont pod
¢islem 72/1966 Sb.) a Evropskou umluvou o ptedavani zadosti o pravni pomoc (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 110/2000 Sb.).

Predpokladany hospoddisky a financni dosah navrhované pravni upravy na stdtni rozpocet
a ostatni verejné rozpocty

Predkladany navrh vécné vychazi ze soucasného stavu poskytovani bezplatné pravni
pomoci v soudnim fizeni a je pfipravovan tak, aby si ke své realizaci nevyzadal zvySené
naklady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty, ani potfebu dalSich zaméstnanct,
placenych z téchto rozpocti.

Vyhodnoceni dopadl na statni rozpocet vychazi ptedev§im z toho, Ze i soucasna
pravni Uprava umoziuje poskytovani bezplatné pravni pomoci v tizeni pied soudy, kterd je i
nyni hrazena zrozpoctovych prostfedkii. Navrhovand uprava v zdsad¢é nerozSifuje piistup
(s vyjimkou rozhodc¢iho ftizeni) k bezplatné prédvni pomoci hrazené statem, ale sleduje
pfedevsim sjednoceni platné Upravy a SirSi informovanost ucastnikli o moznostech jejiho
poskytovani. Na druhé stran¢ vSak nelze odhadnout piipadny narhst Zzadosti o bezplatnou
pravni pomoc a z toho plynouci mozné dalsi finan¢ni dopady.

Zhodnoceni dalSich dopadii

Socialni dopady, vcetn€¢ dopadli na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby
socidlné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni menSiny jsou diky sjednoceni
stavajici roztfisténé upravy a stanoveni poucovaci povinnosti jednoznacné pozitivni.



Navrhovand tprava nezhorSuje postaveni muzi a Zen. Nijak nezasahuje do ochrany
soukromi a osobnich daji. Nevytvaii korupéni rizika a nema dopad na podnikatelské
prostiedi.

r

Zvlastni ¢ast

K§la:§s

Pojem pravni pomoci je znacné Siroky, v nejsirSim pojeti jim lze rozumét poskytovani
vSech pravnich sluZeb, tj. nejen pravni zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy,
obhajobu v trestnich vécech a zastoupeni poskozeného v trestnim fizeni, ale téz udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dal§i formy pravni pomoci
(pravni poradenstvi), které jsou jinak poskytovany za tplatu predevSim advokaty, ptipadné
dal§imi osobami (notafi, soudni exekutofi, patentovy zéastupci), jimz zdkony poskytovani
pravnich sluzeb svétuji.

Bezplatné pravni poradenstvi bude 1 nadédle zajiStovano zejména poskytovanim
bezplatnych pravnich porad organizovanych Ceskou advokétni komorou a Exekutorskou
komorou Ceské republiky. Navrhovana uprava se nebude vztahovat na rizné formy
poradenstvi v pravnich otdzkach poskytované vetejné prospéSnymi pravnickymi osobami.

Novy zakon bude upravovat pouze zajisténi téch forem pravni pomoci poskytovanych
ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich préav a svobod v soudnim a rozhod¢im ftizeni.
Podle povahy véci a v odpovidajicim rozsahu se bude tato pravni uprava vztahovat i na pravni
pomoc poskytovanou bezplatné (naklady spojené s pravni pomoci hradi stat) ¢i za snizenou
uplatu — viz. § 14 a nasl. zakona.

Pravni uprava zajisténi pravni pomoci se bude vztahovat na vSechna tizeni pted soudy,
véetnd spravniho soudnictvi a Fizeni o Gstavni stiznosti pred Ustavnim soudem. S ohledem na
specificnost trestniho fizeni nebude zakon dopadat na zastupce ustanovené ex offo v ptipadech
nutné obhajoby v trestnim fizeni a dale na zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni — viz. § 5
zékona. Pfi splnéni stanovenych podminek se bude ustanoveni zastupce vztahovat na vSechny
stupné fizeni, vCetné fizeni o vykon rozhodnuti, ale rovnéz i na fazi pied zahajenim fizeni,
a to zejména z diivodu, aby se ucastnik mohl na zéklad¢ udélené pravni pomoci rozhodnout,
zda tizeni zahdji a dale, aby pfipadny ndvrh na zahdjeni fizeni byl dostate¢né¢ pravné
podepien.

Je zachovan stavajici ptistup, kdy je pravni pomoc pfiznavana pouze v piipadé, Ze se
nejednd o svévolné nebo ziejme bezispésné uplatiiovani nebo branéni prava. Ustanoveni § 5
pism. ) ma zabranit kverulantskému a obstrukénimu jednani ze strany Gc¢astnikli. Ustanoveni
zastupce neni ddle umoznéno pravnickym osobam, tj. 1 statu, orgdntim vetejné spravy a jejich
ptispévkovym organizacim, a to z divodu, ze tyto maji byt vybaveny vlastnim pravnim
aparatem.

Zakon je koncipovan pro ochranu zranitelnych osob, které nejsou sami schopny héjit
své prava, z tohoto ditvodu je vylou€eno ustanoveni zastupce pravnické osobg.

K§6az§9

Zakon stanovuje postup piislusného soudu v fizeni o ustanoveni zastupce. Z diivodu
ochrany ucastnikli neumoziuje pred rozhodnutim o ndvrhu na ustanoveni zastupce vydani
nékterych rozhodnuti ¢i zmeskani lhiit.



Stanovi se povinnost soudu nebo jiného organu poucit ti¢astnika o pravu na ustanoveni
zastupce, a to i bezplatného.

S ohledem na pozastaveni b&hu nékterych lhiit, pozastaveni moznosti vydat néktera
rozhodnuti a pomérnou nenaro¢nost tohoto typu fizeni je stanovena lhita pro rozhodnuti
ptislusného soudu — bez odkladu poté, co mu navrh na ustanoveni zastupce ptislusnému
soudu dosel, nejpozde€ji do 7 dnd. Stejna konstrukce lhlity pro vydani rozhodnuti je jiz uzita
pro vydani predbézného opatieni v obcanském soudnim fadu.

Je umoznéno, aby soud ustanovil ucastniku zastupce, kterého ucastnik s jeho
souhlasem v navrhu oznacil. Tato moznost je vyznamna v piipadé ustanoveni zastupce
bezplatného ¢i za sniZzenou odménu — viz. § 14 a nasl.

Déle je stanoven zpiisob jakym jsou advokati ur€ovani jako zastupci dle tohoto zdkona
a to tak, aby cely proces ustanovovani byl prihlednym a nediskrimina¢nim, tato pravidla jsou
obdobna jako pfi ustanovovani obhéjce dle trestniho fadu.

K§10a:§12

Pfedmétna ustanoveni vymezuji postaveni zastupce, jeho vztahy s ucastnikem, a to dle
vychodisek obsazenych v zdkonu o advokacii. Ustanoveni zastupcem bude nahrazovat plnou
moc a ustanoveny zastupce bude mit v fizeni vSechna prava a povinnosti jako zastupce na
zaklad¢ plné moci.

K§13

Pokud ucastniku nebude pfiznana bezplatnd pravni pomoc nebo pomoc za snizenou
odménu — viz. § 14 a nasl. je povinen zaplatit zastupci odménu a nahradit mu jeho hotové
vydaje dle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatti a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

K§14a:§19

Pravni pomoc hrazena statem, popi. pravni pomoc casteCné¢ hrazena statem, bude
poskytnuta kazdé fyzické osobé, kterda splni stanovené podminky, tj. prokédze, ze jeji
majetkové a socidlni poméry poskytnuti bezplatné pravni pomoci odtvodiuji.

Bude na tcastnikovi, aby prokazal, Ze jeho majetkové a socidlni poméry jsou takové,
7ze nemluze hradit naklady pravni pomoci, ptipadné ze neni schopen takové naklady nést
v plné vysi. Podrobnosti prohlaSeni G¢astnika budou stanoveny dle zmociiovaciho ustanoveni
§ 27 Ministerstvem spravedInosti.

Majetkové a piijmové poméry ucastnika budou posuzovany piedevS§im ve vztahu
k ptedpokladané vySi mimosmluvni odmény stanovené podle advokétniho tarifu a tomu, do
jaké miry by hrazeni pravni pomoci negativné ovlivnilo nutnou vyZivu a zajiStovani dalSich
nezbytnych Zivotnich potfeb ucastnika a jeho rodiny. Na zéklad¢ tohoto posouzeni bude
moZzno rozhodnout, zda pravni pomoc bude poskytnuta bud’ zcela bezplatné, nebo za sniZenou
odménu.

Poskytovani bezplatné pravni pomoci bude odejmuto, pokud se ukaZe, Ze poméry
ucastnika je nadale neodtvodnuji, pfipadné neodivodnovaly a dale v ptipad¢ nesouinnosti
s ustanovenym zastupcem nebo v ptipad€é nevyhovéni vyzve podle § 14 odst. 3 — neprokazani
tvrzenych skutecnosti. Rozhodnuti bude mozno vydat i se zpétnou Uc€innosti a stanovit
povinnost zadatele k nahradé statem jiz vynalozenych néklada.



V piipadé zmeény majetkovych a pfijmovych poméri zadatele v pribéhu fizeni nebo
i po jeho skonceni bude mozno rozhodnout i bez navrhu o tom, ze uchaze¢ je povinen
nahradit statu vSe nebo Cast toho, co bylo stitem na poskytnuti pravni pomoci vyplaceno.
Tomu bude odpovidat povinnost uchazeée ozndmit soudu zménu veSkerych skutecnosti
rozhodujicich pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci, popf. na vyzvu soudu prokazat
rozhodné skutecnosti.

Zavadi se pravidlo, ze Gcastnik majici pravo na bezplatnou pravni moc je osvobozen
od soudnich a obdobnych poplatkli. Obdobné pravidlo je zavedeno i pro ucastnika, kterému
byl ustanoven zastupce, jehoz odmeéna je CasteCné hrazena stitem. Toto pravidlo neni

stanoveno pro rozhod¢i fizeni, a to z divodu, Ze rozhodce je na statu nezavislou, soukromou
osobou.

Zakon upravuje postup pi1 stanoveni odmény zastupci opravnéného ucastnika — tj.
v ptipadé bezplatné pravni pomoci.

Urcuje se, ze stat ma v piipad¢ Gspéchu tcastnika ve véci narok na nahradu ndklada
pravniho zastoupeni, které vynalozil.

K§20,21a23

Odménu ustanoveného zastupce v ptipadé bezplatné pravni pomoci a jeho naklady
bude hradit stat z rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedInosti.

Dochazi ke stanoveni pravidel pro uspokojeni a vymahani narok.

K§22

Stanovi se pravidla pro urfeni soudu ptislusného pro rozhodnuti o ndvrhu na
ustanoveni zastupce, jakoz i1 odkaz na predpisy, kterych bude uzito pii predmétném
rozhodovani.

K § 24 az 26

Navrh v ramci piechodnych ustanoveni fesi rezim ustanovenych advokatii a jejich
narokl vzniklych pted datem Gi€innosti zékona.

K§27
Zmoctuje se Ministerstvo spravedlnosti k vydani provadéciho pravniho ptedpisu
upravujiciho podrobnosti prohlaseni podle § 14 odst. 3 zédkona.

K § 28 a% 33

Procesni ustanoveni o poskytovani pravni pomoci obsahuji trestni fad, obcansky
soudni fad, zakon o Ustavnim soudu, soudni tad spravni, zdkon o advokacii a naopak ji
neobsahuje zdkon o rozhod¢im fizeni. Proto je nutné pfijmout navrhované zmény také do
shora uvedenych procesnich tprav. Jde o legislativné-technicky zasah do téch ustanoveni
jednotlivych zakont, kterd dosud upravuji poskytovani pravni pomoci (resp. jeji podminky).
Legislativné-technické zasahy znamenaji zménu téchto ustanoveni, resp. jeji nahrazeni
odkazem na zvlaStni pravni ptedpis (zékon o zajisténi pravni pomoci).

V ptipad€ zdkona o rozhod¢im tizeni se jednd o doplnéni povinnosti rozhodce poucit
o pravu na ustanoveni zastupce dle tohoto zékona.

Soucasné je navrhovana zména, pokud jde o ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, a to
v navaznosti na ust. § 233 obcanského soudniho fadu tak, aby byla narovnana moZnost vyuZiti



institutu zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem. Ust. § 32 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni dava
povinnost podat ndvrh na zruSeni rozhodciho nalezu soudem pouze do tii mésicti od doruceni
rozhodciho nalezu té stran¢, ktera se zruseni rozhod¢iho nalezu domaha. Ust. § 233 odst. 1
obCanského soudniho fadu stanovi tii mési¢ni lhitu pro podani zaloby na obnovu fizeni,
ovSem od doby kdy se tucastnik dozvi, Ze existuji diivody pro obnovu Fizeni. Dle ndzoru
predkladatelli nema takovato odlisnost své opodstatnéni. Proto je navrhovana zména zakona
o rozhod¢im fizeni, tak aby odpovidala dikci ust. § 233 ob¢anského soudniho tadu.

K§34

Uginnost se stanovuje k 1.1. 2019. Jde o dostateénou legisvakanéni dobu i se zfetelem
k legislativnimu procesu.

V Praze 18. dubna 2018

Stanislav Grospic, v.r.
Hana Aulicka Jirovcova, v.r.
Pavel Kovacik, v.r.



Platné znéni ¢asti zakonu s vyznacenim navrhovanych zmén

ZAKON
141/1961 Sb.

o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad)

[...]
§

Prava obvinéného

(1) Obvinény ma pravo vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
a k dikaziim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Miize uvadét okolnosti a dikazy slouzici
k jeho obhajobé&, Cinit ndvrhy a podavat zadosti a opravné prostiedky. Ma pravo zvolit si
obhajce nebo pozadat o jeho ustanoveni (§ 38 odst. 2) a s obhdajcem a—snim se radit
1 béhem tkonl provadénych organem €innym v trestnim fizeni. S obhdjcem se vSak v prib&hu
svého vyslechu nemtize radit o tom, jak odpoveédét na jiz poloZenou otdzku. Muze Zadat, aby
byl vyslychan za ucasti svého obhéjce a aby se obhajce ucastnil 1 jinych tkoni ptipravného
fizeni (§ 165). Je-1i ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miize s obhajcem mluvit
bez ptitomnosti tieti osoby. Uvedend prava pfisluSeji obvinénému 1 tehdy, je-li jeho
svépravnost omezena.

(2) Osvédcil-li obvinény, ze nemé dostatek prostiedkt, aby si hradil naklady obhajoby
zvoleného obhajce nebo obhajce, ktery mu byl ustanoven podle § 38 odst. 2, rozhodne
piedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazli, ze obvinény nema dostatek
prostiedkit na ndhradu nakladti obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochran¢ prav obvinéného,
rozhodnout pfedseda senatu a v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku
na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V piipadech
uvedenych ve vété prvni a druhé ndklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat.

(3) Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 jsou opravnény podat kromé obvinéného
a jeho obhdjce 1 osoby uvedené v § 37 odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 vcetné
ptiloh, jimiz ma byt prokdzdna jeho divodnost, podava obvinény v piipravném fizeni
prostiednictvim statniho zéastupce a v fizeni pted soudem soudu, ktery kond fizeni v prvnim
stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je ptipustnd stiznost, jeZ ma odkladny ucinek.

(4) Pokud byl pravomocnym rozhodnutim podle odstavce 2 obvinénému piiznan nérok
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a obvinény o ustanoveni obhajce
pozada, bude mu obhdjce neprodlené ustanoven. Obhdjce ustanovi a, pominou-li ditvody pro
rozhodnuti podle odstavce 2, ustanoveni zrusi pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce.
Ustanoveni § 38 odst. 2 3, § 39 odst. 2, § 40 a 40a se pouziji obdobné.

(5) VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obvinéného o jeho
pravech poucit a poskytnout mu plnou moZnost jejich uplatnéni. Obvinéného, ktery byl
zadrZen ¢i zatCen, je tfeba poucit téZ o pravu na naléhavou lékafskou pomoc, o maximalni
lhiité, po kterou miize byt omezen na svobod¢, nez bude odevzdan soudu, a o pravu nechat
vyrozumét konzuldrni ufad a rodinného pfisluSnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichZ uvede
udaje potiebné k vyrozuméni.

(6) Organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery provedl zadrZeni ¢i zatceni, pfedd obvinénému
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bez zbyte¢ného odkladu pisemné pouceni o jeho pravech; obvinénému musi byt umoznéno si
toto pouceni precCist; obvinény ma pravo ponechat si toto pouceni u sebe po celou dobu
omezeni nebo zbaveni osobni svobody.

[.....]
Ustanoveny obhijce
§ 38

(1) Jestlize obvinény nema obhajce v ptipadé, kdy ho musi mit (§ 36 a 36a), urci se
mu lhita ke zvoleni obhajce. Pokud v této 1htit€¢ nebude obhdjce zvolen, bude mu obhdjce na
dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby, neprodlen¢ ustanoven.

(2) Obvinénému, u néhoz nejsou dany divody Kk ustanoveni obhdajce podle
odstavce 1 a ktery si obhijce nezvolil, musi byt ustanoven obhajce neprodlené po té, co
0 to pozada; to neplati, pokud byl takto obvinénému obhajce v téZe véci jiz drive
ustaven, av§ak obvinény poZadal o zruSeni ustanoveni tohoto obhijce bez diileZitého
diivodu nebo bylo ustanoveni obhajce zruseno z diivodi na strané obvinéného.

(23) Je-li obvinénych nékolik, ustanovi se tém, jejichz zajmy si v trestnim fizeni
neodporuji, zpravidla obh4jce spolecny.

ZAKON
99/1963 Sb.

Obcansky soudni rad

(1) Podminky, za nichZ musi byt ustanoven ucastnikovi zastupcem advokat,

stanovi zvlastni pravni predpis.’’®

(2) O navrhu na ustanoveni zastupce podle odstavce 1 rozhoduje predseda
senatu, predseda seniatu ¢ini i dalSi rozhodnuti podle zvlaStniho zikona uvedeného
v odstaveci 1.

57g) Zakon ¢. .../20.. Sb., o zaji$téni pravni pomoci.

[...]
§ 138

(1) Na navrh mize ptfedseda sendtu piiznat ucastnikovi z€asti osvobozeni od soudnich
poplatkd, odivodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejme bezlspésné
uplatilovani nebo branéni prava; piiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkli zcela
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lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt
odtivodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma
1 zpétnou Ucinnost; poplatky zaplacené pted rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

(2) Priznané osvobozeni predseda senatu kdykoli za fizeni odejme, popiipad€ i se
zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika
osvobozeni neodiivodnuji, poptipadé neodiivodnovaly.

Placeni naklada rizeni
§ 140

(1) Kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobn¢, a ndklady svého
zastupce. Spolecné naklady plati ucastnici podle poméru ucastenstvi na véci a na fizeni,
nelze-li pomér Gdastenstvi uréit, plati je rovnym dilem. Ugastnici uvedeni v § 91 odst. 2 plati
spole¢né naklady spole¢né a nerozdilné.

57g)

(2) Zvlastni pravni predpis stanovi, za jakych podminek plati odménu
a nahradu hotovych vydaji advokata, ktery byl icastnikovi ustanoven zastupcem podle
§ 30, stat. V odiivodnénych piipadech stat poskytne advokatovi primérenou zalohu.

(3) Byl-li ustanoven ucastniku opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje
a odménu za zastupovani, popripadé téZ nahradu za dan z pridané hodnoty, stat; pri
uréeni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle
ustanoveni zvla§tniho pravniho piedpisu o0 mimosmluvni odméné® a nahradu za dan
z pridané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji
podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem™®.
V odiivodnénych pripadech stat poskytne advokatovi pfimérenou zalohu.

(34) Bylo-li natizeno prvni setkani s medidtorem podle § 100 odst. 2 nebo § 114c odst.
3 pism. d), plati odménu za tcastnika osvobozené¢ho od soudnich poplatkii stat; pii urceni
odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu a nahradu
za danl z pfidané hodnoty soud ur¢i z odmény podle sazby dané z ptidané hodnoty stanovené
zvla§tnim pravnim piedpisem’’?.

57d) Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii.
64) § 6 a nasledujici vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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[..]
§ 149

(1) Zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada nakladi fizeni, je
ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladi, povinen zaplatit ji advokatu.

(2) Zvlastni pravni predpis™® stanovi, ve kterych pripadech se nahrada nakladi
Fizeni prizna namisto ucastnikovi, kterému byl ustanoven zastupce podle § 30, statu.

(3) Zastupoval-li ucastnika, jemuz byla pfisouzena ndhrada nédkladi fizeni, jiny
zastupce nez podle § 137 odst. 2, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto nakladd, povinen
zaplatit ji ucastnikovi.

(4) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobn¢, zastupoval-li ucastnika notdf v rozsahu

svého opravnéni stanoveného zvlastnimi piedpisy’’ nebo patentovy zastupce v rozsahu
opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy” .

57) § 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb.
57b) § 2 zakona ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.

ZAKON
182/1993 Sh.

o Ustavnim soudu

[..]

r

Ucastnici a vedlejsi ucastnici fizeni
§ 29

(1) Ucastnik nebo vedlejsi ucastnik se miize dat v fizeni pfed Ustavnim soudem
zastupovat pouze advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy. V téze véci mize mit
jen jednoho zéstupce.

(2) Podminky, za nichZ musi byt ucastnikovi v Fizeni o ustavni stiZnosti ustanoven
zastupcem advokat, stanovi zvlastni zdkon®™. O ndvrhu na ustanoveni zastupce
rozhoduje soudce zpravodaj; soudce zpravodaj ¢ini i dal§i rozhodnuti podle tohoto
zvlastniho ziakona.

2b) Zakon ¢. .../20.. Sb., o zajiSténi pravni pomoci.

[...]
§ 83

Nahrada néakladii zastoupeni
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Zv1astni zakon™ stanovi, za jakych podminek plati odménu a nahradu hotovych
vydaji advokata, ktery byl stéZovateli ustanoven zastupcem podle § 29 odst. 2, stat;
v odiivodnénych pripadech se poskytne tomuto zastupci na jeho Zadost primérena
zaloha.

( 4 r o w7 7o ~re 4 r W

ZAKON
150/2002 Sh.

r ~r

soudni rad spravni

[..]
§ 35

Zastoupeni

(1) Ucastnik, ktery nema procesni zpisobilost, musi byt v fizeni zastoupen zdkonnym
zastupcem.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ucastnik mize byt zastoupen advokatem, poptipade
jinou osobou, ktera vykondva specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond,
tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych.” Za zastupovéani nalezi odména; pro uréeni
jeji vyse, nestanovi-li zvlaStni pravni predpis jinak, se uZije obdobné¢ zvlastni pravni predpis,
JimzZ jsou stanoveny odmény a nahrady advokatlim za poskytovani pravnich sluzeb.

(3) Navrhovatel miize byt zastoupen téz odborovou organizaci, jejimzZ je clenem. Za
odborovou organizaci jedna k tomu povéteny jeji zaméstnanec nebo c¢len.

(4) Domaha-li se soudni ochrany ucastnik, ktery tvrdi, Ze doSlo spravnim organem
k jeho diskriminaci z divodu pohlavi, nirodniho, socidlniho nebo rasového pivodu,
ptisluSnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, barvy pleti, jazyka, ndbozenstvi, viry,
svétového nazoru, politického nebo jiného smysleni, zdravotniho postizeni, v€ku, majetku,
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rodu nebo jiného postaveni, anebo sexudlni orientace, mize byt zastoupen téz pravnickou
osobou, vzniklou na ziklad® zvlastniho zékona,” k jejimz &innostem, uvedenym ve
stanovach, patii ochrana ptfed takovou diskriminaci. Za pravnickou osobu jedna k tomu
poverfeny jeji zaméstnanec nebo Clen.

(5) Domaha-li se soudni ochrany ucastnik zalobou ve véci mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti
o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, miize byt zastoupen téz
pravnickou osobou, vzniklou na zékladé zvlastniho zakona®, k jejimz &innostem, uvedenym
ve stanovach, patii poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizinciim. Za pravnickou
osobu jedna k tomu povéfeny jeji zaméestnanec nebo Clen, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie. Ustanoveni
tohoto odstavce o zastoupeni cizince pravnickou osobou se pouZije 1 v pfipadech, ve kterych
se uplatni p¥imo pouZitelny piedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnika®®.

(6) Ve vécech vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
nebo zakona o zaméstnanosti se muze dat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu
nad 90 dnil za Gi¢elem sezonniho zaméstnani, v fizeni zastupovat pravnickou osobou, k jejimz
¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana prav cizinct.

(7) Utastnik se mize dat zastoupit také fyzickou osobou, kterd ma zpusobilost
k pravnim tkoniim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni usnesenim nepftipusti, neni-li
takova osoba ziejmé zptlisobila k fddnému zastupovani nebo zastupuje v ruznych vécech
opétovné.

(8) V téze véci mize mit ucastnik jen jednoho zéastupce. Zastupce musi jednat osobné,
nestanovi-li tak zvlastni zakon vyslovn¢ jinak.

(9) Podminky, za nichZ musi byt ustanoven ucastnikovi zastupcem advokat,
stanovi zvlaStni pravni predpis. 6¢) O navrhu na ustanoveni zastupce rozhoduje
predseda senatu; predseda senatu ¢ini i dalSi rozhodnuti podle tohoto zvlastniho zikona.

6¢) Zakon ¢. .../20.. Sb., o zajisténi pravni pomoci.

(10) Zvlastni pravni piedpis® stanovi, za jakych podminek plati odménu a

niahradu hotovych vydaju advokata, ktery byl ucastnikovi ustanoven zastupce podle
odstavce 7, stat; v odiivodnénych pripadech se poskytne tomuto zastupci na jeho Zadost
primérena zaloha.
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(11) Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo poda-li navrh
na ustanoveni zastupce podle odstavce 7, nebéZi po dobu od podani takové Zadosti nebo
od podani takového navrhu do pravni moci rozhodnuti o nich lhiita stanovena pro
podani navrhu na zahajeni Fizeni.

5) Napriklad zdkon ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 523/1992
Sb., o daitovém poradenstvi a Komore darnovych poradcii Ceské republiky, zdkon ¢ 358/1992 Sb., o notdrich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdejsich predpisii.

6) Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdejsich predpisii.

6a) Zdakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

6b) Napriklad § 11 odst. 1 a § 15 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii.

26) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovniki uvniti Unie.

[
§ 60

Nahrada nakladu rizeni

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. MEl-11 uspech jen Castecny, ptiznd mu soud pravo na ndhradu pomeérné
¢asti nakladu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-1i by byt pravo pfiznano spraévnimu organu ve
vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
péce.

(3) Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni.

(4) Zv1astni pravni piedpis® stanovi, ve kterych piipadech se nahrada nakladi

Fizeni pFrizna namisto ucastnikovi, kterému byl ustanoven zastupce podle § 35 odst. 8,
statu.

(45) Stat ma proti netispéSnému Ucastnikovi pravo na nadhradu naklada fizeni, které
platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkt.

(36) Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diivodu zvlasStniho zfetele hodnych
muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nadhradu dalSich nakladl fizeni.

(67) Soud mize ulozit ucastnikovi, svédkovi, znalci, tlumocnikovi nebo osobé¢, ktera
méla pii dokazovani néjakou povinnost, aby statu nebo druhému ucastnikovi nahradila
néaklady, které vznikly jejim zavinénim.

(#8) Jsou-li pro to ditvody zvlastniho zfetele hodné, miiZze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se nahrada nakladi ucastnikim nebo statu zcela nebo z¢asti nepiiznava.

(89) Jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, miZze soud pfiznat G€astnikovi,
ktery mél ve véci alesponl ¢astecny uspéch, pravo na nahradu ndkladi fizeni 1 v téch
ptipadech, kdy tento zdkon stanovi, ze zddny z UcCastnikii nema na ndhradu nakladi fizeni
pravo.

(910) U pohledéavek statu vzniklych z divodu prava na ndhradu ndkladl fizeni vici
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osobam uvedenym v odstavcich 4 a 6 ve vySi statem placenych nakladd fizeni se Urok
z prodleni nevymétuje.

(#611) Pro vymahani pohledavek uvedenych v odstavci 9 se uplatni postup stanoveny
danovym fadem.

ZAKON
85/1996 Sb.

o advokacii

Poznamky pod ¢arou

7¢) napi. Zakon ¢. .../20.. Sb., o zajiSténi pravni pomoci, § 30 odst. 2 ob¢anského
soudniho Fadu, § 35 odst. 8 soudniho Fadu spravniho, § 39 trestniho radu.

ZAKON
216/1994 Sb.

0 rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi

[.....]
§ 18
(1) Strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana pIna ptilezitost
k uplatnéni jejich prav.
(2) Rozhodci jsou povinni strany podle zvla§tniho zikona®® poutit o jejich pravu
navrhnout ustanoveni zastupce bez odkladu po zahajeni rozhod¢iho Fizeni.

3a) Zakon ¢. .../20.. Sb., o zajisténi pravni pomoci.*

[...]
§ 32

(1) Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tfi mésict od
doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhodc¢iho nalezu domaha, nestanovi-li
tento zdkon jinak.

(2) Navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu z diivodii, pro které lze v obéanském
soudnim Fizeni Zadat o obnovu Fizeni musi byt podan ve lhité tfi mésicu od té doby, kdy
ten, kdo zruSeni rozhod¢iho nalezu navrhuje, se dozvédél o diivodu, pro ktery lze
v obfanském soudnim Fizeni Zadat o obnovu Fizeni, nebo od té doby, kdy jej mohl
uplatnit.

(3) Po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodciho nilezu miiZe byt
navrh na zruSeni rozhod¢iho néalezu z divodii, pro které 1ze v obéanském soudnim Fizeni
Zadat o obnovu Fizeni podan jen tehdy, jestlize trestni rozsudek nebo rozhodnuti
o prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichZ podkladé bylo v rozhod¢im Fizeni
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pFiznano pravo, byly pozdéji podle prislu§nych pravnich predpisi zruseny.

(24) Podani navrhu podle odstavce 1 nema odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhodc¢iho nalezu. Na zadost povinného mtize vSak soud vykonatelnost rozhod¢iho nélezu
odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodc¢iho ndlezu hrozila zdvaznd Gjma nebo
jestlize je z navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, Ze je diitvodny.
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