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Odůvodnění

Podle části I bodu 3.8 písm. l) Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace schválených usnesením vlády ze dne 14. prosince 2011 č. 922, usnesením vlády ze dne 8. ledna 2014 č. 26 a usnesením vlády ze dne 3. února 2016 č. 76 není hodnocení dopadů regulace k návrhu uvedené vyhlášky zpracováno, neboť předseda Legislativní rady vlády podle čl. 76 odst. 2 Legislativních pravidel vlády rozhodl (dopis ze dne 7. 3. 2019, č. j. 8562/2019-UVCR) o tom, že hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad se v případě této vyhlášky neprovede.


I. OBECNÁ ČÁST

a) Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy, odůvodnění jejích hlavních principů
Podle § 38 odst. 1 insolvenčního zákona má insolvenční správce právo na odměnu a náhradu hotových výdajů. Podle § 38 odst. 7 a § 431 odst. 1 písm. b) a c) insolvenčního zákona způsob určení odměny insolvenčního správce a způsob její úhrady státem stanoví vyhláška Ministerstva spravedlnosti. Touto vyhláškou je vyhláška č. 313/2007 Sb.
Novelou insolvenčního zákona provedenou zákonem č. 31/2019 Sb. se opouští dosavadní přísná dualita způsobů oddlužení a novým standardním způsobem oddlužení se stává obligatorní kombinace plnění splátkového kalendáře a zpeněžení majetkové podstaty – tedy kombinace dvou dosavadních samostatných způsobů oddlužení. Vyhláška č. 313/2007 Sb. nyní upravuje odměnu pro oba způsoby zvlášť a pro případ oddlužení plněním splátkového kalendáře pamatuje pouze na odměnu za zpeněžení předmětu zajištění.
Odměnu insolvenčního správce při oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty je tedy třeba nově doplnit tak, aby v sobě obsahovala nejen paušální odměnu za každý měsíc trvání splátkové kalendáře (výše této odměny nebude nyní měněna, a to v souladu s dohodami uzavřenými v Poslanecké sněmovně při projednávání novely insolvenčního zákona) a odměnu za zpeněžení předmětu zajištění, ale rovněž odměnu za zpeněžování majetkové podstaty. Výše nově konstruované složky odměny přitom musí odpovídat rozsahu nezbytné činnosti insolvenčního správce, zároveň by ale měla odpovídat tomu, že zpeněžování majetkové podstaty v oddlužení zpravidla nedosahuje obtížnosti zpeněžování majetkové podstaty v konkursu a že určité činnosti insolvenčního správce v oddlužení jsou odměňovány zvlášť.

b) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je navržena, včetně souladu se zákonným zmocněním k jejímu vydání
Právo na odměnu insolvenčního správce je zakotveno v § 38 odst. 1 insolvenčního zákona. V § 398 odst. 1 insolvenčního zákona je stanoveno, že oddlužení může být provedeno zpeněžením majetkové podstaty nebo plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty. Rozsah zpeněžování majetkové podstaty při kombinovaném oddlužení vyplývá z § 398 odst. 3 insolvenčního zákona a § 412 odst. 1 písm. b) insolvenčního zákona, § 409 odst. 4 insolvenčního zákona vymezuje podmínky pro zpeněžování majetku sloužícího k zajištění v kombinovaném oddlužení. Těmito zákonnými ustanoveními je kryt základní rozsah činnosti insolvenčního správce, která je (obecně) podle stávající vyhlášky odměňována. Stanovení okruhu odměňovaných činností tomuto vymezení odpovídá.
Zmocnění k vydání prováděcí vyhlášky je obsaženo v § 38 odst. 7 a § 431 odst. 1 písm. b) a c) insolvenčního zákona. Navržená vyhláška je s tímto zmocněním v souladu a neobsahuje úpravu mimo jeho rozsah.

c) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie a obecnými právními zásadami práva Evropské unie
Materie obsažená v návrhu vyhlášky v současnosti není upravena právními předpisy Evropské unie, nýbrž je ponechána národní úpravě. Ustanovení navrhované právní úpravy proto nezakládají rozpor s právem Evropské unie ve světle ustálené judikatury soudních orgánů Evropské unie a s obecnými právními zásadami práva Evropské unie.

d) Zhodnocení platného právního stavu a odůvodnění nezbytnosti jeho změny
Právní úprava obsažená ve stávající vyhlášce č. 313/2007 Sb. konstruuje odměnu insolvenčního správce v závislosti na způsobu oddlužení v konkrétním insolvenčním řízení: buď jako odměnu vypočtenou z výtěžku zpeněžení (obdobně jako v konkursu, pro případ oddlužení zpeněžením majetkové podstaty), nebo jako paušální měsíční odměnu a odměnu za zpeněžení předmětu zajištění (pro případ oddlužení plněním splátkového kalendáře).
Takto stanovená odměna však nepostihuje případy zpeněžování jiného majetku při oddlužení plněním splátkového kalendáře (což se v současnosti projevuje především v situaci zpeněžování zatajeného majetku nebo majetku, který dlužník nabyl v průběhu oddlužení jako dědic). Jako takovou ji je třeba považovat za nevhodnou pro nový právní stav, v němž bude zpeněžování majetku při plnění splátkového kalendáře obvyklé. Úpravu odměny insolvenčního správce vztahující se k plnění splátkového kalendáře je tedy nutno doplnit o výslovnou úpravu odměny za zpeněžování jiného majetku než majetku sloužícího k zajištění.  
Platný právní stav tedy není návrhem vyhlášky měněn, nýbrž doplňován na základě stávajícího zákonného zmocnění ve světle nového režimu převažujícího způsobu oddlužení.

e) Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty, na podnikatelské prostředí České republiky, dále sociální dopady, včetně dopadů na rodiny a dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, a dopady na životní prostředí
V souvislosti s navrhovanou změnou se neočekávají žádné dopady na veřejné rozpočty. Stran dopadů na podnikatelské prostředí lze očekávat dopad pouze do jeho specifické výseče, a to na insolvenční správce, jejichž odměna by se měla v insolvenčním řízení, v němž je úpadek dlužníka řešen oddlužením, zpravidla zvýšit přiznáním nové odměny za zpeněžení majetku. Sociální dopady v podobě dopadů na dlužníky se neočekávají, neboť situace dlužníků se navrhovaná úprava nedotýká – způsob distribuce strženého výtěžku mezi věřitele a insolvenčního správce nemá na dlužníka žádný přímý dopad. Žádné další vymezené dopady se neočekávají.

f) Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen
Navrhovaná právní úprava nestanovuje odchylky ve vztahu k zákazu diskriminace, nezavádí žádné rozdíly na základě pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení. Navrhovaná právní úprava není rovněž v rozporu se zákonem č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminačním zákonem).
Navrhovaná právní úprava nemá bezprostřední ani sekundární dopady na rovnost mužů a žen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlaví, neboť nijak nerozlišuje ani nezvýhodňuje jedno z pohlaví a nestanovuje pro ně odlišné podmínky.

g) Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů
Navrhovaná úprava žádným způsobem nezasahuje do současného stavu ochrany soukromí a osobních údajů a je v souladu s ochranou soukromí a osobních údajů.

h) Zhodnocení korupčních rizik (CIA)
Navržený prováděcí předpis nemá korupční potenciál, neboť stanovuje jednoznačná a určitá pravidla pro určení odměny insolvenčního správce, která neumožňují možnost správní nebo soudcovské diskrece. Korupční rizika naopak snižuje, neboť eliminuje stávající případy, na něž jednoznačná úprava odměny nedopadala, a v nichž tedy bylo často využíváno pravidlo o zvýšení odměny (podle uvážení insolvenčního soudce) na základě § 38 odst. 3 insolvenčního zákona nebo o stanovení výše odměny podle § 5 vyhlášky č. 313/2007 Sb.

i) Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu
Dopady na bezpečnost nebo obranu státu se nepředpokládají.


II. ZVLÁŠTNÍ ČÁST
K čl. I (změna vyhlášky č. 313/2007 Sb.)
K bodu 1. (k § 3)
Navrhovaná změna odměny v § 3 stávající vyhlášky předně žádným způsobem nedopadá na odměnu v oddlužení zpeněžením majetkové podstaty a na výši měsíčního paušálu odměny v případě plnění splátkového kalendáře.
Nově se však jednoznačně a přehledně normuje, že odměna při oddlužení plněním splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty je odměnou vícesložkovou, přičemž se přidává složka za zpeněžování majetku, který neslouží k zajištění. Tato nová složka přitom existuje ve dvou různých modalitách – buď jde o zpeněžení některým ze způsobů podle § 286 insolvenčního zákona (zjednodušeně řečeno – o prodej), nebo o jiný způsob zpeněžení části majetkové podstaty (například o postižení prostředků na bankovních a jiných účtech). Odměna příslušející za konkrétní činnost je pak stanovena rozdílně, a to s ohledem na očekávanou obvyklou náročnost takové činnosti.
Navrhovaná degresivní tabulka pro určení výše odměny za zpeněžení majetku vychází z tabulek, které vyhláška již nyní zná nebo znala. Pásma hodnoty výtěžku jsou převzata ze stávající tabulky pro určení odměny za zpeněžení majetku v konkursu, ovšem maximální hodnota (tedy počátek posledního pásma) je omezena, a to s ohledem na reálně očekávatelné hodnoty majetku v oddlužení (tedy ve způsobu řešení úpadku určeném primárně pro spotřebitele, nikoliv podnikatele ve formě korporace). V prvním pásmu je potom odměna (15 % z výtěžku) převzata z téže tabulky pro konkurs, ovšem ve znění před poslední novelou vyhlášky, která ji zvýšila. Je tomu tak proto, že se v oddlužení očekává méně činností s výrazně nižší náročností oproti podnikatelským úpadkům řešeným typicky konkursem (nižší rozsah majetkové podstaty, její jednodušší soupis, jednodušší proces oceňování a zpeněžování, bez provozování podniku, nižší počet incidenčních sporů apod.), což by mělo být promítnuto do výše odměny, která kryje většinu těchto činností, byť se vypočítává z výsledku pouze jedné z nich. (V tomto rozsahu je zároveň shodná jako odměna soudního exekutora v prvním pásmu tabulky pro určení odměny v exekuci.) V ostatních pásmech se potom přejímají procentní podíly na výtěžku podle stávající tabulky pro odměnu za zpeněžení předmětu zajištění v konkursu, neboť charakter činností insolvenčního správce je v tomto případě srovnatelnější (a tedy logicky by měla být srovnatelná rovněž odměna, ovšem se zohledněním očekávatelných výší výtěžku).
Odstavec 3 v navrhovaném znění nadále zachovává existující navýšení měsíční odměny ve splátkovém kalendáři, jestliže je oddlužení vedeno na základě společného návrhu manželů; namísto přesné částky však nově obsahuje pravidlo o navýšení základní částky odměny o 50 % (výsledná částka měsíční odměny tak zůstává totožná). Nově doplněno je pravidlo, podle něhož se měsíční odměna insolvenčního správce (ať už v základní výši nebo o 50 % navýšená v případě společného oddlužení manželů) snižuje o 70 % po dobu přerušení průběhu oddlužení podle § 412b odst. 1 insolvenčního zákona. Po tuto dobu se omezuje rozsah povinností dlužníka a logicky také insolvenčního správce, jeví se proto vhodným odměnu insolvenčního správce v daném období omezit.
Nově se rovněž zakotvuje minimální výše odměny insolvenčního správce při plnění splátkového kalendáře kombinovaného se zpeněžením majetkové podstaty, a to jako 25 000 Kč v případě zpeněžování majetku způsoby podle § 286 insolvenčního zákona. Pokud v konkrétním oddlužení ke zpeněžování majetkové podstaty nedochází, insolvenčnímu správci nepřísluší ani tato minimální (zaručená) odměna a jeho odměna bude vycházet z počtu přezkoumaných přihlášek pohledávek, k němuž se přičte obvykle 63 měsíčních paušálů odměny příslušné za každý měsíc trvání splátkového kalendáře.
K bodu 2. (k § 7)
Navržená změna je formálním promítnutím úpravy oddlužení plněním splátkového kalendáře na kombinovaný způsob oddlužení do textu vyhlášky.
K bodu 3. (k § 8)
Stávající vyhláška upravuje v návaznosti na stanovení minimální odměny insolvenčního správce její uhrazování státem. Navržená změna však z tohoto režimu vylučuje novou odměnu insolvenčního správce za zpeněžení majetku při plnění splátkového kalendáře.
Prvotním smyslem zavedení kombinovaného způsobu oddlužení v insolvenčním zákoně bylo zvýšit míru uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů. Za tím účelem je třeba zpeněžovat majetek jenom tehdy, pokud se tím dosáhne reálného uspokojení věřitelů (jak vyplývá z § 398 odst. 6 insolvenčního zákona). Zásadní vliv na to, jestli bude majetek sepsaný do majetkové podstaty zpeněžován, přitom má insolvenční správce, který jej oceňuje a zároveň hodnotí předpokládané plnění věřitelům (v rámci tohoto procesu tedy insolvenční správce musí vyčíslit očekávaný reálný výtěžek zpeněžení, což nemusí být totéž jako ocenění položky soupisu).
Insolvenčnímu správci by tedy s ohledem na uvedené v daném případě měla odměna příslušet alespoň v minimální výši jenom tehdy, jestliže zároveň výtěžek postačí na to, aby došlo k dílčímu uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů. Není legitimní, aby insolvenčnímu správci byla garantována minimální odměna v případě, že došlo ke zpeněžování majetku v rozporu s účelem ochrany oprávněných zájmů dlužníka vtělené do § 398 odst. 6 insolvenčního zákona.
K čl. II (přechodné ustanovení)
Navrhuje se, aby změna vyhlášky č. 313/2007 Sb. dopadla na odměňování také v již zahájených insolvenčních řízeních, v nichž je způsobem řešení úpadku oddlužení plněním splátkového kalendáře, a to za předpokladu, že zpeněžení je prováděno po nabytí účinnosti této vyhlášky. V takových řízeních se odměna bude vztahovat na zpeněžování v režimu § 412 insolvenčního zákona, tedy na zpeněžování majetku zatajeného nebo získaného typicky dědictvím. V těchto případech neexistuje jednoznačně ustálená judikatura o odměňování insolvenčního správce a v různých řízeních jsou za takovou činnost insolvenční správci odměňováni různě, často nijak (s odůvodněním, že při rozvržení prostředků mezi věřitele nejde o zvláštní činnost, která by odůvodňovala přiznání odměny nad rozsah měsíčního paušálu za průběh splátkového kalendáře).
I v popsaných insolvenčních řízeních by však měl být insolvenční správce motivován (příjmově) dosáhnout co nejvyššího výtěžku pro rozdělení mezi věřitele a měl by dostat odměnu za odvedenou práci. Zároveň by mělo existovat jednoznačné pravidlo pro určení odměny, aby insolvenční správci byli za totožnou činnost odměňováni stejně u všech insolvenčních soudů.
Jako vhodné časové hledisko se pak jeví právě okamžik provedení zpeněžení. V případě zpeněžení provedených dříve totiž již zpravidla došlo k rozdělení strženého výtěžku mezi věřitele, nebo alespoň existuje rozvrhové usnesení či jeho návrh. V takových případech již nejsou k dispozici prostředky, z nichž by se odměna insolvenčního správce uhradila, a docházelo by tak k zatěžování státního rozpočtu. 
K čl. III (účinnost)
Účinnost vyhlášky se navrhuje ke dni 1. června 2019, tedy na stejný den, na který připadá účinnost zákona č. 31/2019 Sb., jímž se novelizuje insolvenční zákon (a mj. se zavádí obligatorní kombinace plnění splátkového kalendáře se zpeněžením majetkové podstaty).
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