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Utad vlady Ceské republiky

k rukam pfedsedy vi4dy Bohuslava Sobotky
nabfeZi Edvarda Benege 4

118 01 Praha 1l

V Brné dne 31. srpna 2015

VéZeny pane piedsedo,

Ustavm’, soud obdrZel dne 17. 4. 2015 néavrh Krajského soudu v Ostravé podle
&l 95 odst. 2 Ustavy CR na zruleni § 160 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon).

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjiich pfedpisi Vam pfedmétny navrh na zahdjeni fizeni v pfiloze
zasflam. Pokud hodlate do Fizeni o tomto ndvrhu vstoupit, Zdddm Viés, abyste mi své
rozhodnuti sdélil v zakonné lhhté 30 dni od dorudeni tohoto piipisu. Vstoupite-li
do fizeni, budete mit postaveni vedlej$tho u€astnika fizeni a v tom pfipadé Vas zadam

rovnéz o pisemné vyjadieni k navrhu v téZ Ihiité,

S pozdravem

Vojtéch Simigek v. r.
soudce Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadle¢kova

Piiloha: navrh

Tel.: 542 16 2111, fax: 542 16 1309
podani@usoud.cz
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I.
Rekapitulace dosavadniho priibéhu Fizeni

V insolvenéni v&ci vedené u navrhovatele pod sp.zn. KSOS 33 INS 24230/2013 probih4
insolvencni ¥{zeni, v rdmci n&¢hoZ byl dne 16.10.2014 podin insolvenéni incidenéni spor
sp.zn. 33 ICm 3484/2014. Dle rozvrhu price byl ndvrh na zahéjeni insolvenéniho Hzeni
pfidélen k vyfizeni do senatu 33 INS, rovnéZ tak insolvendid incidenéni spor, jelikoZ podle
zdkonné npravy se insolvenéni incidenéni spor projednava v rdmci insolvenéniho fizeni.

Opatfenim pfedsedkyné soudu ze dne 27. ledna 2015 (dale jen ,,Opatfeni*) byl insolvenéni
incidenéni spor sp.zn. 33 ICm 3484/2014 dle ust. § 160 odst. 2 pfikdzdn k projednani a
rozhodnuti JUDr. Simong Pittermannové. Timto opatfenim bylo celkem pferozdéleno 960
insolvenénich incidenénich spisd, tj. celkovy napad za rok 2014 mezi 10 soudnich oddéleni
v rozdilném mnoZstvi od 35 do 138 spisii, bez jakychkoliv pfedem danych pravidel, pouze
s odkazem na celkové mnoZstvi insolvendnich véci, které cca z90% tvol{ oddluZeni. Se
stejnou argumentaci byly pferozdé€lovany spisy jiZ 13. ledna 2014.

Navrhovatel dospél k zavéru, Ze § 160 odst. 2 insolvenéniho zédkona je v rozporu s istavnim
pofadkem, insolvenén{ incidenéni ¥izeni proto preru¥il podle § 109 odst. 1 pism. ¢) o.s.f,
a zéroven podal tento navrh.

Dikaz:

- - Opatfent predsedkyné soudu ze dne 13. ledna 2014 a ze dne 27. ledna 2015
- Usneseni o pFerufeni Fizeni ze dne 18.3.2015, ¢,j. KSOS 33 ICm 3484/2014-7
- Vykazy o pohybu soudnich agend za mésic listopad 2014 af b¥ezen 2015

II.

Napadené ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona zni:

“Jestli{e by projednini a rothodnuti incidenéniho sporu mohlo vést k priitahim
v insolvenénim Fizeni, pFikdfe pfedseda insolvenéniho soudu takovy spor jinému soudci
insolvenéniho soudu.”

Oproti pfedchozi pravni ipravé obsaZené v zdkoné o konkursu a vyrovnani zdkonodarce pfijal
konstrukci, Ze se predepisuje projednani téchto sporli v ramci insolvenéniho fizent
(§ 160 odst. 1 insolven&niho zékona).

Na strang 22 obecné ¢4sti diivedové zpravy k navrhovanému zékonu o ipadku a zptsobu jeho
fefeni k § 159 - 164 (Dil 8: Inciden&ni spory), odst. 2 se uvadi, jaké konkrétni zmény se od
navrhované Gpravy o&ekavaji:

“Zdakladni zména zavedend osnovou pro projedndni incidenéniho sporu spoéiva v tom, Ze se
tento spor projednd v ramci insolvencniho Fizeni, i kdyZ pro néj plati fada zvldstnosti. AZ
dosud byl incidenéni spor samostatnou pravni véci, kterd jako takovd mohla, ale nemusela,




byt projednadvdna timiéz soudem (vécné prislusnym byl krajsky soud podie § 9 odst. 3 pism. t)
0.5.F., jehoZ mistni pFisluSnost se Fidila obecnym soudem ucastnika podle § 85a o.s.F.).
Oddélené projednani incidencniho sporu (aZ dosud tradiéni) bylo zdivodnovano jeho
samostatnym skutkovym zdkladem (obvykle spornym), procesnim postupem sporného Fizeni,
rozdilnym okruhem icastnikii a dalSimi skuteCnostmi. Osmova pFistupuje k zaFazeni
incidenéniho sporu do rimce insolvenénitho Fizeni (ve shodé s nékterymi cizimi upravami,
zejména americkou) na zdkladé pofadavku hospodirnosti, vyiadujici uréité soustfedéni
projedndni v¥ech otdizek, tykajici se FeSeni upadku (srov. § 109 odst, 1 i), § 4 pism. d)
ndvrhu). Soucastné tim bude nepochybné dosaZeno vétsi rychlosti pFi FeSent ipadku, protoZe
projedndni incidencnich spori: jinymi soudy nebo soudci je notoricky zdrojem podstatnych
pritahi.

Projednani a rozhodnuti incidencniho sporu s urychlenim je Zddouct z toho divodu, Ze jim
miiZe byt ovlivnén dalfich pribéh insolvendniho Fizeni. Kromé zafazeni incidendniho sporu
do rdmce insolvencniho Fizeni nemd osonova v obecné &dsti dalfi ustanoveni zajistujici
urychlené projednant takového sporu.”

III.

Podle rozvihu price Krajského soudu v Ostravé na rok 2015 (dile jen ,rozvrh price
Krajského soudu”) jsou vyfizovanim insolvendnich incidenénich spord povéfena soudni
oddéleni 9 Cm, 11 Cm, 12 Cm, 18 Cm, 21 Cm, 32 Cm (dile jen ,,oddéleni Cm*). Pro
ptid&lovdni a pferozdélovani spis do t&hto sendtd neexistuji Zidna pravidla. Rozvrh price
obecng stanovi pro insolvenéni incidenéni spory, Ze se pfidéluji do oddéleni soudce, ktery
vyfizuje danou insolvendni vé&c. Opatfenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2
insolvené&niho zékona mohou byt pfikdziny jinému soudci, obvykle do oddgleni 1 Cm, 4 Cm,
9Cm, 11 Cm, 12 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 21 Cm, 32 Cm a 44 Cm. Senét 12Cm,9Cm a 18 Cm
mé uvedeno v rozvrhu prace 1/3 ,,jinych insolvenénich vé&ci”, fakticky se roéné jedna o dvé az
tfi véci. V senédtech 1 Cm, 11 Cm, 4 Cm, 21 Cm je stanovena plisobnost ,,véci obchodng&-
zédvazkové 1/4 hl. &asti“, pfidemZ zde je rovnéZ minimalni nipad s ohledem na zmé&nu vécné
pisluSnosti krajskych soudd, jelikoZ od 1.1.2014 ve¥keré obchodnE—zivazkové spory
projednavaji okresni soudy.

Fakticky do téchto sendtit nenapadd Zddnd agenda dle rozvrhu prdce, pouze se jednou za
rok, vyjimeiné v kratSim intervalu, Opatfenim predsedkyné soudu, sodkazem na
ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona, spisy pFikidiou jednotlivim soudciim
k projednini a rozhodnuti. Jinymi slovy Feleno, spisy nejsou pFidéloviny na zdkladé
pFedem stanovenych pravidel, ale pouze na zdkladé “ad hoc” opatFeni pFedsediyné soudu.

Rozvrh prace neobsahuje u t&chto senath Zadnad pravidla pro prvotni pfid&lovéani véci a
nechdva zcela na villi funkcionafe soudu, jaké v&ci uréi soudci k vyfizeni a rozhodnuti. Dle
opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. ledna 2015 tak bylo jednotlivym soudcim ptikézéno
bez jakychkoliv pravidel rizné mnoZstvi spisd (123, 66, 138, 45, 35, 72, 135, 138, 72)
z riznych insolven¢nich fizeni. V roce 2014 byla pouZita stejné praxe pfidélovani, pfesn&ji
feéeno - pferozdélovani v&ci. '

Oproti tomu jsou dle rozvrhu price zfizena soudni oddgleni 10 INS, 14 INS, 16 INS, 22 INS,
25 INS, 31 INS, 33 INS, 34 INS, 37 INS, 38 INS, 39 INS, 40 INS se specializaci insolvenéni




véci 1/10 hl. ¢asti a insolvendni incidenéni spory. Do t&chto sendth napadaji podle rozvrhu
préce jednotlivé insolvenéni v&ci a v ramei nich jednotlivé insolven&ni incidenéni spory v
souladu s ust. § 160 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

Dilkaz:

- Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé

- Opatfent predsedkyné soudu ze dne 13.1.2014 a ze dne 27.1.2015
Vykazy o pohybu soudnich agend za mésic listopad 2014 aZ bfezen 2015

IV.

Relevantni ustanoveni

Soudn{ moc vykonavaji jménem republiky nezivislé soudy (&1. 81 Ustavy). Soudci jsou pH
vykonu své funkce nezdvisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat (¢l 82 odst. 1
Ustavy).

Dle &. 38 odst. 1 Listiny nesmi byt nikdo odiiat svému zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i
soudce stanovi zakon.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich rozdg&leni jednotlivych vécf,
které maji byt u soudu projedniny a rozhodnuty, do soudnich oddéleni, se #idi rozvrhem
prace. Rozvrh price vydavad na obdobi kalendatniho roku pfedseda soudu po projednani
s pfislufnou soudcovskou radou, rozvth price musi byt vydan nejpozddji do konce
pfedchoziho kalendafniho roku. V priibéhu kalend4intho roku miZe pfedseda soudu po
projednani s ptisludnou soudcovskou radou rozvrth prace zmenit, jen jestlize to vyZaduje
potfeba nového rozdéleni praci u soudu.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich v rozvrhu price soudu se
zejména:

a) jmenovité uréujf soudci tvotici sendt, samosoudci, pfisedici, asistenti soudctt, vy$§i soudni
ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, ktef{ budon piisobit v jednotlivych soudnich
oddglenich; b) stanovi okruh véci, které se projednéavaji a rozhoduiji na pobo&ce soudu (§ 13);
¢} stanovi zpisob rozd&leni véci mezi jednotlivd soudni oddé&leni; d} uruji soudci, ktet
budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z divodu
nepfitomnosti nebo vyloudeni, anebo z jinych diivodii stanovenych zédkonem, projednat a
rozhodnout; €) urBuje zastupovani asistentl soudcti, vy$sich soudnich dGfednikil, soudnich
tajemnikli a soudnich vykonavatelii pisobicich v jednotlivych soudnich oddg&lenich pro
pfipad, Ze nemohon provést ikony ve véci z divodu nepf{tomnosti nebo vyloueni, anebo z
jinych vaZnych davodh. '

ad 2) Véci se rozdéluji mezi jednotlivd soudni oddéleni podle jejich druhu urencho
pfedmétem fizeni v jednotlivé véci, ledaZe jde o véci, jejichZ povaha nebo vyznam takové
opatfeni nevyZaduji. Zplsob rozdélenf v&ci musi byt sontasné stanoven tak, aby byla
zajifténa specializace soudcli podle zviaStnich pravnich pfedpisii, aby véci, které se
projednévaji a rozhoduji na pobo¥ce soudu, piipadly soudnimu odd€leni pisobicimu na teto




pobocce, aby pracovni vytiZeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozZné
stejné, a aby v den, kdy v&c soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni
naleZi; je-li v ramci jednotlivych usekl urdeno rozvrhem prace vice soudnich odd€leni,
rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych pomérech vidy postupné. Zplsob rozd€leni
insolvenénich v&ci musi byt déile stanoven tak, aby insolvenéni véci dluZnikd, ktefi tvofi
koncern, projednavalo stejné soudni odd€leni.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozvrhem prace pro pifdti kalenddin{ rok nebo zménou
rozvrhu préce nesmi byt dot€eno rozdéleni véci, a pokud je to moZné, ani zafazeni soudch a
ptisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pfed jejich G€innosti. To neplati,
nebyl-li ve véci uéinén Zadny ikon, nebo doslo-li ke zffzeni nového soudniho oddéleni, nebo
jeho zruseni.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, nemiZe-li véc v uréeném soudnim
oddé&leni projednat a rozhodnout soudce nebo senat stanoveny rozvrhem prace [§ 42 odst. 1
pism. a) a d)], pfedseda soudu stanovi, ktery jiny soudce nebo sendt v€c projedni
arozhodne.

Podle zdkona &. 182/2006 Sb., zdkona o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon)
§ 160 odst. 1, incidentni spor se projedna a rozhodne na névrh opravnéné osoby podany v
ramci insolvenéniho fizeni u insolvenéniho soudu; tento ndvrh mé povahu Zaloby. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni, jestlize by projednini a rozhodnuti incidenéniho sporu v ramci
insolvenéniho Fizeni mohlo vést k pritahiim v insolvennim fizeni, pfikaZe pfedseda
insolvenéniho soudu takovy spor jinému soudci insolvenéniho soudu.

Podle ust. § 160 odst. 1 se incidenéni spor projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby,
podany v ramci insolven&niho fizeni u insolvenéniho soudu, tento navrh ma povahu Zaloby.
Podle § 2 pism. a) insolvenénim Fizenim se rozumi soudni fizeni, jehoZ pfedmétem je
dluznikiiv dpadek nebo hrozici upadek a zplsob jeho fefeni. Dle pism. b) cit. wust.
insolvenénim soudem se rozumi soud, pfed nimZ probih4 insolvenéni fizeni, jakoZ i soud,
ktery rozhoduje o opravném prostiedku v insolvenénim fizeni. Pismeno d) stanovi, Ze pod
incidenénim sporem se rozumi spory vyvolané insolvenénim fizenim, o kterych tak stanovi
tento zékon, projednavané v rdimci insolven&niho Fizeni.

V.
Poruseni nezavislosti soudni moci

Princip soudcovské nezavislosti je jedm'm z atributlh demokratického pravniho statu, ve
kterém pini soudy své dkoly a povinnosti i v oblasti zékladnich prav a svobod ¢loveka. Lze
odkizat na zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 15 9 1999, sp.zn. Pl. US 13/99, podle
kterych, plati-li ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Listiny, Ze nd§ stdt je zaloZen na demolratickych
hodnotdch, potom jednou z mimofddnych vyznamnych hodnot je v tomto sméru pravé princip
soudcovské nezdvislosti. Tento princip obsahuje v sob& celou fadu aspekti, jeZ ve svém tthrnu
maji vytvofit pfedpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své koly a povinnosti zejména v
oblasti prav a svobod ¢lovéka a obfana.

Ustavni ochrana nezavislosti soudc: v &l. 82 Ustavy ptedstavuje “zéruky nezévislosti
sméfujici k jeho objektivni ochran& proti vlivim, které by mohly zasihnout do jeho




rozhodovaci Cinnosti (podfizenost vn&j§im pokyntm, existendni obava, Sikana ze strany
soudnich funkcionati apod.)* Lenka Bahylov4, Jan Filip, Pavel Molek, Milan Podhrézky,
Radovan Suchanek, Vojt&€ch Simiéek, Ladislav Vyhnélek: Ustava CR, koment4t. Linde, Praha
2010.

PoZadavek na neyivislost a nestrannost soudce znamenaji zikaz ingerence zdkonoddrné a
vkonné moci do téchto ustavou chrinénych zdjmi (napf. Nilez Ustavniho soudu Pl 7/02
ze dne 18.6.2002).

Ustavni soud ve svém Niélezu sp.zn. IV.US 3779/11 ze dne 10.1.2013 zdiraznil poZadavek na
konkretizaci a individualizaci vyb&ru rozhodce, ktery musi byt podle transparentnich pravidel.
Jestli tento poZadavek dopadé na rozhodce, o to ve vé&t$l mife musi dopadat i na vybér
soudce.

Jednim z wicelu rozvrhu prace je rovnomérné rozdélovdni prdce mezi jednotlivé soudce, které
md garantovat prdvo na zdkonného soudce, ale i pravo soudce pfed Sikandznim a svévolnym
tlakem ze strany vedeni soudu, Ustavni soud oznadil za sekundirni, Ze se p¥i rozdélovini
Jednotlivych véci pFihlizi i kpracovnimu vytiZeni jednotlivych soudcit ve formé vyjimky
z obecného pravidla rozvrhu prace (Nélez IV. US 307/03).

Rozvrh price musi stanovit nejen pravidla pro prvotni pfidélovéni spisi, ale také musi
stanovit pravidla pro nasledné pferozdélovéni spisii. Pravidla obsaZend v ust. § 42 odst. 2
zékona o soudech soudcich stanovi pro rozvrh price, Ze pracovni vytiZeni jednotlivych
soudnich oddé€leni by mélo byt, pokud je to moZné stejné. V den, kdy véc do$la soudu, musi
byt nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nileZi a je-li v rémci jednotlivych tsekd
urfeno rozvrhem préce vice soudnich oddéleni, rozd&luji se vé&ci ve stanovenych pomérech
vZdy postupné. '

Rozvrh price ma zajistit d€lbu pravomoci a odpovédnosti mezi pfedsedou soudu a fadovymi
soudci. Rozvrh price ma chranit ¥idového soudce pfed Sikanou &i bossingem ze strany
soudnich funkcionafh. Pfedsedové soudu totiZ mohou mit motivaci nastavit rozvrh price
»k obrazu svému”, aniZ by na n& né&kdo tla¢il zvn&jsku. Rozvrh prdce je dileitym
predpokladem soudcovské nezdvislosti a klfdovy ndstroj pro boj s korupei (KOSAR, David.
Rozvrh price: opomijeny piedpoklad soudcovské nezdvislosti a kliCovy ndstroj pro boj s
korupci soudct. Pravnik, AV CR, Ustav stitu a prava, 2014, ro&. 153, & 12, s. 1049-1076.

ISSN 0231-6625).

Nezdvislost soudni moci v sobé zahrnuje prive na neruSeny vjkon funkce soudce, a to
Jednak privo vykondvat soudni moc, a jednak prdvo vykondvat soudni moc bez vnéjSich
neoprdvnénych zdsahi.

Soudce Krajského soudu v Ostravé ma podle rozvrhu prace formdlng soudni oddéleni,
s agendou ,insolvenéni incidenni spisy“, ale nemd jediny ,svijj* soudni spor, kde by
vykonéval soudni moc a poskytoval strandm soudni ochranu v jejich individualnich pravech,
tedy zcela absentuji u té€chto sendti Cm pravidla pro prvotni rozdéleni v&ci pfedpokladané
§ 42 odst. 1 pism c) zékona o soudech a soudcich. Pomoci ust. § 160 odst. 2 insolvenéniho
zékona funkcionat soudu danému soudci pfidéluje vé&ci k projednani a rozhodnuti.



Z hlediska postaveni soudce jde o zasah do jedné ze sloZek pfedstavujici garanci nezdvislé

soudni moci, kdy ustanoveni § 160 odst. 2 _insolvenéniho zdkona umoiriuje infiltraci jiné

statni moci — vykonné - do moci soudni formou p¥Fikdzdnf jednotiivich sporii konkrétnimi

soudci, a na druhé strané nep¥idélovini soudni agendy na zdkladé pFedem danych pravidel,
toliko ad hoc p¥erozdélovdnim spisit mimo rogvrh prdce.

Dalsi neZidouci nasledek shora popsané praxe je, Ze¢ je d4no zcela na wiili insolven¢niho
soudce, zda si v&¢ vyiidi nebo ji nechd leZet, a to od poéatku s védomim nésledného
pierozdéleni spisti. Uvedena praxe miiZe vyvolat dojem, Ze zde existuje Gizkd vyvolend
skupina insolvenénich soudeii, ktef jsou toliko povolani k vyfizovani insolvenéni agendy a
dal3f skupina, které jsou pierozdéloviny k vyfizovani insolvenéni inciden&ni spory. Neni ani
odiivodnéné timto 2zpisobem pferozdélovani spisi s argumentaci pfetizeni jednotlivych
insolvenénich oddélenf; je na moci zédkonodarné, aby pfijala takovou pravni dpravu tykajici se
projednéni insolvenénich incidenénich sporli v souladu sustavnim pofadkem chranici
nezdvislost soudni moci a pravo na zdkonného soudce (takova Uprava byla v zékoné o
konkurzu a vyrovnani), nebo moc vykonn& musi zajistit rozsifeni insolvendnich oddglend.

Zcela nepfijatelné je fesit tuto situaci zpilisobem zasahyjicim do nezavislé soudni moci
spofivajici ve zcela nahodilém pierozdélovani spisi funkciondfem soudu bez jakychkoliv
pfedem danych pravidel stanovenych rozvrhem price ve spojeni s neexistenci prvotniho
nipadu jednotlivym sendtim. Tento zplsob rozdéleni price soudetl je pfiznaény pro totatitni
rezimy, nikoliv pro demokraticky pravni stat.

Navrhovatelka je presvédiena, Ze ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona zaklada
rozpor s principem nezdvislosti soudce garantované ¢&l. 82 Ustavy, nebot je zde objektivné
zasahovéno do nezavislosti soudni moci, kdyZ neni pfidélena soudci Zadna soudni agenda
napadajici do soudniho oddéleni dle rozvrhu prace, toliko jsou jednotlivym soudciim
prerozdélovany véci funkciondfem soudu mimo rozvrh prdce k vyFizeni a rozhodnuti, kterd
dle rozvrhu prace nalezi jinému soudci s odkazem na ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho
zdkona, &imZ dochdzi k neoditvodnénému zdsahu vykonné moci do moci soudni,

VI.
Privo na ;:ikonného soudce

Dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nikdo nesmi byt odfiat svému zdkonnému soudci, pfiemz
pfislusnost soudu i soudce stanovi zékon. Shodné s Listinou zakotvuje privo na zdkonného
soudce i ustanoveni § 7 odst. 2 zédkona &. 335/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
Z#kladni pravo na zdkonného soudce (tj. pFisluinost soudu a soudce) neni vy&erpano toliko
zakonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni pfisluinosti soudu (§ 9 az 12, § 84 aZ 89a
0. s. £.), ani pouhym zékonnym vymezenim obsazeni soudu (§ 36 a% 36¢ 0. 5. ¥, § 9 odst. 2, 3,
§ 12 odst. 2,3, § 15 odst. 2 a § 27 odst. 1 zékona &. 335/1991 Sb., ve zn&ni pozdéjsich
ptedpistl). Ustavni soud v fad& svych rozhodnuti interpretoval obsah zékladniho préva na
zdkonného soudce dle €. 38 odst. 1 Listiny i v Sir§im kontextu. Konstatoval, Ze zmin&ny
Gstavni imperativ se sludf poklddat za zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té
dasti vefejné moci, ktera soudim byla tGstavng svéfena; ten totiZ na jedné strané dotvaif a




upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé pak pfedstavuje pro kazdého Géastnika
fizeni stejné cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle
ptedem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovina zisada pevného
pfidélovani soudni agendy, a aby byl vylouden - pro rizné diivody a rozli¢né ucely - vybér
soudd a soudetl "ad hoc" (III. 1S$232/95). Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud i ve'véci
sp. zn. III. US 230/96, kdy% zdiiraznil, ¥e ustavni 1mpcrat1v, dle n&hoz "nikdo nesmi byt odiat
svému zékonnému soudci” (€l. 38 odst. 1 Listiny), je ochranou pfedevsim proti libovolnému
&i Géelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoe.

K témto z4v&rim se opétovné pfihlasil Ustavni soud ve svém nalezu L US 1171/14 ze dne
27. tnora 2015. Prévo na zékonného soudce se uplatni pfiméfené pro vSechna fizeni, v nichZ
je rozhodovadno o privech a privem chranenych zijmech fyzickych a pravnickych osob.
Rizeni pfed takovym orgénem vefejné moci podléha &l. 38 odst, 1 Llstlny a musi v ném byt
piiméfené respektovan zdkaz ptidéleni soudce na zikladé liboviile &i s pfihlédnutim k tomuy,
& véc je projednévana (srov. Wagnerova, E., Simitek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina z4kladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 791).
Zasada zédkonného soudce piedstavuje jednu ze zékladnich zaruk nezdvislého a nestranného
soudniho rozhodovéni v pravnim stat¢ a podminku fadného vykonu té &asti vefejné moci,
ktera byla soudim tstavné svéfena. Ustavni imperativ, 2¢ nikdo nesmi byt odiiat svému
zékonnému soudci, na jedné strané dotvafi a upeviiuje soudcovskou nezdvislost, na strané
druhé pak pfedstavuje pro kaZdého uidastnika fizeni stejn€ cennou zaruku, Ze k rozhodnuti
jeho vé&cei jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zdsad (procesnich pravidel)
tak, aby byla zachovina zasada pevného piidélovini soudni agendy, a aby byl vylougen - pro
riizné diivody a rozliéné Ggely - vybér soudii a soudeti "ad hoc" {k tomu srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2012 sp. zn. IV. US 2053/12 (N 183/67 SbNU 219) a v ném citovanou
judikaturu Ustavniho soudu],

Do ramce zékladniho prava na zékonného soudce nutno podiadit i poZadavek vyloudeni
soudel z projedndvéni a rozhodovéani véci z divodu jejich podjatosti (§ 14 o.s.f). Mezi
poZadavky, jeZ vyplyvaji pro rozvrh price z ¢&l. 38 odst. 1 Listiny patti déle pfedvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu,. vEetné zastupovani, pro U¢astniky fizeni. Jesté naléhavéjsi je
tento poZadavek v pfipadé moZnosti rozhodovani soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.t.).
Osoba soudce ve sloZeni senatd musi tedy byt jista pfedem, neZ névrh ve v&ci civilni, resp.
obZaloba ve v&ci trestni, dojde soudu (Nalez Ustavniho soudu IILUS 293/98 ze dne
21. 1. 1999).

Pokud pfisludny senét, stanoveny rozvrhem price soudn, projedna a rozhodne véc v jiném,
nez urdeném sloZeni, mizZe se tak stat toliko tehdy, jestliZe je absence rozvrhem prace soudu
uréenych soudctt divodnd (Nalez Ustavniho soudu III. US 200/98 ze dne 17.12.1998),

Ustavni princip zdkonného soudce nelze proto obchazet, byt by divody k tomu byly jakékoli;
tim méné jej nelze zakryvat poukazem na "jinak v&cnou spravnost" rozhodnuti, které bylo
vydéno v rozporu s nim, nebof’ - mimo jiné - nejen historické zkuSenosti, ale i zkuSenosti z
nedavné doby totalitniho reZimu piesvédEivé ukazuji, jak pro jedince nebezpeéné a pro celou
spolednost Skodlivé je pfi nalézani prava povolavat k vykonu spravedinosti soudy a soudce
podle udelovych hledisek & vybdru (Nilez Ustavniho soudu IIL US 232/95 ze dne
22.2.1996).




Souéasti zdkladnfho prava na zakonného soudce je i zisada pf'idélovéni soudni agendy
a urfeni sloZeni sendtl na zéklad€ pravidel obsaZenych vrozvrhu price soudd (Nalez
Ustavniho soudu IV. US 307/03 ze dne 27.5.2004).

Jiz zminény ustavni imperativ, podle n€hoZ nikdo nesmi byt odiiat svému zédkonnému soudci,
je ochranou proti manipulaci s obsazenim jednajictho soudu. M4 zabrénit nahodilému ¢&i
dokonce Ufelovému povefovani rozhodovanim v uréité konkrétni v&ci ad hoc uréenému
soudu, resp. soudci &i senatu, kterym by jinak takové rozhodovani nenaleZelo. Prakticky jde o
to, aby byla do$la agenda pfidélovina dle pfedem danych obecnych prav1del (Nalez
Ustavmho soudu Pl. US 26/08 ze dne 7.4.2009). To nepochybné plati i pro nasledné
pferozdélovani véci z ddvodii obmény soudcovského stavi.

Podle ndlezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2053/12 ze dne 1.11.2012, rozhoduje-li jiny
soudce neZ ten, ktery je k tomu povolan na zaklad& pravidel stanovenych v rozvrhu prace, jde
o poruleni priva na zakonného soudce ve smyslu €. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Momentalni pracovni vytiZenost zdkonného soudce neni legitimnim divodem pro
zmé&nu obsazeni soudu, jde o organizaéni problém na stran® soudu, ktery nemuiZe jit k tiZi
Gastnika. Ani v pfipadé mimofddné situace nemiiZe soud <&init u pfidélovéni agendy
jednotlivym soudciim opatfeni ad hoc. S ohledem na tstavné zaruéené pravo na zdkonného
soudce musi jit o jednoznaénd a predem urfeni pravidla; je véci obecného soudu, aby ve
svém rozvrhu prace pamatoval i na tuto eventualitu.

Praxe zdej$tho soudu je takova, Ze namisto vyjime&ného opatfeni spodivajici v pferozdéleni
spisu v rimci insolvenéniho soudu se zaved! systém, Ze insolven¢nim soudcliim uréenym k
projednéni insolvenéniho fizeni dluZnika napadaji insolven&ni incidenéni spory, které nejsou
vyfizovany a po uplynuti ur€ité doby (né€kdy i let) jsou pferozdéleny do senitil, kde dochézi
toliko k projednévani pferozdélenych spisi.

Navrhovatel je pfesvédéen, Ze ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenéniho zdkona rovnéZ zaklada
rozpor s principem priva na zdkonného soudce, kdy? umoziiuje bez pfedem stanovenych
objektivnich kritérii pferozdélovat insolvenéni incidenéni spory k projednéni a rozhodnuti
jinym soudctm (pfid€lovani napadenych véci ovliviiuje lidsky faktor), coZ zvy¥uje pravni
nejistotu uastnikii fizeni a nerespektuje zachovéni priva na spravedlivy proces.

VIL

Zagvérem povazuji za nutné zdiraznit, Ze jsem Fizeni pFerufila pouze v pFedmétné véci.
V ostatnich vécech cinim itkony smérujici ke skondeni véci. Navrh sleduje ipravu a ochranu
nezdvislosti soudni moci a respektovdni prdva na spravedlivy proces, pFedstavujici hodnoty
chranény Ustavnim poFidkem Ceské republiky.

Vzhledem na viZnost vzniklé situace vyvolané ust. § 160 odst. 2 insolvenéniho zékona a k
odmitavému postoji funkciondfl Krajského soudu v Ostravé nalézt Gstavng konformniho
feSeni, pfedstavujici pfid€lovani prvotnich véci k projednini a rozhodnuti jednotlivym
senatlim, poddvam navrh na projednéni véci jako naléhavé podle § 39 zdkona &. 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu.
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VIIII
Navrhovatel vzhledem k objektivnimu rozporu § 160 odst. 2 insolventniho zdkona
s Ustavnim pofaddkem navrhuje, aby Ustavni soud vyhlasil tento
Nilez:

L Ustanoveni § 160 odst. 2 zakona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
TeSeni (insolvenéni zdkon), se rufi

Krajslef soud v Ostrav
zast. JUDr, onou Pitt:

Uity



