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Pracovni verze ndavrhu zdikona, kterym se méni zdakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

§ 1

(1) Ustanoveni pravniho iFadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob

Vytvarejl ve svem souhrnu soukrome pravo.Uplatiiovini soukromého prava je nezavisle

(2) Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zikona; zakazanajseu—ujednani porusSujiciujednanim se nelze odchylit od
ustanoveni zdkona, které se dotyka debré-dobrych mravymravii, vefejay—verejného
poefadek—poradku nebo prave tykajicich se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti.

K §1 odst. 1:

Navrhuje se zruSit stdvajici ustanoveni odstavce prvniho véty druhé, nebot' zakotvuje
pravidlo, které je pro praktickou aplikaci v takto obecné podobé nevhodné a vede
k nefesitelnym situacim. Tak napfiklad soused se mize vici vlastnikovi pozemku domoci
vydani rozhodnuti, kterym mu bude uloZena povinnost odstranit strom dle
(soukromopravniho) § 1017 NOZ. Kdyz pak ale bude chtit vlastnik pozemku tuto povinnost
splnit, nebude vyhovéno jeho (vefejnopravni) zadosti o povoleni kaceni dfevin dle zdkona o
ochrang pfirody a krajiny. To ovSem zase bude z pohledu soukromého prava nerelevantni a
vlastnik pozemku si tak bude moci vybrat: porusit vetejnopravni zakaz kacet bez povoleni,
nebo soukromopravni povinnost pokacet strom rostouci piili§ blizko hranice pozemku
ulozenou soudem. Zadna tfeti moZnost k dispozici neni. Podobné& zhotoviteli miize vzniknout
povinnost (a tim i pravo) provést stavebni dilo, jakkoliv doslo k zamitnuti zadosti o stavebni
povoleni. Shodn¢ kupujici mize mit soukromopravni pravo na dodani zboZzi zakazaného
vetejnopravni normou. Podobnych piikladl by bylo mozno uvést fadu.

Obdobné pravidlo neobsahuje ani zadny ze zahrani¢nich ob¢anskych zékoniki, které mély byt
tomuto ustanoveni vzorem. Dtvodova zprava k NOZ v té souvislosti odkazovala na § 1
ABGB, ¢l. 1 ZGB a ¢l. 7 Code civil. V prvnich dvou se podobné pravidlo nevyskytuje viibec.
Jen zdanlivou vyjimkou je v tomto sméru ¢l. 7 francouzského Code civil, ktery toliko stanovi:
»L'exercice des droits civils est indépendant de l'exercice des droits politiques, lesquels
s'acquierent et se conservent conformément aux lois constitutionnelles et électorales* (Vykon
obCanskych prav je nezavisly na vykonu politickych prav, ktera jsou ziskavana a zachovavana
podle ustavnich a volebnich zakontl). Ten se vSak vztahuje jen na politické zakony a navazuje
na to, Zze ve Francii existoval a dodnes existuje institut trestu zbaveni politickych prav, t;.
prava volit, byt volen a zastavat vefejné funkce.

ZruSenim tohoto ustanoveni nedojde ke zpochybnéni pravniho dualismu soukromého
a vefejného prava. Jeho zruSenim se pouze odstrani diiraz na dil¢i pfipady vztahu téchto jen
relativné oddélenych &asti pravniho fadu. Stavajici znéni tak stavi do pozadi Ustavnim
soudem opakované zdUraznované principy jednotnosti, bezrozpornosti a vnitini
konzistentnosti pravniho fadu. V pravnim fadu pfitom dochazi s vyvojem spolecnosti naopak
ke stale intenzivnéjSimu prolinani prava soukromého a vefejného. Tomuto vyvoji je blizsi
spiSe pojeti obCanského (soukromého) prava jako prava obecného a prava veiejného jako
prava zvlastniho. Podle tohoto pojeti se vefejné pravo uplatni v ramci své zvlastni Upravy,
pfi¢emz tam, kde takova Uprava chybi, je mozné aplikovat pravidla soukromého prava i ve
vefejnopravnich vztazich. Ptikladem takového prolnuti prava soukromého a vetfejného miize
byt kuptikladu pravni tprava vetejnych zakazek. Naopak lze najit mnoho priméti prava
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vefejného do prava soukromého, které diiraz na jejich vzajemnou izolovanost pfinejmensim
vyznamné¢ relativizuji. Tuto skute¢nost dotvrzuji vyse uvedené praktické priklady.

Rusené ustanoveni je pro praxi matouci a nazoroveé nas vraci, byt nezamyslen¢, k doktring
izolovanych pravnich odvétvi, jak byla formulovana v socialistické pravni teorii. Jako
inspiraéni zdroj pro formulaci stdvajiciho pravidla byl uvadén § 3a ObchZ. Toto ustanoveni
stanovilo: ,,Povaha a platnost pravniho iikonu neni dotéena tim, zZe urcité osobé je zakdzdano
podnikat nebo ze nema opravneni k podnikani‘. Zakotveni tohoto ustanoveni v pravnim fadu
bylo reakci na diivéjsi Siroké pojeti absolutni neplatnosti pro rozpor se zakonem a judikaturu,
ktera s porusenim nékterych vefejnopravnich norem chybné spojovala neplatnost
soukromopravnich pravnich ukont (napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 2 Odon 117/97). Poukaz
na uvedené ustanoveni jako na dikaz obecné platnosti pravidla nezavislého uplatiiovani prava
soukromého na pravu vefejném vSak nemuze obstat. Smyslem citované normy byla toliko
ochrana druhé smluvni strany, kterd jednala v dobré vife v existenci opravnéni smluvniho
partnera. Odkaz na ustanoveni § 3a ObchZ ztraci na relevanci téZ s novym pojetim neplatnosti
pravniho jednani, které vylucuje, aby rozpor s vefejnopravni normou bez dalSiho zalozil
neplatnost soukromopravniho jednani. Tak dle ustanoveni § 580 NOZ je neplatné pravni
jednani, které odporuje zdkonu, pouze pokud to smysl a tcel zékona vyzaduje. Zaroven dle
ustanoveni § 588 NOZ soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti prdvniho jednani, které
odporuje zékonu a zjevné naruSuje veiejny poradek. Vetejny pofadek pfitom prostupuje
celym pravnim fddem a jeho narusSeni bude mit ¢asto pravé povahu poruseni vetejnopravni
normy. Takovy rozpor s vefejnopravni normou tak musi byt schopen zpusobit i neplatnost
soukromopravniho jednani, coz je ovSem nutno zkoumat v kazdém jednotlivém piipad¢.
Vazat pausalné uplatnéni vetejného prava v soukromopravnich vztazich pouze na piipady,
kdy to zakon vyslovné stanovi, pfedstavuje v tomto ohledu pro praxi feSeni nevhodné.

Jen na okraj dodejme, ze pivodni pravidlo § 3a ObchZ bylo ptfevzato do § 5 odst. 2 NOZ,
ktery se navrhuje zachovat.

K § 1 odst. 2:

Navrh novelizace ustanoveni odstavce druhého véty za stfednikem mé za cil odstranit
formulacni chybu ve znéni pravidla, které mélo obsahovat kritéria pro rozliSeni mezi
kogentnimi a dispozitivnimi normami. Stavajici dikce Zadné takové pravidlo ve skutecnosti
neobsahuje. Tim, ze nehovoifi o nepfipustnosti odchylky od ustanoveni zdkona, které se
dotykd dobrych mravid, vefejného porfadku a prava tykajiciho se osob, ale pouze
0 nepiipustnosti ujednani porusujicich tyto hodnoty, urcuje pouze meze moznych odchylek od
dispozitivnich ustanoveni zdkona. Takové pravidlo je ptitom obsazeno jiz v ustanoveni § 580
NOZ. Dle stavajiciho pravidla v odstavei druhém jsou tak kogentnimi pouze ta ustanoveni
zékona, ktera obsahuji vyslovny zdkaz odchylky od jimi normovaného pravidla (takovych je v
NOZ minimum a podstatné méné, nez kolik bylo nepochybné zamyslenych kogentnich
norem). Zminéna chyba vznikla ziejmé nepiipadnou inspiraci ustanovenim Cl. 19-2
Svycarského Code des obligations: ,,La loi n'exclut les conventions des parties que lorsqu'elle
édicte une regle de droit strict, ou lorsqu'une dérogation a son texte serait contraire aux
moeurs, a l'ordre public ou aux droits attachés a la personnalité.” (Zakon vylucuje dohodu
stran jen, pokud stanovi kogentni pravidlo nebo pokud by odchylka od jeho textu odporovala
dobrym mravim, vefejnému potradku nebo pravim vztahujicim se k osobnosti.). Toto
pravidlo totiz kritéria kogentnosti taktéZ nevymezuje, pouze na kogentni normy odkazuje.

Ve snaze minimalizovat novelizaéni zasah a drZzet se zadméru autord se navrhovana textace

inspiruje nejbliz§im ustanovenim, kterym je Cl. 6 francouzského Code civil stanovici

2



Pracovni verze ndavrhu zdikona, kterym se méni zdakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

nasledujici: ,,On ne peut déroger, par des conventions particulieres, aux lois qui intéressent
I'ordre public et les bonnes moeurs.* (Zvlastnimi dohodami se nelze odchylit od zakonu, které
se tykaji vefejného pofadku nebo dobrych mravi.). Toto pojeti tak neptipousti jiz samotné
odchyleni od téch ustanoveni zakona, jejichz ucelem a smyslem je ochrana zminénych
hodnot, aniz by bylo nezbytné piipad od pifipadu zkoumat, zda byly odchylkou uvedené
hodnoty naruseny. Pro pravni jistotu je takové pojeti klicové.

§7

pochvbnostech se dobra vira predpoklada

K§7:

Navrhuje se nahradit obecnou presumpci dobré viry a poctivosti pravidlem, ze dobra vira se
V pochybnostech ptedpoklada.

Tato zména piedné sleduje opusténi presumpce poctivosti, tj. dobré viry v objektivnim
smyslu, kterd je v mezinarodnim kontextu vyjimkou, jez postrada presvédcivé zdivodnéni a
pro praktickou aplikaci ptsobi problematicky. Poctivost ma charakter pravidla chovani, které
Vv sobé zahrnuje pozadavek chovat se k ostatnim v pravnim styku cestné, odpovédné
a ohleduplng, tj. zejména zohlediiovat oéekavani, jeZ v ostatnich jednajici vyvolava, a usilovat
o naplnéni ucelu spole¢ného Usili. Jde tedy o objektivni standard jednani, jimz je pomé&fovano
chovani osob v pravnim styku (typicky pfi realizaci smluv, ale téZ v pfedsmluvnim stadiu). V
§ 6 piitom zakonodarce piiléhavé uklada povinnost dodrzovat tento standard jednani. Neni
ziejmé, pro¢ by zaroven mél zakladdat i domnénku, Ze byl tento standard dodrzen, a tim
paradoxné oslabovat moznost, aby se nékdo poruseni této povinnosti dovolal.

Vypusténim vyvratitelné domnénky dobré viry a soucasnym zakotvenim navrhovaného
pravidla se dale sleduje citlivejsi ztvarnéni pozadavku na ochranu dobré viry. Navrhované
feSeni vychazi z ptedpokladu, Ze ochrana dobré viry se Casto dostdva do stfetu s dalSimi
principy a hodnotami, typicky s principem ochrany vlastnického prava. V tomto ohledu mutize
vést stavajici presumpce dobré viry k nepfipustnému rozsifeni zdkonnych mezi vlastnického
prava a popieni jeho podstaty (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Piikladem tohoto jevu je tprava nabyti
vlastnického prava od neopravnéného ve smyslu ustanoveni § 1109 a nasl. NOZ (vyjma
ovSem § 1111 NOZ), ktera ve spojeni s uvedenou presumpci pienasi ditkkazni bfemeno stran
nedostatku dobré viry nabyvatele na plivodniho vlastnika véci. Takové feSeni je vSak
vyraznym posunem oproti dosavadnimu pfistupu razenému judikaturou (napf. rozhodnuti Us
CR, sp. zn. I. US 437/02). Ten se pokousel najit rovnovahu mezi ochranou vlastnického prava
a ochranou dobré viry, kdyz prokazovani dobré viry bylo v souladu s obecnym pravidlem na
tom, komu svédcila. Navrhovand tprava na toto obecné pravidlo navazuje, zaroven vsSak
oproti stavu do 31. 12. 2013 zarucuje silngjsi (ale nikoliv nepfimétenou) ochranu dobré viry.
Toho ma docilit soucasnym zakotvenim zasady, Ze se dobra vira v pochybnostech
predpoklada. Tento princip se V pravnim fadu diive objevoval pouze v dil¢ich ptipadech (§ 20
zékona o cennych papirech, § 179 odst. 1 ObchZ, reziduum téz v § 35 odst. 1 ZOK). Jeho
obecné uplatnéni ma za dusledek, ze urcité osob¢ sveédci predpoklad dobré viry i tehdy, je-li i
po prokazani skutecnosti, které maji dobrou viru zaklddat, o jeji existenci pochybnost.
V takovém piipad¢ dochdzi naopak k pfenosu ditkazniho bfemene na druhou stranu sporu, jez
musi prokazovat nedostatek dobré viry. Stavajici feSeni vSak po této strané od pocatku
pozaduje, aby podala plny dikaz, ze dobrd vira ddna nebyla. Takovy pozadavek se vSak
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V porovndni s navrhovanym feSenim jevi jako nepfiméfené ptisny, coz zaklada nevyvazenost
mezi ochranou dobré viry a jinych hodnot.

Koneéné je tieba upiesnit tvrzeni divodové zpravy k NOZ, Ze stavajici ustanoveni upravuje
obecnou presumpci dobré viry ve shodé se vSemi pravnimi fady evropské kontinentalni
tradice. Tak francouzsky Code civil presumuje dobrou viru az v ustanoveni ¢l. 2274, které se
tyka pouze vydrzeni nemovité véci. Némecky BGB pak podobnou domnénku neobsahuje
vilbec. Stavajici Gpravé je ziejmé nejblize §vycarsky ZGB, jenz ve svém Cl. 3 odst. 1 dobrou
viru presumuje, ovSem pouze v piipadech, kdy zakon s dobrou virou spojuje vznik nebo
ucinek prav: ,,Wo das Gesetz eine Rechtswirkung an den guten Glauben einer Person
gekniipft hat, ist dessen Dasein zu vermuten.” Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni se pfitom
dobré viry nemize dovolavat ten, kdo zanedbal pozadavek nalezité peclivosti a opatrnosti:
,Wer bei der Aufmerksamkeit, wie sie nach den Umstinden von ihmverlangt werden darf,
nicht gutgldubig sein konnte, ist nicht berechtigt,sich auf den guten Glauben zu berufen.*
Krom Svycarska obdobnou domnénku obsahuje je§té lichtenstejnsky obcansky zékonik.
Z uc¢inéného srovnani presto vychdzi stavajici verze domnénky dobré viry jako feseni nikoliv
zcela standardni.

§8

Zjevné-zZneuZiti prava nepoZziva pravni ochrany.

K§8:

Ze stavajici dikce ustanoveni se navrhuje vypustit slovo ,,zjevné®, nebot’ jeho doslovna
interpretace vede k nezadoucim dusledkim, které nelze uspokojivé pieklenout ani jinymi
metodami vykladu. Ugelu, ktery stoji v pozadi, 1ze dosahnout standardnimi prostiedky prava
procesniho.

Slovo ,,zjevné* v bézném jazyce cili na patrnost, evidentnost ¢i zfejmost urcitého jevu, tedy
pouze na jeho vnéjsi projev. Uvedené adjektivum nevypovidd o samotné povaze takového
jevu. Je ptitom nepochybné, ze pravé skutecnd povaha urcitého jednani bude rozhodujici pro
jeho klasifikaci jako zneuziti prava. Zakonné kritérium zjevnosti nemusi byt pfimo imérné
intenzité piekroceni mezi vykonu prava. Naopak, navenek nezjevné, ba skryté, zneuZiti prava
muze dosahovat z hlediska zdvaZznosti vyssi intenzity, pro¢ez bude nutno takovému zneuziti
prava tim spiSe odepfit pravni ochranu.

Ma-li adjektivum ,,zjevné* vyjadiovat ,,prokazatelné®, jednd se rovnéZ o nevyhovujici
a nesystematickou formulaci. Diavody, pro¢ oba pojmy nemohou splyvat, pfiléhave
charakterizuje doktrina: ,,V procesualistice je obecné prijimano, Ze prokazatelnost urcité
skutecnosti neni jeji imanentni viastnosti. Prokazovat lze kazdou skutecnost vnéjsiho svéta.”
(Srov. P. Lavicky in Lavicky, P. akol.: Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 90).

Stavajici ustanoveni je doslovny pteklad ustanoveni €l. 2 odst. 2 Svycarského ZGB (,,Der
offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechtsschutz.«). Zde je ovSem chapano ve
vyznamu, ktery mu Ceskd pravni terminologie nepfiznava — tak, Ze se pravidlo nema uzit
v pochybnostech. Takovy doslovny picklad je tedy zavadéjici.

Ptitom 1 v Ceském pravnim prostiedi lze dospét k zavéru, ze zneuziti prdva musi byt
prokézano. Tento zaveér nicméné plati i bez vyslovné formulace hmotnépravniho piedpisu.
Jeho explicitni podtrZzeni zde miize naopak piisobit nezadoucim zptisobem, zvlasté pti védomi
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tuzemské praktické zkuSenosti, kterd ukazuje, Ze soudy institutu zneuziti prava vyuzivaji jen
vyjimecné a Casto tak necini ani v ptipadech zcela ,,zjevnych*; k omezujici formulaci tak neni
davod.

Vhodné je v této souvislosti poukdzat ina piibuznost zasady zakazu zneuziti prava
S principem poctivosti, mezi jehoz slozky je fazen i piikaz vykonavat prdva a povinnosti
piiméfenym zplUsobem (tj. zdkaz zneuziti préva). Je pfitom vnitinim rozporem ukladat
osobam povinnost jednat v pravnim styku poctivé a zaroven dovolovat nepfiméfeny vykon
prav, ktery vSak nedoséhl charakteru zjevného zneuziti prava.

§14

neopravnény zasah do prava bezprostiedné, mize jej kazdy, kdo je takto ohroZen,
odvratit_jen usilim a prostiedky, které se osobé v jeho postaveni musijevitjevi vzhledem

k okolnostem Jako prlméf‘ene Smé%uje-h—vsak—wepmneﬂen—k—zaﬁstem—pm%—ktefe—by

(2) Kazdv muze za ucéelem ochrany prava zadrzet rusitele, je-li to nutné ke

zjiSténi_jeho totoznosti, k zamezeni utéku nebo K zajiSténi dikazi, pokud by zasah
velrejné moci priSel pozdé a pokud by pravo bvlo jinak zmareno. MiiZe v§ak uZit jen usili
a_prostiredky, Kkteré se osobé v jeho postaveni jevi vzhledem Kk okolnostem jako
primérené a musi se obratit bez odkladu na prislu§ny organ verejné moci.

K§14:

Navrhuje se zrusit stavajici ustanoveni odstavce prvého, které pfili§ volnou formulaci
podminek pro uplatnéni svépomoci a nejasnym vztahem k odstavci druhému umoziiuje Siroké
vyuziti svépomoci, coz mize mit pro praxi vazné nasledky. Jako neptipadné se jevi mozné
uplatnéni svépomoci v piipadech, kdy svépomoci chranéné pravo neni ohroZeno
bezprostiedné. Takové pojeti je v rozporu s pojetim moderniho pravniho statu, v némz se
jednotlivec vzdava prava vynucovat sva domnéld prava vlastni silou a podfizuje se autorité
statu, jemuz jako jedinému nélezi vynucovani pravnich pravidel. Stavajici koncepce se prici
rovnéZ soukromopravni zésad¢ rovnosti, podle niZ jednotlivec neni zdsadné¢ opravnén
jednostranné vnucovat svou vuli jinému. Pojeti svépomoci v modernim pravnim staté naopak
odpovida restriktivni formulace pfedpokladii jejiho uplatnéni. Za rozhodujici podminku Ize
pfitom povazovat bezprostiednost ohrozeni prava. Pouze v piipad¢ takového ohrozeni muze
byt totiZ dana klicova podminka, tj. selhani monopolu vefejné moci. Bezprostfednost ohroZeni
je pritom pojmem, jenz je dostate¢n¢ vymezen judikaturou. Z téchto duvodi se navrhuje
vratit ke koncepci, ktera odpovida n€kdejSimu ustanoveni § 6 OZ 1964.

Ptedpoklady stavajiciho ustanoveni odstavce druhého véty druhé, které upravuje svépomoc
k zajisténi prava, které by bylo jinak zmateno, se z divoda vySe uvedenych taktéz zuZuji.
Inspiraci navrhovaného ustanoveni bylo ¢aste¢né ustanoveni § 229 a 230 némeckého BGB
a ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu. Navrhované znéni téz sleduje adekvatni reflexi
praktickych piipadd, kdy svépomoc k zajisténi prava mize nalézt své uplatnéni (zadrzeni
¢erného pasazéra revizory €i zlodéje v obchodnim centru). V tomto sméru odrazi nedavnou
judikaturu (napft. rozhodnuti NS CR, sp. zn. 8 Tdo 572/2006, rozhodnuti NSS CR, sp. zn.
1 As 34/2010-73).
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Dale se navrhuje nahradit oznaceni svépomoc k zajisténi prava pojmem svépomoc k ochrané
prava. Obecné lze z pohledu legislativné-technického povazovat za nezadouci, aby pravni
ptedpis oznacoval rzné fenomény tymiz pojmy. V hmotném pravu soukromém je pfitom
pojem zajisténi jiz vyhrazen specifickému institutu (§ 2010 odst. 1 NOZ), pfi¢emz rozsifovani
rozsahu tohoto pojmu o jiné fenomény vede ke zmateni. To neni piipad pojmu zajiSténi
dikazu, ktery zjevné respektuje specifickou procesnépravni terminologii, jakkoliv jej
nalézame formalné¢ v hmotnépravnim piedpisu.

§35
(1) Nezletily, ktery dovrSil patnact let—a—wkonéil-pevinneu—Skolni-dechazku, se

miiZe zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho piedpisu.

(2) Jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchazel dni,
nezletily ukon¢i_povinnou Skolni dochazku.Zakenny—zastupee nezletilého;—ktery
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K § 35:

Stavajici pravni Uprava zakotvend v prvnim odstavci znemoznuje sjednani zakladniho
pracovnépravniho vztahu osobou, ktera sice dovrSila patnact let véku, ale dosud neskoncila
povinnou $kolni dochazku. V praxi ma vSak nezletild osoba bézn¢ zdjem sjednat pracovni
pomér nebo jiny pracovnépravni vztah na dobu po ukonceni povinné Skolni dochazky jesté
pred jejim ukoncenim. Navrhuje se znovu vyslovné zakotvit pravidlo, které bylo do 31. 12.
2013 stanoveno v § 6 zakoniku prace, Ze jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den,
ktery by ptredchazel dni ukonceni povinné Skolni dochazky, ¢imz bude vefejnopravni zajem
na jejim dokonéeni chranén dostateénd. Umluva Mezinarodni organizace prace &. 138/1973
(€. 24/2008 Sb. m. s.) v €l. 2 odst. 1 stanovi minimalni v€k pro vstup do zaméstnani ¢i vykon
prace, nikoli pro nabyti zpUsobilosti zavazat se k vykonu zavislé prace. Obdobné pravidlo
obsahuje i smérnice Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych zaméstnanct v ¢l. 1 odst. 1. Pravni
uprava U¢innd do konce roku 2013 pozadavek ukonceni povinné Skolni dochdzky jako
podminku pro sjednani pracovnépravniho vztahu nestanovila. V reakci na ¢etné pfipominky a
podnéty pravni védy, praxe i socialnich partnert se navrhuje k tomuto stavu vratit.

Stavajici pravidlo druhého odstavce se ukazuje jako nepraktické. SniZuje pravni jistotu
zaméstnavatell a tim oslabuje jejich motivaci k zaméstnavani osob dané¢ho véku. Vysledkem
je, ze lidé, ktefi dokonc¢i Skolni dochdzku a nemaji ambici ¢i schopnost pokracovat ve
vzdélavani, jsou po dobu, nez dosdhnou Sestnécti let, obtizn¢ zaméstnatelni, coz ma zavazné
socialni dopady. Zaroven pfitom takové pravidlo neni dostatené efektivni. Zakonny zastupce
muze zasahnout do smlouvy o vykonu prace pouze do Sestnacti let véku nezletilého, tedy po
dobu jediného roku. Podle ustanoveni § 56a zakoniku prace k tomu navic potiebuje piivoleni
soudu, jez sotva ziska dfive, nez za nékolik mésici. Diivéjsi uprava, ktera toto pravidlo
neobsahovala, pfitom neptlisobila v praxi problémy a navrat kni shodné¢ pozaduji jak
odborové organizace, tak zastupci zaméstnavateld.
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Souvisejici zména zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace:

§77

Spole¢né ustanoveni

(1) Dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti musi byt uzaviena
pisemné; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vyda zaméstnanci.

(2) Neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uprava pro vykon prace v
pracovnim poméru; to v§ak neplati, pokud jde o

a) prevedeni na jinou praci a preloZeni,
b) do¢asné pridéleni,
¢) odstupné,

d) pracovni dobu a dobu odpocinku; vykon prace vSak nesmi presahnout 12
hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich,

e) prekaZzky v praci na strané zaméstnance,

f) dovolenou,

g) skonceni pracovniho poméru,

h) odméinovani (dale jen ,,odména z dohody*), s vyjimkou minimalni mzdy, a
i) cestovni nahrady.

(3) Pravo zaméstnance ¢inného na zikladé dohody o pracovni ¢innosti na jiné
diilezité osobni prekazky v praci a na dovolenou je mozZné sjednat, popripadé stanovit
vnitinim predpisem, a to za podminek uvedenych v § 199, 206 a v ¢asti devaté. U dohody
o provedeni prace a u dohody o pracovni ¢innosti musi v§ak byt vZdy dodrZena uprava
podle § 191 az 198 a § 206.

(4) Pro vypovéd’ dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti se
vyZaduje pisemna forma, jinak se k ni neprihlizi. Totéz plati pro okamzité zrusSeni téchto
dohod.
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K§56aa877:

Vzhledem k vypusténi moznosti rozvazat pracovni pomér nezletilého, ktery nedosahl Sestnacti
let véku, jeho zakonnym zastupcem, se ustanoveni § 56a a § 77 odst. 5) a 6) stavaji
nadbytecnymi. Z tohoto diivodu se navrhuje je ze zakoniku prace vypustit.

§52

(1) Zastoupeni se vztahuje na obvyklé zaleZitosti, jak to odpovida Zivotnim
pomérim zastoupeného. Zastupce vSak neni opravnén udélit souhlas k zisahu do
duSevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky.

(2) Zastupce miize nakladat s prijmy zastoupeného v rozsahu potiebném pro
obstarani obvyklych zaleZitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupeného; s
penéZnimi prostiedky na wuctu zastoupeného vSak miiZe nakladat jem v rozsahu
nepresahujicim mésiné vysi trojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle jiného
pravniho predpisu.

K §52:

Stavajici pravni prava ve druhém odstavci stanovi, ze zastupce je opravnén nakladat s ptijmy
zastoupen¢ho v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych zaleZitosti, jak to odpovida
zivotnim pomérim zastoupeného. Rozsah zastoupeni tedy zalezi na piijmech a celkovych
majetkovych pomérech zastoupené¢ho. Vedle toho vSak odliSuje naklddani s penéZnimi
prostiedky na uctu. Zde je hranice stanovena pevng, maximalni ¢astkou odpovidajici vysi
zivotniho minima podle jiného pravniho predpisu.

Stavajici pravni Giprava je inspirovana § 284b an. sou¢asného ABGB. Podle § 284b odst. 2 cit.
zék. je zastupce opravnén disponovat s piijmy a ddvkami vztahujicimi se na péc¢i vyplacenymi
této osobé v rozsahu, v jakém je to nutné pro zajisténi pravnich jednani kazdodenniho Zivota a
pro kryti potteb péce. Je sice pravdou, ze v rakouské pravni upravé nalezneme pravidlo
vztahujici se k pené€Znim prostiedkiim na actu (§ 284e odst. 2 cit. zdk.), ovSem toto pravidlo
neupravuje maximalni moznou hranici, sjakou je zastupce opravnén disponovat. Zde
stanovena castka funguje jen jako hranice, v jejimz rdmci se uplatni rozsSifend ochrana dobré
viry banky, u které je ucet veden, v dispozi¢ni opravnéni zastupce. Tato ¢astka je stanovena
jako vSeobecnd zvySena zakladni céastka existenéniho minima a je oproti stavajici Ceské
upravé podstatné vyssi (pro rok 2014 ¢ini zdkladni castka 857 €, pii kurzu 27 K¢ za 1 € to
odpovida castce 23 139 K¢, tato castka se dale zveda dle § 291a odst. 2 Exekutionsordnung,
tj. exeku¢niho tadu, o jednu Sestinu). Rozsifeni ochrany dobré viry spo¢iva v tom, ze banka
nemusi posuzovat, zda je dispozice s pené¢znimi prostiedky potfebna k obstarani pravnich
jednani kazdodenniho Zivota nebo pokryti potfeb péce. Rakouska pravni uprava se v tomto
sméru se stavajici ¢eskou pravni upravou rozchdzi. Dle ABGB je tedy zastupce v kazdém
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pfipadé opravnén nakladat s prostfedky odpovidajicimi majetkovym pomérim zastoupeného,
bez ohledu na to, zda jde o hotovost ¢i prostiedky na uctu.

vvvvv

minima. Podle jeho § 2 Cini vroce 2014 c¢astka zivotniho minima jednotlivee 3 410 K¢
mési¢né. Vzhledem k tomu, ze velkd ¢ast penéznich tokl, at’ se jednd o piijmy ze zavislé
¢innosti, dichody atp., nebo naopak platby najemného, platby za zdravotni pomucky, Iéky
atp., probiha prostfednictvim bezhotovostnich plateb, jevi se stdvajici zdkonné omezeni jako
nepiiméfené. Z tohoto diivodu se navrhuje pravidlo sice zachovat, ale jeho hranici zvysit, a to
na trojndsobek zivotniho minima. Zastupci tak bude dan prostor pro efektivnéjsi vyuzivani
penéznich prostfedki zastoupeného ve prospéch obstaravani obvyklych zalezitosti
zastoupen¢ho za pouziti bankovniho styku (coz umoziiuje piipadnou naslednou kontrolu
fadnosti vykonu zastup¢ich opravnéni), zatimco dneSni tuprava fakticky nuti zastupce
prechazet na platebni styk hotovostni, a tedy podstatné hiife kontrolovatelny.

§ 59

Soud muZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zaleZitosti na dobu nutnou
pro jeji vyrizeni, nebo—na—jinakuréenouV ostatnich pripadech omezi svépravnost na
urcitou dobu, po kterou je ziejmé, Ze diivody pro omezeni svépravnosti nepominou,
nejdéle vSak na t¥irekypét let; uplynutim doby pravni Gcinky omezeni zanikaji. Zahaji-

li se v§ak v této dobé Fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni Gcinky ptivodniho
rozhodnuti aZ do pravni mocivydant nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.

K § 59:

Stavajici pravni Gpraveé je vytykana vykladova nejednoznacnost. Neni jasné, zda se pravidla
obsazena v § 59 vztahuji obecné k omezeni svépravnosti, nebo jen k omezeni svépravnosti
v souvislosti s ur€itou zalezitosti. Navrhuje se proto ustanoveni zpiesnit tak, aby bylo jasné,
7e tyké-li se omezeni svépravnosti jen urCité zalezitosti, mize byt clovék omezen na dobu
nutnou pro jeji vyfizeni. Pouze neni-li asovy rozsah omezeni limitovan takto, omezi jej soud
v rozhodnuti pfimym urcenim doby. Obdobné se navrhuje vyslovné doplnit, co se dosud
dovozovalo pouze vykladem, Ze i v ostatnich pifipadech lze svépravnost omezit nejdéle na
dobu, po kterou ziejmé pietrvaji diivody, pro néz se svépravnost omezuje. Stanovené mezni
doby tak lze doséhnout, pouze lze-li usuzovat, ze tyto ditvody nepominou dfive.

Navrhované prodlouzeni nejdel§i mozné doby, na kterou Ize svépravnost omezit, sleduje Cetné
pfipominky soudni i uzivatelské praxe. Vzhledem k personalni a finan¢ni naro¢nosti, se
kterou je agenda posuzovani svépravnosti ¢lovéka spojena, se pravidlo prezkumu kazdé tii
roky jevi jako nepfiméfené a ve svém disledku oslabujici ochranu dotéenych osob, jiz ma
sledovat, kdyZz enormni pfetizeni znalci miize snizovat nezbytnou pozornost, jiz vénuji
jednotlivym piipadiim a jejich specifickym okolnostem. Nejdel$i moznou dobu, o které je
v souvislosti s timto opatfenim mozné rozhodnout, se navrhuje prodlouzit na pét let. I
v nékterych dalSich zahrani¢nich pravnich upravach jsou opatfeni, vztahujici se ke
zpusobilosti pravné jednat, omezena delsi ¢asovou lhitou, v rdmci které je nutno stav ¢lovéka
pfezkoumat. Tak naptiklad ¢l. 278 quebeckého obcanského zakoniku stanovi, Ze opatieni (€l.
281) ma byt pfezkoumano kazdych pét let. Francouzsky Code civil ukladd soudci
v rozhodnuti stanovit dobu, po kterou opatfeni trva, ta nesmi piesdhnout pét let. Opatfeni je
vSak mozné obnovit, a to opét na pét let (Cl. 441 a 442). Mad’arsky obcansky zakonik v ¢€l.
2:29 stanovi lhiitu pro omezeni svépravnosti taktéz na pét let, je-1i svépravnosti dotcenéd osoba
zbavena, je mozno soudnim rozhodnutim tuto dobu stanovit az jako desetiletou. Némecka
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pravni uprava (§ 295 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) obsahuje pravidlo, podle néjz musi soud
rozhodnout o prodlouzeni opatrovnictvi dokonce nejpozdéji sedm let od jeho nafizeni.

V souladu s mezinarodnimi zavazky i judikaturou Nejvyssiho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 2185/2010) m& omezeni zplsobilosti k pravnim tkonim trvat pouze po nezbytné
nutnou dobu, dokud diivody, které k omezeni zplisobilosti k pravnim tkontim vedly, trvaji. Je
tak ziejmé, Ze prodlouzeni nejdelsi mozné doby tohoto opatfeni znamend jen rozSifeni
moznosti soudu zvazit, jak dlouhd doba je v konkrétnim piipad¢ pfimérend. Soudu nadale
nebude nic branit stanovit ve svém rozhodnuti dobu tii let nebo i kratSi a zpfesnénou
kterych neni pravdépodobné, Ze by se stav cloveka zlepsil, neni ovSem divod kazdé tii roky
piezkoumavat, zda stale trvaji podminky pro omezeni svépravnosti. Trvalost dusevni poruchy
lze zaznamenat napt. u osob se stafeckou demenci, tézkou ¢i hlubokou mentélni retardact,
Downovym syndromem ¢i trpicich autismem. V souvislosti s touto skute¢nosti se, kromé
prodlouzeni trvani maximalni mozné doby, navrhuje zménit i procesni Upravu tak, aby nebylo
Vv piipadech zjevné ireversibilnich stavii nutné potfizovat opakované znalecké posudky, které
jsou v takovych situacich zbytetné a pfitom casove, financné i personalné naroc¢né
(zptsobilych znalct je jen velmi omezeny pocet).

Soucasné je tfeba pfipomenout, ze pravidlo stanovené v § 60 NOZ zistava zachovéano. Dle
néj soud své rozhodnuti bezodkladn¢ zmeéni nebo zrusi, pokud se zméni okolnosti, a to i bez
navrhu. Pokud by se stav ¢lovéka, ktery byl ve svépravnosti omezen na delsi ¢asové obdobi,
zlepsil, je mozné rozhodnuti o omezeni zménit nebo zrusit. Navrh na zruSeni nebo zménu
takového rozhodnuti mize dle § 35 odst. 1 ZRS podat i ten, komu byla omezena svépravnost.
Omezeni svépravnosti neni sankci, nybrz néstrojem, ktery slouzi pfedevsim k ochrané zajmu
samotného clovéka (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4582/2008). Stavajici
pravidlo, které pozaduje pfezkum divodnosti omezeni kazdé ti roky, vede k tomu, ze bude
ptezkoumavéana divodnost omezeni i v pfipadech, kdy na tom sama chrdnénd osoba nema
z4djem a kdy ani z I¢katského hlediska neni vyléceni jeji dusevni choroby mozné. To ma,
mimo jiné, dopady na zbytecné obtézovani téchto osob, rist nakladu fizeni, zejm. znaleéného
a pretizeni opatrovnickych oddéleni soudd, jejichz Cinnost je pak pohtichu toliko formalni,
coz jde pfimo proti zdméru zakonodarce.

Nahrazeni slova ,,vydani“ slovy ,,prdvni moci“ reflektuje skutecnost, Ze pouhym vydanim
rozsudek nenabyva ucinkd, to je spjato az s jeho pravni moci.

§3033

(1) Osoby, které byly zbaveny zpiisobilosti k pravnim tikonim prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona nebo jejichZ zptsobilost k pravnim tkonim byla piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zidkona omezena, nabudou svépravnosti nejpozdéji uplynutim

7 rwe

pétitéi let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zikona, ledaZe soud rozhodne jinak.

(2) Dokud jiny pravni predpis nestanovi néco jiného, prechazi opatrovnictvi
podle § 468 na obec, na jejimZ izemi ma opatrovanec bydlisté.

K § 3033:

V reakci na ¢etné piipominky a podnéty pravni praxe se navrhuje prodluzit lhiitu pro pfezkum
soudnich rozhodnuti, kterymi byly pted 31. 12. 2013 fyzické osoby zbaveny zptisobilosti
k pravnim tikontim, resp. byly v této zptisobilosti omezeny, ze tfi na pét let.
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V ramci pfezkumu ma soud zhlédnout a vyslechnout posuzovaného a dale vyslechnout
opatrovnika, znalce, pfip. oSetiujiciho l1ékafe. Soud o svépravnosti znovu rozhodne a ve
vyroku presné¢ formuluje rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat
omezuje. Takto je tfeba pfezkoumat pfes tficet tisic rozhodnuti, coz se v pivodné stanovené
lhaté ukazuje jako nemozné. Problémem je i1 nedostatecny pocet soudnich znalcii piislusnych
k vypracovani znaleckého posudku. I to dobu rozhodovani prodlouzi. V souvislosti se
znaleckymi posudky se navrhuje také zména procesnich predpist. V nékterych ptipadech
nebude nutné pofizeni znaleckého posudku nafidit.

Prodlouzeni lhlty pro pfezkum mé zajistit dostatecny prostor k fadnému individudlnimu
posouzeni, v¢. pofizeni znaleckych posudki, aniz by doslo k nezddoucimu zpomaleni ostatni
agendy soudu.

§ 3034

Projevil-li svépravny v ofekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat jesté piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona prani, aby jeho opatrovnikem byla urcita osoba,
plati pro rozhodovani o omezeni svépravnosti za ucinnosti tohoto zikona § 5962.

v
Dbdoebnén S 469 nre nzhoda N1-6-61 OV N i o ocaob
0 2 - H H AV

K § 3034:

Odkaz na ustanoveni § 59 se nahrazuje odkazem na § 62, ¢imz se opravuje legislativné
technicka chyba. Druha véta ustanoveni se vzhledem k navrhovanému zruSeni pravni Gpravy
opatrovnictvi pravnické osoby vypousti.

Souvisejici zména § 38 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich:

(1) Soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti oSetifujiciho lékare
posuzovaného, jeho opatrovnika a provede popripadé dalsi vhodné dukazy.

(2) Od vyslechu posuzovaného miize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést
viibec nebo bez Gjmy pro zdravotni stav posuzovaného; soud vSak posuzovaného vzdy
zhlédne. Pokud posuzovany sam pozada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.

(3) Na navrh znalce muZe soud naridit, aby posuzovany byl po dobu nejvySe 4
tydni vySetfovan ve zdravotnim ustavu, jestliZe je to nezbytné tieba k vySetieni
zdravotniho stavu a nelze-li toho dosahnout jinak.

(4) Rozhoduje-li soud o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, Ze
stav _posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i posledniho
rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, muze upustit od provedeni diikazu novvm
znaleckvm posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej jinvm dikazem, zejména
pisemnou zpravou oSetirujiciho lékai'e ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckvm
posudkem; vyslech znalce, ktery je] vypracoval, se v takovém pripadé nevyzaduje.

K § 38:

V navaznosti na ¢etné piipominky praxe (ke kterym se vetejné ptipojil i prof. Karel Elias) se
navrhuje soudu umoznit upustit od vyslechu znalce, a to v ptipadé, kdy se jedna o prodlouzeni
doby omezeni svépravnosti. Soud od znaleckého posudku miize upustit v pfipadé, kdy je stav
dotéeného ¢lovéka nezvratny. O této skuteCnosti musi mit soud k dispozici relevantni dikaz.
Tim mize byt zejména zprava oSetiujiciho 1€katfe ve spojeni s naposledy vypracovanym
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znaleckym posudkem, z nichz plyne, ze stav zjistény difive pofizenym znaleckym posudkem
nevykazuje perspektivu zlepSeni, coz je zaroven potvrzeno aktudlni zpravou oSetifujiciho
I¢kafe. Pro vylouceni pochybnosti se pro tento pfipad navrhuje stanovit, ze vyslech znalce,
ktery vypracoval posledni znalecky posudek, se v tomto fizeni nevyzaduje. Rovnéz zpravu
oSetiujiciho 1¢kare postaci predlozit v pisemné formé. To nevylucuje, aby soud oSettujiciho
Iékate vyslechl, shleda-li, ze okolnosti to vyzaduji, jak odpovida pravidlu stanovenému jiz ve
stavajici dikci odstavce 1. Ostatni pravidla tykajici se prubéhu fizeni zlstavaji zachovana.
Névrh sleduje zefektivnéni a zpruznéni fizeni v ptipadech, kdy je zjevné, Ze je novy znalecky
posudek a vyslech znalce nadbyte¢ny, a fizeni je tudiz zbyteéné prodluzovano a spojeno s
neuCelnymi ndklady 1 potencidlni zaté¢zi pro posuzovaného (viz naptiklad moznost
predvidanou v odstavci 3). V této souvislosti je vhodné poukazat i na nizky pocet soudnich
znalct pfisluSnych k vypracovani posudku. Alesponl ¢astecné snizeni poctu téchto posudka
tak mize mit pozitivni vliv i na rychlost ostatnich fizeni, ve kterych bude posudek nutné
vypracovat.

Navrhovana pravni tprava se inspiruje Némeckem (§ 295 odst. 1 Gesetz iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Od
znaleckého posudku je mozné dle némecké pravni Gpravy upustit v piipadée, ze je na zaklade
osobniho vyslechu dotcené osoby a vyjadieni 1ékaie jasné, Ze stavajici opatfeni bude nadale
potiebné.

K§ 67:

Stavajici pravni Gprava nepfimo rozliSuje mezi dvéma typy pravnich jednéani. Prvni skupinu
tvofi pravni jednani, kterd by ¢inil sdm nezvéstny; v tomto piipad€é je na misté jmenovat
opatrovnika, resp. jde-li o spravu jméni, mize nezvéstného zastupovat ustanoveny spravce
majetku. Druhou skupinu tvofi pravni jednani tfetich osob vyzadujici participaci nezvéstného.
Stavajici pravni uprava stanovi, Ze k potitebnosti souhlasu, pfivoleni, odevzdani hlasu nebo
jiného kondni nezvéstné osoby, se nepiihliZi, neboli Ze v téchto piipadech takového souhlasu
nezvestného, jeho piivoleni ¢i odevzdéani hlasu atd. neni vibec tfeba. V praxi to konkrétné
znamend, ze je-li nezvéstny napiiklad vétSinovym spole¢nikem v kapitdlové obchodni
spolecnosti (kuptikladu SRO), jeho hlasy jako by ve spolecnosti ani nebyly; na valné hromadé
se plné prosadi mensinovy spole¢nik a mizZe se usnést i na rozhodnutich, jez by jinak podle
spolecenské smlouvy bylo tfeba ptfijmout jednomysiné¢ hlasy vSech spole¢nik (tedy napiiklad
zménit spolecenskou smlouvu, rozhodnout o preméné spolecnosti, prodeji jejiho zavodu
apod.).
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Stavajici § 67 ma usnadnit situaci tfetich osob (napiiklad zminéné spolecnosti, v niz ma
nezvéstny podil, &i ostatnich jejich spoleénik). Cini tak oviem na tkor ochrany prav a zajma
nezvéstného. Podle § 67 ma ten, kdo jednd v zélezitosti dotykajici se nezvéstné osoby,
povinnost tolik prihlédnout K jejim zajmtm, nema tedy dokonce ani povinnost jednat v
jejim zdjmu. Zejména ovSem poruseni zdkonného piikazu neni nijak sankcionovano a
ustanoveni § 69 naopak vyslovné zapovida moZnost namitat neplatnost takového jednani.
Jakmile se tedy nezvéstny objevi, nema jiz moznost dovolat se naptiklad neplatnosti usneseni
o zminénych zasadnich zménach ve spolecnosti, 1 kdyby lhity pro jejich napadeni u soudu
jinak dosud neuplynuly. V tivahu tak ptichazi pouze Casto problematické pravo na nahradu
Skody. Takové feseni odporuje ¢l. 11 LZPS, navrhuje se tudiz jeho zruseni.

Prohlaseni za nezvéstného se pfitom muze stat na navrh kterékoliv osoby, kterd na tom ma
pravni zajem, vcetné naptiklad spoluvlastnika, zaméstnavatele nebo korporace, na niz ma
tento &lovek udast, piipadné ostatnich jejich spoleénikil & ¢lentl. Soud dle § 53 odst. 1 ZRS
vyhlaskou nebo jinym vhodnym zplsobem vyzve pohieSovaného, aby se do tii meésici
prihlésil, ostatni osoby o ném maji podat vtéze lhit¢ zpravu. Pokud se pohieSovany
nepiihlasi, resp. nedostane-li soud zpravu, kde se zdrzuje, rozhodne o prohlaSeni za
nezvéstného (odst. 2). To je, vzhledem k nasledktim, se kterymi pocita stavajici § 67, znacné
nebezpecné. Piedstavit si lze situaci, kdy n¢kdo na delsi dobu odcestuje do zahranici,
nezdrzuje se na adrese trvalého pobytu a nepiebird postu, atp. Toho mohou snadno zneuzit
napiiklad zlovolni spolecnici, ktefi s vyuzitim tohoto nastroje prosadi ve spolecnosti
,»hezvestného opatteni, ktera nevratné poskodi jeho z4jmy.

Dutivodova zprava k NOZ uvadi, ze se prohlaseni za nezvéstného zavadi po vzoru ¢l. 112 a
nasl. francouzského Code civil a ¢l. 84 an. quebeckého obcanského zdkoniku (CCQ). Ani
jeden piedpis vSak Gpravu srovnatelnou se stavajicim § 67 neobsahuje. Naopak — napt. CCQ v
¢l. 86 a 87 umoziuje jmenovat nezveéstnému opatrovnika, a to 1 na ndvrh zainteresované
osoby, v¢. véfitele. Obdobn¢ francouzsky Code civil ve svém § 113 stanovi, ze soud miize
povéftit jednoho nebo vice ptibuznych, nebo tam, kde je to vhodné, kteroukoli jinou osobu
k zastupovani zajmt nezvéstné osoby pii vykonu jejich prav nebo k jakémukoli jednani
V jejim z&jmu, stejné jako ke spravé jejiho majetku. Rakouska pravni uprava (§ 270 ABGB)
zna opatrovnika nepfitomného pro pfipad, Ze by jinak byla ohrozena prava tretich osob. Za
prvni republiky byl opatrovnik ,,pro neptitomné* upraven v § 276 ABGB.

Spolu s navrhovanym zrusenim § 67 se proto v plném souladu s uvadénymi vzory, k nimz se
hlasi dtivodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku, navrhuje také zména § 465 NOZ a
vloZeni nového ustanoveni § 52a do ZRS, které umozni nahradit souhlas, ptivoleni, odevzdani
hlasu nebo jiné konani nezvéstné osoby konanim opatrovnika, stejné€ jako je tomu v piipadé
zbylého pravniho jednani nezvéstného. K navrhu soudu na jmenovani opatrovnika bude mimo
jiné, V navaznosti na zménu § 465 OZ, opravnéna osoba, jejiz prava budou ohroZena. Po
vzoru citovanych zahrani¢nich Gprav se tak dosdhne stavu, kdy bude zajiSténa ochrana prav a
z4jmi nezvEstného, pii soucasné flexibilni moznosti uplatnéni prav tietich osob.

§ 69

Ustanoveni se navrhuje zrusit v souvislosti se zruSenim ustanoveni § 67, na néz navazuje.
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§ 465

(1) Soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to potieba k ochrané jeho zajmi,
nebe-vyZaduje-li to vefejny zajem_nebo je-li to nezbytné k ochrané zajmi tietich osob.
Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve svépravnosti omezil, nezvéstnému,
tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému ¢lovéku zicastnénému pii urcitém
pravnim jednani nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu piisobi obtiZe pri spravé jméni
nebo hajeni prav.

(2) Odivodiuji-li to okolnosti, miize soud opatrovniku ulozit, aby se v
priméreném rozsahu pojistil pro pripad, Ze pfi vykonu své funkce zpiisobi opatrovanci
nebo jiné osobé skodu.

K § 465:

Navrhuje se rozsifit situace, kdy soud jmenuje Clovéku opatrovnika, o ptipad, kdy je to
nezbytné k ochrané zajmu tretich osob, resp. jde-1i o osobu nezvéstnou. Navrhovand zména
souvisi zejména s navrhovanym zruSenim § 67 NOZ. Jejim G€elem je zakotvit moZnost, aby
v piipadé, ze se Clovek stane nezvéstnym, a je-li potieba jeho participace v podob¢é souhlasu,
ptivoleni, odevzdani hlasu nebo jiného konéni k pravnimu jednéani tfeti osoby, mohl tuto
participaci zajistit jeho opatrovnik. V situaci, kdy by nezvéstny opatrovnika nemé¢l, nebylo by
mozné napf. zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi (§ 1141 odst. 1 NOZ), nebot k tomu je
potfeba dohoda vSech spoluvlastnikli, nezvéstného nevyjimaje. Pro takovy piipad je,
V navaznosti na jiz stavajici dikci § 66 odst. 2 NOZ, dle niz se mize stat prohlaSeni za
nezvéstného na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem, mozné soudu navrhnout
jmenovani opatrovnika, k ¢emuz pradvni zajem nepochybné osvédci i ten, kdo souhlas,
piivoleni, odevzdani hlasu nebo jiné konani nezvéstné osoby potiecbuje k tomu, aby mohl
pravné jednat. Tim je zajiSt€na ochrana nejen z4jmu této tfeti osoby, kterd by jinak pravné
jednat nemohla a byla by tak ¢asto blokovana, ale i ochrana z4jmi samotného nezvéstného,
nebot’ opatrovnik je povinen postupovat dle prohlaSeni a nazori opatrovance, a neni-li to
mozné, resp. neni-li jich, je povinen postupovat vjeho zijmu (§ 467 NOZ). Rizeni o
prohlaseni za nezvéstného trva urcitou dobu, nebot’ soud musi nejprve vyhlaSkou nebo jinym
vhodnym zptsobem vyzvat pohfesovaného, aby se do tii mésict piihlasil, resp. kazdého, kdo
o pohfeSovaném vi, aby o ném podal v téze 1hité zpravu, a teprve po marném uplynuti této
lhiity rozhodne o prohlaseni ¢loveéka za nezvéstného. Z tohoto diivodu bude ustanoveni § 465
NOZ pouzitelné pro ustanoveni opatrovnika osobam, které nebyly prohlaSeny za nezvéstné,
nicméné o nich neni znamo, kde pobyvaji. To umoZni, v ndvaznosti na zménu ve vété prvni,
ochranu z4jmu tietich osob.

Pravni UGprava je inspirovana zejména €l. 87 quebeckého obcanského zékoniku, ktery dava
moznost navrhnout jmenovani opatrovnika jakékoli zainteresované osobé€, vcetné véfitele
nezvéstné osoby. Obdobné francouzsky Code civil ve svém § 113 stanovi, Ze soud muze
povétit jednoho nebo vice pfibuznych, nebo tam, kde je to vhodné, kteroukoli jinou osobu
k zastupovani zajmi nezvéstné osoby pfi vykonu jejich prav nebo k jakémukoli jednani
Vjejim z4mu, stejné¢ jako ke spravé jejiho majetku. I § 270 soucasného ABGB zna
opatrovnika nepfitomného pro pfipad, ze by jinak byla ohroZena prava tfetich osob. Za prvni
republiky byl opatrovnik ,,pro neptfitomné* upraven v § 276 OZO. Opatrovnictvi bylo ztizeno
tehdy, pokud nepfitomny nezanechal fadného zastupce, i pro piipad, kdy byla ,,prava jiné
osoby stavena v uskute¢iovani“. Dle dikce tohoto ustanoveni i dobového komentare k ni
(Svoboda, E. in Roucek, F. Sedlacek, J.: Komentar k ¢sl. Obecnému zakoniku obcanskému.
Sv. I. Praha: V. Linhart, 1935, str. 1106 a nasl.) nebyla dokonce tieba nezvéstnost, postacila
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pouha nepiitomnost. Zpravidla $lo o opatrovnika pro jediny ikon nebo omezeny okruh tkond.
Tuto upravu znala i vladni osnova obc¢anského zakoniku z r. 1937 (§ 226).

Souvisejici zména zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich:

§ 52a

S Fizenim o0 nezvéstnosti je spojeno rizeni o jmenovani opatrovnika.

K § 52a:

Vzhledem k navrhovanému zruseni § 67 a 69 NOZ a na to navazujici zméné § 465 NOZ, se
navrhuje zakotvit nové ustanoveni ZRS. Na jeho zékladé dojde k automatickému spojeni
kazdého tizeni o nezvéstnosti s fizenim o jmenovani opatrovnika, nebot’ o predmétu téchto
tizeni by mé&lo byt rozhodnuto v jeden okamzik. Na rozdil od stavajici dikce § 46 odst. 1 ZRS
voli navrh formulaci, kterda nebude vyzadovat, aby soud vydaval o zahdjeni fizeni o
opatrovnictvi usneseni a poté — opét zvlastnim usnesenim — ob¢ fizeni spojoval v jediné.
Navrhovanou pravni uUpravou bude docileno toho, Zze o ustanovovani opatrovnika bude
rozhodovéano soucasné s prohldsenim c¢lovéka za nezvéstného. Dojde tak ke zvySeni ochrany
prav Clovéka, ktery bude prohldSen za nezvéstného, a soucasné tretich osob, které by jinak
byly blokovany pii pravnich jednanich, k nimz by za normalnich okolnosti byla vyzadovana
participace nezvéstného. Vedle toho jde i o feSeni procesné hospodarné.

§ 95

Nezletily, ktery neni plné svépravny, miiZze v obvyklych zaileZitostech udélit
souhlas k zakreku na—svém—télezasahu do své integrity také-sam, je-li to pFimérené
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku a jedna-li se o zasahkrok
nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.

K § 95:

Ze stavajiciho znéni se navrhuje vypustit slovo ,,také®. Neni pochyb o tom, Ze je-li nezletily
zpusobily udélit v obvyklych zélezitostech souhlas k zdkroku sadm, neni jiz vyZzadovéan souhlas
jeho zadkonného zastupce. Se zptisobilosti udélit souhlas je spojena zpusobilost zakrok
odmitnout. Dle ustanoveni § 93 odst. 2 mize zdkonny zastupce ud¢lit souhlas k zdsahu do
integrity zastoupeného jen, je-li to k pfimému prospéchu osoby, kterd neni schopna dat
souhlas sama. V ptipadé, kdy je nezletily schopen sam souhlasit, resp. souhlas odmitnout,
tedy nelze akceptovat, aby za nezletilého souhlasil jeho zakonny zastupce. Tim neni dot¢eno
udéleni zastupného souhlasu dle § 98. Navrhovana zména je plné v souladu se znénim zédkona
o zdravotnich sluzbach i s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tj. ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte a ¢l. 6 Umluvy o biomedicing, které stanovi, Ze je nutné brat v potaz nazor
ditéte, jehoz zavaznost narlsta umérné s vékem a stupném vyspélosti. Vysvétlujici zprava
k Umluvé o biomedicing pak v bodé 45. fika, Ze souhlas nezletilého by mél byt, podle
pravidla ¢l. 6 odst. 2, pro nckteré zakroky postacujici, v nékterych piipadech dokonce
nezbytny.

Stavajici pravni uprava pojednava pouze o zakroku na téle nezletilého, 1ze mit vSak za to, ze
tim neni minén uz$i okruh pfipadl nez v dalSich ustanovenich upravujicich souhlas se
zasahem do integrity dotéené osoby. I diivodovad zprava k NOZ zdlraznuje, Ze osobnost
cloveka je celistva, ustanoveni § 91 az 103 maji chranit nejen télesnou, ale 1 dusevni integritu.
Do dusevni integrity pak spadaji takové statky, jako je diistojnost, Cest, soukromi a svoboda, a
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zatadit mezi n¢ lze i duSevni ,,pohodu‘. Navrhovand zména tak respektuje pojeti, Ze zasahem
do integrity je minén jeji télesny i dusevni aspekt.

§ 96

5-Kromé pripadu, kdy tak stanovi jiny zakon, sSouhlas k zasahu do integrity
¢lovéka vyZaduje pisemnou formu, jde-li 0 ma-li-byt-oddélena—casttéla, kterasejiz

b}-zakrokd, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyZaduje :—te—neplati,jedna-H-se—o
kesmetieké zakrolky nezanechavajieia ktery zanechava trvalé nebo zavazné nasledky.

K § 96:

K odd¢leni ¢asti téla, kterd se jiz neobnovi, se podle stavajici pravni Gpravy vyzaduje pisemny
souhlas i tam, kde se do 31. 12. 2013 nevyzadoval. Lze si vSak jen tézko piedstavit situaci,
které by se toto rozsifeni mohlo realné tykat, tj. kdy by se oddé€leni neobnovitelné Casti téla
délo mimo rdmec stavajicich zdkont upravujicich zdravotni sluzby. Tyto zdkony obsahuji
vlastni Gpravu udé€lovani souhlasu se zakrokem, véetné pozadavkd na jejich formu.
Transplantacni zdkon stanovi pozadavek pisemné formy v § 7 odst. 4, ktery je podrobnéjsi
nez stavajici znéni NOZ. Obdobné lze provést kastraci na zdkladé pisemného souhlasu
dotéené osoby, jak stanovi § 19 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Pisemna zadost
jedle § 4 a 7 zakona o umélém pieruseni t¢hotenstvi nezbytna i pfi interrupci.

NOZ tedy ve skutecnosti jen dubluje zachovanou upravu pisemnych souhlast ve zvlastnich
zékonech. Tim ovSem pfinasi vykladové nejasnosti, nebot’ pojem ¢asti téla neni omezen jen
na shora uvedené zdvazné zasahy. Objevuje se tak vyklad, ktery vztahuje stavajici pravni
upravu obsazenou v NOZ 1 na relativné méné€ vyznamné vykony, jako napf. odstranéni
bradavice nebo vytrZeni zubu, ke kterym nebylo pisemného souhlasu tfeba. Naproti tomu
NOZ pomiji fadu jinych zdsahli do integrity vykazujicich zna¢nou intenzitu a vliv na dalsi
zivot Cloveéka. Jde napf. o rizikové operace vnitinich organti, pii kterych nedochazi k jejich
oddé€leni od téla apod. U nich vSak stavajici pravni uprava NOZ, pomeérné nelogicky,
pisemnou formu souhlasu nestanovi, a¢ byl pisemny souhlas béZzné vyZzadovan samotnymi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a vyZadovan je 1 nadale. Zdkony upravujici poskytovani
zdravotnich sluZzeb dale stanovi pisemnou formu pro umélé oplodnéni, sterilizaci, zménu
pohlavi, psychochirurgické vykony, genetickéd vySetfeni a jiné zdravotni sluzby. Tyto zakony
téZ stanovi, Ze ten, kdo chce do integrity ¢lov€ka zasdhnout, si miiZe na zdklad€ své uvahy
pisemny souhlas vyzadat, i kdyz to nepozaduje zékon, ¢imz se muze, v pripadé sporu,
vyhnout situaci dikazni nouze. Vzhledem k vySe uvedenému se zdd, ze pravidlo je
nadbyte¢né a vyvolava vykladové nejasnosti v praxi. Pravidlo se proto ze stavajiciho znéni
prvého odstavece vypousti.

Stavajici pravni uprava blize nedefinuje pojem lékatského pokusu na ¢lovéku, 1ze jej vSak
povazovat za obsahové shodny s ovéfovanim novych postupi v oblasti preventivni,
diagnostické a lécebné péce nebo biomedicinského vyzkumu spojeného se zdravim a jeho
poruchami pouzitim metody, ktera dosud nebyla v klinické praxi zavedena (§ 33 an. zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktery stanovi i1 dalSi podminky provadéni téchto
»lékatskych pokust). V NOZ se tak jedna o obsolentni pravidlo, nebot’ jiz z pouzitého pojmu
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»lékafsky pokus®“ je zfejmé, Ze nemiize byt fadné proveden jinak, nez jako soucast
zdravotnich sluzeb, a tedy mimo rdmec zakoni upravujicich poskytovani zdravotnich sluzeb.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach v § 33 odst. 4 pism. a) pisemny souhlas vyzaduje.
Vzhledem k vyse uvedenému se pravidlo obsazené v druhém odstavci pod pismenem a)
vypousti.

Stavajici pravni uprava v druhém odstavci pod pismenem b) dale vyzaduje pisemnou formu u
zakroku, které zdravotni stav clovéka nevyzaduje, ledaze jde o kosmetické zdkroky
nezanechdvajici trvalé nebo zavazné nasledky. I tato uprava vyvolava nejasnosti. Z jejiho
doslovného znéni plyne, ze pisemny souhlas je zapotfebi ke vSem zasahlim do integrity,
ledaze jsou medicinsky indikované, tedy ke vSem, byt trividlnim zasahiim nezdravotnické
povahy, véetné téch, ke kterym dochézi pii bézném styku s jinymi lidmi, napt. pfi ucasti ve
sportovnich utkénich (ddery v boxu) aj. Navrhuje se proto stavajici pravidlo upravit tak, aby
bylo zfejmé, ze bude napfisté dopadat na vSechny zakroky, které zdravotni stav nevyzaduje a
které zaroven zanechdvaji trvalé nebo zdvazné nésledky. Povinnost pisemného souhlasu tak
dopadne napf. na tetovani, piercing, branding, cutting atp., ale také na zakroky poskytované
vramci plastické chirurgie. Slovni spojeni ,,zdkroky, které zdravotni stav nevyZzaduje*
odliSuje tzv. vyzadané zakroky od zékroki, které jsou medicinsky indikované. U medicinsky
indikovanych zékroki se pro formu souhlasu uziji zakony upravujici poskytovani zdravotnich
sluzeb jako lex specialis.

Podobné rozliSovani zakrokt medicinsky indikovanych a zakrokt vyzadanych zna i némecka
judikatura (napft. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. listopadu 1990, sp. zn. VI
ZR 8/90; kter¢ je dale citovano napi. v rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 14.
bfezna 2006, sp. zn. VI ZR 279/04, ¢i v rozhodnuti ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. 3 StR
239/2010). U zdravotné neindikovanych zakroku, tedy zakrokt vyzadanych, se s ohledem na
ochranu osobnosti ¢lovéka vyZzaduje pouceni o méné pravdépodobnych rizicich a moznych
komplikacich. Naproti tomu u medicinsky indikovanych zakroki staci pouceni jen o relativné
béZnych rizicich a moznych nasledcich. Z toho je patrné, Ze jde-li o zdkrok vyzadany, ktery si
dotéeny cClov€k pfeje, je nutné jej nalezité, az nadstandardné poucit o vSech 1 méné
pravdépodobnych rizicich, a dat mu tak dostate¢ny prostor na rozmyslenou. Takové zakroky
jsou provadény napft. v oblasti estetické mediciny. Pravem jsou tak kladeny vys$si naroky na
informovany souhlas nez u zakrokii medicinsky indikovanych. I z tohoto diivodu se v ¢eské
pravni Upravé navrhuje, aby byl na souhlas k takovému zakroku kladen vyss$i narok a aby tak
byl vyzadovan v pisemné formé¢.

Nalézt obecné kritérium pro stanoveni povinné pisemné formy souhlasu, jak se o to pokousi
stavajici pravni Uprava, lze jen stézi. Legislativné technické uréeni, kdy je zakrok vzhledem
ke vSem svym aspektiim, diisledkim, riziklim atp. natolik zavazny, Ze by mél byt odsouhlasen
pisemngé, je velice slozité. Tuto otdzku je vhodnéjs$i, az na vyjimku obsaZenou v navrhovaném
znéni odstavce druhého, ponechat specidlnim zdkonim, které pisemnou formu stanovi pro
konkrétni zakroky. V dalSich ptipadech si potom pochopitelné mohou tuto formu zvolit sami
poskytovatelé z ditvodii ditkaznich. Umluva o biomedicing nestanovi obecné pravidlo pro
udéleni informovaného souhlasu pisemnou formou. Takové obecné pravidlo neznal ani diive
ucinny zdkon o péci o zdravi lidu (¢. 20/1966 Sb.), pisemna forma byla vyhrazena jen
nekterym specidlnim 1ékafskym vykonim. Obecné pravidlo neosahuje napi. ani quebecky
obcansky zékonik ve svych obecnych ustanovenich tykajicich se udélovani souhlasu
k poskytovani péce (¢l. 11 az 25), ani francouzsky Code civil v ustanovenich ¢l. 16 az 16-9,
ktera upravuji respektovani télesné integrity ¢loveka. V némeckém BGB je upraven souhlas
S oSetfovanim v rdmci ustanoveni smlouvy o oSetfovani v § 630d, aniZ je pro nckteré
Z ptipadii vyzadovana jeho pisemnd forma. I v komentéii k ¢l. 8:108 ¢asti IV. DCFR, ktery
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upravuje zékaz provést zakrok bez souhlasu dotcené osoby, se vyslovné uvadi, Ze souhlas
obvykle nevyzaduje zadnou specifickou formu a miize byt kdykoli svobodné odvolédn, coz je
promitnutim autonomie vile dotéené osoby.

§97

(1) Udéleny souhlas miize byt odvolan v jakékoli formé, i kdyZ se pro udéleni
souhlasu vyZaduje pisemna forma.

(2)

2 r 4

N e diie-H-<se nra ale Dy
FyZaat s

nejistoté; zda-byl seuhlas-odvelanvjiné nez pisemnéformé,-V pochybnostech se ma za
to, Ze k odvolani nedoSlo.
K §97:

Ackoli se dusledky zakonné domnénky, kterou stavajici pravni Gprava stanovi ve vété prvni
druhého odstavce, projevi az v procesnim postaveni dotené osoby, ma jeji znéni vyznamné
dopady a nabourdva koncepci zesilené ochrany integrity ¢lovéka obsazené v NOZ. V piipadée
sporu je totiz presumovano udéleni souhlasu k zakroku do integrity, ledaze je vyzadovan
V pisemné form¢.

Pii existenci zdkonné vyvratitelné domnénky souhlasu je postaveni dotéen¢ho cloveka
problemati¢téjsi, nebot’ sdm musi domnénku vyvratit, tedy pfinést relevantni diikkaz o tom, ze
souhlas nebyl udé€len (tedy o negativni skutecnosti). To znamené pro dotéenou osobu casto
prakticky netinosné dikazni bfemeno. V zahranici proto voli jind feSeni (napf. v némeckém
BGB v § 630h odst. 2 prvni véta v rdmci pravni Upravy smlouvy o oSetfovani stanovi, ze

prokazat, ze souhlas byl ud€len, musi oSetiujici).

Stavajici Uprava je ziejmé motivovana snahou napomoci poskytovatelim zdravotnich sluZeb,
byt se netykd pouze jich, s dokazovanim souhlasu. To vSak neni namisté, nebot pozitivni
skute¢nost se dokazuje snaze nez skutecnost negativni, navic ma poskytovatel obvykle vice
dikaznich prostiedki (napf. svédectvi zdravotnich sester, zdznamy ve zdravotnické
dokumentaci) a na dokazovani udéleni souhlasu se miize ptipravit (napf. predepsat pisemnou
formu souhlasu pro jednotlivé zakroky). Naopak pacient ma k dispozici zpravidla jen vlastni
vypoveéd’. Lékaisky zakrok je pro pacienta udélosti vyjimecnou a nelze od n¢j spravedlivé
oCekavat, Ze by se pfi svém nepiiznivém zdravotnim stavu zabyval opatfovanim diikazniho
materiadlu pro ptipad budouciho sporu.

Ve svém dusledku by striktni aplikace domnénky mohla porusit ustavné garantované pravo na
soudni ochranu, nebot’ v praxi ji bude obtizné vyvratit. Zaroven oslabuje diraz kladeny na
fadné splnéni povinnosti poskytnout pied provedenim zakroku vysvétleni dle § 94 odst. 1,
nebot’ pokud je souhlas presumovan, mize motivace k fadnému pouceni klesat. Stavajici
pravidlo, kdy jsou pacientovi jistym zpusobem odepfena jeho prava, mize mit az
Gstavnépravni dopady a dochéazi k zasahtim do zasad obsaZenych v Umluvé o lidskych
pravech a biomedicin€é pifevzatych do specidlnich zdkonl upravujicich zdravotni sluzby.
Z vyse uvedenych divodil se proto navrhuje zakonnou domnénku vypustit bez ndhrady a pro
dokazovani se napfisté spolehnout na obecné zasady.

Druhou vétu stavajici pravni Upravy se navrhuje zménit tak, aby byla zdkonnd domnénka
neodvolani souhlasu formulovéna jako obecnd. Tam, kde byl souhlas odvolan v pisemné
form¢, nebude nijak obtizné ji vyvratit.
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§ 98

(1) NemiiZe-li ¢lovék udélit souhlas pro neschopnost projevit vili, byt jen
prechodnou, a nema-li zikonného zastupce, vyZaduje se souhlas pritomného manzela,
rodice, nebo jiné osoby blizké. Neni-li pritomna Zadna z téchto osob, vyZaduje se souhlas
manZela, a neni-li, Souhlas rodice, popiipadé jiné osoby blizké, pokud je lze bez obtizi
zjistit a zastihnout a pokud je ziejmé, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni. Neni-li-mozné

r
. 4 w7
"

(2) Pri zakroku i pri udéleni souhlasu se vezme zietel na diive vyslovena znama
prirani ¢lovéka, do jehoZ integrity ma byt zasazeno.

K §98:

Ustanoveni § 98 upravuje ud€lovani zastupného souhlasu se zasahem do integrity pro piipad,
ze dotceny ¢lovek neni schopen projevit, byt pfechodné, svoji viili a zaroven nema zakonného
zéastupce. Podpirn€ vici manzeliim, rodic¢im ¢i jiné osobé blizké miize byt podle stavajici
pravni upravy k rozhodovani povoldna jind pfitomna osoba, kterd o dotceného clovéka
osvéd¢i mimotfadny zajem. Jednad se tak o rozSifeni okruhu osob, které mohou za urcité
situace udélit souhlas se zdkrokem do integrity dotéeného c¢loveéka. Jde o normu
problematickou, ktera se ocitd na hranici rozporu s ochranou tustavné zaruenych prav
dotéeného Cloveéka a jevi se vrozporu téz S proklamovanou zéasadou ochrany integrity
¢loveka.

Z textu zékona vyplyva, ze se nejednd o osobu blizkou, nebot’ ta je opravnéna udélit souhlas
jiz dle véty piedchozi. Musi tedy jit o nékoho, kdo nepocituje Gjmu dotcen¢ho ¢lovéka jako
vlastni. Mize tak jit naptiklad o nékoho, kdo je na dotéeném ¢lovéku hmotné zainteresovan
(napf. obchodni partner, zaméstnavatel, spolecnik). Zajem této osoby o ¢loveka, do jehoz
integrity se ma na zéklad¢ jejiho souhlasu zasahnout, dokonce — striktn€ vzato — nemusi byt
ani pfiznivy; postaci, je-li mimotadny. Nelze nalézt legitimni divod, pro¢ by takova osoba
méla byt opravnéna rozhodovat o zasahu do integrity dotéené osoby, a to nejen udélenim
souhlasu, ale i1 jeho odepfenim. Zakon o zdravotnich sluzbach s timto typem zastupce pro
udéleni souhlasu nepocita. Véta tieti prvého odstavee se proto navrhuje vypustit bez ndhrady.

§ 100
(1) Ma-li byt zasaZeno do integrity nezletilého, ktery devrsil-étradetlet;-nenabyl
pIné svépravnosti a ktery zakroku—vazné odporuje_zikroku spojenému s trvalymi,

nevratnymi a vaznymi nasledky nebo providénému zpiusobem spojenym s vaZnym
nebezpecim pro jeho Zivot ¢i zdravi, tfebaZe zdkonny zastupce se zakrokem souhlasi,
nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati i v pfipadé provedeni zdkroku na
zletilé osobé, ktera neni plné svépravna.

(2) Nesouhlasi-li zakonny zastupce se zasahem do integrity osoby uvedené v
odstavci 1, a€ si jej tato osoba preje, 1ze zakrok provést na jeji navrh nebo na navrh
0soby ji blizké jen se souhlasem soudu.
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K §100:

Stavajici pravni uprava znemoziuje provedeni jakéhokoli zékroku na osobé nezletilé, pokud
mu vazné odporuje, titebaze zdkonny zastupce se zdkrokem souhlasi. Pozadavek soudniho
souhlasu je nepfimétené Siroky.

Navrhuje se stanovit, ze pujde-li napiisté¢ o zakrok, ktery je k ptimému prospéchu nezletilého
a ktery neptedstavuje pro jeho zivot nebo zdravi riziko, resp. ktery neni spojen s trvalymi,
nevratnymi a vaznymi nasledky, nebude vysloveni souhlasu soudem nutné a postaci souhlas
udéleny zdkonnym zéastupcem dle § 93 odst. 2 NOZ. V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb
1ze jako ptiklad uvést navstévu zubniho l¢kare, ktery indikuje zubni kaz. Je bez pochyb, ze
zakrok v podobé odstranéni zubniho kazu a vyplnéni kavity plnicim materidlem, je zdkrokem
K pfimému prospéchu nezletilého, ktery vSak neni spojen ani s trvalymi, nevratnymi a
vaznymi nasledky, ani neni proveden zplsobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho
zivot nebo zdravi. Lze si jen stéZi predstavit, Zze by soud k tomuto zakroku souhlas neudélil.
Vzhledem k tomu, Ze i tvorba zubniho kazu vykazuje urity vyvoj, je jeho vcasna 1écba
v zajmu nezletilého ditéte a Ize tak predejit napt. nutnosti extrakce zubu.

Jde-1i o situace, kdy nezletily odporuje banalnimu zakroku mimo ramec zdravotnich sluzeb
(tedy napf. navstéva kadernictvi a spor nezletilého se zakonnym zastupcem, zda vlasy ostiihat
¢i nikoli), Ize pochybovat o vhodnosti soudniho pfezkoumavani takovych zasaht tim spise. Je
zalezitosti rodiny, jak obdobné situace vyftesi, nikoli pravnich norem a ingerence statni moci.
Navic, je-li zptisobilost udéleni souhlasu nezletilym v obvyklych zélezitostech vazana na jeho
rozumovou a mravni vyspélost, jak stanovi § 95, je s ni nutn€ spojena i zptisobilost s takovym
zékrokem nesouhlasit. Pravidlo tak dopadd pouze na situace, kdy nezletily neni zptisobily
nesouhlas projevit pravné relevantné sam, ale jeho odporu je nutno ptikladat véhu.

Dale se navrhuje odstranit hranici ¢trnacti let jako objektivné stanoveného kritéria a priklonit
se k pojeti subjektivnimu, se kterym pocita i NOZ (slova ,,vazné odporuje) a které odpovida
dilezité zasadg, Ze je tieba respektovat nazor nezletilého. Ta se projevuje napt. v Umluvé o
pravech ditéte (1. 12) nebo v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing (¢l. 6). Zasadu, Ze je
tteba alespon vyslySet nazor ditéte, NOZ nékolikrat vyslovné zakotvuje napt. v § 867 odst. 2,
§ 875 odst. 2, § 880 odst. 2 nebo § 973 pism. b). I nezletily, ktery je mladsi ¢trnacti let, ma
plné pravo projevit svlij nazor, a je-li to pfimétené rozumové a volni vyspélosti, je tieba brat
jeho odpor k zasahu do integrity v potaz. Neexistuje rozumného dtivodu, pro¢ rozliSovat mezi
tiinactiletym a Ctrnactiletym nezletilym, kdyz rozumova a volni vyspé€lost neni vazana pouze
na v€k, nybrZ i na vychovu, charakterové vlastnosti nezletilého nebo socidlni prostfedi, ve
kterém zije apod. Tim spiSe, ze takovou hranici zadné jiné€ ustanoveni upravujici zasahy do
integrity Clovéka nezna. Vzhledem ke spektru zdkrokl, kterymi je moZno do integrity
nezletilého zasahnout, navic bude i tato volni zptsobilost nabyvana postupné, tj. bude se lisit
podle druhu zakroku.

K soudni ingerenci lze pfistoupit jen v ptipadé€, Ze vazny odpor, ktery nezletily projevuje, je
mozno povazovat za pravné relevantni, coZz bude otdzkou individualniho posouzeni. Neni
sporu o tom, Ze odpor velmi malého ditéte, které nechape ptiznivé disledky zakroku, nelze
povazovat za takovy pravné relevantni odpor, a souhlas soudu tak nebude potfeba. Naproti
tomu, jde-li o osobu mladsi osmnacti let, které byla ptiznana svépravnost (§ 37), uplatni se
obecna ustanoveni o udélovani souhlasu a ustanoveni § 100 se nepouzije, nebot’ takova osoba
Jiz miZe o zésazich do své integrity rozhodovat sama v plném rozsahu.
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Co se tyka zasahu do integrity osoby, kterd neni plné svépravna, uplatni se vySe uvedené
obdobné.

§ 101

Ma-li byt zasaZzeno do integrity clovéka neschopného usudku, ktery nema
zakonného zastupce ani opatrovnika, zptisobem zanechavajicim trvalé, nesdvratitelné a
vazné nasledky nebo zpiisobem spojenym s vaZznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo
zdravi, 1ze zakrok provést jen s privolenim soudu. Tim neni dotéeno ustanoveni § 99.

K§101:

Co se tyka nezletilych, ktefi nejsou schopni tsudku a ktefi maji zdkonného zastupce, lze
dovodit, ze tento zastupce muze ud¢lit souhlas pouze k zdsahu do integrity, ktery je
K pfimému prospéchu nezletilého. Pod takové zasahy lIze podfadit vSechny medicinsky
indikované zakroky, které maji za cil, byt nikoli nutn¢ bezprostiedni, zlepseni celkového
zdravotniho stavu nezletilého. Takové zdkroky vSak mohou byt mnohdy provedeny
zpusobem, ktery zanechd trvalé, nevratné a vazné nasledky, resp. zpusobem spojenym
s vaznym nebezpelim pro zivot a zdravi nezletilého. Stavajici Gprava pro né¢ v takovém
ptipadé vyzaduje vzdy jesté ptivoleni soudu. V praxi to znamena, ze napf. rodice tiileté divky
trpici srde¢ni arytmii by se méli obratit na soud, ktery schvali planovanou neakutni
katetrizacni ablaci (odstranéni abnormalni srdecni tkan€ zplsobujici poruchu), protoze jde o
zakrok, ktery je spojen surCitymi zdravotnimi riziky. Toto pojeti vSak neodpovida
proklamovanému roz$ifeni rodicovské odpovédnosti, nebot’ v tomto piipadé je rodiCovska
odpovédnost podstatné omezena. Nelze si ani predstavit, ze by soud k zakroku, ktery je
k pfimému prospéchu nezletilého, neptivolil.

Obdobné ustanoveni, jaké zna stavajici pravni Giprava, je obsaZzeno v némeckém BGB (§ 1904
BGB), to je vSak znatelné uz$i, nebot’ mifi pouze na opatrovniky a opatrovance. Souhlas
opatrovnika podléha schvaleni opatrovnického soudu v piipadech hroziciho nebezpeci smrti
nebo vézného déletrvajiciho poSkozeni zdravi, ledaZe hrozi nebezpeci z prodleni. Vzhledem
k pravidlu obsazenému v § 480 odst. 1 pism. d) NOZ se pro osoby, které nejsou schopny
udé¢lit souhlas samy a které byly v tomto sméru omezeny ve svépravnosti, pouzije pravidlo,
dle kterého musi opatrovnik, ktery rozhoduje o zasazich do integrity opatrovance, ziskat
souhlas opatrovnické rady, nejde-li o zdkroky bez zavaznych nasledkti. Neni-li opatrovnicka
rada ustavena, resp. nerozhodne-li soud, ze pusobnost opatrovnické rady vykonava jedna
Z osob, ktera byla navrzena jako €len opatrovnické rady, nahrazuje se souhlas opatrovnické
rady rozhodnutim soudu, a to dle § 482 odst. 2. Co se tyka nezletilych déti, soudni pfivoleni
neni v Némecku nutné, postaci souhlas rodi¢li, ptipadné v zavislosti na povaze zakroku a
rozumovych schopnostech ditéte pouze jeho souhlas.

K odstranéni uvedenych nesndzi se navrhuje zuZzit plsobnost pravidla o souhlasu soudu
obsazen¢ho v § 101 tak, aby se naptisté uplatnilo pouze v ptipadé, kdy je udélovan zastupny
souhlas se zdsahem do integrity clovéka, ktery neni schopen Usudku a zdroveil nema
zékonného zastupce ani opatrovnika (§ 98).

Neodvratitelnost nasledku spociva v tom, ze je s danym druhem zasahu ze samotné jeho

povahy spojen. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se spiSe o nebezpeci, resp. riziko.

Navrhuje se pojem neodvratitelnost nahradit pojmem nevratnost, kterou je tfeba chapat

odlisné od pojmu trvalost. Trvalost Ize chapat tak, ze nasledky zakroku pretrvaji do konce

Zivota, resp. po podstatnou dobu dal$iho Zivota, pficemz nejde o nasledek snadno napravitelny

(napf. tetovani Ize odstranit laserem, to nicméné nemusi byt nenarocné, bezrizikové a nemusi
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se pln¢ zdafit). Naopak nevratnost znamend, Ze stavu pied zakrokem jiz nelze docilit (napf.
amputace nohy).

§113

(1) Clovék ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem.

(2) Provést pltvu nebo pOllth lldske télo po smrti cloveka pro potireby lekarské
: | 1 elého-1ze jen, pokud-tak

stanovi-|i tak tak jiny zakon
§ 115

Zemve-li ¢lovék, aniz projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti

zpusebempeodle-§ H3v pripadech, kdy je souhlas vyZadovan, plati, Ze s provedenim
pitvy nebo s takovym pouzitim svého téla nesouhlasi, ledaZe zakon stanovi jinak.

K§113,8§115 §116a§117:

Navrhuje se upravit znéni druhého odstavce ustanoveni § 113, ustanoveni § 115 a zrusit bez
nahrady ustanoveni § 116 a § 117. Stavajici pravni uprava vyvolava vykladové nejasnosti a
nekoresponduje se zakonem o zdravotnich sluzbach, ktery provadéni pitev a pouzivani téla
zemielého, véetné udélovani souhlasu, upravuje ve své sedmé ¢asti (ustanoveni § 79 an.). |
podle divodové zpravy k NOZ je zakon o zdravotnich sluzbach zakonem specidlnim a
problematika, kterou se NOZ snaZi v ustanoveni § 113 odst. 2 a ustanovenich § 115 az § 117
obsahnout, vécné spada pravé do jeho pusobnosti. Navrhované feSeni odstrani vykladové
nejasnosti a je v souladu s pozadavky praxe, Ministerstva zdravotnictvi a Ceské lékaiské
komory.

Zakon o zdravotnich sluzbach vymezuje pitvy v ustanoveni § 88. RozliSuje pitvy povinné,
tedy ty, které je mozné provést i bez souhlasu zemielého, a pitvy, které 1ze uskutecnit pouze
za podminek stanovenych Vv ustanoveni § 81 odst. 5, tedy byl-li k provedeni pitvy udélen
pisemny souhlas zemielého nebo osoby jemu blizké s tfedné ovéfenym podpisem, resp. byl-
li do zdravotnické dokumentace ucinén zaznam o souhlasu pacienta vysloveném ve
zdravotnickém zafizeni. Tato Uprava se uplatni i pfi udélovani souhlasu s uchovanim a
pouzitim téla, v¢. jeho odebranych ¢asti, po smrti clovéka. Opomenout nelze ani pravni
upravu transplanta¢niho zdkona (§ 13 a 16). Podle ni lze odbér z téla zemfielé osoby
uskutecnit, pouze pokud s tim zemfiely nebo zédkonny zastupce nezletilé osoby nebo osoby
omezené ve svépravnosti nevyslovil prokazateln€é nesouhlas, a stanovi se ji i forma, jakou je
potieba nesouhlas vyslovit. Byl-li odbér proveden, provadi se na téle zemielého pitva. Pro
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uplnost lze jest¢ uvést, ze pitva se provadi i na zdkladé podezieni, Ze byla smrt zplsobena
trestnym ¢inem (§ 115 trestniho fadu), zde se samoziejmé souhlas nevyzaduje.

Nevyvratitelnd domnénka o neudé€leni souhlasu zlstavd zachovana pro piipady, kdy se
udéleni souhlasu k provedeni pitvy nebo pouziti lidského téla po smrti ¢lovéka vyzaduje. Toto
tzv. opt-in pravidlo se do NOZ dostalo v ramci projednavani NOZ v Poslanecké snémovné na
zéklad¢ politického rozhodnuti. Navrhované znéni rovnéz vyslovné vyjasiuje, Ze tim neni
dotcena pravni Gprava zakotvena v transplantacnim zakon¢, kterd naopak pocita s tzv. opt-out
rezimem, ani pravni uprava pitev provadénych bez ohledu na souhlas dotceného ¢lovéka.

§ 120

(1) Do verejného rejstiiku se o pravnické osobé zapiSe alespon den jejiho vzniku,
den jejiho zruSeni s uvedenim pravniho divodu a den jejiho zaniku, jakoZ i jeji nazev,
adresa sidla a predmét cinnosti, jméno a adresa bydlisté nebo sidla kazdého clena
statutarniho organu_a udaje o dni vzniku nebo zaniku jejich funkce spolu s uvedenim
zpusobu, jakym teptestatutarni organ_jménem pravnickéou 0sobuy jedna-—zastupuje;

rdaito-dni 1 bo zanikiieiich fankee.

(2) Jiny pravni predpis stanovi, jaké jsou verejné rejstiiky pravnickych osob,
které pravnické osoby se do nich zapisuji a jak, nebo které dalSi tidaje se do nich
0 pravnickych osobach zapisuji, a jak se z nich vymazavaji, popiipadé zda je soucasti
veiejného rejstiiku sbirka listin. Verejné rejstiiky pravnickych osob jsou pristupné
kazdému; kazdy do nich miZe nahliZet a porizovat si z nich vypisy, opisy nebo kopie.

(3) Zméni-li se zapsana skutecnost, oznami zapsana osoba nebo ten, komu to
uklada zakon, zménu bez zbytecného odkladu tomu, kdo vefejny rejstiik vede, a ten
tuto zménu do verejného rejstiiku bez zbyte¢ného odkladu zapise.

K § 120:

Navrhovana zména plyne ze zmény koncepce jedndni pravnické osoby. Navrhuje se vratit
k pfimému jednani pravnické osoby, kdy statutarni organ jednd jménem pravnické osoby
pfimo, a nikoliv v zastoupeni. Viz diivodova zprava k ustanoveni § 151 NOZ.

§ 133

(1) Nazev miiZe obsahovat jméno ¢lovéka, k némuzZ ma pravnicka osoba zvlastni
vztah. Je-li ¢lovék Ziv, lze uZit jeho jméno v nazvu pravnické osoby jen s jeho souhlasem;
zemiel-li, aniZ dal souhlas, vyZaduje se souhlas jeho manzela, a pokud neni, souhlas
zletilého potomka, a pokud neni ani on, souhlas predka.

(2) Nazev pravnické osoby muze obsahovat jméno ¢lovéka i bez souhlasu podle
odstavce 1, jestlize jiz nemuZe byt udélen, jsou pro to diulezité duvody a nep¥iéi se to
dobrym mravum.

2}(3) Bylo-li v nazvu pravnické osoby uZito neopravnéné piijmeni a je-li pro to
diivod spocivajici v diulezitém zajmu na ochrané rodiny, pouZije se § 78 odst. 3 obdobné.

3}(4) Kdo ma pravo udélit souhlas k uziti jména ¢lovéka v nazvu pravnické
osoby, ma pravo jej kdykoli odvolat, ato i kdyZ jej udélil na urcditou dobu; bylo-li
ujednano néco jiného, neprihlizi se k tomu, odivodiiuje-li odvolani souhlasu podstatna
zména okolnosti nebo jiny rozumny divod. Byl-li souhlas udéleny na urcitou dobu

23



Pracovni verze ndavrhu zdikona, kterym se méni zdakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

| predcasné odvolan, aniZ to odivodiiuje podstatna zména okolnosti nebo jiny rozumny
divod, nahradi odvolavajici pravnické osobé $kodu z toho vzniklou.

K§133:

Navrhuje se doplnit ustanoveni o upravu podminek, za nichz je pravnickd osoba opravnéna
pouzit ve svém nazvu jméno fyzické osoby, ktera je jiz po smrti, v pfipadech, na které
nedopadd uprava odstavce prvniho.

Navrhovana uprava poskytuje feSeni typicky pro situace, kdy ma byt uzito jméno né&jaké
historické osoby, kterd jiz zadné zndmé potomky nema.

Dosud nebylo ziejmé, zda se takové jméno stava jménem volnym, pouzitelnym libovolné, ¢i
alespon ve vSech piipadech ,,zvlastniho vztahu* podle odstavce 1. Druhou variantou vykladu
bylo, ze je neni mozné uzit vibec. Ani jedno feSeni se pfitom nejevi spravné, proto se
navrhuje doplnit specidlni pravidlo, které umoziuje uziti takového jména ve zvlast
odivodnénych ptipadech. Piestoze princip zakazu jednani contra bonos mores prostupuje
celym pravnim fddem, na tomto misté¢ je zdiiraznén explicitné jako kritérium, které ma
rejstiikovy soud, pfipadné trad provadéjici registraci ¢i evidenci pravnickych osob (napf.
Ministerstvo vnitra podle zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach a
v politickych hnutich, nebo Ministerstvo kultury podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech) zvlast posuzovat pii rozhodovani o navrhu na zdpis ndzvu
pravnické osoby do vetejného rejstiiku, piip. jiné evidence. Zamérem vyslovného zakotveni
tohoto pozadavku je zabranit jednani parazitujicimu na dobrém jménu zesnulé osoby. O
jednani v souladu s dobrymi mravy nepujde, bude-li vzhledem ke vSem okolnostem (napf.
pfedmét ¢innosti) mozno piedpokladat, ze pravnicka osoba bude z pouziti jména zesnulého ve
svém ndzvu neopravnéné teézit, napi. ziskd prospéch, ktery se jevi vzhledem k povaze
zvlastniho vztahu mezi osobami a Girovni péée o odkaz zesnulé osoby neadekvatni. V takovém
pripad¢ rejstiikovy soud navrhu na zapis nazvu pravnické osoby, jenz bez jinak predepsaného
souhlasu obsahuje jméno zesnulého, nevyhovi. Stejné budou postupovat i ufady provadéjici
registraci €1 evidenci pravnickych osob.

§135

(1) Pravnicka osoba, ktera byla dot¢ena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo
ktera utrpéla Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma
hrozi, zejména neopravnénym uzitim ndzvu, se miZe domahat, aby bylo od
neopravnéného zisahu upus$téno nebo aby byl odstranén jeho nasledek._Dile miize
pozadovat i od¢inéni nemajetkové ijmy.

(2) Stejna ochrana naleZi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zikonného diivodu
zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké
nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah v§ak
nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

K § 135:

Novy obcansky zakonik vypustil oproti diivéjsi Upraveé pravidlo, podle kterého mohla 1
pravnickd osoba zadat pfimétené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, jiz utrpéla zdsahem
do svého nazvu ¢i povésti. Divodem ziejmé byla piedstava, ze pravnické osoby jako fiktivni
utvary nemajetkovou Gjmou byt stizeny nemohou. To je ovSem piedstava mylna: jakkoliv
pravnickd osoba sama vskutku nemajetkovou Ujmu pocitovat nemiize, mohou osoby v ni
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sdruzené pocit'ovat nemajetkovou Gjmu z4jmu, pro jejichZ prosazovani byla pravnickd osoba
ziizena. Je dozajista na misté, aby to byla pravé pravnicka osoba, kdo se pro 0soby Vv ni
sdruzené bude domahat (nejen) od¢inéni nemajetkové ujmy. Ostatné soudni praxe ukazuje, ze
takova tjma je Casto konstatovana a nahrazovana, a m¢lo by tomu tak byt i nadale; jinak by
doslo k vyraznému a obtizné¢ odiivodnitelnému omezeni ochrany dobré povésti pravnickych
osob. Co vice, existence zakladnich prav pravnickych osob byla uznana nejenom judikaturou
soudu pro lidska prava ve Strasburku, ale i pravem EU. Diskriminovat pravnické osoby
odpiranim jim prav v disledku jakési doktrinalni koncepce je v pravnim staté¢ neptipustné.
Jako pfiklad je mozno uvést judikaturu o mezinarodnich sankcich postihujicich prévnické
osoby, kde pozivaji pravnické osoby naprosto stejné pravni ochrany jako osoby fyzické.

K § 143:

Navrhuje se zrusSit dané ustanoveni pro rozpor s pravem EU a z diivodu jeho bezpifedmétnosti.

Co do rozporu s pravem EU, zakazuje ptimo aplikovatelny ¢lanek 49 Smlouvy 0 fungovani
Evropské Unie mimo jiné jakdkoli omezeni pfi ziizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych
spole¢nosti statnimi ptislusniky jednoho ¢lenského statu na uzemi druhého statu. Stavajici
uprava vSak ukldda obdobnou aplikovatelnost ustanoveni upravujicich pfemisténi sidla na
pfemist'ovani pobocek, coz ve svych disledcich sekundarni svobodu usazovéani omezuje.

Co vice, pravidla obsazena v odkazovanych ustanovenich nelze na pfemistovani pobocek
vztahnout. Napftiklad ustanoveni § 138 odst. 2 NOZ pozaduje po pravnické osobé, ktera hodla
premistit své sidlo na uzemi Ceské republiky, aby k navrhu na zapis do ptislusného vefejného
rejstiiku pfilozila rozhodnuti o zvolené pravni formé a rovnéz zakladatelské pravni jednéni.
Pobocka vSak nemé pravni osobnost, jedna se o ¢ast zdvodu (§ 503 NOZ), nemé tedy pravni
formu, kterou by méla zahrani¢ni pravnickéd osoba pfi zapisu do vetejného rejstiiku uvadeét.
Pobocka rovnéz nema samostatné zakladatelské pravni jednani.

Stejné tak je nerealizovatelné, aby se pii pfemisténi pobocky na tzemi Ceské republiky Fidily
vnitini poméry pravnické osoby, kterd pobocku ziidila, pravnim fddem Ceské republiky
(ledazZe by byla pravnicka osoba zalozena podle pravniho fadu Ceské republiky).

§ 151

K§151:

Novy obc¢ansky zakonik ve své piivodni podobé piindsi dogmatizujici Gipravu prosazujici tzv.
teorii fikce pravnickych osob. Tato teorie ovSem nikdy nedoznala vSeobecného souhlasu,
pravé naopak. Jde o teorii prvni poloviny 19. stoleti, jez byla posléze nejen zpochybnéna
protichidnou teorii reality, ale zejména piekonana fadou komplexnéjSich teorii
syntetizujicich, rozvinutych v prvni polovin€ stoleti dvacatého (z nichz je ziejmée
nejzajimavejsi tzv. teorie organickd). V dnes$ni dob¢€ nenalézame ve svétové teorii nikoho, kdo
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by klasickou teorii fikce vyjadfenou v nasem zakoniku seriézné zastaval. Nema byt ambici
zékonodarce rozhodovat doktrinalni spory. Proto se navrhuje vratit k diivéjsSimu pojeti, jez je
doktrindln¢ neutrdlni a umoziuje teoreticky pojmout pravnickou osobu libovolnym ze
znamych zpusobii. Prehlédnout také nelze, ze cely kontext pravniho fadu je postaven na
realité¢ pravnickych osob a NOZ tak vnasi cizorody prvek do pravniho fadu, ktery odporuje
jeho zbytku a odporuje i1 judikatufe a pravu EU. Ostatné ani soucasné piijaty zédkon o
obchodnich korporacich stavajici pojeti NOZ nerespektuje a dal vychazi z teorie reality
pravnickych osob.

Zdénlive teoreticky spor tim nabyva vyznamnych praktickych dopadi: pravnici vychovani ve
stavajicim systému vahaji ve zcela trivialnich (proto ovSem ne mén¢ dileZitych) momentech,
jako je oznaceni pravnické osoby v hlavi¢ce ¢i podpisu pravniho jednéni, neni zfejmé, jak ma
byt formulovana plna moc udélovana statutarnim organem pravnické osoby a nakolik viibec
byt ud¢lena miize atd. Jevi se zcela nevhodnym zatéZovat praxi jiz tak rozkolisanou rozsédhlou
rekodifikaci takovouto zbytecnou zménou.

Je ostatné tieba podotknout, Ze jestlize se divodova zprava k NOZ hlasi k ptirozenopravnimu
zakladu, neni na misté z tohoto automaticky dovozovat zamér postavit najisto, ze jedinym
realné existujicim subjektem je osoba fyzicka a Ze existence pravnické osoby se pouze finguje
na zaklad¢ pravni fikce. Dokonce naopak tvrzeni o fikéni povaze pravnickych osob vyhovuje
pozitivistickému pfistupu k pravu, protoze existenci pravnickych osob vklada plné do rukou
zakonodarce. Na druhou stranu z pfizndni svépravnosti pravnické osobé a z umoznéni jejiho
pfimého jednani prostiednictvim clenli statutdrniho organu neni mozno bez dalSiho
dovozovat, Ze pravnické osoby realné existuji a ze pravni fad tuto skutecnost bere pouze na
védomi: muze-li ptece zédkonodarce fingovat samotnou existenci osoby, pro¢ by nemohl
fingovat i jeji pfimé jednani? Ani v jednom piipad¢ si tedy zadkonodarce neklade za cil
jednoznacéné stanovit, Ze existence pravnické osoby je konstruovana na zéklad¢ teorie fikce,
resp. teorie reality. Je zfejmé, ze dnes s odstupem dvou set let je spor téchto teorii
bezvyznamny, nebot” pravnické osoby se fakticky staly soucasti bézné¢ho zivota, at’ jiz je
jejich existence konstruovana na zakladé¢ teorie fikce ¢i teorie reality. Naopak kazdodenni
zkuSenost 1 poznatky jinych védnich disciplin potvrzuji nezpochybnitelné odliSnost v chovani
kolektivnich ttvard oproti chovani jednotliveid. Je namisté tedy hovoftit o obou teoriich jako o
pfekonanych. Srov. napt. Hurdik, J.: Pravnické osoby — reality nebo fikce? Pravni rozhledy
3/1999: ,, Ackoli kazda z téchto teorii byla vice ¢i méné argumentacné prekondna a v soucasné
dobe se v evropské pravni teorii hovori o novych smeérech vyvoje pojeti pravnickych osob,
presto kazda z techto klasickych teorii vtiskla procesu vyvoje pravnickych osob v samostatnou
abstraktni juristickou kategorii svou - vyznamnéjsi ¢i méné vyznamnou - stopu. Nebo
Hurdik, J.: Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového obcanského zakoniku o
pravnickych osobach. Ke vzajemné pouZitelnosti ustanoveni o nadacich a nadac¢nich fondech,
Pravni rozhledy 7/2014: ,, Pri posuzovani role teorie fikce je vsak treba vzit v potaz genezi
prava a pravniho mysleni v uplynulych 200 letech: konstrukce fikce jako nouzové reseni
V podminkdach prevazujici prirozenopravni doktriny jiz v pribéhu 19. stol. ztratila sviij
puvodni vyznam a neni ditvodu se k ni uchylovat v soucasnosti.* Prakticky totozné zavéry
rovnéz J. Hurdik in. Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentai. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2014, str. 159. Spor mezi obéma témito teoriemi je
navic spiSe falesny. Rozdil spoc¢iva v odliSnosti roviny, z jaké se pravnické osoby podrobuji
zkoumani, zdali z roviny pravni ¢i mimopravni. ,, Fikc¢ni sméry popisuji rovinu pravni reality
a v tomto ohledu maji z definice pravdu, Ze v pravni realite je pravnicka osoba bez
potrebného zasahu zdkonodarce nicim. (...) Oproti tomu teorie reality pravnickych osob
vychazeji z mimopravni reality a popisuji vlastnosti, které maji socidalné-ekonomickd
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uskupeni, jez si vynutila vznik pravni kategorie pravnickych osob a jez jsou jako pravnicke
osoby do pravni reality transformovany (Pelikdn, R.: Prévni subjektivita, Praha,
WoltersKluwer, 2012, str. 47-49.). Navrhovana zména si tedy neklade za cil jakoukoli
preferenci té ¢i oné teorie.

Jak jiz feceno, piiznani svépravnosti pravnické osobé je ryze ucelové a praktické, jelikoz
stavajici pravni Gprava, zvlaste¢ pak povaha zastoupeni statutarnim organem, ¢ini jak pravni
teorii, tak pravni praxi nemalé problémy. Tento fakt dobfe ukazuje ptiklad, kdy v rdmci jediné
publikace (gvestka, J., Dvordak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentai. Svazek I,
Praha, WoltersKluwer, 2014) byly tfemi odliSnymi autory postupné vyjadieny tfi odlisné
nazory na povahu tohoto zastoupeni - dle T. Dvofaka se jedna o zastoupeni zakonné — srov.
str. 536; dle K. Svobody jde o specifickou formu pfimého zastoupeni na pomezi mezi
zékonnym a smluvnim zastoupenim — srov. str. 1037; a kone¢né dle J. Pokorné ma statutarni
organ povahu smluvniho zastupce — srov. str. 1089. Zmateni pravni nauky je tedy
nepiehlédnutelné. Dodejme k tomu, ze podobné uvahy pichlizeji skuteénost, Ze organ sam o
sob¢& neni pravnim subjektem, takze pfiznat mu postaveni zastupce ve skutenosti ani neni
mozné. Jestlize se tomuto problému snazi zakonodarce v NOZ uniknout formulaci § 151,
podle které ,,Zakon stanovi, popt. zakladatelské pravni jednani urci, v jakém rozsahu ¢lenové
organli pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili*, ve svém dusledku to znamena
popieni autonomni funkce organu, nejenom tedy fikéni povahu pravnické osoby, ale dokonce
1 popfeni funkce orgdni této osoby. Za pozornost rovnéz stoji, zZe statutarni zastupce (dle
tehdejSi terminologie) mél zvlastni, ne zcela jasné, postaveni jiz za ucinnosti OZO v
Ceskoslovensku. Jak uvadi J. Sedlacek ,,v pravni vede cini se rozdil mezi zdstupcem a
organem* (Sedlacek, J.: Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky, Praha,
WoltersKluwer, 2012, str. 186). J. Sedlacek tedy rozeznava jednak zastupce osob fyzickych a
nestatutarni zastupce osob pravnickych, a to zfizenych at’ jiz na zaklad¢ pravniho jednani, ¢i
na zdklad¢€ zdkona nebo Ufedniho rozhodnuti, a jednak statutarni zastupce osob pravnickych,
jez nazyval organy (srov. Sedlacek, J.: Obcanské pravo Ceskoslovenské. VSeobecné nauky,
Praha, WoltersKluwer, 2012, str. 187). Nebo, jak konstatuje E. Tilsch ve své publikaci
pojednavajici o obanském pravu (Tilsch, E.: Ob&anské pravo. Cast vseobecna.
WoltersKluwer, Praha, 2012), na strané 137: ,,Ciny téchto jednotlivych lidi nebo skupin lidi
V mezich stanov pokladaji se za ciny pravnické osoby samé a proto nazyvaji se oni lidé orgdany
pravnické osoby (jakoby byly jejim mozkem, jejima rukama).” a dale na strané 138: ,,Vede
k mylnym diisledkiim, oznacuje-li Se osoba pravnicka jakozZto uplné nezpiisobila k pravnim
Cinum. Pravnickda osoba neni v § 26, véte 2. na roven postavena nepricetnému (Silenému,
blbému nebo diteti), nybrz normalnimu clovéku (srv. § 337). ,Orgadn’ neni také kuratorem
pravnické osoby; zvlastni ochrana zakonna, pod kterou stoji ,obce “ dle § 21 i.f. jest razu zcela
jiného (srv. § 27), coz vychazi i z toho, ze mezi pripady kurately (§ 270) neni uvedena sprava
jmeéni pravnické osoby. Vyraz ,zpusobilost nebo nezpusobilost k pravnim cinim* se na
pravnickou osobu vithec nehodi., soucasné ale na stran¢ 189: ,,Moc jednati za jiného, miize se
zakladati: 1. V zakoné. Manzelsky otec zastupuje déti, které jsou v jeho moci otcovské (§¢§
152, 1034); manzel zastupuje manzelku (§§ 91, 1034, 1238). 2. V ustanoveni soudem (neb
jinym uradem). Porucnik (§ 204) zastupuje osoby nezletilé, které nejsou pod moci otcovskou,
opatrovnik (§ 269) zrizuje se z ruznych divodii. ... 3. V organisaci pravnické osoby (viz
svrchu cis. 172). Ve vSech téchto pripadech 1-3 mluvi se o zakonnych zastupcich. Moc jednati
za jiného, miiZe se viak zakladati téz: 4. V soukromém zmocneéni ¢ili plné moci a tu mluvime o
zmocnenci neb plnomocniku.*

Stejna koncepce existuje napiiklad ve Svycarsku, coz vyplyva z ¢l. 54 a 55 ZGB, které
stanovi, ze pravnickd osoba je schopna pravné jednat, jakmile jsou k tomu pravnické osobé
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ustanoveny organy vyzadované zakonem ¢i zakladatelskym dokumentem, resp., Ze organy
pravnické osoby jsou provolany k tomu, aby projevovaly vuli pravnické osoby, pficemz
zavazuji pravnickou osobu jak pravnim jednanim, tak i jingym chovanim (¢l. 54 ZGB: ,,Die
juristischen Personen sind handlungsfihig, sobald die nach Gesetz und Statuten hierfiir
unentbehrlichen Organe bestellt sind. “, ¢1. 55 odst. 1 a 2 ZGB: ,, Die Organe sind berufen,
dem Willen der juristischen Person Ausdruck zu geben. Sie verpflichten die juristische Person
sowohl durch den Abschluss von Rechtsgeschdiften als durch ihr sonstiges Verhalten.").
Komentarova literatura uvadi, ze svépravnost (Handlungsfihigkeit) umoziuje fyzickym i
pravnickym osobam vlastnim pravnim jednanim nabyvat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti,
piicemz svépravné osoby maji rovnéz procesni zpusobilost. Zatimco fyzické osoby jsou
schopné jednat samostatné bez dal$iho, pravnické osoby se stavaji svépravnymi splnénim tii
predpokladii. Za prvé, maji pravni osobnost (Rechtsfihigkeit), za druhé, disponuji nezbytnou
organizacni strukturou a konecné¢ za tfeti, pravnické osobé k tomu byly ustaveny organy
vyzadované zékonem ¢i zakladatelskym dokumentem. Jakmile jsou vSechny tyto piedpoklady
splnény, ziskévaji pravnické osoby plnou svépravnost. Komentarova literatura dale uvadi, ze
funkci exekutivnich orgédnt pravnickych osob je projevovat navenek vili pravnické osoby.
Tyto organy nejsou pouhymi zastupci pravnické osoby, nybrz jsou soucasti jeji osobnosti
(Personlichkeit). Pravni jednani organt pravnické osoby zavazuje i opraviiuje zpravidla piimo
pravnickou osobu (Srov. napt. C. Huguenin in Honsell, H., Vogt, N. P., Geiser, T. a kol.:
Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch I, 4. vydani, Basel: Helbing&Lichtenhahn, 2010, ¢l.
55, m.C. 2, 6). Stejné tak nizozemsky obcansky zakonik hovoifi o pravnich jednanich
pravnickych osob (srov. napft. ¢l. 2:7 druhé knihy nizozemského obcanského zédkoniku), takto
je véc pojimana i v pravu francouzském atd. Tento exkurs se dotyka otazky, zda umoznit
pravnické osob¢ piimé jednani jenom tzv. statutarnim orgdnem, anebo (shodné s upravou pied
rokem 1990) povazovat i jednani jinych nez statutarnich organt, které jsou nadany
jednatelskym opravnénim, za piimé jednani pravnické osoby. V této fazi vyvoje
zékonodarstvi se vSak navrhuje zatim jen néavrat ke stavu pied ptijetim NOZ.

Vyjde-li se z koncepce svépravnosti pravnické osoby a z jejiho pfimého jednani, odpada
nutnost pficitat pravnické osob&é dobrou viru ¢lent jejich organt. Pravidlo je nadbyte¢né a
navic problematiku znaéné zjednodusuje. Jeji feSeni na zakonné urovni neni ani vhodné.
Naptiklad v Rakousku, Svycarsku i Némecku se s touto problematikou vypoiadava pouze
judikatura a doktrina. Rovnéz v ¢eském pravnim prostiedi je otdzka jiz judikovéna (srov.
kupf. rozhodnuti NS CR ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 427/2013). Co vice, pii¢itatelnost
dobré viry ¢lenti organti pravnické osoby se nejevi Stastnou, jelikoZ jménem pravnické osoby,
¢i (podle stavajici pravni tpravy) za pravnickou osobu, nejednaji pouze ¢lenové jejich organd,
nybrZ 1 jeji zaméstnanci, zmocnénci, prokurista ¢i1 vedouci odstépného zavodu. Vyvstava
otazka, je-li pravnickd osoba v dobré vife, kdyZ za ni jedna napiiklad zaméstnanec, ktery
Vv dobré vife neni. Na druh¢ strané zdsadné neni divodu, aby se pravnické osob¢ pficitala
dobra vira ¢lenl jinych neZ jejich statutarnich orgéni, respektive osob opravnénych za ni
Vv konkrétni véci jednat, naptiklad orgdnu kontrolniho ¢i dokonce nejvyssiho.

Za G¢elem zamezeni vznikajicim problémiim a zmatku ohledné povahy zastoupeni pravnické
osoby se navrhuje zrusit ustanoveni § 151 bez nahrady.
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§ 152

(1) Pravnicka osoba si tvorii organy o jednom c¢lenu (individualni) nebo o vice
¢lenech (kolektivni).

(2) Fyzicka osoba, ktera je ¢lenem organu pravnické osoby a ktera je do funkce
volena, jmenovana ¢i jinak povolana (dale jen ,,Clen voleného organu*), musi byt plné
svépravna. To plati i pro zastupce pravnické osoby, ktera je sama ¢lenem voleného
organu jiné pravnické osoby.

V4 J4 4 r

K §152:

Navrhuje se zru$it odstavec 3 ustanoveni, tedy vyjimku z obecného pravidla stanoveného
V odstavci 2. Umoziuje, aby se za vymezenych podminek ¢lenem kolektivniho voleného
organu pravnické osoby staly i osoby nezletilé ¢i s omezenou svépravnosti. To se ukazuje
jako vécné nezadouci. Vyjimka ptfedné vzbuzuje pochyby ohledn¢ rozsahu své
aplikovatelnosti. Je otdzkou, na které pravnické osoby ji vztdhnout. Dle stavajici textace je
ziejmé, ze hlavnim ucelem takové pravnické osoby nesmi byt podnikani, nicméné vykladem
lze dojit k zaveru, ze ¢innosti pravnické osoby podnikdni byt miiZze, neni-li soucasné jejim
hlavnim tc¢elem. Dopad vyjimky je tedy ve svych dusledcich mnohem Sirsi, nez bylo ptivodné
zamysleno.

Vyvstava rovnéz otazka, jak miZe byt nezletila osoba ¢i osoba s omezenou svépravnosti
schopna vykonavat funkci ve voleném organu pravnické osoby, kdyZ sama neni schopna se
pln¢ starat sama o sebe a potiebuje svého zastupce (pfitom vykon funkce ¢lena organu je
osobni povahy — srov. § 159 odst. 2 NOZ). Co vice, osoba nezletila ¢i osoba s omezenou
svépravnosti by jako €len voleného organu pravnické osoby méla vykonavat funkci s péci
fadného hospodaie. V tomto ohledu si lze téZzko piedstavit, ze by takové péci mohla dostat.

Ustanoveni vyvolava rovnéz otazky, mohou-li byt vSichni Clenové kolektivniho voleného
organu pravnické osoby osobami nezletilymi ¢i s omezenou svépravnosti, kdyZ text zdkona
takové feSeni nevylucuje.

Ze shora uvedenych dliivodl a z diivodu zvyseni pravni jistoty se navrhuje ustanoveni zrusit a
bez vyjimky trvat na plné svépravnosti vSech ¢lentli volenych organt vSech pravnickych osob.

Piechodné ustanoveni:

Stala-li se pi‘ed nabytim ucinnosti tohoto zikona nezletila osoba nebo osoba
s omezenou svépravnosti ¢lenem Kkolektivniho voleného organu pravnické osoby, jeji
funkce vtomto organu zanikne uplynutim jejiho funkéniho obdobi, nejdéle vsak
uplynutim tii let od uc¢innosti tohoto zékona.
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§ 154

(1) Je-li ¢lenem voleného organu pravnické osoby jina pravnicka osoba, bez
zbytecného odkladu zmocni nebo jinak uréi jedinou fyzickou osobu, ktera spliuje
predpoklady vvkonu funkce, aby ji v organu zastupovala,—jinak—pravaickeu—osebu

o dlenteiil rnil -

(2) Bez zapisu zastupce podle odstavce 1 nelze pravnickou osobu jako ¢lena
voleného organu zapsat do verejného rejstriku.

vwvr

(3) Pokud pravnicka osoba nepovéri zastupce dle odstavee 1 ve lhiaté dvou mésicu
ode dne, kdy ji vznikla funkce, jeji funkce zanika.

(4) Zanikne-li fyzické osobé povéreni podle odstavee 1, plati odstavee 1 a 3
obdobné.

K § 154:

NOZ zakotvil moznost, aby se clenem voleného organu pravnické osoby stala jind pravnicka
osoba. To odpovida modernim trendiim, je vSak tieba zajistit, aby v kone¢ném dusledku
existovaly fyzické osoby, které jménem pravnické osoby vystupuji a které lze také ptipadné
volat k odpovédnosti (véetné trestnépravni). Dosavadni feSeni se v tomto ohledu ukazuje jako
neucinné.

Stavajici znéni predpoklada dveé varianty zastoupeni pravnické osoby ve voleném orgéanu jiné
pravnické osoby. Primdrné by pravnickd osoba méla zmocnit fyzickou osobu, aby ji ve
voleném organu zastupovala. Neucini-li tak, stanovi se, ze ji ve voleném organu jiné
pravnické osoby bude zastupovat ¢len jejiho statutarniho organu. Cleny statutarniho organu
této pravnické osoby vSak mohou byt zase jen dalsi pravnické osoby. Totéz plati pro Cleny
statutarniho organu téchto pravnickych osob. Faktické dohledéani fyzické osoby, kterda bude
pravnickou osobu ve voleném organu jiné pravnické osoby zastupovat, miize byt nemozné.
Nevylucuje se dokonce, aby puvodni pravnickd osoba byla nakonec i svym vlastnim
zastupcem — v piipadé fetézce pravnickych osob, které jsou postupné jedinymi ¢leny volenych
organli jednotlivych pravnickych osob, pficemz zadnd nezmocni ke svému zastupovani
konkrétni fyzickou osobu a jedinym ¢lenem statutarniho orgénu posledni pravnické osoby
bude pivodni pravnickd osoba. Reseni zvolené v i¢inné upravé se inspirovalo v Anglii.
Anglické pravo pivodné nezakotvovalo omezeni pro zvoleni ¢i jmenovani pravnickych osob
za Cleny obchodnich spole¢nosti. Po neblahych zkuSenostech vSak anglicky zdkonodarce tuto
koncepci v roce 2006 opustil. Od pfijeti nového zakona o spole¢nostech (Companies Act
2006) musi mit kupfikladu akciova spole¢nost (public company) v souladu s ¢lankem 154
odst. 2 tohoto zakona minimaln¢ dva ¢leny statutarniho organu (directors) a nejméné jednim
Z nich podle ¢lanku 155 odst. 1 musi byt fyzickd osoba. Némecké ani rakouské pravo Clenstvi
spolec¢nosti, resp. pravnickych osob v organech akciové spolecnosti neptipousti.

Navrhovana zména uvedeny nedostatek zmirfiuje. Zakotvenim pravidla dojde k odstranéni
probléml s dohledavanim fyzické osoby, ktera pravnickou osobu ve voleném orgdnu jiné
pravnické osoby zastupuje. Soucasné se postavi na jisto, ze fyzickd osoba musi spliovat
predpoklady vykonu funkce.

Navrhovana zména rovnéz vyjasiiuje, Ze pravnicka osoba, ktera je ¢lenem voleného organu
jiné pravnické osoby, mize zmocnit ¢i jinak urcit (je zbyte¢né formalistické pozadovat, aby
jediny Clen statutarniho organu udé€loval sdm sobé plnou moc k zastupovani, postaci tedy 1
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jiné urceni) pouze jedinou fyzickou osobu. Stavajici znéni vyvolavalo totiz spory, kolik
takovych zastupci mtize pravnicka osoba zmocnit a zda lze uvazovat o jejich spolecném
zastoupeni. Vzhledem Kk tomu, ze pravnicka osoba se bude Casto stavat ¢lenem kolektivnich
organu, navrhuje se omezit pocet téchto zastupcl na jediného. Je tfeba Celit vzniku spornych
¢i nepraktickych situaci, kdy by pravnickd osoba zmocnila ke svému zastupovani ve voleném
organu jiné pravnické osoby vice fyzickych osob, ¢imz by se zvétSoval pocet osob, které
organ tvofi, nemluvé o tom, Ze by snadno mohla kazda z té€chto osob projevovat odlisnou vili.

Piechodna ustanoveni:

Jestlize se pied nabytim ucinnosti tohoto zakona pravnicka osoba stala ¢lenem
voleného organu jiné pravnické osoby a nezmocnila ¢i jinak neurdila ke dni Gcinnosti
tohoto zakona Zadnou fyzickou osobu, aby ji v tomto organu zastupovala, je povinna tak
ucinit nejpozdéji do dvou mésici od nabyti icinnosti tohoto zakona, jinak jeji funkce v
tomto organu zanika.

JestliZze se pied nabytim ucinnosti tohoto zakona stala pravnicka osoba ¢lenem
voleného organu jiné pravnické osoby a zmocnila ¢i jinak urdila ke dni acinnosti tohoto
zakona vice fyzickych osob, aby ji v tomto organu zastupovaly, je do dvou mésicu od
nabyti ucinnosti tohoto zidkona povinna zajistit, aby ji v tomto orgianu zastupovala
jedina fyzicka osoba, jinak jeji funkce v tomto organu zanika.

§ 156

(1) Je-li organ kolektivni, rozhoduje o zaleZitostech pravnické osoby ve sboru. Je
schopen usnaset se za pritomnosti nebo jiné ucasti vétSiny ¢lenti a rozhoduje vétSinou
hlasi zacastnénych ¢leni.

(2) Je-li pisobnost jednotlivych ¢lent voleného organu rozdélena podle urditych
obori, ustanoveni odstavce 1 se nepouZije. Rozdéleni ptusobnosti nezbavuje dalsi ¢leny
povinnosti dohliZet, jak jsou zaleZitosti pravnické osoby spravovany.

K § 156:

Navrhuje se zptesnit pravidlo zakotvené ve druhém odstavci tak, aby bylo zfejmé, Ze se
pouzije pouze u volenych orgdnd pravnické osoby. V piipad¢ nevolenych organli (nejvyssi
organ) nema misto, ledaze zdkon vyslovné stanovi jinak (viz napftiklad v druZstevnim pravu).

Jo %

je povinen vykonavat funkci s péci radného hospodare.

(2) Clen voleného organu vykonava funkci osobné; to v§ak nebrani tomu, aby
¢len zmocnil pro jednotlivy pripad jiného ¢lena téhoZ organu, aby za ného pri jeho
neucasti hlasoval.

(3) Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zptsobil
porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruci
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véFiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se
véritel pInéni na pravnické osobé nemiiZze domoci.

K § 159:

V odstavci 1 se navrhuje zrusit vymezeni péce fadného hospodare a vyvratitelnou domnénku
jednani v rozporu s ni a misto toho jen obecné stanovit, ze ¢len voleného organu pravnické
osoby je povinen vykovavat funkci s touto péci. Obsah pojmu péce fadného hospodare je
velice komplikovany, neni proto mozné a ani zadouci tuto pé¢i v zakonné roviné definovat;
takovéa definice bude vzdy nelplnd a matouci, a to tim spiSe, ze by mé¢la nové platit pro
vSechny druhy pravnickych osob, dobrovolnickymi spolky poc¢inaje a konce akciovymi
spolec¢nostmi, jejichz akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu.
Navrhuje se proto ustoupit od pokusu o legalni definici a ponechat vyjasnéni obsahu pojmu
péce fadné¢ho hospodate judikaturnimu a doktrindlnimu vykladu, ktery jiz byl dostatecné
propracovan za ucinnosti starého obchodniho zakoniku. Takovéto feseni se Vv té dob¢ ukazalo
byti dostate¢nym a nepiisobilo v praxi problémy (§ 194 odst. 5 prvni véta ObchZ: ,, Clenové
predstavenstva jsou povinni vykondvat svou piisobnost s péci Fadného hospodaire a
zachovavat mlicenlivost o ditvernych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tietim
osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit Skodu. *).

Stejné se k problematice stavi napiiklad v Némecku, kde ustanoveni § 93 odst. 1 prvni véta
némeckého akciového zdkona pouze stanovi, Ze Clenové predstavenstva jsou povinni
vykonavat funkci s péci fadného a svédomitého obchodniho vedouciho, aniz by zdkon slozky
této péce blize rozvadél (,, Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschiftsfiihrung die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters anzuwenden. ). Totozné
feSeni je piijato i v Rakousku (srov. § 84 odst. 1 rakouského akciového zakona: ,, Die
Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschdftsfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschifisleiters anzuwenden. Ubervertrauliche Angaben haben sie
Stillschweigen zu bewahren. ). Ve Svycarsku je pojeti rovnéz obdobné. Svycarska tprava
pozaduje, aby Clenové piedstavenstva, stejné jako tieti osoby, které se na vykonu obchodniho
vedeni podileji, vykovavali svou funkci se v§i péci a aby chranili zajmy spolecnosti. (§ 717
odst. 1 OR: ,, Die Mitglieder des Verwaltungsrates sowie Dritte, die mit der Geschdftsfiihrung
befasst sind, miissen ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt erfiillen und die Interessen der
Gesellschaft in guten Treuen wahren. ). Obsah pojmu je pln¢ ponechan soudnimu a
veédeckému vykladu.

Konstrukce domnénky, kterd vyslovné zmiiovala nedbalost, navic praxi znejiStovala v feSeni
otazky, zda na odpovédnost Cleni organti pravnické osoby hledét jako na smluvni c¢i
zakonnou. Odstranéni domnénky vylouc¢i dal$i pochybnost o tom, Ze jeji reZim ma byt
smluvni.

Souvisejici zména zdakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
§51
(1) Peélivéa—speotiebnymi-—znalestmiS péci ifadného hospodare jedna ten, kdo

mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.
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(2) Clen statutarniho organu kapitalové spole¢nosti miiZze poZadat nejvyssi organ
obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim neni dotéena
jeho povinnost jednat s péci Ffadného hospodare.

K §51:

Navrhovana zména reflektuje zménu v ustanoveni § 159 NOZ, v némz se jiz nestanovi, ze s
péci fadného hospodare jedna ten, kdo jedna ,,peclivé a s potiebnymi znalostmi®“. Chybi tudiz
bod, na ktery se dosud doplitujici pravidlo § 51 napojovalo. Nové feSeni je navic podstatné
srozumitelné;jsi, kdyz odpadl vykladovy mezikrok, ktery bylo diive ke zjiSténi skutecného
obsahu § 51 ZOK tfeba ucinit.

} i r__r 4 . ] ]

(rubrika presunuta pred § 163)
§ 161

(text presunuty ze stavajiciho § 165: stavajici § 161 presunut do § 163)

(1) Nema-li statutarni orgin dostateény pocet €lenii potiebny k rozhodovani,
jmenuje na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, nebo i bez navrhu, chybéjici ¢leny

soud na dobu nez budou novi ¢lenové povoliani postupem uréenym v zakladatelském

pravmm jednani. ﬁ&aleseud—]memaﬂ}mwuekHﬁebHapatmwmea—a%e—kbez—nawh&

(2) Nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, mize soud jmenovat
¢lenem statutarniho organu i bez jeho souhlasu nékterého ze spoleé¢niku nebo ¢leni, lze-
li to na ném spravedlivé pozadovat. Takovy ¢len nemiiZe ze své funkce odstoupit, miize
vSak navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby funkci vykonaval.

(3) Nelze-li ¢lena organu jmenovat podle odstavce 2. jmenuje ho soud z 0sob
zapsanych do seznamu insolvenc¢nich spravcu.

(4) Neplni-li ¢len statutarniho organu jmenovany soudem radné své povinnosti,
soud ho bez navrhu nebo na navrh osoby, ktera na tom osvéd¢i pravni zajem, odvola a
jmenuje nového ¢lena.

(5) Jen soud miuZe odvolat ¢lena statutarniho organu, kterého do funkce
jmenoval; to mneplati, byl-li zarovenn povoldan novy ¢len postupem uréenvm
v zakladatelském pravnim jednani.

(6) Odménu a zpusob jeji vyplaty urdi soud.

161:

Navrhuje se piesunout stavajici ustanoveni § 165 pted rubriku ,,jednani za pravnickou osobu*,
resp. dle navrhované zmény ,,jednani pravnické osoby*, do § 161, jelikoz nijak nesouvisi
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S jednanim pravnické osoby (tedy s externi piasobnosti statutdrniho organu), nybrz je
namifeno na interni (rozhodovaci) pisobnost statutarniho organu.

Navrhuje se déle doplnit, ze chybéjiciho ¢lena statutarniho organu mize jmenovat soud i bez
navrhu. Neni diivod, aby soud mé¢l pii absenci navrhu pfistoupit ke jmenovani opatrovnika, a
nemohl jmenovat chybéjiciho c¢lena statutdrniho organu, kdyz jmenovani opatrovnika
prav ¢len nebo spole¢nikti. Ostatné i nyni by bylo mozné ze zakona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich, dovozovat, ze soud mohl clena organu pravnické osoby
jmenovat i bez navrhu. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZRS se fizeni zahajuje i bez navrhu,
neni-li zdkonem stanoveno, Ze lze fizeni zahajit jen na navrh. Ustanoveni § 85 ZRS a nasl.
upravujici fizeni o jmenovani ¢lena organu pravnické osoby nestanovi, Zze by fizeni bylo
mozné zahdjit jen na navrh, coz u jinych fizeni uvadi vyslovné. Stavajici znéni § 165 NOZ
lze chapat i tak, Ze upravuje pouze legitimaci k podani navrhu a zahdajeni fizeni bez navrhu
nevylucuje. K vylouceni pochybnosti se piesto navrhuje piikrocit k jeho vyslovnému doplnéni
V uvedeném smyslu.

Navrhuje se dale upravit, z jakych osob soud ¢lena statutarniho organu jmenuje, pii¢emz se
umoznuje, aby nékteré osoby byly jmenovany i bez svého souhlasu, lze-li to po nich
spravedlivé pozadovat, jako tomu bylo v obchodnim zakoniku. Nenalezne-li soud jinou
osobu, kterou by mohl ¢lenem organu jmenovat, jmenuje jim 0SObu zapsanou v seznamu
insolvenc¢nich spravct, obdobné jako v ptipadé likvidatora a jako tomu bylo dle obchodniho
zékoniku.

Navrhuje se stanovit, ze soudem jmenovaného ¢lena miZze odvolat jen soud, ¢imz se ma
zabranit situaci, kdy bude (naptiklad pro tvrzené poruseni povinnosti) z funkce odvolan ¢len
soudem jmenovany, aniZ by doSlo k jeho nahrazeni ¢lenem novym. Vyjimka se zakotvuje
praveé pro piipad, kdy je takovy provizorni soudem ustaveny ¢len nahrazovan ¢lenem fadné
povolanym; zde zdkon nové piedpokladd, Ze bude zéaroven (pfisluSnym orgdnem dané
pravnické osoby, nikoliv soudem) odvolan ¢len jmenovany soudem, ¢imZ se fesi nejasnost,
jez vtomto ohledu dosud existovala (zda jeho funkce zanika automaticky, zda jej musi
odvolat soud ¢i zda tak ma ucinit pfislusny organ dotlené pravnické osoby). MozZnost
automatického zaniku funkce nebylo mozno zvolit, nebot’ by v praxi nefungovala v ¢etnych
piipadech, kdy bylo soudem jmenovéno vice osob a nasledné byl faddn¢ povolan pocet mensi,
takZe neni zfejmé, komu ma funkce zaniknout a komu ne.

Vzhledem k tomu, ze soudem jmenovaného ¢lena organu mize jinak odvolat jen soud,
zakotvuje se pravo osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem, navrhnout odvolani, nevykonava-li
tento ¢len organu fadné svou funkci. Opét se jednd o podobnou Upravu jako v ptipadé
likvidatora.

Navrhuje se doplnit také pravidlo o ureni odmény soudem, coz opét odpovida upravé
likvidatora jmenovaného soudem v ob¢anském zakoniku, a také diivéjsi upraveé v obchodnim
zékoniku u ¢lent predstavenstva nebo jednateld jmenovanych soudem. V opacném piipadé by
u obchodnich korporaci hrozil vyklad, podle néhoz soudem jmenovany ¢len organu vykonava
funkci bezlplatn€, dokud s korporaci neuzavie pisemnou smlouvu o vykonu funkce se vSemi
stanovenymi nalezitostmi (§ 59 odst. 3 ZOK).

Déle se navrhuje vypustit v odstavci 1 vétu za stfednikem a odstavec 2, spolu se zrusenim
oddilu 3 hlavy III ¢asti prvni, ¢imZ dojde k vypuSténi institutu opatrovnictvi pravnické osoby
Z obCanského zékoniku. Zamérem je upravu pienést do zdkona o obchodnich korporacich
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stim, Ze se uplatni pouze na spolecnost srucenim omezenym, akciovou spolecnost a
druzstvo. Opatrovnik bude koncipovan jako feSeni doCasné, maximaln€ na dobu Sesti mésict,
a zcela vyjimecné. Nepodaii-li se opatrovnikovi obnovit fungovani (statutdrnich organt)
obchodni korporace, bude nasledovat jeji zruSeni. Piedpokladd se, ze opatrovnikem
vymezenych obchodnich korporaci bude moci byt pouze osoba zapsand do seznamu
insolvencnich spravcil, pii¢emz jeho plisobnost bude podstatné uzsi nez Clena statutarniho
organu. Soucasné se predpokldda zakotveni odpovidajici upravy v zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich, naptiklad pokud jde o ti¢astenstvi v fizeni.

Novy obcansky zdkonik totiz zakotvuje vhodnéjsi instituty, které umozni fesit problematickou
situaci pravnické osoby pifi mensim zdsahu do prav spole¢nik nebo ¢lent, a to pifedevsim
moznost soudu jmenovat chybéjici ¢leny organu, tedy nastroj diive upraveny v obchodnim
zékoniku po vzoru némeckého prava, a v krajnim piipad¢ zruseni pravnické osoby soudem.
Pro ucely soudniho fizeni 1ze pravnické osobé jmenovat opatrovnika pro fizeni.

r~r

Ustanoveni o opatrovnictvi pravnické osoby mifi na situace neakceschopnosti statutarniho
organu, aniz by dostatecné zohlednilo, ze pravnicka osoba disponuje 1 nejvyS$im a zpravidla i
kontrolnim organem, pfi¢emz oba tyto organy mohou byt plné¢ schopné situaci v pravnické
osob¢ vyfesit. Koncept hmotnépravniho opatrovnika naruSuje zakladni principy vnitini
organizace pravnickych osob. Ta, zvlasté u kapitalovych obchodnich korporaci, se vyvinula
podle vzoru usporadani statu, tedy na zasadach ,,brzd a protivah* tak, Ze organy pravnickych
osob vytvaii vuli samotné pravnické osoby, kterd se ne vzdy musi shodovat s vuli
jednotlivych ¢lenti. Systém je nastaven tak, aby pravnicka osoba mohla co nejlépe napliovat
svij ucel. Kdyby se do této vnitiné koherentni organizace dostal cizi prvek v podobé
opatrovnika, mohl by nabourat celkovou koncepci pravnické osoby. Spolec¢nici ¢i Elenové
pravnické osoby s opatrovnikem pozbyvaji prava participace na fizeni pravnické osoby. Jeho
dosazeni soudem se tak jevi zvlast problematické tam, kde tito spolecnici ¢i Elenové
neomezené ru¢i za dluhy pravnické osoby. V tomto ptipad€ jsou vétitelé, k jejichz ochrané
muze institut opatrovnika obecné slouzit, dostate¢né chranéni timto neomezenym rucenim.

Je tteba si také uvédomit, Ze spole€nici nebo clenové nejsou dle stavajici upravy ucastniky
fizeni o jmenovani opatrovnika pravnické osobé, a nemohou se tak vyjadfit k potiebé
jmenovani opatrovnika, k jeho osob€, vymezeni opatrovnikovych prav a povinnosti, ani se
proti usneseni o jmenovani opatrovnika odvolat, byt mtize jit o znac¢né citelny zasah do jejich
prava podilet se na fizeni pravnické osoby, které je jednim ze zakladnich prav tvoficich podil
V této osob¢.

Za stavajici tpravy neni také zajiSté€no, Ze opatrovnikem bude osoba nestranna, kterd nebude
spole¢nost spravovat v rozporu s jejimi zajmy ¢i jinak jednat ke Skodé€ (n€kterych) spolecnikd.
Obcansky zakonik nedava osobé¢, ktera osvédci pravni zajem, ani prdvo doméhat se u soudu
odvolani opatrovnika. Pisobnost opatrovnika je navic vymezena velmi Siroce, kdyZz se
piiméfené pouziji ustanoveni o statutdrnim organu, nevymezi-li ji soud jinak. Spole¢nik nebo
Clen touto de facto nucenou spravou prakticky ztraci jakoukoli kontrolu nad dénim
V pravnické osobé.

Ustanoveni opatrovnika tak predstavuje vyrazny zasah do prav spolecniki nebo clend,
Vv ptipad¢ ucasti na obchodni korporaci i do prav zaru¢enych ¢l. 11 LZPS, a proto je potieba
ho vzdy pométovat testem proporcionality. Tento zasah nelze odivodnit ochranou pravnické
osoby. Trvani pravnické osoby je zavislé na vili osob, které tvoii jeji osobni substrat, pficemz
tyto osoby mohou kdykoli rozhodnout o zruSeni pravnické osoby. Jakkoli tedy nelze zajem
pravnické osoby ztotoznovat Cisté se zajmem osob tvoficich osobni substrat, nelze vefejnou

35



Pracovni verze ndavrhu zdikona, kterym se méni zdakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

moci vynucovat dal§i existenci a €innost pravnické osoby proti vili téchto osob s tim, Ze
vlastnictvi podilu zavazuje.

Ustanoveni opatrovnika obchodni korporaci mlize potencidlné ptredstavovat omezeni svobody
usazovani a volného pohybu kapitalu (Dolezil, T., Havel, B.: Hmotnépravni opatrovnik
obchodni spole¢nosti letem svétem in Pravni rozhledy 22/2007, s. 818) a i z tohoto pohledu je
tieba dbat, aby uziti tohoto institutu bylo zcela vyjimecnym opatfenim.

Dle diivodové zpravy k ob¢anskému zakoniku byly diivodem zakotveni Gpravy opatrovnika
pravnické osoby nejasnosti, zda 1ze pravnické osob¢ opatrovnika jmenovat, a dale divody
praktické. Pfed uc¢innosti nového obcanského zakoniku soudy obcas (jsou znamy dva ptipady)
k ustanoveni opatrovnika pravnické osobé pfistupovaly, nutno vSak zdiraznit, Ze odborna
vefejnost se k hmotnépravnimu opatrovniku pravnické osoby stavéla spiSe negativné
(Pelikanova, I., Pelikan, R.: Lze ustanovit hmotnépravniho opatrovnika akciové spole¢nosti?
in Pravni rozhledy 16/2007, s. 601, ¢i Dolezil, T., Havel, B.: Hmotnépravni opatrovnik
obchodni spole¢nosti letem svétem in Pravni rozhledy 22/2007, s. 818). Zastancem opacného
nazoru byl pouze K. Elias (Elias, K.: Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmotného prava in
Pravni rozhledy 20/2007, s. 727).

K. Elias uvadi, ze ustanoveni opatrovnika ptipadéa v tvahu v situacich zcela mimotradnych, pii
ochromeni rozhodovacich procesli v orgénech pravnické osoby, zejména statutdrnich,
v kombinaci s nemoznosti nebo neschopnosti téch, kdo maji statutarni organ konstituovat
nebo reorganizovat, zjednat vlastnimi silami népravu, ptic¢emz typové ptjde predevsim o dvé
situace, spolky organizované na zasad¢ vidcovstvi, které se v disledku nenadalé udalosti
ocitnou bez vidce, a dale tzv. patové situace v obchodnich spole¢nostech, napi. spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kde dva spolecnici se stejnym poctem hlast jsou zaroven spoleéné
jednajicimi jednateli (Elia§, K.: Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmotného prava in
Pravni rozhledy 20/2007, s. 727).

Oba piipady uvadéné K. EliaSem ovSem bude zpravidla vhodnéjsi feSit vySe uvedenymi
prostiedky. Obcansky zakonik (§ 165 odst. 1 NOZ) umoziuje soudu jmenovat chybéjiciho
Clena statutdrniho orgdnu obecné, a tedy 1 spolku. Ve vztahu k patovym situacim v
obchodnich spole¢nostech, kde ani povinnost loajality nepfiméje spoleéniky ke spolupraci, 1ze
dospét k zavéru, ze pokud spolecenskou smlouvou upravili spole¢nici sva hlasovaci prava a
zpisob jednani tak, aby spolecnost mohla fungovat jen pii konsensu spole¢nikii, nelze nez
uzaviit, ze pozbyti affectionis societatis 1ze nejlépe tesit praveé zruSenim spole¢nosti, a nikoli
ustanovenim hmotnépravniho opatrovnika, ktery popie spolecniky ve spole¢enské smlouve
zakotveny princip Ctyf oCi, nastaveny kontrolni systém a fungovani zaloZené na shodé¢.
Dodejme navic, Ze feSeni vétSiny takovych patovych situaci pfinese novy § 212 odst. 2 NOZ,
ktery umoziuje neptihlizet k hlastiim spolecnika, ktery svym hlasovanim porusuje povinnost
loajality.

Lze si vSak predstavit, ze ve zcela vyjimecnych ptipadech patovych situaci v obchodnich
korporacich (zejména dvouclennych spolecnostech s ru¢enim omezenym), kdy je statutarni
orgdn sice obsazen, neni ovSem pro rozpory mezi ¢leny schopen rozhodovat ani jednat
navenek, pfipadné kdy existuje pochybnost, kdo je vlastné (platn¢ zvolenym a neodvolanym)
¢lenem organu, miZe byt v zjmu tietich osob, napiiklad véfiteld, ptfipadné zaméstnanch
obchodni korporace, zajistit doCasnou stabilizaci poméri a pokusit se obnovit normalni
fungovani korporace. Pokud se to vSak vrelativné kratké dobé nepodafi, nema smysl
dlouhodobé¢ udrzovat nucenou spravu a prodluzovat agénii nefungujici korporace, naopak je
vhodné pftistoupit k jejimu zruseni a likvidaci. Funkce opatrovnika pravnické osoby by méla
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byt vyhrazena insolvencnim spravcim, kteti by méli zajistit, ze nedojde k poSkozeni zajmi
vetitell, spolecnikil a Clend, a kterym by méla nélezet v zasad€ prosta sprava. Za této situace
bude jmenovani opatrovnika urcitou hrozbou, nikoli néstrojem k poSkozovani obchodni
korporace nebo nékterych jejich spolecnik.

V ptipad¢ ponechani stavajici upravy by soud musel pii ustaveni opatrovnika posoudit, zda
pravnicka osoba opatrovnika potiebuje, aby mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo hajena
jeji prava (pii existenci nejruznéjsich pojeti zdjmu pravnické osoby, kdyz navic obé podminky
jsou velmi neurcité), zvazit, zda rozpory mezi spolecniky jsou pouze docasného razu, zvolit
vhodnou osobu opatrovnika, vymezit jeho prava a povinnosti a ptedevsim dohlizet na fadny
vykon funkce opatrovnika (coz bude obzvlast’ narocné, ptijde-li o velkou obchodni korporaci).
Mimo jiné se tu otevira zna¢ny prostor pro spory o nahradu $kody vici statu.

Z vyse uvedenych divodl se navrhuje ustanoveni upravujici opatrovnictvi pravnické osoby
vypustit z ob¢anského zakoniku a zakotvit opatrovnictvi v upravené podobé v zakoné o
obchodnich korporacich.

Piechodné ustanoveni:

Jmenoval-li soud pifed nabytim ucinnosti tohoto zikona pravnické osobé
opatrovnika, opatrovnictvi zanikd nejpozdéji uplynutim dvou mésici od nabyti
ucinnosti tohoto zakona. To neplati pro opatrovnika v Fizeni podle zvlastniho zikona.

(v poznamce pod ¢arou odkaz na § 29 a nasl. OSR)
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K § 486 a7z 488:

Soucasné¢ se zménou § 165 NOZ se navrhuje vypustit oddil 3 hlavy III ¢asti prvni,
opatrovnictvi pravnické osoby, z divodi uvedenych v diivodové zpravé k ustanoveni § 165
NOZ.

]: i r__r 4 . l ]

(rubrika presunuta pred § 163)

§ 162

(text presunuty ze stavajiciho § 163: stavajici § 162 presunut do § 164)

Statutarnimu organu naleZi veSkera pusobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zakon nebo rozhodnuti orginu vefejné moci nesvéri jinému organu pravnické
osoby.

K§162:

Navrhuje se piesunout stavajici ustanoveni § 163 pted rubriku ,,jednani za pravnickou osobu®,
resp. dle navrhované zmény ,,jednani pravnické osoby“, do § 162, jelikoz nijak nesouvisi
S jedndnim pravnické osoby (tedy s externi puasobnosti statutdrniho organu), nybrz je
namifeno na interni (rozhodovaci) pisobnost statutarniho organu.

Navrhovana zména ma za cil odstranit vykladové nejasnosti tykajici se (navenek ucinného)
omezovani generalniho jednatelského opravnéni statutarniho orgénu zakladatelskym pravnim
jednanim. Cast odborné literatury ze stavajiciho umisténi ustanoveni vyvozovala, Ze
zakladatelsky akt by mohl ur¢it jinak, i pokud jde o rozsah (jinak generalniho) jednatelského
opravnéni, a svéfit je (i jeho &ast) jinému organu — napt. F. Zoulik in Dvoiak, J., Svestka, J.,
Zuklinova, M.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad Ccast, Praha,
WoltersKluwer, 2013, str. 277: ,,Za prdvnickou osobu jednaji jako jeji zdkonni zdstupci
predevsim jeji statutarni orgdn, popr. jejich clenové. Maji vseobecnou piisobnost za
predpokladu, zZe zakladatelskym aktem neni vyslovné omezena a jeji cast svérena jinému
organu. To znamend, Ze statutdrni organy jsou zasadné opravnény ke vsem jedndnim
pravnické osoby. Clen statutdrniho orgdnu miize zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech (§ 164).“ Podobné J. Svejkovsky in Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol.:
Pravnické osoby v novém obcanském zakoniku. Komentéat. 1. vydéani. Praha, C. H. Beck,
2013, str. 106: ,, Vse, co neni svéreno jinému organu prdvnické osoby, ato jakymkoliv
moznym intervencnim zpusobem (od zakladatelského pravniho jednani pres rozhodnuti
orgdnu verejné moci az po zdakon), patri do pusobnosti statutarniho organu. Statutdrni organ
ma moznost vykonavat své pravomoci v téchto vymezenych oblastech (negativnim vyctem) jak
dovniti pravnické osoby, tak vné. “ Takovy vyklad by ale odporoval principu publicity tdajli o
jednani obchodni spolecnosti, ktery je upraven ve Smeérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2009/101/ES ze dne 16. zaii 2009 (byvald Prvni smérnice). Do vefejného rejstiiku se
v souladu s nimi zapisuje zpusob, jakym statutarni organ jedna za pravnickou osobu, resp. dle

navrhované¢ zmény jejim jménem. Doslo-li by zakladatelskym dokumentem k odnéti Casti
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jednatelského opravnéni statutarniho orgdnu a jeho pfeneseni na jiny orgén, ze zéapisu ve
vefejném rejstiiku by to nebylo patrno a samotny pojem statutarniho organu, jehoz jedinym
pojmovym znakem je praveé generalni jednatelské opravnéni, by ztratil smysl. Dle prava EU
vSak neni mozné se vici tfetim osobam dovolavat jakychkoli internich omezeni pravniho
jednani, 1 kdyz byla zvefejnéna. Jen ¢ast doktriny ptiléhavé dovozovala, ze ustanoveni mifi
pouze na interni pusobnost statutdrniho organu, zatimco vnéjSi jednatelska plisobnost
zalozend podle § 164 odst. 1 NOZ nemulze byt statutdrnimu organu odebrana (srov. napt. T.
Dvoiék in Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaft. Sv. 1., Praha:
Wolters Kluwer, 2014, str. 539-540). Navrzena systematicka zména odstrani uvedené
vykladové spory i1 potencialni rozpor s unijnim pravem a napomuze vEtSi pravni jistoté i
uzivatelskému komfortu.

Jednani-za pravnickéod 0sobuy
(rubrika presunuta ze stavajiciho § 161)

§163

(text presunuty ze stavajiciho § 161: stavajici § 163 presunut do § 162)

t—G—j-l—Z—Z—OkGl—HOSH—KdO za pravmckou osobu podep1SUJe, pl‘lpOJl k Jejlmu nazvu svij
podpis, popripadé i idaj o své funkcei nebo o svém pracovnim zarazeni,

§164

(text presunuty ze stavajiciho § 162: stavajici § 164 presunut do § 165)

Jedna-li jménemZastupuje-h pravnickéou osobyu €len jejiho organu zpisobem
zapsanym do verejného rejstiiku, nelze namitat, Ze pravnicka osoba nepfijala potifebné
usneseni, Ze usneseni bylo stiZzeno vadou, nebo Ze ¢len organu prijaté usneseni porusil.

K§163 a§ 164:

Navrhovana zména souvisi s vypusténim § 151 NOZ. Viz divodovou zpravu k tomuto bodu.

V § 163 se kromé& toho navrhuje zrusit pro nadbytecnost pravidlo zakotvené v jeho dovétku.
Z podpisu musi byt ziejmé, Ze je ¢inén za pravnickou osobu, tedy ze vyvolava nasledky pro
ni, nikoli pro konkrétni fyzickou osobu (vice fyzickych osob), coZ je jiz dostatecné zajiSténo
pozadavkem na pfipojeni podpisu k nazvu pravnické osoby. Udaj upfesiujici, z jaké funkce ¢i
pracovniho zatazeni osoba dokument podepsala, je bezvyznamny. Takovéto pojeti odpovida 1
dosavadni rozhodovaci praxi. Napf. v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3180/2011, Nejvyssi soud dovodil, ze na vazanost pravnické osoby (zde dokonce sménecnou
listinou) nema vliv neuvedeni idaje, ze které¢ho by byl zjevny diivod opravnéni fyzické osoby
za pravnickou osobu jednat. Naopak, uvede-li fyzicka osoba, jednajici jménem pravnické
osoby (popf. za ni), V pravnim jednani skutec¢nost, ktera ji k nému opraviuje (kuptikladu, ze
jedna coby jednatel spolecnosti), a vyjde-li najevo, ze jeji opravnéni bylo zaloZeno jinak
(naptiklad, Ze byla oprdvnéna spolecnost zastupovat jako zastupce v plné moci), nema to bez
dalSiho za nasledek, ze pravnicka osoba neni jednanim vazana. Obdobné napf. 1 rozhodnuti ze
dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2186/2012, ve kterém Nejvyssi soud uvadi, ze skutec¢nost, ze
ve smlouvé, pro kterou zakon vyzaduje pisemnou formu (konkrétné se jednalo o zastavni
smlouvu ohledné nemovitosti), nejsou (spravné, popiipadé vibec) uvedena jména a piijmeni
osob, které ji za pravnickou osobou podepsaly, natoz zaklad jejich opravnéni tak ucinit, neni
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diivodem neplatnosti smlouvy pro nedostatek pisemné formy. Ze stejnych divodt se v § 163
vypousti véta prvni.

§ 165

(text prresunuty ze stavajiciho § 164: stavajici § 165 presunut do § 161)

(1) Clen—sStatutarnihe organt muZe jednat jménemzastupevat pravnickéou
osobyd ve vSech zaleZitostech.

(2) Nalezi-li pusobnost statutarniho orginu vice osobam, tvori kolektivni
statutarni organ. Neurdi-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové_jménem
pravnickéed 0sobyd jednajizastupuji, €ini tak kazdy ¢len samostatné. VyZaduje-li
zakladatelské pravni jednani, aby ¢lenové statutarniho organu jednali spolecné, mize
¢len pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén
K ur¢itému pravnimu jednani.

(3) Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutirnim orginem zaméstnance,
povéri jednoho €lena statutarniho orgianu pravnim jednani vicéi zaméstnancim; jinak
tuto piisobnost vykonava predseda statutarniho organu. Zakladatelské pravni jednani
miiZe urdit, Ze ke spolecnému jednani vii¢i zaméstnanciim je tfeba povérit vice ¢lenu
statutarniho organu.

K § 165:

Navrhovana zména v odstavci 1 a 2 souvisi s vypusténim § 151 NOZ. Viz divodovou zpravu
k tomuto bodu.

Daéle se navrhuje rozsifit pravidlo dle odstavce 3 tak, aby zakladatelské pravni jednani mohlo
urcit, ze jednanim vaci zaméstnancim mize byt povéteno i vice ¢lent statutarniho organu. To
umozni volbu pravidla ¢ty ¢i vice o¢i 1 v pravnich jednanich vii€i zaméstnancim. Vzdy vSak
bude muset jit o jednani spolecné, jelikoz v opacném piipad€ by ustanoveni ztratilo smysl
spocivajici v ochrané¢ zaméstnanci pfed vzdjemné rozpornym jednanim rbznych c¢leni
statutdrniho orgénu v téZe véci.

Zakon o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob dosud nestanovuje povinnost, aby
byl do vefejného rejstiiku zapsan i udaj o tom, ktery ¢len statutdrniho orgdnu je povéten
jednanim viici zaméstnancim. Stavajici uprava je tak v rozporu s principem publicity udaji o
jednani obchodni spole¢nosti, ktery je upraven ve Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2009/101/ES ze dne 16. zati 2009 (byvala Prvni smérnice). Tento nedostatek se navrhuje
odstranit tim, Ze zdkon uloZi povinnost zapsat do vefejného rejstiiku i tidaj o tom, ktery clen,
resp. kteii ¢lenové statutarniho organu jsou takovym jednanim povéfeni. Uprava se uvadi do
souladu s pravem EU a soucasné se zvySuje ochrana zaméstnanct, jelikoz ti si budou moci
kdykoli ové&fit, kteti ¢lenové statutarniho organu jsou opravnéni viaci nim jednat. Spolehnou-li
se na udaje zapsané ve vefejném rejstiiku, prosadi se viici nim ochrana jejich davéry v tento
zapis, 1 kdyby zapsané udaje v dob€ jedndni vici nim jiz nebyly aktudlni (tzv. princip
materidlni publicity).
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Souvisejici zména zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a
fyzickych osob

§25
(1) Do verejného rejstriku se zapiSe

a) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od
adresy mista pobytu, zapsané osoby,

b) predmét ¢innosti nebo podnikani nebo vymezeni uc¢elu osoby, vyZaduje-li to
jiny zakon,

¢) pravni forma pravnické osoby,
d) den vzniku a zaniku pravnické osoby,

e) u fyzické osoby, bez ohledu na divod zapisu, datum narozeni, rodné ¢islo,
bylo-li ji pFidéleno, a adresa mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy
mista pobytu,

f) identifika¢ni ¢islo osoby, které zapsané osobé pridéli rejstiikovy soud;
identifika¢ni ¢islo osoby poskytne rejstfikovému soudu spravce zakladniho registru
pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organt verejné moci2),

g) nazev statutarniho organu, neplyne-li ze zikona, pocet ¢lenti statutarniho
organu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popFipadé také bydlisté, lisi-li se od
adresy mista pobytu, osoby, ktera je ¢lenem statutarniho organu, s uvedenim zptisobu,
jak za pravnickou osobu jednd, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li ¢lenem
statutarniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa mista pobytu, popripadé také
bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera ji pii vykonu funkce zastupuje,

h) ma-li byt zi'izen kontrolni organ, jeho nazev, neplyne-li ze zakona, pocet ¢leni
kontrolniho organu, jméno a adresa mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od
adresy mista pobytu, nebo sidlo osoby, ktera je ¢lenem kontrolniho organu, a den vzniku
a zaniku jeji funkce; je-li ¢lenem kontrolniho orginu pravnicka osoba, také jméno a
adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby,
ktera ji pri vykonu funkce zastupuje,

i) jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, liSi-li se od adresy mista
pobytu, prokuristy, jakoZ i zpiisob, jakym jedna, vCetné uvedeni udaje o tom, Ze se
prokura vztahuje jen na urcitou pobofku nebo na urcity zivod, jejich identifikace a
udaj o tom, zda je prokurista opravnén zcizit nebo zatiZit nemovitou véc,

j) udaj o tom, Ze pravnicka osoba ma zapsan status vefejné prospéSnosti a kdy ji
byl pFiznan, udaj o tom, Ze bylo zahajeno Fizeni o odnéti statusu, a idaj o tom, kdy byl
tento status vymazan, a diivod jeho odnéti,

k) dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny zakon, nebo jina dilezita
skutecnost, o jejiz zapis poZada zapsana osoba, ma-li na takovém zapisu pravni zijem, a

I) den, k némuz byl zapis proveden-, a
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m) udaj o tom, ktery Clen statutarniho organu byl povéien pravnim jednanim
vici zaméstnancim, ma-li pravnicka osoba kolektivni statutarni organ a zaméstnance:
bylo-li v souladu se zakladatelskym priavnim jedninim takto povéreno vice €lenu ke
spole¢nému jednani, také idaj o tom, Ze jednaji vuci zaméstnancium spolecné.

K §25:

Stavajici znéni nestanovuje povinnost, aby byl do vetejného rejstiiku zapsan udaj o tom, ktery
Clen statutarniho organu je povéfen jednanim vuci zaméstnancim (stavajici § 164 odst. 3,
navrhovany § 165 odst. 3 NOZ). Pravidlo je tak v rozporu s principem publicity udaji o
jednéani obchodni spolecnosti, ktery je upraven ve Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2009/101/ES ze dne 16. zati 2009 (byvala Prvni smérnice). Tento nedostatek se navrhuje
odstranit a napfisté stanovit, ze do vetfejného rejstiiku se musi zapsat i udaj o tom, ktery Clen,
resp. ktefi Glenové statutdrniho organu jsou takovym jednanim povéfeni. Uprava se uvadi do
souladu s pravem EU a soucasné se zvySuje ochrana zaméstnanct, jelikoz ti si budou moci
kdykoli ové&fit, kteti ¢lenové statutarniho organu jsou opravnéni vic¢i nim jednat. Spolehnou-li
se na udaje zapsané ve vetfejném rejstiiku, prosadi se vli¢i nim ochrana jejich divéry v tento
zapis, 1 kdyby zapsané udaje v dobé jednani vici nim jiz nebyly aktudlni (tzv. princip
materialni publicity).

Piechodné ustanoveni:

Zapsana osoba prizpusobi zapsany stav poZadavkim tohoto zakona do 6 mésici
ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

§ 169

(1) Po zruSeni pravnické osoby se vyZaduje jeji likvidace, ledaZe eeléjejijméni
nabyvi pravai nastupee, nebozikon stanovi-li zakon jinak.

(2) Neplyne-li z pravni_skutecnosti, ktera ma za nasledekho—jednani—o zruSeni
pravnické osoby, zda je ruSena s likvidaci nebo bez likvidace, plati, Ze je zruSena
s likvidaci.

169:

Navrhuje se vypustit z prvniho odstavce text, podle n¢hoz se likvidace pravnické osoby
nevyzaduje v ptipadé, kdy celé jeji jméni nabyva pravni ndstupce. Formulace je nadbytec¢na a
vyvolava vykladové problémy. Ze samotného pojmu likvidace vyplyva, Ze pravnickd osoba
nemuze mit pravniho nastupce. TotéZ plati i obracené, tedy zruSuje-li se pravnicka osoba s
univerzalnim pravnim nastupcem, jeji likvidace je z povahy véci vyloucena. Co vice, situace
univerzalniho pravniho ndstupnictvi bude i po vypusténi explicitni zminky pokryta timtéz
ustanovenim, jelikoz vyjimka z likvidace je v téchto piipadech stanovena zakonem.
Konkrétné pak ustanovenim § 173 odst. 1, které stanovi, Ze ,, zrusuje-li se pravnicka osoba pri
premeéne, zrusuje se bez likvidace dnem ucinnosti likvidace.

V odstavci 2 se rozsifuje formulace, aby pokryla vSechny mozné ptipady zruseni pravnické
osoby. Ke zruSeni miZze dojit také soudnim nebo sprdvnim rozhodnutim, nikoli jenom
pravnim jedndnim obsahujicim rozhodnuti samotné osoby.
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Zména zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob:
§ 66
Sbirka listin obsahuje

a) zakladatelské pravni jednani pravnické osoby, statut nadace, statut nada¢niho
fondu nebo tustavu, je-li vydan, veiejnou listinu o osvédceni prubéhu ustavujici schize
druZzstva a o rozhodnuti ustavujici schiize druZstva o prijeti stanov, stanovy druZstva,
stanovy spolku, usneseni ustavujici schiize spolku, byl-li spolek zaloZen usnesenim
ustavujici schiize, rozhodnuti prisluSného organu spolku o zaloZeni, zruSeni nebo
pireméné poboc¢ného spolku, stanovy odborové organizace, mezinarodni odborové
organizace, organizace zaméstnavatelii nebo mezinarodni organizace zaméstnavateli a
oznameni o zaloZeni odborové organizace, mezinarodni odborové organizace, organizace
zaméstnavateli nebo mezinarodni organizace zaméstnavateli nebo jejich poboc¢né
organizace, a jejich pozdéjSi zmény; po kazdé zméné musi byt uloZeno také jejich platné
uplné znéni,

b) rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani nebo doklad o jiném ukonceni
funkce osob, které jsou c¢lenem statutiarniho organu, likvidatorem, insolvencénim
spravcem nebo vedoucim odsStépného zavodu nebo které jako zikonem upraveny organ
nebo jako jeho ¢lenové jsou opravnény zavazovat pravnickou osobu nebo ji zastupovat
pi‘ed soudem nebo se takto podileji na Fizeni nebo kontrole pravnické osoby, rozhodnuti
soudu o vyloudeni c¢lena statutarniho organu z vykonu funkce podle zakona
upravujiciho pravni poméry obchodnich spole¢nosti a druzstev6) a rozhodnuti o ruceni
¢lena organu pri ipadku obchodni korporace podle zikona upravujiciho pravni poméry
obchodnich spolecnosti a druZzstev?7),

¢) vyroc¢ni zpravy, Fadné, mimoradné a konsolidované tucetni zavérky, nejsou-li
soucasti vyroéni zpravy, stanovi-li povinnost jejich uloZeni do sbirky listin zakon
upravujici ucetnictvi osob a vyZaduje-li jejich vyhotoveni jiny ziakon, navrh rozdéleni
zisku nebo vyporadani ztraty a jejich konecnou podobu, nejsou-li soucasti ucetni
zavérky, a zpravu auditora o ovéreni ucetni zavérky,

d) rozhodnuti o zruSeni nebo preméné pravnické osoby a; rozhodnuti, jimz se tato

rozhodnuti rusi rezhednuti-o-zruSeni-pravnické-osoby;rozhodn

’ nebo _méni,
rozhodnuti soudu o neplatnosti pravnické osoby a konefnou zpravu o pribéhu

likvidace,

K § 66:

Stavajici ustanoveni § 175 NOZ pocitad s tim, Ze organ, ktery rozhodl o pfeméné pravnické
osoby, mize své rozhodnuti zménit, dokud se pfeména nestane u¢innou. Stavajici dikce § 66
pism. d) ZVR vSak ukladéa zalozit do sbirky listin jen rozhodnuti, kterym se rozhodnuti o
pfeméné rusi. Pfitom i tehdy, dojde-li k jeho zméné, je Zadouci, aby rozhodnuti o tom bylo
zaloZeno do sbirky listin. Textace se proto navrhuje odpovidajicim zplisobem doplnit.
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K §213:

Navrhuje se zrusit ustanoveni o tzv. reflexni skod¢ v obecné upravé korporaci. Prestoze cilem
§ 213 NOZ bylo vymezit reflexni Skodu, je toto oznaceni neptfesné, nebot’ je tento institut
definovan odlisn€. Pro zjednoduseni se vSak dale pojem reflexni Skoda pouziva.

Zarazeni reflexni Skody v této Siroké podobé do obecné upravy korporaci je problematické.
Institut reflexni Skody je tradicné spojovan s ipravou obchodnich korporaci. Ma slouzit
Vv pripadech, kdy spolecnik ¢i ¢len voleného orgénu zptisobi obchodni korporaci skodu, a tim
nepiimo snizi hodnotu podilti (ostatnich) spole¢niki. Je otazkou, nakolik se tito spolec¢nici
poté mohou domahat nahrady skody na svych podilech bez ohledu na to, zda byla uhrazena
Skoda primarni, vznikla obchodni korporaci. Institut neni vniman zahrani¢nimi Upravami
jednotné a obecné se takova nadhrada spiSe nepfipousti (odmitd jej napt. anglicka nebo
americka judikatura). Také dosavadni postoj Nejvyssiho soudu k nahradé reflexni Skody byl
odmitavy (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3180/2008). Reflexni $kodu naopak upravuje
némecky akciovy zakon (§ 117 odst. 1 AktG), Cini tak ovSem odlisn¢ od § 213 NOZ a pouze
pro akciové spolecnosti. Dosavadni pravni uprava obchodniho zdkoniku s reflexni $kodou
nepocitala a vystacila si s institutem spole¢nické Zaloby, ktery plni obdobnou funkci. Ani
zakon o obchodnich korporacich s timto institutem nepocitad, namisto toho v ném zlstava
zachovana spole¢nicka zaloba jako diive v obchodnim zakoniku. Vztah obou tprav je nejasny
a problematicky. Pro u¢ely domahani se nahrady Skody ¢leny obchodni korporace je ptfitom
osvédceny ndstroj spolecnické zaloby dostatecny. Neni tudiz tfeba zavadét dal§i tpravu
Vv NOZ slouzici obdobnym ucellim a navic spojenou s fadou vykladovych nejasnosti (zvlaste
procesniho rdzu; viz napiiklad otdzku, zda mé byt korporace dalSim ucastnikem fizeni
predvidaného v § 213, zda v ném muze Cinit procesni ukony, jako kuptikladu podat odvolani
proti rozhodnuti, kterym se ji nahrada pfiznava apod.). Teorie dokonce dovozuje, Ze pro
obchodni korporace se § 213 NOZ nepouzije, nebot’ spole¢nickd Zaloba je institut specialni
majici aplikacni pfednost.

Pokud jde o upravu reflexni Skody pro dalsi soukromopravni korporace, zejména spolky a
spole¢enstvi vlastnikii, jevi se otazka zachovani § 213 NOZ i pro né bezptedmétna. Uprava
reflexni Skody tak, jak ji vymezuje § 213 NOZ, i V jejich ptipadé narazi na popsana prakticka
uskali, jez plynou piedev§im z nevyjasnénych otdzek, které se tykaji hmotnépravnich a
zvlasté procesnich vazeb této upravy. Proto se navrhuje namisto ni vlozit pfimo do tpravy
spolkl a spoleCenstvi vlastnikii osvéd¢ena pravidla o ¢lenské (spole¢né) zalobé (ut singuli),
jez by kopirovala zakladni rysy Upravy spolecnické zaloby z prava obchodnich korporaci a
tim lépe zapadla do existujicich a v praxi zabéhnutych struktur hmotnépravnich i procesnich.
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§ 3042

Odporuje-li nazev pravnické osoby ustanovenim tohoto zakona, prizpusobi
pravnicka osoba sviij niazev poZadavkiim tohoto zikona do dvou let ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni povinna tak ucinit tehdy, jsou-li pro to dulezité divody, zejména uZivala-
li pravnickd osoba sviij nazev dlouhodobé a je-li pro ni tak priznacny, Ze jeho
zaménitelnost nebo klamavost nelze rozumné predpokladat.

Nové prechodné ustanoveni

§X

Povinnost uvést v nazvu oznadeni formy do souladu s pozadavky § 216 a § 1200
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, se nepouZije na sdruzeni
podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
spolecenstvi vlastnikii vznikla pred nabytim ucéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského

zakoniku.

K § 3042:

Navrhuje se zavést vyjimku z povinnosti stanovené v ptechodném ustanoveni § 3042 NOZ.

Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, ktery obsahoval Gpravu ob¢anskych sdruzeni do
ucinnosti NOZ, nestanovil zddné nalezitosti ndzvu obcanskych sdruzeni. Ta si tak mohla
zvolit nazev libovolny za podminky, ze se vyrazné liSil od nazvu jiz existujici pravnické
osoby, organu vefejné moci Ceské republiky, mezinarodni organizace, jejiho organu nebo jeji
instituce a od nazvu Evropské unie a jejich orgdnd (viz § 6 odst. 2 a odst. 4 zékona o
sdruzovani obcanil). Zakon dokonce rozmanitost nazvu predpokladal (§ 2 odst. 1 zédkona o
sdruZzovani obcantl). Zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytil, ktery upravoval spolecenstvi
vlastnikli do nabyti u¢innosti NOZ, vyzadoval, aby nazev obsahoval slovo ,,spoleCenstvi‘ (viz
§ 9 odst. 14 pism. a) zakona o vlastnictvi byti).

Soucasné znéni § 3042 zakotvuje povinnost pfizpisobit ndzev pravnické osoby ustanovenim
NOZ. Takovymi ustanovenimi jsou § 132 az 134 NOZ z obecné Casti upravujici pravnicke
osoby a dale specialni ustanoveni u jednotlivych typt pravnickych osob, kterd zakotvuji dalsi
poZadavky. Byvald obcanskd sdruZeni museji do dvou let zafadit do svého ndzvu slova
»spolek®, ,.zapsany spolek* nebo zkratku ,,z. s.“ (§ 216 NOZ). Spole€enstvi vlastnikil se tyka
§ 1200 odst. 2 pism. a), ktery vyzaduje, aby nazev spoleCenstvi obsahoval slova ,,spolecenstvi
vlastnikt“ — v praxi tedy musi mnoha spoleenstvi, jez tuto podminku nespliiuji, do svého
nazvu piidat slovo ,vlastnikii“. Z povinnosti uvést nazev do souladu ptipousti § 3042
vyjimku. Ta je v§ak vymezena relativné tizce a nedokazZe zachytit vSechny piipady, na néz by
vyjimka méla dopadnout.

Spolky i spoleCenstvi vlastnikid jsou svobodné soukromopravni atvary. Nutit je, aby zménily
stavajici nazev, pokud zde neni legitimni vefejny zdjem, pfedstavuje nepiiméteny zasah do
jejich autonomie. Spolky jsou ze vSech pravnickych osob nadany nejvySsi mirou autonomie,
funguji na bazi dobrovolnosti, nemaji velky majetek a jejich hodnota je ¢asto dana jen jejich
zazitym nazvem. Zmeéna nazvu muize znamenat snizeni této hodnoty a mnohdy pfinasi zna¢né
finan¢ni ndklady spojené se zménou zakladatelskych pravnich jednani, ndvrhem na zépis
nového nazvu do vefejnych rejstiikli, ale téz tfeba s Upravou propagacnich piedméti,
internetovych stranek ¢i vizitek. Neni divod autonomii spolkii naruSovat a nutit ty jiz
existujici, aby si do svého nazvu vkladaly Gidaj o pravni formé&. Jediny vetfejny zajem, jenz

45



Pracovni verze ndavrhu zdikona, kterym se méni zdakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

muze ptipadné u ndzvu vyvstat a ktery je vyjadien v § 132 odst. 2 NOZ (zdkaz klamavosti
nebo zaménitelnosti nazvu spolku s jinou pravnickou osobou), byl zajistén jiz v upraveé u¢inné
do konce roku 2013 (§ 6 odst. 4 zakona o sdruzovani).

U spolecenstvi vlastnikli jednotek existuje legitimni zdjem na tom, aby veiejnost védéla, ze se
o takové spoleCenstvi jedna. Tento legitimni zdjem byl vSak nepochybné zajistén 1 v
piedchozi tUpraveé, ktera vyzadovala, aby ndzev spolecenstvi vlastnikii obsahoval slovo
»spolecenstvi®. Ani zde tak neni nutné klast na spolecenstvi vlastniki vznikla pfed rokem
2014 dalsi naroky.

Navrzena vyjimka z povinnosti uvést nazev do souladu s NOZ se vSak nevztahuje na dalsi
pravnické osoby. Tato povinnost se projevi napi. u nékolika malo obchodnich korporaci (10),
které budou muset ze svého nazvu odstranit slovo ,,spolek®, nebot’ to se po nabyti u€innosti
NOZ stalo vyhrazenym ozna¢enim pro tuto formu pravnické osoby a jeho uvedeni v nazvu
pravnické osoby jiné formy (kupt. Spolek zahradkard, s.r.o.) by bylo klamavé, a tudiz
Vv rozporu s § 132 odst. 2 NOZ.

§ 220

(1) Ur¢i-li stanovy, Ze clenstvi je rizného druhu, vymezi zaroven prava a
povinnosti spojené s jednotlivymi druhy ¢lenstvi.

(2) Omezit prava nebo rozsirit povinnosti spojené s urcitym druhem ¢lenstvi lze
jen za podminek urcenych predem ve stanovach, jinak se souhlasem vétSiny dotéenych
e S AP vy . . i
ditved.

K § 220:

Z ustanoveni § 220 odst. 2 NOZ se navrhuje vypustit vétu druhou. Nova uprava spolktl je ve
srovnani s upravou ostatnich druhii korporaci dispozitivni, vedena Siroce pojatou zasadou
autonomie vile. I ta vSak musi mit své meze a pravé tyto meze jsou v predmétné véte
piekroceny.

Ustanoveni § 220 dopadé na spolky, které zavedly clenstvi rizného druhu. Odstavec druhy
uvedeného ustanoveni stanovi podminky, za nichZ Ize omezit prava nebo rozsifit povinnosti
spojené s ur¢itym druhem clenstvi. Zakotveni vétSinového rozhodovani odpovida podstaté
spolku jako dobrovolného sdruZzeni osob. V nékterych ptipadech ovSsem vznika mimoiadné
nebezpeci zneuziti principu vétSinovosti, a to v situacich, kdy neni situace vSech ¢lent spolku
shodnd; na to reaguje prvni véta druhého odstavce § 220 vyzadujici v takovych ptipadech
oddélené rozhodovani dotcené casti Clenli. Toto pravidlo je ovSem bez potiebného
odiivodnéni prolomeno vétou druhou, jeZ toto prolomeni vaze navic na vagni a dosti Siroky
»spravedlivy divod®. To je o to nebezpecnéjsi, ze takto muze byt dotéené skupiné vétSinou
vnuceno nejen omezeni prav, ale dokonce i rozsifeni povinnosti.

Reseni, které uvedené pravidlo zakotvuje, je tak problematické a v rozporu se zasadami, na
nichz stoji spolkové pravo. To plati tim spiSe v situaci, kdy se pravni Gprava spolkli pouzije
subsidiarné na Upravu spolecenstvi vlastniki (§ 1221 NOZ). Vypusténim pravidla dojde
k odstranéni potencialniho nebezpe€i zneuziti a zvySeni pravni jistoty ucastnikti spolkovych
vztaht.
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§ 245

Na usneseni ¢lenské schiize nebo jiného organu, které se-p¥ici-debrymmraviim;
Aebe-méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se

hledi, jako by nebylo prijato. To plati i v pripadé, Ze bylo prijato usneseni v zaleZitosti, o
které tento organ nema pusobnost rozhodnout.

K § 245:

Navrhuje se vypustit rozpor s dobrymi mravy z vyctu divoda zakladajicich zdéanlivost
usneseni Clenské schlize nebo jiného organu spolku. Ustanoveni § 245 ma za cil zabranit
vzniku pravné nepfiijatelnych a nefesitelnych situaci, které by mohly nastat, pokud by dané
vady usneseni byly stizeny pouhou neplatnosti a t€¢ by se zav€as nikdo nedovolal: je logicky
neakceptovatelné, aby takto vznikl rozpor stanov s kogentnimi zakonnymi pravidly, a je
stejné nepiijatelné, aby tu existovalo neodkliditelné rozhodnuti uc€inéné mimo plisobnost
daného organu. Stavajici Gprava proto oba stavy prtiléhavé fadi mezi divody zdanlivosti. V
ptipadé pouhého rozporu usneseni s dobrymi mravy ovSem takové divody pro opusténi
béZzného rezimu neplatnosti chybi a je to naopak nevhodné.

Dobré mravy predstavuji neurCity pravni pojem, ktery nelze pfesné definovat. Obvykle
oznacuji soubor mravnich a etickych zasad, spolecenskych hodnot, na jejichz dodrzovani
spole¢nost v danou chvili trva (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 635/09),
respektive kterda ptikazuji soudci, aby v konkrétnim piipad¢ nastoupil cestu nalézéani
spravedInosti a uplatnil pravidla slusnosti, ekvity (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 643/04). Jejich obsah se v priibéhu doby méni. S ohledem na jejich neuréitost a znatnou
variabilitu by bylo v rozporu s pravni jistotou stihat jejich poruseni nicotnosti. Neni vhodné,
aby usneseni organu spolku, které je v rozporu s uréitou spole¢enskou hodnotou, bylo ex lege
povazovano za paakt, ktery nevyvold zadné pravni disledky, i kdyz se jeho vad nikdo ve
stanovené lhuté nedovold. Ani v obecné Gprave pravnich jednani zakonodarce nestiha rozpor
S dobrymi mravy zdanlivosti, nybrz neplatnosti (srov. § 580 NOZ).

Navrhuje se vyjit z feSeni, které zvolil zakon o obchodnich korporacich. Ten v § 45 odst. 1
fesi problematiku zdanlivosti rozhodnuti organu obchodni korporace odkazem na § 245 NOZ,
vyjima zn& vSak rozpor s dobrymi mravy a stihd jej neplatnosti (napf. pro spolecnost
sruenim omezenym srov. § 191 zidkona o obchodnich korporacich). Tomu odpovida
doplnéni rozporu s dobrymi mravy do ustanoveni § 258 NOZ, jez upravuje neplatnost
usneseni orgdnu spolku (srov. ditvodovou zpravu k § 258).

Souvisejici zména zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
§ 45

(1) V jakych pripadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace, jako
by nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni obcanského zakoniku upravujiciho
spolky.: , p , Vs , X

(2) Na rozhodnuti organu obchodni korporace se hledi, jako by nebylo prijato,
také tehdy, je-li jeho obsah neurcity nebo nesrozumitelny anebo zavazuje-li Kk
nemoznému plnéni.

(3) Ustanoveni ob¢anského zakoniku o zdanlivém pravnim jednani, o neplatnosti
pravnich jednani, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho jednani se na rozhodnuti
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organu obchodni Kkorporace s vyjimkou povinnosti nahradit Gjmu zptsobenou
neplatnym pravnim jednanim nepouZziji.

(4) Rozhodnuti orgianu obchodni korporace piisobi vii¢i obchodni korporaci
okamzikem pfrijeti. Rozhodnuti jediného spoleénika v piisobnosti organu obchodni
korporace je vici ni acinné, jakmile ji dojde. Vici tifetim osobam piisobi rozhodnuti
organu obchodni korporace od okamzZiku, kdy se 0 ném dozvédély nebo dozvédét mohly.

§ 191

(1) Kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, je-li ziizena, nebo likvidator se
miiZze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni obcanskeho zakonlku 0 neplatnostl usneseni Clenské schiize spolku—pro

nebo spolecenskou sm . Bylo-li rozhodnuto mimo

A

valnou hromadu nebo byIO ll rozhodnuti valné hromady prljato dodatecné, pravo podat
navrh zanikne uplynutim 3 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl
dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle v§ak uplynutim 1
roku od prijeti tohoto rozhodnuti. TotéZz plati, rozhodl-li v ptisobnosti valné hromady
jediny spole¢nik.

§ 428

Neplatnost usneseni valné hromady

(1) Kazdy akcionaFr, ¢len predstavenstva, dozorc¢i rady nebo likvidator se muzZe
dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o

neplatnosti usneseni Clenské schiize spolku—pre—rezper—s—pravaimi—piedpisy—nebe

§ 663
Neplatnost usneseni ¢lenské schiize

(1) Kazdy ¢len druZstva, ¢len predstavenstva nebo kontrolni komise nebo
likvidator se mohou dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schiize podle ustanoveni
obcanského zikoniku o neplatnosti usneseni c¢lenské schiize spolku—pro—rozper——s
pravaimi-pFedpisy-nebo-stanovamt. Bylo-li rozhodnuto mimo ¢lenskou schuzi, pravo
podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo
mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti podle § 652 az 655.

(2) Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zakonné lhiité, piipadné nebylo-
li navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni ¢lenské schiize jiz
prezkoumavat, ledaZe jiny pravni predpis stanovi jinak.

(3) Neplatnosti rozhodnuti jinych organi druZstva se mohou osoby podle
odstavce 1 dovolavat pouze tehdy, byla-li tato rozhodnuti ¢inéna v pisobnosti ¢lenské
schiize; odstavce 1 a 2 se pouziji primérené.
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(4) Ustanoveni odstavce 1 véty druhé plati obdobné pro rozhodovani na dil¢ich
¢lenskych schuzich s tim, Ze lhiita pro uplatnéni prava podat navrh bézi ode dne konani
posledni dil¢i ¢lenské schuize.

§ 702

(1) Kazdy clen, likvidator nebo ¢len predstavenstva nebo kontrolni komise se
miiZe dovolivat neplatnosti usneseni shromazdéni delegatii podle ustanoveni
obcanského zakoniku upravujicich neplatnost usneseni ¢lenské schiize spolku—pro

. . | | '
(2) Nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zakonné lhiité, piipadné nebylo-

li navrhu na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni shromazdéni
delegatii jiz pfezkoumavat, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

K§45,8§191 §428 §663 a§ 702 ZOK:

Do uvedenych ustanoveni se navrhuje promitnout zménu provedenou v NOZ, ktera se tyka
neplatnosti rozhodnuti organu spolku (pfesun rozporu s dobrymi mravy z rezimu zdanlivosti,
tedy ustanoveni § 245 NOZ, mezi divody neplatnosti vymezené v § 258 NOZ), tak, aby
predmétna ustanoveni ZOK byla s touto zménou plné v souladu. Viz davodovou zpravu k §
245 NOZ.

§ 246

(1) Neurci-li stanovy funkéni obdobi ¢lenti volenych organi spolku, je toto obdobi
pétileté.

(2) Neur¢i-li stanovy jinak, mohou ¢lenové volenych organu spolku, jejichZ pocet
neklesl pod polovinu, kooptovat nahradni ¢leny do nejbliz§iho zasedani organu
prislusného k volbé.

K § 246:

Navrhuje se vypustit odstavec tieti v Ustanoveni § 246 NOZ. Ustanoveni je z€asti zbytecné,
z¢asti nespravné, kdyz zavadi dispozitivnost do oblasti, jejichZ uprava musi byt v nékterych
ptipadech kogentni.

Uprava kolektivnich organti pravnické osoby obsazena v § 156 an. NOZ se piedné na spolek
pouzije subsidiarn€ bez dalSiho a neni tfeba na ni ve spolkové upravé vyslovné odkazovat
(spolek je pravnickou osobou, a tak neni-li stanoveno jinak, pouZije se na né¢j Uprava
pravnickych osob podptirng). Stavajici vyslovny odkaz vyvolava pouze zbyte¢né otazky.

Zaroven né¢kterd ustanoveni, na néz je v soucasném znéni § 246 odst. 3 NOZ odkazovano,
jsou a musi byt kogentni, nemohou tedy byt soucasti dispozitivniho odkazu (napt. § 159 odst.
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2 NOZ). Ustanoveni § 156 NOZ, na né€Z je rovnéz odkazovano, je sice ¢aste¢né dispozitivni,
to ale plyne jiz z obecné tpravy pravnickych osob (§ 158 NOZ) a neni tfeba dalsi vyslovné
tpravy. K tomuto zavéru dosla i ¢ast souéasné doktriny (viz napt. Dvotak, T. in Svestka, J.,
Dvoridk, J., Fiala, J.a kol.: Obfansky zakonik. Komentaf. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 717).

Pokud jde konecné o odkaz na ,,pfiméfené* uziti ustanoveni o Clenské schizi pro jiné
kolektivni organy, ten vybocuje z toho, co je normou u jinych typa korporaci, a nezda se byt
vhodny. Tato ustanoveni si kladou za cil rozlicnymi pozadavky zejména formalniho razu
chranit prava osob, které se na Cinnosti korporace kazdodenné nepodileji (viz napiiklad
ustanoveni o svolani ¢lenské schiize). Pro jiné kolektivni organy jsou nevhodna a zbyte¢né
zatézujici. Nic samoziejmé nebrani piislusnému organu spolku, aby v ramci spolkové
autonomie tato ¢i obdobna pravidla vtélil do spolkovych stanov a ucinil je zadvaznymi i pro
ostatni (¢i vybrané) dalsi kolektivni organy spolku. Neni ale zadouci Cinit z toho normu a
stanovit je dispozitivné v§em spolkim bez rozdilu, kdyz vétsiné z nich vyhovovat nebudou.

Nejvyssi organ spolku

§ 247

;I . Vw7 4 ll

DStanovy—uréickterv—orsan—jenepviSint-orginem spolkuNejvviSim orginem
spolku je ¢lenska schuze; de-jeho-plisobnestizpravidlanalezi-uréitllenska schiize urcuje

hlavni zaméreni cinnosti spolku, rez-hedev&t—e—zmene—staﬂeHehaLaht—vysledek

OZhOdU|e 0 zrusSeni spolku s likvidaci nebo ) ]eho preméné a o dalSich otazkach které ji
svéri stanovy. Neurci-li stanovy jinak, rozhoduje ¢lenska schiize o zméné stanov,
schvaluje vvsledek hospodareni spolku a hodnoti ¢innost dalSich organu spolku i jejich
¢lenu.

Uustanoveni § 248 az 257 se na ¢lenskou schiizi pouziji, pokud stanovy neurc¢i néco
jiného.

K § 247:

V § 247 odst. 1 se navrhuje kogentné stanovit, Ze nejvysSim organem spolku je c¢lenska
schiize, a dislednéji vymezit jeji ptisobnost. Ustanoveni § 247 odst. 2 a odst. 3 véta pred
sttednikem se navrhuji zrusit bez nédhrady.

Dtivodova zprava k NOZ ve své Casti vénujici se § 247 stanovi, Ze ustanoveni respektuje
vnitini autonomii spolku. Oproti ostatnim korporacim je uprava spolku velmi dispozitivni,
nicméné i zde musi byt v ur€ité mife nezadatelné¢ chranéna svoboda jednotlivce (Clena) pred
vhucovanim vile jinych. Z povahy vSech korporaci jako dobrovolného sdruZeni osob
vyplyva, Ze nejvyssi organ korporace museji tvofit jeji ¢lenové, v piipad€ spolku jim tedy ma
byt nezadatelné cClenskd schiize. Otazku, kdo bude nejvySSim organem spolku, nelze
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ponechavat na autonomii vile jeho ¢lenti. Uz vibec pak nelze akceptovat variantu
predvidanou v § 247 odst. 2, ktera pripousti, aby statutarni organ byl zaroven nejvyS$Sim
organem, a umoziuje tak vznik autokraticky fizenych spolkt.

V této souvislosti je nutno poukazat na pravni upravu spolkli v tradi¢nich kontinentalnich
jurisdikcich. V némeckém BGB je ¢lenska schiize povinnym organem spolku (srov. § 32, § 37
a § 41 BGB) s postavenim organu nejvyssiho (srov. Bassange, P., Brudermiiller, G, a kol..
Biirgerliches Gesetzbuch. Verlag C.H.Beck Miinchen 2013, s. 40). Obdobna situace je i
Vv rakouském spolkovém zékoné, ktery Clenskou schiizi povazuje za orgédn, jenz ma vytvaret
spole¢nou vuli ¢lenti (srov. § 5 odst. 1 Vereingesetz). Koneéné i Svycarsky ZGB prohlasuje
¢lenskou schlizi za nejvyssi organ spolku (viz ¢l. 64 odst. 1 ZGB).

Ze stavajiciho znéni § 247 odst. 1 soucasné neni jasné, co prfesn¢ nalezi do plisobnosti
nejvyssiho orgdnu. Pouziti slova ,,zpravidla® vede k zavéru, ze dany vycet opravdu zakladnich
pravomoci nejvyssiho organu Ize jesté zuzit €1 jeho ptisobnost dokonce upln¢ vyprazdnit. Tato
situace neni inosna a neptipousti ji ani kontinentalni pravni fady. Dle némeckého prava musi
byt Clenské schiizi zachovana alespont zdkladni plsobnost, ktera vyplyva z jejiho postaveni
jako nejvyssiho organu — do této zakladni pusobnosti nalezi zruSeni spolku (vice viz komentat
k § 32 BGB, Bassange, P., Brudermiiller, G, a kol.: Biirgerliches Gesetzbuch. Verlag
C.H.Beck Miinchen 2013, s. 40). Obdobné lze nalézt i ve Svycarské doktring, ktera do
vyluéné puasobnosti ¢lenské schlize fadi zménu stanov, rozhodovani o rozpusténi spolku a
dohled nad ¢innosti ostatnich organt spolku (srov. ¢l. 65 a komentat k nému, Honsell. Vogt.
Geiser.: Basler Kommentar. Zivilgesetzbuch I. HelbingLichtenhahnVerlag, Basel, 2010, s.
475-477).

Navrhuje se tedy kogentné stanovit, Ze nejvyS$Sim organem spolku je ¢lenska schiize, a
zaroven jednoznacné urcit jeji zdkladni plisobnost, kterd predstavuje jakési neredukovatelné
minimum vnitrospolkové demokracie. Pokud jde o zménu stanov, navazuje navrhované znéni
na ideova vychodiska spolkového prava, kterymi je dispozitivnost a autonomie vile, a
vychdzi z némeckého feSeni, jez sice svéfuje pravomoc ke zméné stanov nejvysSimu organu,
ovSem pouze dispozitivné (srov. § 33 ve spojeni s § 40 BGB). Z divodu dispozitivnosti
frekvence, s jakou se ma ¢lenska schiize schazet (srov. § 248 odst. 1 NOZ), se navrhuje svéfit
Clenské schizi dispozitivné také plisobnost ke schvalovani vysledku hospodatfeni spolku a
hodnoceni ostatnich organti (pokud by byla tato ptsobnost ¢lenské schiizi proptjcena
kogentn¢, muselo by k jejimu svolani dochiazet miniméln¢€ jednou za rok, nebot’ jinak by
schiize nemohla dostat své povinnosti spocivajici ve schvaleni ro¢niho vysledku hospodaieni
spolku; tomuto disledku se navrh snazi ¢elit — viz téZ navrhovana zména v § 248 a duvodova
zprava Kk ni).

Zachovana ziistava moznost, aby stanovy zavedly jiny ndzev nejvyssiho organu (§ 243) a
vymezily ostatni pisobnost v ramci spolku. Nic se neméni ani na moznosti nahradit ¢lenskou
schiizi shromazdénim delegatt (§ 256 NOZ).

Vzhledem ke zméné znéni § 247 odst. 1 se zruSuji § 247 odst. 2 a odst. 3 véta pred
sttednikem, nebot’ ve svétle navrhované zmény postradaji nadale smysl.
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Prechodné ustanoveni k tomuto novelizaénimu bodu:

Bod x tohoto zikona se nevztahuje na spolky vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona.

K prechodnému ustanoveni:

Konstrukce piechodného ustanoveni zachovava S$ir§i miru spolkové autonomie, kterou
spolkiim pfiznavala dosavadni uprava v oblasti urceni a ptisobnosti jejich nejvyssiho organu
(viz § 247), vSem spolklim, jez vznikly za jeji uCinnosti a této autonomie vyuzily. Jejich
stanov se zména nedotkne. Pokud nejvyssi organ ¢i jeho pisobnost vymezily v rozporu
s novelizovanou upravou, ve vnitinich pomérech spolku se dal prosadi, a to po neomezené
dlouhou dobu.

4

Elenske sehi
§ 248

(1) Clenskou schiizi svoliva k zasedani statutarni orgin spolku—nejméné
(2) Statutarni organ spolku svola zasedani ¢lenské schiize z podnétu kontrolniho
organu spolku nebo alespon tietiny ¢lenti spolku, neurci-li stanovy nizsi pocet-hebo
kontrelnihe-organu-spellku. Nesvola-li statutarni organ spolku zasedani ¢lenské schiize

do tficeti dnti od doruceni podnétu, miZe ten, kdo podnét podal, svolat zasedani ¢lenské
schiize na naklady spolku sam.

K § 248:

Ptestoze se jiz nyni dovozuje (zejm. ze stavajictho ustanoveni § 247 odst. 3 véta za
sttednikem), ze § 248 odst. 1 je dispozitivni, navrhuje se slova ,,nejméné jedenkrat do roka*
vypustit. Pro futuro se tim jednak odstrani pochyby o tom, Ze stanovy mohou urcit libovolny
interval, ve kterém se bude ¢lenské schiize schazet. PfedevSim se vSak vylouci nutnost, aby
vSechny spolky, kterym tato uprava nevyhovuje (a ukazuje se, Ze je jich v praxi vétSina),
nejprve musely zménit stanovy, aby se ze zakonné povinnosti kazdorocniho konani ¢lenské
schlize vymanily. Byvald obCansk4 sdruzeni, ktera ve svych zakladatelskych pravnich
jednanich otazku typicky netfeSi (kdyz predchozi uprava si takové feSeni nezddala), by
povinnosti jinak podléhala a masové ji porusovala (jiz v roce 2014). Takovéto feSeni si zada
zejména povaha a praktické poznatky z Cinnosti spolkli. Spolek vznikd za jinym nez
majetkovym téelem. Clenové spolku se sdruzuji pro provozovani spoleéné zaliby, kterd ma
Casto povahu volnocasové aktivity, a nemaji pfili§ zdjem podilet se na administrativnim
fungovani spolku jako takového. Nedgje-li se v zivoté spolku néco vyznamného, byva
prakticky nemozné ptimét Cleny k i€asti na ¢lenské schiizi, tim mén¢ pokud by se tak mélo
dit kazdoro¢né. To plati obdobé pro spolecenstvi vlastnikl jednotek, na néZ se Uprava spolki
pouzije subsidiarné. Je tak ponechdno na stanovach, jaky casovy interval svolani ur¢i a zda
vibec.

Rovnéz se vyslovné zakotvuje dispozitivnost, pokud jde o pocet ¢lentl, ktefi mohou pozadat o
svolani ¢lenské schiize. Navrhuje se vSak koncepce dispozitivnosti jednostranné — stanovy
mohou urcit pouze nizsi nutny pocet ¢lend, na jejichz zadost dojde ke svolani ¢lenské schiize.
Aby nemohlo dochazet k faktickému vylou€eni prava ¢lenské minority na svolani ¢lenské
schiize k feSeni aktudlnich tiZivych otazek spolkové samospravy (napiiklad poruSovani
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povinnosti ze strany ¢len volenych organt spolku), navrhuje se nepfipustit, aby stanovy
pozadavek zptisnily na vys$s$i pocet Clenl, nez vyzaduje zékon. Jiz prahu pozadovaného
zékonem (tfetina vSech ¢lenl) v ptipad¢ vétsich spolkl v praxi nebude snadné dosahnout.

§ 258

Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, miuZe
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor
se zakonem, —nebe-se stanovami_nebo s dobrymi_mravy, pokud se neplatnosti nelze
dovolat u organu spolku.

§ 260

(1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona, —rebe
stanov_nebo dobrych mravii, aniZ to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu
spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

(2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné
zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vire.

K §258 a § 260:

V souvislosti s navrzenou Upravou § 245 NOZ se navrhuje ptidat do § 258 a § 260 NOZ
rozpor s dobrymi mravy jako diivod neplatnosti (nikoliv jiz zdanlivosti). Vice viz diitvodovou
zpravu k § 245.

§ 394

(1) Zakladatel zaklada nadacéni fond k ucelu uZzitecnému spolecensky nebo
hospodarsky.

(2) Nazev nada¢niho fondu musi obsahovat slova ,,nadacni fond“.

(3) Nevyplyva-li z ustanoveni o nadac¢nich fondech néco jiného, pouziji se
primérené ustanoveni o nadacich.

K § 394:

Navrhuje se vyhovét pozadavkim praxe a vyslovné do zakona zakotvit pravidlo ukladajici
pfiméfené pouziti ustanoveni o nadacich na nada¢ni fondy.

Stavajici Gprava nadacnich fondl je ve srovnéani s Upravou ostatnich pravnickych osob
v NOZ, jakoz i byvalou upravou obsazenou v zdkoné¢ o nadacich a nada¢nich fondech, velice
kusa. Kupftikladu tprava nadaci ¢i spolkli obsahuje na devadesat ustanoveni, naproti tomu
nadac¢nim fondim jich je vénovano pouhych osm. Byt se na nada¢ni fondy pouZije i obecna
uprava o fundacich (§§ 303-305) a o pravnickych osobach, ukazuje se, Ze stavajici stav je
nevyhovujici a dlouhodobé neudrzitelny.

S nedostate¢nou Upravou se snazi vyporadat souc¢asnd doktrina, ktera je vSak v otdzce feSeni
problému rozpolcena a dochdzi k riznym zavérim. Zvazuji se vyklady, které dovozuji
subsidiaritu pouziti ustanoveni o nadacich, nebo ji naopak odmitaji, anebo ve velmi omezené
mife ptipoustéji za pouziti analogie (srov. napf. Ronovskd, K.: Nada¢ni fond po rekodifikaci
soukromého prava. Subsidiarita, ¢i analogie uvnitf nada¢niho prava? in Pravni rozhledy 13-
14/2013, s. 494 an., Ronovska, K., Havel. B.: Nada¢ni fond v realit¢ nového obc¢anského
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zakoniku in Pravni rozhledy 3/2014, s. 82, nebo Ronovska, K. in Lavicky, P. a kol: Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1519-1520). Pravni
nejistota, ktera timto vznika, je nezadouci a praxe si s ni nedokaze poradit.

Pivodni navrh NOZ se subsididarnim pouzitim nadacniho préva pro nadacni fondy pocital
(srov. § 301 odst. 1 osnovy NOZ ve znéni z dubna 2009: ,,Pravni poméry fundaci se spravuji
ustanovenimi o jejich pravmich formach. Nejsou-li takova ustanoveni, pouZiji se na tyto
pomery primeérené ustanoveni 0 nadacich.* dostupné na
obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009 _.pdf).
Ustanoveni vSak pozdéji z navrhu vypadlo, aniz by byla Gprava odpovidajicim zplisobem
doplnéna. V G¢inném znéni tak vyslovné feSeni chybi a lze je i S ohledem na vySe zminény
historicky kontext vykladem dovodit jen obtizné¢ (Lavicky, P. a kol: Obcéansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1315). Navrh tak pravidlo
v modifikované podobé¢ vraci vyslovné zpét. Stejné jako se uprava nadaci subsididrné pouzije
pro ustav, pouzije se podle navrhovaného ustanoveni pfiméfené i na nada¢ni fondy.

Uvedené feseni odpovida pivodnimu zdméru zdkonodarce, prechodnému ustanoveni v § 3049
odst. 3 NOZ i § 398 odst. 3 NOZ, ktery pro nadacni fondy vylucuje aplikaci nékterych
ustanoveni nada¢niho prava. Koresponduje vSak i s upravou ucinnou do konce roku 2013,
podle niz byla tiprava nadaci a nadacnich fondu az na vyjimky plynouci z rozdilii mezi obéma
pravnickymi osobami obdobna (srov. zakon o nadacich a nada¢nich fondech).

K aplikaci ustanoveni o nadacich bude dochazet pfiméfené, nebot’ jen tak lze nejlépe
zohlednit vztah obou typd pravnickych osob. Byt se oba typy fundaci v mnoha ohledech
podobaji, existuji mezi nimi rozdily. Ty pak determinuji, jak4 ustanoveni z nada¢niho prava
se na nadacni fond pouziji a aplikace jakych ustanoveni naopak bude z povahy véci
vylouc€ena. Jedna se zejména o skutecnost, ze nada¢ni fond muize byt ziizen i na dobu urcitou,
nevytvari nada¢ni jistinu ani nada¢ni kapital, jeho majetek nemusi spliiovat pozadavek
trvalého vynosu a mizZe dojit k jeho kompletnimu spotfebovani. Obecné je tak uprava
nadac¢niho fondu voln&jsi a podminky pro nakladani sjeho majetkem nejsou tak ptisné
regulovany.

§ 395

Nadacéni fond se zaklada zakladaci listinou nebo porizenim pro pripad smrti.
Zakladatelské pravni jednani vvZzaduje formu verejné listiny.

K § 395:

Stejné jako v ptipadé ustavu se i pro nadacni fond navrhuje postavit najisto, ze zakladatelské
pravni jednani vyZaduje formu vetejné listiny. Podle § 309 odst. 4 NOZ vyZaduje zakon v pro
nadac¢ni listinu nadace formu vefejné listiny. Pokud jde vSak o zakladatelské pravni jednani
nadac¢niho fondu, nestanovi stdvajici Gprava vyslovné zvlastni formu, coz by mohlo vést
k zavéru, ze postaCi prosta forma pisemna (§ 123 odst. 2 NOZ). Za ucinnosti zadkona o
nadacich a nadacnich fondech vSak nebyl co do formy zakladatelského jedndni mezi obéma
typy pravnické osoby ¢inén zadny rozdil (srov. § 3 odst. 2 zdkona o nadacich a nadacnich
fondech). Navrh na uvedené navazuje. Vychazi z premisy, Ze stejné jako v pfipad€ nadaci je 1
pro zalozeni nadac¢niho fondu tfeba trvat na formé verejné listiny (pro tcely NOZ notarsky
zapis). Uelem je zejména zabezpetit, aby se projev ville vedouci k zalozeni nadaéniho fondu
d¢l s rozvahou, vazné€ a bez donuceni.
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Dtvodem vyslovného zakotveni tohoto pozadavku je zvlasté snaha vyloucit pochybnosti o
jeho existenci a tim posilit pravni jistotu ucastniki pravnich vztahd. Pozadavek formy vefejné
listiny by nepochybné bylo mozné opfit jiz 0 navrhované pravidlo o subsidiarnim pouziti
ustanoveni o nadacich. Stejné jako Vv pravni upravé Ustavu se vSak rad&ji navrhuje
pozadovanou formu vyslovné zminit.

§ 405

(1) Ustav se zaklada zakladaci listinou nebo pofizenim pro piipad smrti.
Zakladatelské pravni jednani obsahuje alespon

a) nazev ustavu a jeho sidlo,

b) ucel ustavu vymezenim predmétu jeho Cinnosti, popripadé i predmét jeho
podnikani,

¢) udaj o vySi vkladu, popripadé o jeho nepenézitém predmétu,
d) pocet ¢lenii spravni rady i jména a bydliSté jejich prvnich €lenii a

e) podrobnosti o vnitfni organizaci tistavu, nevyhradi-li se jeji uprava statutu
ustavu.

(2) Zridi-li zakladatelské pravni jednani dozor¢i radu, uvedou se v ném pocet
¢lenii dozor¢i rady a jména i bydlisté jejich prvnich ¢lend.

(3) Zakladatelské pravni jednani vvZzaduje formu verejné listiny.

K § 405:

Navrhuje se vlozit odstavec treti, ktery vyslovné zakotvi, ze zakladatelské pravni jednani
ustavu vyzaduje formu vetejné listiny. Nové tedy nebude pochyb o tom, Ze k zaloZeni tGstavu
je tieba potidit notaisky zapis (viz § 3026 odst. 2 NOZ). Soucasnd uprava nestanovi zadné
nalezitosti formy a mohlo by se tak zdat, Ze postaci prostd forma pisemna (§ 123 odst. 2
NOZ). Ustanoveni § 418 NOZ vSak pro ustav odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni o
nadaci, pro jejiz zaloZeni se forma vetejné listiny vyzaduje (§ 309 odst. 4 NOZ). Takovéato
uprava vyvolava interpretacni otazniky a mezi odbornou vetejnosti nepanuje shoda, zda se
forma vefejné listiny, vyZadovana pro nadaci, podle § 418 obdobné& pouZije 1 na zakladatelské
pravni jednani tstavu (srov. Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 1576-1578, a Svestka, J. a kol.:Obcansky
zakonik. Komentaf. Svazek I (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014. str. 921). Je tedy
nutné postavit najisto, jaké formy je pro zakladatelské pravni jednani tteba.

Stejné jako v pfipad€ nadaci je u zaloZeni Ustavu nutné trvat na formé vetejné listiny (pro
Ggely NOZ notaisky zapis). UGelem je zejména zabezpetit, aby se projev ville vedouci
k zalozeni tstavu dél s rozvahou, vazné a bez donuceni. Tento zavér koresponduje i
s vyvojem piedchozi pravni Gpravy — zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich, v § 3 odst. 1
rozliSoval zalozeni nadace vice zfizovateli smlouvou, pro niz vyZadoval pouze ufedni ovéteni,
a zalozeni nadace jednim zfizovatelem nadacni listinou, pro kterou ptedepisoval formu
notarského zapisu. Dvojkolejnost formy v zavislosti na poctu zakladatelti byla obsazena i
v zadkon¢ C. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech, které jsou predchiidcem
soucasnych ustavl. Nova tprava nadaci jiz takto nerozliSuje a pro vSechny nadace bez ohledu
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na zpusob zalozeni vyzaduje formu notaiského zapisu. Stejné je tieba postupovat i v piipadé
ustavu jakozto nastupce obecné prospésné spolecnosti.

Dil 4

Spotiebitel a profesional®

§ 419

(1) Spotrebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
profesionalem nebo s nim jinak jedna.

(2) Profesionalem je jakakoli osoba soukromého nebo verejného prava jednajici
osobné nebo prostiednictvim jiného, kdo vystupuje jejim jménem nebo na jeji ucet, ve
vztahu ke spoti‘ebitelim v ramci své obchodni, priumyslové nebo Femeslné ¢innosti ¢i pri
vykonu svobodného povolani.

Dil 5
Podnikatel
§ 420

5-Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem c¢init tak soustavné za ucelem
dosaZeni zisku, je povaZovan se ziretelem k této ¢innosti za podnikatele.

! Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych

smlouvach.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci
reklamé.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002 o uvadéni finanénich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve
vztahu Kk nékterym aspektum smluv o docasném uzivani ubvtovaciho zaiizeni (timeshare), o
dlouhodobyvch rekreac¢nich produktech, o dalSim prodeji a o vvméné.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou
se méni_smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.
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K § 419 a 420:

Do pravniho fadu se navrhuje zavést pojem profesionala jako ustaleny termin evropskych
smérnic o0 ochrané spotiebitele. Smyslem tohoto névrhu je srozumitelngjsi legislativni
rozliseni, které vyuziva §irSi pojem profesionala pro ucely spotiebitelského prava, zatimco
pojem podnikatele by mél byt nadéle vyhrazen pro ucely obchodnépravni. Tim se odstraiuje
neblahy stav nastoleny ménénou Gpravou, ktery totozny termin ,,podnikatel* uzival v riznych
kontextech v riznych vyznamech, coZz odporuje zasadam spravného zakonodarstvi.

Navrhovand definice je inspirovana vymezenim profesionala pro ucely smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitell, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES. Podle ¢l. 2
odst. 2 smérnice ¢. 2011/83/EU je profesionalem (Cesky pteklad pouziva pojem obchodnik)
jako ,.fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na to, zda je v soukromém ci verejném
viastnictvi, kterd jedna i prostrednictvim jiné osoby jednajici jejim jménem nebo v jejim
zastoupeni, za ucelem, ktery lze povazZovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, Femeslo nebo
povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice*. Navrhovana definice
se jevi jako vhodnd, nebot’ je dostatecné Sirokd, aby v sobé obséhla v nékterych piipadech
rozdilné znaky ptitomné v definicich v jinych smérnicich provedenych v obcanském
zékoniku.

§ 423

(1) Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstiiku. Podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem.

(2) A priy obehodn e :
poprvé:Kdo byl dotéen ve svém pravu k obchodni firmé, ma stejna

ochrané pred nekalou soutézi.

w 4 w7
0 0

prava jako pri

(3) Podnikatel, ktery ma obchodni firmu, je povinen pod ni v obchodnim styvku
pravné jednat.

K § 423:

Navrhovanym zruSenim ustanoveni odstavce druhého véty prvni se md postavit najisto
uplatnéni principu formalni ochrany obchodni firmy, jenZ se v ¢eském pravnim ftadu
uplatiioval za u¢innosti obchodniho zédkoniku a byl judikaturou prostfednictvim zasady casové
priority ustalen¢ zpracovan (rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992, rozhodnuti NS
CR sp. zn. 23 Cdo 775/2012). Napiisté by mélo jednoznacné platit, Ze ochranu poziva
obchodni firma dfive zapsana do obchodniho rejsttiku. Takové pravidlo je nezbytné zejména
z diivodu pravni jistoty, jakoZ i z diivodu koncepce obchodni firmy, kterd vaze jeji vznik na
zéapis do obchodniho rejstfiku. Tim neni dotfena mozZnost rezervace obchodni firmy dle
ustanoveni § 48 odst. 2 (a navrhované téz odst. 3) ZVR, jakoz i ochrana vyplyvajici z prava
proti nekalé soutézi.

Déle se navrhuje navratit do zékona firemni povinnost podnikatele zapsaného do obchodniho
rejstiiku, kterou vyslovné stanovil obchodni zékonik, ve stavajicim znéni zdkona vSak chybi.
V teorii se nicmén¢ dovozovala dal, jevi se tudiz jako vhodné ji v zdkon¢ vyslovné vyjadrit,
aby praxe nebyla matena ohledné jeji (ne)existence.
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Souvisejici zména zakona ¢. 304/2013, o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob:

§ 48

(2) Navrhnou-li to vSichni zakladatelé, zapiSe rejstfikovy soud do obchodniho
rejstfiku obchodni firmu (dale jen ,firma*) radné zaloZené obchodni korporace;
prilohou navrhu je zakladatelské pravni jednani. Neni-li podan navrh na zapis obchodni
korporace, jejiz zakladatelé o zapis firmy pozadali, do +-mésiee6 mésicii od zapisu firmy,
rejstiikovy soud firmu vymaze.

(3) Navrhne-li to kterakoli z osob zuéastnénych na pieméné obchodni Korporace,
zapiSe rejstiikovy soud do obchodniho rejstiiku téZ firmu nastupnické nebo zucéastnéné
obchodni korporace po preméné; piilohou navrhu je projekt piremény. Neni-li podan
navrh na zapis piremény do 1 roku od zapisu firmy, rejstiikovy soud firmu vymaze.

K § 48:

Navrhuje se zavést moznost tzv. rezervace obchodni firmy i pro pfipady pfemén obchodnich
korporaci. Reaguje se tim na zneuzivajici jednadni pozorovana v praxi, kdy dochazi
k blokovani zamyslenych pfemén tim, Ze jsou po zvefejnéni projektu pfemény ucelové
vytvateny subjekty, jejichz firmy nesou v projektu zamysleny ndzev néstupnické spolecnosti,
¢imz znemozni dokonceni procesu piemény, kdyZ nastupnickou ¢i zucastnénou obchodni
korporaci (a tedy ani samotnou pfeménu) nelze do rejstiiku zapsat pro rozpor se zdsadou
firemni vylucnosti. Stavajici § 48 odst. 2 ZVR tu pfitom nelze pouzit. V t€ souvislosti se
navrhuje stanovit lhiitu pro podani nédvrhu pro zapis pfemény v délce jednoho roku od zapisu
obchodni firmy, kterd dostatecn¢ zohledni standardni délku procesu pfemény od zpracovani
projektu do zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku (viz téz § 15b odst. 1 ZPfem). Rovnéz se
navrhuje prodlouzit obdobnou lhiitu i pro ptipady rezervace obchodni firmy dle stavajiciho
ustanoveni § 48 odst. 2 ZVR. Dosavadni mésicni lhita se v praxi ukazala jako neptipadné
kratka. Navrzena pulroéni délka této lhity podstatné 1épe koresponduje s pravidlem
stanovenym v § 9 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, dle né¢hoZ lze navrh na zépis
obchodni korporace do obchodniho rejsttiku podat az do Sesti mésicti ode dne jejiho zalozeni.

§ 424

Obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi
puasobit klamavé. K odliSeni obchodni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni
formu nebo dodatek podle § 425. U fyzické osoby postaci zpravidla k odliSeni uvedeni
jiného sidla podnikatele.

§ 425

() -Clovék Fyzicks osoba se zapiSe do obchodniho rejstiiku pod obchodni firmou
tvorenou zpravidla jehe—jejim jménem. Obchodni firma obsahuje dodatek ..zapsana
fyzicka osoba“, postaci vSak zkratka ..z. f. 0.“. Zméni-li se jeho-jméno_fyzické osoby,

miiZe pouzwat v obchodni firmé i nadale své drivéjSi jméno;—zménu—jména—vSak
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K § 424 a § 425:

Navrhuje se zptesnéni zakazu klamavosti a zaménitelnosti pti tvorbé obchodni firmy, které se
inspiruje nékdejsim ustanovenim § 10 ObchZ. Smyslem je vylouceni pochybnosti o platnosti

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zakonik zakotvil princip volné tvorby obchodni firmy
fyzickych osob, navrhuje se, aby ta byla naptisté povinné dopliiovana o dodatek oznacujici, ze
se jedna o fyzickou osobu. Ten umozni bezpetné rozpoznat podnikatele — fyzickou osobu
vV obchodnim styku iV ptipadech, kdy se fyzickd osoba rozhodne, Ze obchodni firma bude
tvofena kupftikladu fantazijnim kmenem.

S povinnym dodatkem obchodnich firem u fyzickych osob se lze setkat i v zahrani¢nich
pravnich fadech, ve kterych mé pravni uprava firmy dlouhou tradici a z nichz nase pravo
standardné Cerpa inspiraci. Napiiklad ustanoveni § 19 odst. 1 bodu 1 némeckého obchodniho
zékoniku (Handelsgesetzbuch) vyzaduje, aby obchodni firma samostatného podnikatele —
fyzické osoby obsahovala povinny dodatek zn&jici ,.eingetragener Kaufmann“ nebo
,eingetragene Kauffrau, poptipadé¢ zkratku takového dodatku naptiklad ,,e. K. “ ¢i ,,e. Kfm. “.
Obdobnou povinnost stanovi i § 19 odst. 1 bod 1 rakouského obchodniho zakoniku
(Unternehmensgesetzbuch).

Navrhuje se také vypustit povinnost podnikateli — fyzickych osob uvefejnit zménu svého
jména, pod nimz jsou jako pod svou obchodni firmou zapsani v obchodnim rejstiiku. Tato
povinnost je nadbytecnd, nebot’ se jako postacujici jevi zapsani zmeény jména do obchodniho
rejstiiku podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 47 ZVR.

Piechodné ustanoveni:

Povinnost fyzické osoby pripojit k obchodni firmé dodatek podle § 425 ziakona ¢.
89/2012 Sh., ve znéni tohoto zakona, se nepouzije na fyzickou osobu, ktera podala navrh
na zapis obchodni firmy do obchodniho rejstiiku pied u¢innosti tohoto zikona.

K prechodnému ustanoveni:

Navrhuje se, aby povinnost pfipojit nové vyZadovany dodatek k obchodni firmé vznikl jen
tém fyzickym osobam, které budou podévat navrh na zapis obchodni firmy do obchodniho
rejstiiku po nabyti G¢innosti navrhovaného zédkona. Ackoli naptiklad rakousky zakonodarce
ulozil pti zakotveni povinného dodatku vSem fyzickym osobam upravit obchodni firmu do tii
let (srov. § 907 odst. 4 bod. 1 Unternehmensgesetzbuch), bere se v tomto ohledu v potaz, ze
tuzemskym podnikatelim bylo v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava ulozeno jiz
mnoho povinnosti a neni na misté je zatéZovat dalSimi.

§ 427
(1) kdo—nabude—obehodniAfirmu—maprive—ji—pouzivatKdo nabude obchodni

zavod nebo _jeho pobo¢ku, miZe podnikat pod obchodni firmou piedchudce, pokud k

tomu ma jeho souhlas svéhe-piedehitdee-nebo souhlas jeho pravniho nastupce; vyzaduje
se vSak, aby k obchodni firmé pripojil udaj vyjadrujici pravni nastupnictvi.

(2) Pri preméné pravnické osoby prejde obchodni firma na pravniho nastupce,
pokud s tim souhlasi; souhlas jiné osoby se nevyZaduje. Ma-li pravnicka osoba vice
pravnich nastupci a neurci-li se, na kterého z nich obchodni firma prechazi, neprejde

obchodni firma na Zadného z nich.
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(3) Nabyvti obchodni firmy bez soucasného nabyti obchodniho zavodu nebo
pobocky se zakazuje. Nabvt obchodni firmu pri nabyti obchodniho ziavodu nebo
pobocky lze jen tehdy, bude-li pfedchudce pripadny zbvvajici obchodni zavod nebo jeho
¢ast provozovat pod jinou obchodni firmou.

K § 427:

Navrhuje se zrusit moznost samostatného pievodu nebo piechodu obchodni firmy a vréatit se
Kk pravidlu tzv. vazaného pfevodu ¢i piechodu, jak jej upravoval § 11 ObchZ. Obdobny zakaz
formuloval jiz ¢l. 23 vSeobecného obchodniho zakoniku (zédkon €. 1/1863 t.z.) a rovnéz jej
obsahuje kuptikladu ustanoveni § 23 némeckého HGB. Tim neni zpochybnén majetkovy
charakter prava k obchodni firmé. Smyslem obchodni firmy je ovSem zejména identifikovat
urcitou osobu jako provozovatele konkrétniho obchodniho zavodu pfi jednani v ramci jeho
provozu. OdtrZeni obchodni firmy od obchodniho zdvodu tak mtze byt potencidlnim zdrojem
ucelovych prevodi, které s mohou dotknout osob jednajicich v dobré Vife Vtotoinost

vvvvvv

VvV této souvislosti pokldddna povinnost pfipojeni udaje VyJadru_]1c1h0 pravni nastupnictvi.
Pozadavek neni zpisobily vyvazit rozliSovaci zpisobilost kmene obchodni firmy, ktery je
hlavnim identifikacnim prvkem.

§ 429
Sidlo podnikatele

(1) Skuteénym Ssidleme_podnikatele je misto, ze kterého pravidelné ridi svou
podnikatelskou ¢innost a kde se s nim verejnost miiZe stykat-se-uréi-adresouzapsanou-ve
¥e¥ej-nem—laej-sﬁ¢}ku —Ne%&plswe-h—se—fyﬂda—eseba—jake—pedﬂﬂeatd—de—vefejﬂehe

l) y dlivs tevo

(2) Uvadi-li podnikatel jako své sidlo jiné misto nez své sidlo skute¢né, muze se
kazdy dovolat ijeho skuteéného sidla. Proti tomu, kdo se dovola sidla podnikatele
zapsaného ve verejném rejstiiku, nemiiZze podnikatel namitat, Ze ma skutecné sidlo
V jiném misté.

K § 429:

Za ucelem utvrzeni pravni jistoty se navrhuje vtélit do zdkona vymezeni pojmu skute¢ného
sidla podnikatele, k némuZ se v ustanoveni odstavce druhého vaze pravo kazdého dovolat se
jej v piipad¢é rozporu se sidlem zapsanym v obchodnim rejstiiku. Navrhovanou zménou
ustanoveni se ma postavit téZ najisto, ze zapis sidla podnikatele do obchodniho rejstiiku je
toliko deklaratorni. K vykladovym nejasnostem srovnej nazor J. Laséka in Lavicky, P. a kol.:
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentaft. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1635: ,,Miize byt sporné, zda zapis sidla podnikatele do verejného rejstiiku je konstitutivni i
nikoliv. Podle dosavadnich prdvnich predpisii byl zapis sidla pravnické osoby do verejného
rejstiiku deklaratorni a z ditvodové zpravy soucasné neplyne, Ze by se na tomto principu mélo
cokoliv menit. Nicméné s ohledem na pouZitou dikci § 429 odst. 1 se objevuje ndzor, podle
kterého zapis sidla podnikatele do verejného rejstriku je konmstitutivni povahy (srov. dikci
,,sidlo podnikatele se urci adresou... “ a k tomu i srovnatelnou dikci v pripadé obchodni firmy
podle § 423 odst. 1: ,,obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan... ") (...)”.
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vvvvvv

osobam umoziuje dovolat se skutecného sidla podnikatele v ptipad¢ nesouladu mezi sidlem
zapsanym v obchodnim rejstiiku a sidlem skute¢nym. Navrh pak vychazi z pojeti, ze sidlem
podnikatele je misto, kde se nachazi faktické tézisté Cinnosti podnikatele, tj. misto, odkud je
podnikatel fizen, tedy zejména kde zasedaji a plisobi ¢lenové statutarniho organu podnikatele
— pravnické osoby, eventualné misto, kde se nachdzi jeho hlavni obchodni zavod.

(Zména rubriky na nadpis)

§ 430

Zastoupeni podnikatele

(1) Povéri-li podnikatel nékoho p¥i provozu obchodniho ziavodu uréitou ¢innosti,
zastupuje tato osoba podnikatele ve v§ech jednanich, k nimZ p¥i této Cinnosti obvykle
dochazi.

podnikatele zastup¢i opravnéni, podnikatele pravni jednani zavazuje:; to neplati, védéla-
li ti'eti osoba o prekroceni nebo musela-li o ném védét vzhledem k okolnostem pripadu.

§ 431

r v JW A 7 w W 7 . W v J¥
a . n

3 3 H ; E O : ] , 0 = 0 3 3 0 = : : 3 = 0 : aYa 0 : : an 4 - g : O 0 = 0
i -Podnikatele zavazuje i jednani jiné osobv v jeho
provozovné, nemohla-li tireti osoba védét, Ze jednajici osoba k tomu neni opravnéna.

K §430 a 431:

Navrhuje se systematicky upravit § 430 a 431 NOZ tak, Ze ustanoveni vénujici se prekroceni
zastupciho opravnéni bude upraveno spolu se zdkonnym zastoupenim podnikatele
v § 430 NOZ a tuprava nepiikazané¢ho jednatelstvi v provozovné presunuta do § 431 NOZ.
Stavajici znéni § 430 odst. 2 NOZ upravuje nepiikazané jednatelstvi spolu se zastoupenim
podnikatele, coz neni ze systematického hlediska vhodné. Zaroven se navrhuje zménit rubriku
»Zastoupeni podnikatele® na stejnojmenny nadpis pouze u § 430 NOZ, nebot’ neptikdzané
jednatelstvi (diive § 430 odst. 2, nové § 431) zastoupenim neni. V souvislosti s touto zménou
se navrhuje upravit formulaci nezmocnéného jednatelstvi po vzoru § 16 ObchZ tak, aby bylo
zifejmé, ze jde prave o jednani neopravnéné.

§ 432

Zakaz konkurence

(1) Osoba, ktera vystupuje jako podnikateliv zastupeep¥i-provezu-obechodniho
zaveduprokurista nebo zastupce opravnény jednat za podnikatele ve vSech vécech
obchodniho zavodu nebo jeho pobocky, nesmi bez souhlasu podnikatele ¢init na vlastni

ucet nebo eizi-ucet tireti osoby nic, co spada do oboru obchodniho zavodu. Stane-li se tak,
miiZe se podnikatel domahat, aby se jeho zastupce takového jednani zdrzel.
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K § 432:

Navrhovanou zménou se vyhovuje ¢etnym pfipominkdm praxe, kterd vola po zizeni vécné
pusobnosti pravidla o zdkazu konkurence. Stavajici dikce formuluje pfili§ Siroké vymezeni
okruhu osob, na néz ustanoveni mize dopadnout. To muze vést k nechténym zavérim, kdy
ustanoveni postihne jakéhokoliv zaméstnance ¢i jiného pomocnika, nebot’ témér kazdy je v
n¢jakém rozsahu opravnén podnikatele pti provozu zavodu zastupovat (srov. § 430). Takové
feSeni neni souladné s Gpravou v zakoniku prace (srov. omezenéjsi § 304 ZPr) a nebylo
ziejm¢ ani zamys$leno. Navrhovana textace ma v souladu s u¢elem a smyslem této normy
vyslovné¢ omezit zadkaz konkurence pouze na zastupce podnikatele v postaveni, které
umoznuje zastupci ze svého puasobeni u podnikatele potencidlné konkurencéné tézit.
Inspiraénim zdrojem je ¢l. 56 vsSeobecného obchodniho zékoniku (€. 1/1863 1. z.):
»~Prokuristovi anebo plnomocnikovi obchodnimu, k provozovani celé Zivnosti obchodni
zrizenému, neni dovoleno, neprivoli-li K tomu principadl, ani na sviij ucet ani na ucet osoby
Jjiné obchodii provozovati®.

K § 438 (a novému ustanoveni § 441 odst. 4):

Ustanoveni se v upravené podob¢ navrhuje pfesunout do Gpravy smluvniho zastoupeni, kam
systematicky patii, nebot’ pouze pii smluvnim zastoupeni si zmocnitel a zmocnénec mohou
néco ujednat. Cilem pfesunu je odstranéni pochybnosti ve vztahu k zdkonnym zastupcim.
Napfisté by mélo byt postaveno na jisto, Ze ustanoveni se na zdkonné zastoupeni nevztahuje.
Substituce, na niz ustanoveni sméfuje, je mozna pouze u zmocnénce, zdkonné zastoupeni
prenést na dalsi osobu nelze. To neznamend, Ze by zakonny zastupce nemohl v rozsahu svého
zastup¢iho opravnéni zvolit zastoupenému v dil¢ich otdzkach jiného zastupce. Rodice ditéte
pravideln¢ ud€luji plnou moc napi. advokatim a neni divodu tomu branit ¢i to omezovat. U
zastoupeni pravnické osoby zaméstnanci dle § 166 NOZ je tfeba zvaZovat, zda je udéleni plné
moci ¢i povéteni dalSiho zakonného zastupce obvyklé vzhledem k jejich zatfazeni nebo funkci.
Podobné i osoba povétena urcitou ¢innosti pti provozu zavodu dle § 430 odst. 1 NOZ muze
zmocnit nebo povéfit jinou osobu, Ize-1i to povazovat vzhledem k ¢innosti, jiz byla povéfena,
za obvyklé. Typické je povefovani dalSich zastupcii zejména u vrcholovych manaZzeri, u
nichZ nelze ocekavat, ze budou veSkeré¢ ukony Cc¢init osobné (v tomto duchu viz
napi. rozhodnuti NS CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2839/99). Nemohou viak své

zastup¢i opravnéni, jehoZ rozsah je zdkonem vymezen, pienést na dalsi osobu.
§ 441

(1) Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu
jako zmocnénec.

(2) Zmocnitel uvede rozsah zastup¢iho opravnéni v plné moci. Netyka-li se
zastoupeni jen urcitého pravniho jednani, udéli se plna moc v pisemné formé. Vyzaduje-
li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téZze formé i plna moc.

(3) Vyzaduje-li zakon pro pravni jednani formu verejné listiny, postac¢uje plna
moc S uredné ovéirenym podpisem
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a) ve vécech obchodnich korporaci,

b) je-li zmocnitelem podnikatel pii podnikatelské ¢innosti nebo

c) je-li zmocnéncem advokat.

(4) Zmocnénec jedna osobné. Dalsi osobu muZe zmocnit, je-li to se zmocnitelem
ujednano nebo vyzaduje-li to nutna potieba.

K§ 441:

Navrzené doplnéni odstavce 3 do § 441 NOZ reaguje na problémy, jez se v praxi vyskytuji pfi
aplikaci posledni véty § 441 odst. 2 NOZ, piedevsim ve vécech upravenych zakonem o
obchodnich korporacich. Nejasnosti panuji zejména u plnych moci k rozhodnuti jediného
spole¢nika, vyzaduje-li zdkon pro rozhodnuti formu vefejné listiny. Casteéné fesi tuto
problematiku vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti, podle n¢jz je tfeba na rozhodovani jediného
spole¢nika v plsobnosti valné hromady vztahnout analogicky tpravu plné moci k zastoupeni
na valné hromad¢. Zavéry stanoviska vSak nejsou pravné zavazné, i po jeho vydani panuje
zna€na nejistota a praxe notait neni jednotnd. Stanovisko navic neodpovida na otazku, jak
pristupovat k plné moci k rozhodnuti jediného spole¢nika, jde-li o véc, kterd neni
V ptuisobnosti valné hromady, tedy napfiklad rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy
Vv piipadé, ze spolecenskd smlouva tuto piisobnost valné hromadé¢ vyslovné nesvéiuje. Notafi
vyzaduji plnou moc ve formé notafského zéapisu, ¢imZz vznikd absurdni situace, kdy forma
plné moci se odviji Cist¢ od toho, zda spoleCenskd smlouva opsala ustanoveni zikona
upravujiciho plisobnost valné hromady. Tento postup se u vetejnosti nesetkava s pochopenim,
stejn¢ jako situace, kdy k dohod¢ spolecnikii o zméné spolecenské smlouvy se vyzaduje plna
moc ve form¢ vefejné listiny, zatimco tdZ zména ucinénd na valné hromadé¢ (ktera ani
nemusela byt fadné svolana, nebot’ tohoto prava se mohou spolecnici vzdat) se bez plné moci
udélené notaiskym zéapisem obejde. Specifické pochyby a nejistotu potom poZadavek
vyvolava ve vztahu k zahrani¢nim zmocnitelim. Aby je vyloucili, v praxi neziidka cestuji do
Ceské republiky jen za tim Gi¢elem, aby zde u tuzemského notafe sepsali plné moci za uéelem
spravy svého majetku a investic na uzemi Ceské republiky. Pozadavek tak ve svém disledku
odrazuje od investovani a podnikani v tuzemsku.

K odstranéni uvedenych nejasnosti i zmirnéni neimérnych formalnich zatéZi se navrhuje
stanovit, ze ve vSech vécech obchodnich korporaci, to jest vSude tam, kde zdkon o obchodnich
korporacich nebo zakon o pfeménach vyzaduje pro pravni jednani formu vefejné listiny, bude
napfisté postacovat plna moc s Gfedné¢ oveéfenym podpisem. Tim se obnovi zavedena praxe,
ktera zde panovala do konce roku 2013. Tim nejsou dotéena pravidla pro plnou moc Kk t¢asti
na valné hromadé¢, kde ze zakona postacuje prosta pisemna forma, neobsahuje-li zakladatelské
pravni jednani zvIastni upravu.

Pro srovnani 1ze uvést, Ze dle 0daji European Notarial Network v Némecku i1 Rakousku ve
vécech obchodnich spole¢nosti postacuje plnd moc s Gifedné ovétenym podpisem i pro pravni
jednani, k nimz je tfeba vefejné listiny (v Rakousku s vyjimkou zvyseni zakladniho kapitalu).
Viz v Némecku napft. § 23 AktG ¢i § 2 GmbHG, v Rakousku napt. § 16 AktG ¢i § 4 GmbHG.

Naopak po dikladném zvazeni moznych dasledkti navrh nevychazi vstiic pozadavkiim, aby
plna moc s ufedné ovéfenym podpisem (popiipadé v prosté pisemné forme) postacovala ve
vSech ptipadech, kdy zakon pro pravni jednéni vyZaduje formu vetejné listiny. Forma vetejné
listiny je vyhrazena pro zavazna pravni jednani, ktera mohou mit pro t¢astniky dalekosahlé
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diisledky, naptiklad upravu majetkového rezimu manzell, zieknuti se dédického prava nebo
dohodu se svolenim k vykonatelnosti, jiz se ucastnici ziikaji prava na projednani véci
v nalézacim fizeni. Zde je tfeba, a je to ostatné jeden z divodd oné piisngj$i formy, aby
k takovému jednani pfistoupili u€astnici az po pe€livém uvazeni a po porad¢ s notarem, ktery
je nestranny a nezavisly. Byt obecna poucovaci povinnost notafe neni v zakoné vyslovné
deklarovana, je nepochybné, ze notar takovou povinnost ma (viz komentar JUDr. Miloslava
Jindficha k § 63 notarského tadu in Petr Bilek, Ljubomir Drépal, Miloslav Jindfich, Karel
Wawerka: Notaisky fad a fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, s. 247; a dale napt. JUDr.
Martin Kréma: Cesky notaf a poutovaci povinnost in Ad Notam 2/2012). Zde lze poukézat na
skutec¢nost, Ze 1 v Némecku je tfeba pro Upravy majetkového rezimu manzelli plna moc ve
formé vetejné listiny, stejné jako pro pravni jednani samé.

Na druhou stranu u podnikatelt pfi podnikatelské ¢innosti pozadavek na plnou moc ve formé
vefejné listiny zatézuje obchodni styk, aniz je pro to zavazny diivod. Od téchto osob Ize
ocekavat urCitou miru profesionality, pfi¢emz ptisn€j$i forma plné moci je odivodnéna
predevsim potiebou zakotveni okamziku udéleni plné moci a ovéfeni totoznosti jednajici
osoby, spiSe nezli ochranou jednajicich pfed neuvdzenymi kroky. Pro tyto ucely je dostacujici
forma plné moci s ufedné¢ ovérenym podpisem a neni nutné trvat na nakladnéjsi a leckdy
nesnadno dostupné forme vetejné listiny.

Dale se jevi jako praktické umoznit (ve vSech piipadech) udé€leni pIné moci s tfedné
oveéfenym podpisem advokatovi. Tato moznost usnadni zejména zahraniénim osobam pravni
styk a zaroven zajisti ochranu nezkuSené ¢i slabsi smluvni strany, kdyz jeji zajem bude héjit
osoba prava znald, jiz zdkon hajit zajmy klienta vyslovné ukladd a ktera ptipadné nese
odpovédnost za poruseni této povinnosti (§ 16 a § 24 zadkona o advokacii).

Pozadavek na formu plné moci se samoziejmé neuplatni na doklad o existenci zakonného
zastoupeni.

Do odstavce 4 se navrhuje pfesunout uprava § 438 z divodi uvedenych u tohoto ustanoveni.
Ze stavajiciho znéni § 438 se naopak navrhuje vypustit dovétek o odpovédnosti zmocnitele za
vybér osoby substituta. Tento dovétek je matouci hned ze dvou diivodd: zmocnénec jednak
neodpovidd zmocniteli pouze za vybér osoby substituta, nybrz podle okolnosti odpovida i1 za
jeho kontrolu, obeznameni s pokyny zmocnitele aj. Naopak odpovédnost za jeho vybér
pochopitelné odpadd tam, kde urc¢eni osoby substituta vyplyva jiz ze samého ujednéni se
zmocnitelem.

Prechodné ustanoveni:

Ve vztahu Kk pravnim jednanim u¢inénym po nabyti ucinnosti tohoto zakona
postaci, vyhovuje-li forma plné moci zakonu ve znéni po nabyti ucinnosti tohoto zikona,
byt’ byla udélena drive.

§ 442

Zmocnitel se nemiiZe vzdat prava odvolat zmocnéni-. Je-li to v§ak v opravnéném
zajmu zmocnénce nebo treti osoby, mohou si strany ujednat wjednaji-li-sivSakstrany
pro jeho-odvolani zmocnéni uréité duvody;-. V takovém pripadé nelze zmocnéni odvolat
z jiného divodu. To neplati, ma-li zmocnitel pro odvoliani zmocnéni zvlast’ zavazny
divod.
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K § 442:

Navrhuje se vymezit podminky, za nichz bude piipustné omezit zmocnitelovo pravo odvolat
zmocnéni. Divodova zprava ke stavajicimu znéni omezeni zasady odvolatelnosti zastoupeni
podrobné nezduavodiuje; k § 441 az 449 NOZ avizuje toliko ,,drobné vécné, jazykové a
systematické zmény.“ V divodové zpraveé k vSeobecnym ustanovenim o zastoupeni se mimo
jiné uvadi, Ze se pfihlizi k ndvrhu obecného referencniho ramce (DCFR). V DCFR se vsak
konstatuje, ze pravni fady vSech ¢lenskych statl vychazi ze zasady odvolatelnosti zmocnéni a
zmocnéni mize byt ud€leno jako neodvolatelné jen vyjimecné. Ve vétsing stath je ud€leni
zasadné neodvolatelného zmocnéni mozné jen za urcitych podminek, pficemz typickou
podminkou je zmocnéni ud€lené v zajmu zmocnénce (viz Bar, C., Clive, E. in Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), Full Edition, Volume 1, Oxford University Press, 2010, s. 448). Také modelova
pravidla v DCFR vymezuji podminky, za nichz se pfipousti neodvolatelné zmocnéni (IV.D.-
1:105), jimiZ jsou opravnény zajem zmocnénce nebo spole¢ny zajem stran jiného pravniho
vztahu, a také podminky, za kterych lze i zasadné neodvolatelné zmocnéni odvolat. Pravo
odvolat zmocnéni vychazi z principu, Ze pokud si zmocnitel nepieje uzaviit smlouvu nebo
ucinit jiné pravni jednani, k jehoz vykonani zmocnénce zmocnil, nemél by k tomu byt nucen.
V nékterych piipadech se mlize toto prdvo zmocnitele dostat do rozporu s legitimnimi zajmy
tietich osob. Pouze ochrana opravnéného zdjmu muze odivodnit omezeni prava kdykoli
zmocnéni odvolat. Opravnény zajem bude typicky pramenit z jiného pravniho vztahu.
Napriklad banka poskytne Givér za podminky, Ze bude ztizeno zéastavni pravo k jeho zajisténi,
a v uvérové smlouvé bude banka zmocnéna k jeho ztizeni. Omezeni dlivodl pro odvolani
zmocnéni tu bude v zajmu zmocnénce. Urceni zmocnénce, a omezeni jeho odvolatelnosti,
muze byt i ve spolecném zajmu vice osob, naptiklad poskytuje-li vice bank syndikovany aveér.
Pozadavek opravnéného zajmu by mél zabranit zneuziti omezeni odvolatelnosti zmocnéni.
Lze usuzovat, ze ochrana opravnéné¢ho zajmu nebude nikdy vyzadovat udéleni zdsadné
neodvolatelné generdlni plné moci nebo zdsadné neodvolatelného zmocnéni na neomezenou
dobu. Bude-li zmocnéni odvolano, aniz budou splnény podminky pro jeho odvolani, k zaniku
zmocnéni nedojde. VUCi tieti osobé se uplatni ustanoveni § 444 NOZ. Bude piipadné na
zmocniteli, aby tfeti osob¢, s niz ma zmocnénec jednat, poskytl dostatek podkladt, aby mohla
posoudit, Ze podminky pro odvolani zmocnéni byly splnény.

Piechodné ustanoveni:

Ujednal-li pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona zmocnitel se zmocnéncem
diivody, pro které lze zmocnéni odvolat, pouZije se na odvoliani zmocnéni dosavadni
uprava.

¢i:PFi zmocnéni pravnické osoby vznika pravo jednat jménem zmocnitele osobé,
Kktera je opravnéna jednat jménem pravnické osoby ve vécech, jichZ se zmocnéni tvka,
nebo osobé, kterou k tomu jménem zastupujici pravnické osoby zmocni jeji statutarni

organ.

4
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K § 443:

Navrhuje se upravit § 443 NOZ, nebot’ vyvolava vykladové otazky, jakym zplisobem ma byt
statutarnim organem osoba urcena a zaroven neodivodnéné omezuje vykon opravnéni jenom
na statutarni organ, ackoli neni pochyb o tom, Ze napi. prokurista nebo vedouci odstépného
zavodu by mél mit také opravnéni zastupovat, jestlize véc spadd do jejich plsobnosti.
Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena forma urceni, dovozuje se, ze to mize byt v jakékoli
formé (R. David in Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1671). Takovy vyklad vSak vede k nezddoucimu
zavéru, ze 1 tam, kde by se jinak vyzadovala substitu¢ni plnd moc v kvalifikované formé,
postaci u pravnické osoby jako zmocnénce forma libovolna. Neformalnost je v potadku tam,
kde jednad osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby ve vécech, jichz se zmocnéni
tyka. V takovém piipadé se (konkrétni) ureni jevi jako nadbyte¢né, nebot’ neni divodu, aby
tato osoba nemohla jednat bez dalsiho, lze-li takovou ¢innost zahrnout do jejiho zastupciho
opravnéni. Neni praktické, aby za pravnickou osobu jako zmocnénce musel jednat vylucné
Clen jejiho statutdrniho orgédnu nebo osoba jim pro ten piipad urcend, a nikoli napf.
zaméstnanec, osoba povéiena urcitou ¢innosti nebo prokurista. Tam, kde pravnicka osoba
zmociuje dalsi osobu, je ovSem tfeba na dodrzeni formy substitu¢ni plné moci trvat. V téchto
ptipadech také nelze ptipustit, aby dalsi zmocnéni provadél kdokoliv jiny nez pravé statutdrni
organ zmocnénce. Navrhovana uprava tudiZ toto opravnéni omezuje jen na néj.

§ 901

(1) Povinnost a pravo rodice pecovat o jméni ditéte zanika prohlaSenim Hpadku
konkursu na majetek rodi¢e nebo povolenim oddluZeni. Neni-li tu druhy rodic¢, ktery by
mohl pecovat o jméni ditéte, soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro spravu jméni
ditéte.

(2) Po uplynuti tii let od zruSeni konkursu miiZze soud na navrh rodi¢e nebo
opatrovnika pro spravu jméni ditéte omezeni rodi¢ovské odpovédnosti zrusit, ledaze by
obnoveni povinnosti a prava rodife pefovat o jméni ditéte bylo v rozporu se zajmy
ditéte.

(3) Splnénim oddluzZeni omezeni rodi¢ovské odpovédnosti zanika.

K §901:

Podle stavajici pravni Gpravy ma jiz samotné prohlaseni upadku na majetek rodic¢e disledky
na pravo a povinnost pe¢ovat o jmeni ditéte. To vSak neodpovida nejen znéni divodové
zpravy k NOZ, ale ani terminologii insolvenéniho zakona (§ 136 an.), podle které¢ho se o
upadku vydava rozhodnuti, a nejde tedy o ,,prohldseni* upadku. Naopak konkurs se, dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 244 insolven¢niho zdkona, rozhodnutim prohlasuje. Navrh
obcanského zakoniku zroku 2005 v ptvodnim § 771 duasledky pro pé¢i o jméni ditéte
spojoval s prohlasenim konkursu, oddluzeni tehdy vSak jesté ani nebylo mozné. Znéni prvého
odstavce se tedy navrhuje upfesnit tak, ze povinnost a pravo péce o jméni ditéte zanikaji az
prohlasenim konkursu, resp. povolenim oddluZeni (tj. rozhodnutim o zptisobu feSeni upadku
oddluzenim, ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) insolvencniho zédkona).

Odstavec druhy pak pocita s moznosti obnovy prava peCovat o jméni ditéte, a to po uplynuti
tii let od zruSeni konkursu, o obnové spravy jméni ditéte v ndvaznosti na splnéni oddluzeni
vSak mlci. To je, vzhledem k podminkam a dusledkim konkursu a oddluzeni ve vztahu
k oddluZeni, stav nespravedlivy. Podle Principti evropského rodinného prava vypracovanych
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Komisi pro evropské rodinné pravo ma byt rodiCovskd odpovédnost obnovena, kdyz
oddluzenim, nema rodi¢ dle NOZ pravo navrhnout obnovu rodicovské odpovédnosti co do
péce o jméni ditéte, uvazovat by bylo mozné pouze o aplikaci § 10 NOZ. Navrhuje se proto
zakotvit novy, tfeti odstavec, ktery stanovi, Ze jiz samotnym splnénim oddluzeni se povinnost
a pravo rodi¢e peCovat o jmeni ditéte obnovuje, nebot’ feseni tupadku oddluzenim vyzaduje
urcitou miru finanéni zodpovédnosti osoby v padku a chranit jméni ditéte tak postaci pouze
ve fazi, kdy je upadek feSen, aby tak nebyl majetek ditéte zneuzit. K obnové tedy nebude
potfebny navrh rodice nebo opatrovnika pro spravu jméni ditéte ani konstitutivni soudni
rozhodnuti, ke zruSeni omezeni dojde ex lege. SpInéni oddluZeni vezme insolvenéni soud na
védomi rozhodnutim, proti némuz neni ptipustné odvolani.

§ 971

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazné ohroZeny nebo narusSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zijmem
ditéte, anebo jsou-li tu vazné diivody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, miZe soud jako nezbytné opatieni také naridit ustavni vychovu. U¢ini tak
zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatfeni nevedla k napravé. Soud pritom vzidy
zvaZuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V pripadé, Ze rodi¢e nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti na
prechodnou dobu, svéri soud dité do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, a to
na dobu nejdéle Sest mésict. Je-li to v zajmu ditéte, miize soud svérit dité do takového
zarizeni opakované.

(3) Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodic¢i ditéte nebo osob,
kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé diivodem pro rozhodnuti
soudu o ustavni vychové, jestliZze jsou jinak rodice zpusobili zabezpec¢it Fadnou vychovu
ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznadi zafizeni, do
kterého ma byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zdjmim ditéte a k vyjadFeni organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodici
nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte
do jiného zaFizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

K§971:

Ustanoveni § 971 odst. 2 stanovuje limit pro nejvyse piipustnou dobu, na kterou je mozné dité
sveétit do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Vzhledem k zavaznosti problematiky
se navrhuje doplnit je o novou vétu druhou a piedejit tak vykladovym nejasnostem, které
stdvajici znéni v praxi pusobi. Navrhovand zména potvrdi, o ¢em za stavajiciho znéni
panovaly na nékterych soudech pochybnosti, ze soud muze, je-li to v dilezitém zajmu ditéte,
rozhodnout o svétfeni ditéte vyzadujici okamzitou pomoc 1 do téhoz zatizeni opakované, ac
maji tato zafizeni primarné slouzit ke kratkodobé péci o dité. Legitimnim divodem pro
ponechani ditéte v takovém zatizeni mize byt naptiklad skutecnost, Ze dité€ je na zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc jiz zvyklé, je v ném spokojené a nezddoucim piemisténim
by mohly byt naruseny jeho socidlni vazby nebo jiné zdymy. Posouzeni, zda je ponechéani
ditéte v takovém zafizeni v jeho z&jmu, bude pfedmétem kazdého individualniho piipadu.
Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ stavajici dikce ustanoveni § 971 odst. 2 jiz soudy v nékolika
ptipadech rozhodly o ,,odebrani ditéte z takového zatizeni, povazuje se za nezbytné vyslovné
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zakotvit moznost soudn¢ rozhodnout o znovuumisténi i do stejného zatizeni. Posouzeni zajmi
ditéte bude napfisté prvoradé.

Uvedeny navrh koresponduje t€Z s Vykladovym stanoviskem ¢. 18 Expertni skupiny Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. unora 2014.
Zakonna uprava ucinnd do 31. 12. 2013 také umoziovala prodlouzeni G¢inkli rozhodnuti o
sveteni ditéte do péCe zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 46 odst. 3 zakona o
roding).
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§ 764

(1) Zanlkne li manzelstv1 smrtl manzela,_peseadi_semajeﬂgw’ ; & povinnestia prava

H‘pﬁ%&d—&m—j—lﬂ-&k— vaorada se v Fizeni o pozustalostl maletek patr1c1 do spolecneho
jméni manZeli ke dni smrti zistavitele podle pravidel uvedenvch v § 742, nedohodnou-li
se pozistalv manzel se zustavitelovymi dédici na jiném vypoiadani. Dluhy, Které jsou
soucasti spoleCného jméni manzeli, lze v iizeni o poziistalosti vypoiradat ve smyslu § 737
odst. 2 ke dni smrti zistavitele pouze dohodou poziistalého manzela se ziistavitelovvmi
dédici; vypoiradani dluhii ma ucéinky jen mezi poziistalvm manzelem a zustavitelovymi

dédici.
(2) Byl-li manzel prohlasen za mrtvého, peseudi-se-jeho-majetkové povinnesti-a

provede se vyporadani majetku a dluhu patficich do spoleéného jméni manzeli obdobné
podle odstavce 1 ke dni, ktervy je v rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého uveden
jako den jeho smrti.

764:

Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzelll, neni zadny divod, aby jejich SIM bylo
vyporadavano jinak, nez jestlize manzelstvi zaniklo za Zivota obou manzell. Zakonna
pravidla vypotadani, uvedend v § 742, mohou byt modifikovéna jen dohodou, kterou mohou
misto zemfielého manzela uzavtit jeho dédici. Pfipadné pokyny zemfelého manzela ohledné
dispozic s majetkem, ktery je v SIM, neni tieba vyslovné zminovat; je zifejmé, Ze se proti vili
poziistalého manzela stejné nemohou prosadit. V dohod¢€ mezi pozistalym manzelem a dédici
zemielého manzZela samoziejm& pokyny zemielého manzZela mohou byt respektovany.
Vypotadani dluht, které miize mit u¢inky — obdobné jako pti vypotadani SIM provadéném za
Zivota byvalych manzeld (§ 737 odst. 2) — jen mezi manzely, se provede, jen jestlize o tom
pozlstaly manzel a dédici zlstavitele (na misté¢ zemfelého manzela) uzaviou dohodu.

§ 1556

(1) Zistavitel miiZe povolat spravce poziistalosti nebo nékteré jeji ¢asti (dale jen

,spravce pozustalostl“) a pﬁpad—ne—urat yalee—ma—pewuwsﬂ—a—zda—lﬂal(—bi*de

-jaka ma prava

a povmnostl, poprlpade zda a lak bude odmenovan

(2) Projev—vulesktervm-—bylspravee pozustalostipovelan.tre—vrudit-stejnvm
zpusebem;jakym-sezruSujezavét-Povolani spravce poziistalosti a jeho zruSeni vyZaduji

formu verejné listiny.

K § 1556:

Notai'ska komora Ceské republiky vede v ramci Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti
podle § 35b odst. 3 samostatnou evidenci spravct dédictvi, kterd navazuje na evidenci, kterad
byla vedena do 31. 12. 2013. Jeji vyznam je v tom, Ze zustavitelem ustanoveny spravce se
muze ujmout spravy ihned po umrti zistavitele, predlozi-li vedle imrtniho listu a stejnopisu
notarského zapisu, jimz byl ustanoven, opis z evidence, vydany kterymkoli notafem. V opisu

69




Pracovni verze navrhu zdakona, kterym se méni zdakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

jsou podle § 35c odst. 3 notaiského fadu uvedeny chronologicky vSechna pravni jednani ve
form¢ notatského zapisu, tedy povolani spravce, zména (napiiklad povolani dalsiho spravce
k jiné ¢asti pozistalosti), a také zruSeni téchto pravnich jednani. Opis notai vydava na zadost
nejen spravei pozistalosti, ale také kazdému, kdo prokéze pravni zajem. Tim, Ze nova pravni
uprava umoznila zruSeni povolani spravce i jinak nez ve formé notarského zapisu, stala se
evidence nepritkaznou, nebot’ nutné se eviduji jen pravni jednani ve formé notatského zapisu,
kterd je notaf, ktery takovou listinu sepsal povinen neodkladné do evidence zapsat. Nelze
zajistit, aby kazda jina listina byla evidovéana. Takze na zaklad¢ opisu z evidence, mize jednat
1 ten, ktery tfeba jiz spravcem neni.

Piechodné ustanoveni:

Bylo-li pirede dnem 1cinnosti tohoto zakona zruSeno povolani spravce v jiné
formé, nez formé verejné listiny, musi byt tato forma doplnéna ve lhité Sesti mésicii,
ledazZe zustavitel diive zemiel. Jinak se k nému po uplynuti této lhity nepfihlizi.

§ 1561

Smérfuje-li podminka k jednani dédice nebo odkazovnika, které jim miiZe byt
opakovano, nemusi byt znovu vykonano po smrti zustavitele, -tFebazejestlize -se tak stalo
jiZ za zistavitelova Zivota, neni-li zfejma jina vile ztstavitele.

K § 1561:

Rozumnému uspotadani pravniho vztahu odporuje, aby bylo opakovano néco, co dédic za
zivota zustavitele jiz splnil a zlstavitel zfejmé zapomnél vzhledem k tomu zménit zavet a
podminku zni vypustit, v disledku ¢ehoz by tfeba dédic musel opakovat néco, co by
zustavitel v takovémto pripad¢ ani nezadal (napt. znovu vystudovat vysokou skolu, kterou
dédic za zivota zlstavitele uspesn¢ ukoncil promoci).

§ 1602

(1) Plati, Ze odkaz byl odvolan, jestlize

a) odkazana hmotna véc byla jeSté za Zivota zustavitele zni¢ena,

b) vlastnické pravo k odkazané véci zustavitel jeSté za svého Zivota pozbyl
v dusledku zcizeni, vvdrZeni, zpracovani, smiseni nebo z jinvch divodu stanovenvch
zakonem a zustavitel je do své smrti znovu nenabyl,

¢) dluh odpovidajici odkazané pohledavce byl jeSté za Zivota zustavitele splnén
nebo jinak zanikl, nebo

d) pri vyporadani majetku patriciho do spoleéného jméni manzelu provedeném
V Fizeni o pozustalosti (§ 764) odkazanou véc nabyl pozustaly manzel zustavitele.
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(2) Tvkaji-li se divody uvedené v odstavei 1 odkazané véci jen zéasti, plati, Ze
odkaz byl odvolan jen v tomu odpovidajicim rozsahu.

§ 1603

Plati-li podle § 1602, Ze odkaz byl zcela nebo zlasti odvolan, a nastala-li v

pripadech uvedenvch v § 1602 pism. a) a b) rozhodna skutecnost jinak, nez v dusledku
jednani nebo opomenuti zustavitele, ma odkazovnik pravo na odpovidajici penéZitou
nahradu ve vySi obvvklé ceny odkazané véci.

K §1602 a § 1603:

U diivodi popsanych v § 1602 je odpovidajicim feSenim nikoliv domnénka, ale fikce
odvolani odkazu, jelikoz stejné nemiize byt proveden. V takovém piipadé mize byt
odkazovnik odskodnén pouze odpovidajici penézitou nahradou. Provedeni odkazu ziistavitele
muze byt zmateno také tim, Ze odkazana véc tvoii soucast SIM a Ze pfi vypotradani SJM tato
véc, zejména v disledku postoje poziistalého manzela, neptripadla do vyporadani pozistalosti;
také v tomto pripad¢ se mize odkazovniku dostat pouze penézitd ndhrada.

§ 1631

Nestaci-li majetek v pozistalosti K ihradé vSech dluhd a jinych povinnvch

vvdaju, odkazy se snizi. Pritom se uspokoji prede vSemi ostatnimi odkaz zaopatieni,
vvchovy a vvzivy: ostatni odkazy se pomérné snizi

K §1631:

Jde o zjevnou chybu, o ,Cistou” pozistalost jde pravé az po odecteni ,,vSech dluhl a jinych
povinnych vydaji“. Zaroven se novou formulaci napravuje nedostatek, kdy nebyl ziejmy
vztah mezi obéma odstavci modifikovaného ustanoveni.

§ 1671

(1) Neznamému dédici, ktery byl o svém dédickém pravu vyrozumén vyhlaskou a

ktery v urcené lhuté o sobé nedal védét, dédické pravo nezanika, avSak V Fizeni o
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pozustalosti se k nému neprihlizi. TotéZ plati, jde-li 0 dédice neznamého pobytu nebo o
dédice, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu jeho bydli§té nebo mista, kde se

zdrzuje.

(2) Opatrovnik neznamého dédice, dédice neznamého pobytu nebo dédice, jemuz
se nepodarilo dorucit na znamou adresu jeho bydlisté nebo mista, kde se zdrzuje, neni
opravnén udcinit prohlaseni o tom, zda dédic dédictvi odmita, neodmita nebo prijima,
prohlaseni o vzdani se dédictvi nebo zcizit dédictvi.

K§1671:

Dédic nemusi své dédické pravo uplatiiovat u soudu ve 1hité, kterou by soud k tomuto ucelu
stanovil. Upraveno ov§em musi byt, jak je to s dédickym pravem neznamého dédice, dédice
nezndmého pobytu a dédice, jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu jeho bydliste
nebo mista, kde se zdrzuje. Tyto osoby v ramci fizeni o poziistalosti nemohou nabyt dédictvi,
nicméné jejich dédické pravo ziistdva nedotceno. V zdjmu mozného uplatnéni dédického
prava v budoucnu se opatrovniku — pod sankci nicotnosti — zakazuje, aby s dédickym pravem
téchto osob jakkoliv nakladal.

K§1672 a §1673:

Uprava obsazend v § 1672 a 1673 svym obsahem patfi do procesniho prava. Odpovidaji tomu
§ 168-170 ZRS a neni potieba, aby byla uvedena (duplicitn€, netplné a nesrozumiteln¢) téz
v NOZ.
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§ 1676

(1) O svépravném, znamém a pritomném dédici, ktery neni manZelem,
potomkem, anebo predkem ziistavitele a ve lhiité podle § 1675 se nevyjadri, plati, Ze
neuplatiiuje vyhradu soupisu. Od ostatnich dédici si soud vyzada po jejich predvolani a
pouceni vyslovné vyjadieni, ledaze viici svépravnému manZelovi, potomkovi ¢i predkovi
ziistavitele dédiee nastal ucinek podle § 1681.

(2) Kdo si nevyhradil soupis poziistalosti, nebo prohlasil, Ze pravo vyhrady
soupisu neuplatiiuje, nemiiZe si soupis vyhradit dodate¢né.

K§ 1676:

Odstranuje se ziejma legislativni chyba.

Ukaze-li se to potfebné, soud uéini bezodkladné opatieni zajistujici pozustalost

nebo jeji ¢ast (zavéru), jestlize

a) néktery z dédicu neni svépravny,

b) néktery z dédict je neznamého pobytu nebo se mu nepodarilo dorudit na
znamou adresu jeho bydli§té nebo mista, kde se zdrzZuje,

c) je obava, Ze je pozistalost predluZena,

d) véritel navrhl odloudeni poziistalosti, nebo

g) je-li tu jiny duleZity divod pro zvlastni opatrnost.

K§1682:

Stavajici znéni uklada soudu provést vzdy zajisténi pozustalosti, coZz by muselo byt provedeno
vzdy, kdyZ napadne néktery z diivodi zde uvedenych. Pfitom n¢kdy zajisténi nelze ani
provést, kdyz napt. pijde o domacnost, kde rodina bydli a nelze zapecetit byt, ani nic vzit do
uschovy a zdkazem vyplat z i¢tu by nemohly byt hrazeny bézné platby jako ndjem, spotieba
elektfiny, apod. Proto se navrhuje, aby soud (soudni komisat) mohl sam v konkrétnim ptipade
uvazit, zda je zavery v daném piipadé tfeba. Také nemusi byt vzdy zajiSténa pozistalost cela,
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postaéi opatieni zajistujici jen jeji ¢ast. Uprava v dosavadnim odstavci 2 se navrhuje zrusit.
V piipadé nepfitomnych nebo neznamych dédict jejich ucast v fizeni konci, jakmile uplyne
lhita, ve které se méli prihlasit (§ 1671 odst. 1) a zajisténi také konc¢i pravni moci rozhodnuti
o dédictvi (§ 188 pism. a) ZRS.). Navic pii vice dédicich patfi majetek v poziistalosti viem
dédicim (§ 1236), takZe nelze zajistit Cast, kterd by méla patfit dédici nesvépravnému,
nepfitomnému nebo neznamému.

§1713

Uspokojil-li dédic, ktery uplatnil vvhradu soupisu, nékteré z véritelii bez zretele

na_prava ostatnich véritelii a presahuji-li pohledavky vSech zustavitelovych vériteli
hranici uvedenou v § 1706, je dédic povinen neuspokojenym véritelim uhradit dluhy
zustavitele az do vvSe, v jaké by dosahli uspokojeni, kdyby byla narizena a provedena
likvidace pozustalosti podle jiného pravniho predpisu, a to i kdvby piitom byla
prekrocena vySe ceny nabytého dédictvi.

K§1713:

Odstraiiuje se legislativni chyba v odkazu na § 1692 a nepfesné znéni, které vystizné
neupravovalo feSenou problematiku.

Dil 9
Ochrana dédického prava

§1720a

(1) Zjisti-li se po skonceni projednani pozustalosti, Ze dédické pravo nalezi
jinému, ma pravo, aby mu dédic, kterému bylo potvrzeno nabyti dédictvi pravomocnym
rozhodnutim soudu, vydal nabyté dédictvi; neni-li to zcela nebo zcasti dobi'e mozné,
musi byt poskvtnuta penéZita nahrada ve vvSi obvyklé ceny. Na vyvdani plodi a uzitKki
dédictvi ma vSak pravo jen tehdy, jestlize dédic, kterému bylo potvrzeno nabyti dédictvi
rozhodnutim soudu, nebyl nebo nemohl byt v dobré viie o svém dédickém pravu.

(2) Dédic, kterému byvlo potvrzeno nabyti dédictvi pravomocnym rozhodnutim
soudu, muze pii vydani dédictvi poZzadovat, aby mu bylo nahrazeno v§e, co vynalozil na
uhradu zustavitelovych dluhu a jinych dluhii, o0 nichz zakon stanovi, Ze je hradi dédici
zustavitele nebo Ze se hradi z pozustalosti, popripadé Ze jsou pasivem poziustalosti.

(3) Dédic, kterému byvlo potvrzeno nabyti dédictvi pravomocnym rozhodnutim
soudu, mize kromé nahrady podle odstavce 2 dale pozadovat, aby mu bylo nahrazeno
v§e, co ucelné vynalozil na majetek nabyty jako dédictvi. Jestlize vSak nebvyl nebo
nemohl byt v dobré viie 0 svém dédickém pravu, nahradi se mu jen nutné naklady.
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§ 1720b

(1) Ten, komu bylo vydano dédictvi, je povinen splnit dosud neuspokojené dluhy
zustavitele a jiné dluhy, o nichZ zakon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo Ze se
hradi z pozustalosti, popripadé Ze jsou pasivem pozustalosti, a to spolecné a nerozdilné
s dédicem, kterému bylo potvrzeno nabyti dédictvi pravomocnym rozhodnutim soudu.

(2) Uhradil-li dédic, kterému bvlo potvrzeno nabvti dédictvi pravomocnym
rozhodnutim soudu, po vydani dédictvi dluh zustavitele nebo jiny dluh, 0 némz zikon
stanovi, Ze ho hradi dédici ziistavitele nebo Ze se hradi z poziistalosti, popiipadé Ze je
pasivem poziistalosti, ma pravo pozadovat nahradu po tom, komu vydal dédictvi.

K § 1720a a § 1720b:

Je nedostatkem NOZ, ze neobsahuje upravu dédické zaloby. Navrhuje se proto vnést do NOZ
nové § 1720a a 1720b a promlceni se tykajici novy § 638a. Navrhovana uprava je inspirovana
upravou z OZ 1964, neptebira vSak upravu bez dalsiho, ale se snahou eliminovat chyby, které
Vv ni (také) byly obsazeny.

Vychodiskem navrhované Upravy je, Ze zistavitelovym dédicem je ten, komu bylo nabyti
dédictvi potvrzeno pravomocnym rozhodnutim soudu, a Ze jim zistava (v zajmu ochrany prav
zustavitelovych vétitela a dalSich tietich osob) 1 po pfipadném vydani dédictvi opravnénému
dédici. Zaloba podle § 1720a zakotvuje pravo opravnéného dédice (toho, komu vskutku
svédéi dédické pravo po zistaviteli), aby mu neopravnény dédic vydal dédictvi a aby
opravnény dédic majetek z dédictvi nabyl zptisobem, jakym se jinak nabyva vlastnické pravo
(derivativné od nepravého dédice). Neopravnény dédic samoziejmé ma pravo, aby mu bylo
nahrazeno vse, co ztitulu ,nepravého* dédéni vynalozil, a mize si z vydaného dédictvi
ponechat i plody a uzitky, byl-li pfi potvrzeni dédictvi soudem v dobré vife, ze mu sveéd¢i
dedické pravo.

§ 638a

Pravo na ochranu dédického prava se promlci za deset let ode dne, ktervm bvlo
pravomocné skonceno rizeni o pozustalosti; lhiita uvedena v § 629 odst. 1 zde neplati.

K § 638a:

Délka promlceci lhiity se ptizptsobuje dobé vydrzeni nemovitosti.
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Ustanoveni § 1810 azZ § 1867 se zruSuji.

Ustanoveni dilu 4 véetné nadpisu nové zni:

Dil 4

Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranvch se spotiebitelem

Oddil 1

Obecna ustanoveni

§ 1810

(1) Ustanoveni tohoto dilu se pouZiji na smlouvy, které se spoti‘ebitelem uzavira
profesional (dale jen ..spotiebitelské smlouvy*) a na zavazky z nich vzniklé v rozsahu
dale stanoveném.

(2) Pro aéely tohoto dilu se rozumi

a) smlouvou uzaviranou distan¢nim zpusobem smlouva o dodavce
zbozi nebo sluZzeb uzaviena mezi profesionalem a spotiebitelem v ramci systému
prodeje nebo poskytovani sluZzeb organizovaného profesionalem bez soucasné
fyzické pritomnosti profesiondla a spotiebitele, kterv pro tuto smlouvu uziva
vvluéné jednu nebo nékolik technik komunikace na dalku az do uzavieni
smlouvy, véetné samotného uzaviceni smlouvy,

b) smlouvou uzavirenou mimo provozovnu smlouva

1. uzavifena za soucasné fyzické pritomnosti profesionala a
spotrebitele v misté, které neni provozovnou profesionala,

2. pro kterou byla predloZzena nabidka spotrebitelem za stejnvch
okolnosti, které stanovi bod 1,

3. uzaviena v provozovné profesionila nebo s pouzitim prostiedku
komunikace na dalku bezprostiedné po osobnim a individualnim osloveni
spotiebitele na misté, Kkteré neni provozovnou profesionala, za soucasné
fyzické pritomnosti profesionala a spotiebitele, nebo

4. uzaviena béhem zajezdu organizovaného profesionialem za ucelem
nebo s uinkem propagace a prodeje zbozi ¢i sluzeb spotiebiteli,

c) provozovnou veskeré nemovité obchodni prostory, kde profesional
trvale provozuje svou ¢innost, nebo veSkeré movité obchodni prostory, kde
profesional obvykle provozuje svou ¢innost,

d) trvalym nosicem jakvkoli nastroj, kterv umoznuje spotiebiteli nebo
profesionalovi ukladat informace urcené jemu osobné, a to zpiisobem vhodnym
pro jejich budouci pouZiti, po dobu primérenou jejich acelu, a kterv umoziuje
reprodukci uloZenych informaci v nezménéném stavu,

e) digitalnim obsahem data, ktera jsou tvorena a dodana v digitalni
odobé.
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§ 1811

Jsou zakazana ujednani odchvlujici se v neprospéch spotiebitele od ustanoveni
zakona zvlast’ stanovenvch k ochrané spotiebitele. Spotiebitel se nemiize platné vzdat
zvlastniho prava. které mu zakon poskytuje. neni-li vvslovné stanoveno jinak.

0ddil 2
Zneuzivajici uiedna’mi2
§ 1812

V pripadé, Ze v§echna nebo néktera smluvni ujednani jsou spoti-ebiteli navrZzena
Vv pisemné formé, musi tak profesional udinit jasné a srozumitelné.

§1813

(1) Lze-li obsah smlouvy vylozit ruznym zpusobem, pouZije se vvklad pro
spotiebitele nejpiiznivéjSi. Toto vvkladové pravidlo se neuplatni v pripadé, Ze prisluSny
organ nebo soud na podnét organizace chranici zajmy spotrebiteli ma urcit vvkladem
ujednani uréenvch k obecnému pouziti, zda maji zneuZivajici povahu.

(2) Smluvni ujednani odpovidajici kogentnim ustanovenim pravnich predpisu
nebo ustanovenim ¢&i principim mezinarodnich smluv, jejichZ stranou jsou ¢lenské staty
nebo Evropska unie, zejména v oblasti dopravy, nepodléhaji ustanovenim tohoto oddilu.

ZneuZivajici ujednani
§ 1814

(1) Smluvni ujednani, ktera nebyla individualné projednana a ktera zakladaji v
rozporu se zasadou poctivosti v neprospéch spotiebitele vvznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnosti stran vyplyvajici ze smlouvy, jsou povazovana za zneuzivajici.

(2) Ujednani je vidy povazZovano za individualné neprojednané, jestlize bylo
profesionalem sepsano predem, a spotiebitel proto nemohl mit vliv na jeho obsah,
zejména v ramci adhezni smlouvy. Skute¢nost, Ze nékteré ujednani nebo jeho ¢asti byly
individualné projednany, nevylucuje pouZiti odstavce 1 pro zbvtek smlouvy, jestlize z
celkového posouzeni smlouvy vyplyva, Ze jde o adhezni smlouvu.

(3) Jestlize profesional tvrdi, Ze standardni ujednani bvlo individualné
projednano, musi to prokazat.

§ 1815

(1) Za zneuzZivajici mohou bvt prohlasena zejména ujednani, jejichz predmétem
nebo udinkem je

a) vyloucit nebo omezit zakonnou odpovédnost profesionala za
jednani nebo opomenuti, ktervmm byla spotiebiteli zpusobena smrt ¢i ajma na
zdravi,

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.
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b) vyloudit nebo nepiimérené omezit zakonna prava spotiebitele vuci
profesionalovi nebo vudi jiné strané v pripadé uplného nebo ¢asteéného nesplnéni
zavazku nebo v pripadé vadného plnéni nékterého ze smluvnich zavazkia ze
strany profesionala, véetné mozZnosti zapocteni zavazku viici profesionalovi proti
pohledavce, kterou by proti nému spoti-ebitel mél,

c) stanoveni nepodminéného zavazku spotiebitele plnit, zatimco
profesionalovi by vznikla povinnost plnit jenom pri splnéni podminky, jejiz
splnéni zavisi pouze na jeho vili,

d) umoznit, aby si  profesional ponechal ¢&astky zaplacené
spotiebitelem, jestlize se spotiebitel rozhodne neuzaviit nebo nesplnit smlouvu,
aniZ spotrebiteli vznikne proti profesionalovi pravoe na nahradu v primérené vysi,
jestliZe je profesional stranou, ktera zruSuje nebo nesplni smlouvu,

e) zavazat spotiebitele, kterv nesplni svuj zavazek, k neprimérené
vysoké nahradé,

1) dovolit profesionalovi odstoupit od smlouvy na zakladé svého
volného uvazeni, jestlize stejné pravo neni priznano spoticebiteli, nebo umoznit,
aby si profesional v pripadé, Ze saim zrusi smlouvu, ponechal ¢astky zaplacené za
sluzby, které dosud neposkytl,

q) umoznit, aby profesional ukoncil smlouvu uzavienou na dobu
neurcitou bez vvpovédni doby, ledaze pro to jsou vazné davody,

h) automaticky prodlouzit smlouvu na dobu urditou, pokud se
spotiebitel nevyjadii jinak, je-li lhuta stanovena spotiebiteli k odmitnuti
prodlouzeni smlouvy neprimérené kratka,

i) zavazat spotiebitele neodvolatelné k prijeti ujednani, s nimiz nemél
moznost seznamit se prred uzavirenim smlouvy,

i umoznit, aby profesional jednostranné zménil smluvni ujednani bez
platného duvodu presné uvedeného ve smlouvé,

k) umoznit, aby profesional jednostranné zménil bez platného divodu
vlastnosti zboZi, které ma byt dodano, nebo sluzby, ktera ma bvt poskytnuta,

D} umoznit, aby cena zbozi byla stanovena az v okamziku dodani nebo
aby profesional zvvSil cenu, aniZz by v obou pripadech priznal spotiebiteli
odpovidajici pravo odstoupit od smlouvy, jestliZze je kone¢na cena prili§ vysoka v
poméru Kk cené dohodnuté pri uzavirani smlouvy,

m) poskyvtnout profesionalovi pravo urcovat, zda dodané zboZi nebo
poskytnuta sluzba je v souladu se smlouvou nebo vvluéné pravo vykladat
kterékoli smluvni ujednani,

n) zuzit povinnosti profesionala dodrzovat zavazky, na které
pristoupili jeho zastupci, nebo podminit tyto zavazky dodrZenim jiné zvlastni
formality,

0) zavazat spotrebitele ke splnéni jeho povinnosti, i kdyZ profesional
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své povinnosti nesplni,

D) umoznit profesionalovi bez souhlasu spotiebitele postoupit
smlouvu, jestlize to muze vést ke zhorseni zajiSténi pohledavky spotiebitele,

Q) zbavit nebo omezit pravo spotiebitele podat Zalobu nebo pouzit jinv
opravny prostiredek, zejména poZadovat na spotiebiteli, aby piredkladal spory
vvluéné rozhod¢imu soudu neupravenému zakonem, omezit diukazni prostiedky,
které ma spotiebitel k dispozici, nebo ulozit spotrebiteli diikazni biremeno, které
by podle aplikovatelného prava méla nést druha smluvni strana,

(2) Ustanoveni odstavce 1 pism. g) nebrani ujednanim, jimiZz si_poskytovatel
financnich sluZeb vvhrazuje pravo vypovédét smlouvu uzavirenou na dobu neurditou, a
to i bez vvpovédni lhuty, je-li k tomu platny duvod za predpokladu, Ze o tom
bezodkladné informuje druhou smluvni stranu.

(3) Ustanoveni odstavce 1 pism. j) nebrani ujednanim, jimiZ si poskytovatel
financnich sluZeb vvhrazuje pravo bez predbéZzného oznameni zménit irokovou sazbu,
kterou ma platit spotiebitel nebo ktera ma byt spotiebiteli placena, nebo ¢astku jinych
poplatkii za financni sluzby, je-li kK tomu platny diivod za predpokladu, Ze o tom
informuje pri nejbliz$i prileZitosti druhou smluvni stranu, ma-li druha strana pravo
smlouvu z tohoto diivodu okamzité vypovédét.

(4) Ustanoveni odstavce 1 pism. j) také nebrani ujednanim, jimiz si profesional
vyhrazuje pravo jednostranné zménit podminky smlouvy na dobu neurdcitou, jestlize je
povinen o tom _spotiebitele v dostatecném piedstihu informovat a ma-li soucasné
spotiebitel pravo smlouvu vypovédeét.

(5) Ustanoveni odstavce 1 pism. g). j) a 1) se nevztahuji na

a) obchody s cennvmi papiry, finanénimi nastroji a jinymi produkty
nebo sluzbami, u nichZ je cena zavisla na fluktuaci kurzi nebo burzovnich
indexi nebo urokovvch sazeb na financnich trzich, na néZ nema profesional

Zadny vliv,

b) smlouvy o nakupu nebo prodeji cizi mény, cestovnich Seku nebo
mezinarodnich penéznich poukazek vystavenvch v cizi méné.

(6) Ustanoveni odstavce 1 pism. 1) nebrani ujedndnim o cenové indexaci, pokud
jsou v souladu se zakonem a jestliZe je zpusob., kterym se ceny méni, vyslovné popsan.

§ 1816

(1) Zneuzivajici povaha ujednani se posuzuje s ohledem na povahu zboZi nebo
sluzeb, které jsou predmétem smlouvy, a s prihlédnutim ke v§em okolnostem uzavieni
smlouvy i K ostatnim ujednanim ve smlouvé nebo v souvisejicich smlouvach v _dobé
uzaviceni smlouvy.

(2) Predmétem posouzeni zneuzivajici povahy podle odstavce 1 neni ujednani o
vymezeni hlavniho predmétu plnéni ani o priméienosti mezi cenou a ithradou na jedné
strané a sluzbami nebo zboZim poskytovanymi jako protiplnéni na strané druhé, nakolik
jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpusobem.
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§ 1817

Zneuzivajici ujednani nezavazuje spotiebitele. Smlouva neni neplatna, pokud
muze bvt zavazek splnén za stejnvch podminek i bez zneuzivajiciho ujednani.
Spotiebitel miuzZe prohlasit, Ze zneuzivajici ujednani uznava jako platné.

Oddil 3

Smlouvy uzavirané distané¢nim zpusobem, smlouvy uzaviené mimo provozovnu a
nékteré dalsi smlouvv3

§1818

(1) Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji také na dodavky vody, plvnu, elektfiny a
méstského tepla véetné dodavek poskytovanvch verejnymi dodavateli, pokud jsou
poskyvtovany na smluvnim zakladé.

(2) Ustanoveni tohoto oddilu se nepouZziji na

a) smlouvu, jejimZz predmétem je poskvtovani socialnich sluzeb.
véetné socialniho bydleni, péce o déti a podpora rodin a osob, které se trvale nebo
docCasné nachazeji v nouzové situaci, a to véetné dlouhodobé péce,

b) smlouvu, jejimz predmétem je poskytovani zdravotni péce
pacientim zdravotnickvmi pracovniky za ucéelem vvhodnoceni nebo udrzeni
jejich zdravotniho stavu nebo jejich uzdraveni, véetné predepisovani, vvdavani a
poskytovani lé¢ivych piipravkii a zdravotnickych prostiredkii, bez ohledu na to,
zda je poskytovana ve zdravotnickém zarizeni ¢i nikoliv,

c) smlouvu, jejimZz predmétem je sazeni penézitvch castek, véetné
loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovvch her,

d) smlouvu, jejimZ predmétem jsou finanéni sluzby,

e) smlouvu, jejimZ predmétem je zhotoveni, nabvyvani ¢i pirevod prava
Kk nemovité véci,

f) smlouvu, jejimz predmétem je vvstavba nové budovy, podstatna
prestavba budovy nebo najem bytu pro obvtné ucely,

o)) smlouvy vymezené v § 1865,

h) smlouvy, které pripravi notar nebo urednik veiejné moci, ktery je
podle zakona vazan nestrannosti a nezavislosti a ktery je povinen poskytnutim
uplné pravni informace dbat na to, aby spotiebitel uzavicel smlouvu jenom po
zralém uvazeni a s plnou znalosti v§ech pravnich aspekti a jsa si védom pravnich
disledkii,

i) smlouvu o dodavce potravin, napoji nebo jiného zboZi béZiné
spotieby dodavaného do spotiebitelovy domacnosti, do mista jeho bydli§té nebo

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fiina 2011 o pravech spotiebitelil, kterou se

méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.
80




Pracovni verze navrhu zdakona, kterym se méni zdakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

jeho pracovisté formou ¢astych a pravidelnvch dodavek,

i) smlouvy o prepravé osoby. s vyjimkou § 1825. § 1843 a § 1846,

k) smlouvu uzavienou pri pouZiti prodejnich automati nebo
automatizovanych obchodnich prostor, nebo

1) smlouvu uzavienou s poskvtovatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci prostirednictvim placeného telefonniho automatu za
ucelem jeho pouzivani nebo uzavienou za ucelem jediného spojeni spotiebitele
telefonem, faxem nebo internetem.

Pododdil 1

Jiné smlouvy nez smlouvy uzavirané distanénim zpusobem nebo smlouvy uzaviené
mimo provozovnu

§ 1819

Sdéleni pred uzavienim smlouvy

(1) Drive, nez je spotiebitel vazan jinou smlouvou, nez uzaviranou distané¢nim
zpusobem nebo mimo provozovnu, nebo nabidkou stejného druhu, poskvtne mu
profesional jasnvm a srozumitelnvm zpusobem nasledujici informace, nakolik
nevyplyvaji z kontextu

a) hlavni vlastnosti zboZi nebo sluzby v rozsahu odpovidajicim
danému nosici a zbozi nebo sluzbam,

b) udaje slouzici k dostate¢né identifikaci profesionala, napriklad
obchodni firmu, adresu jeho provozovny a telefonni cislo,

C) celkovou cenu zboZi nebo sluzeb véetné dani, nebo pokud z povahy
zbozi nebo sluzeb vyplyva, Ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zpusob jejiho
vypoctu a pripadné i veSkeré dalSi poplatky za dopravu, dodani nebo postovné,
nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit piredem, skuteénost, ze K cené
mohou byt uctovany takové dodateéné poplatky,

d) pripadné zpuasob platby, dod4ani a plnéni, datum, k némuz se
profesional zavazuje dodat zboZi nebo poskvtnout sluzbu, a profesionalem
stanoveny zpusob vyrizovani reklamaci,

e) pripomenuti zakonné odpovédnosti za vady, existence poprodejniho
servisu a obchodnich zaruk véetné podminek pro uplatiiovani téchto prav,

f) je-li to tfeba nebo jde-li o smlouvu uzaviranou na dobu neuréitou
nebo automaticky obnovovanou, idaj o dobé trvani zavazku a podminky jeho
ukonceni,

o)) je-li to tifeba, udaje o funkénosti digitalniho obsahu véetné

pouzitelnvch opatieni technické ochrany a

h) je-li to tfeba, idaje o soué¢innosti digitalniho obsahu s hardwarem a
softwarem, které jsou profesionalovi znamy nebo u nichz 1ze rozumné oéekavat,
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Ze by mu mély bvt znamy.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se pouzije také na smlouvy tvkajici se dodavek vody,
plynu nebo _elektFiny, které nejsou baleny ve vvmezeném objemu nebo ve stanoveném
mnozstvi, tepla z dalkového vytapéni a digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na
hmotném nosici.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije na smlouvy o béZnvch kaZzdodennich
zalezitostech a které jsou splnény hned po jejich uzavieni.

Pododdil 2

Smlouvy uzavirané distan¢nim zpusobem a smlouvy uzavirené mimo provozovnu

§ 1820

Sdéleni pred uzavienim smlouvy

(1) Drive, nez je spotiebitel vazan smlouvou uzaviranou distanénim zpusobem
nebo mimo provozovnu nebo nabidkou stejného druhu., poskytne mu profesional jasnym
a srozumitelnvm zpusobem nasledujici informace

a) hlavni vlastnosti zboZi nebo sluzeb v rozsahu odpovidajicim
danému nosici a zbozZi nebo sluzbam,

b) udaje slouzici k dostateé¢né identifikaci profesionala, napriklad jeho
obchodni jméno,

C) adresa, na niz je profesional usazen, a telefonni ¢islo profesionala,
Cislo faxu a e-mailovou adresu, pokud existuji, Kkteré spotiebiteli umoziuji
urychlené profesionala kontaktovat a efektivné s nim komunikovat, a piipadné
identifikaci a sidlo profesionala, na jehoz ucet jedna,

d) adresa obchodniho sidla profesionala, pokud se li§i od adresy podle
pismene ¢)., a pripadné adresa profesionala, na jehoz ucet jedna a na niZ muze
spotrebitel zaslat pripadnou reklamaci,

e) celkova cena véetné dani, nebo pokud z povahy zboZi nebo sluzby
vyplyva, Ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zpiisob jejiho vypoétu a
pripadné i veskeré dalSi poplatky za dopravu, dodani nebo poStovné a jakékoliv
dalSi naklady, nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit piedem,
skutec¢nost, Ze kK cené mohou byt uctovany takové dodate¢né poplatky. V pripadé
smlouvy na dobu neurcitou nebo smlouvy obsahujici piredplatné zahrnuje cena
celkové naklady za jedno zuctovaci obdobi. Pokud takové smlouvy stanovi
pevnou_ sazbu, obsahuje celkova cena také celkové mési¢ni naklady. Pokud
celkové niaklady nelze rozumné stanovit piredem, sdéli zpusob vypoctu ceny,

) naklady na prostiredky komunikace na dalku pouzité pro uzavieni
smlouvy, pokud se lisi od zakladni sazby,

q) zpusob platby, dodani a plnéni, datum, k némuz se profesional
zavazuje dodat zboZi nebo poskvtnout sluzbu, a pripadné profesionalem
stanoveny zpusob vyrizovani reklamaci,
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h) ma-li spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy, podminky. lhitu a
zpusob vvkonu tohoto prava v souladu s § 1832 odst. 1, jakoz i vzorovyv formular
pro odstoupeni od smlouvy, jehoZ nalezitosti stanovi provadéci predpis,

i) pripadné, Ze pri odstoupeni od smlouvy ponese spotiebitel naklady
zpétného zaslani zbozi a v pripadé smluv uzaviranvch distané¢nim zpusobem,
jestlize zbozi podle své povahy nemize bvt zaslani zpét obvyklou postovni cestou,
naklady spojené s vracenim zbozi,

)} Ze v pripadé odstoupeni od smlouvy po piedloZeni Zadosti podle §
1827 odst. 2 nebo § 1830 odst. 3 o zahajeni dodavek jiz v prubéhu lhiity pro
odstoupeni od smlouvy je spotiebitel povinen uhradit profesionalovi piimérené
naklady v souladu s § 1837,

k) pokud v souladu s § 1840 nevznikne pravo odstoupit od smlouvy,
udaj, Ze spotrebitel nebude moci tohoto prava vvuzit, nebo pripadné udaj, za
jakvch okolnosti spotiebitel své pravo odstoupit ztraci,

1 pripomenuti prava ze zakonné odpovédnosti za vady,

m) pripadné existence poprodejni asistencni sluzby pro zakazniky,
poprodejniho servisu sluzeb a obchodnich zaruk a jejich podminek,

n) existence prislusnyvch kodexii upravujicich chovani profesionalii,
kteri se zavazi kK jejich dodrZovani, v souvislosti s jednou nebo vice obchodnimi
praktikami nebo odvétvimi podnikani, aniz by jejich dodrZovani bylo uloZeno
pravnim piedpisem a pripadné jak lze obdrzZet jejich Kopii,

0) doba trvani zavazku ze smlouvy, nebo, je-li smlouva uzaviena na
dobu neurcitou nebo je-li automaticky obnovovana, podminky ukonceni zavazku,

p) pripadné minimalni doba trvani povinnosti spotrebitele
vyplvvajicich ze smlouvy,

a) pripadné existence zaloh nebo penézitych zaruk, které musi
spoti-ebitel na zadost profesionala zaplatit nebo poskytnout, a podminky, které se
na né vztahuji,

r) je-li to treba, udaje o funkcénosti digitalniho obsahu, véetné
aplikovatelnvch opati‘eni technické ochrany,

s) je-li to tFeba, idaje o soudinnosti digitdlniho obsahu s hardwarem a
softwarem, které jsou profesionalovi znamy nebo u nichz 1ze rozumné oéekavat,
Ze by mu mély bvt znamy,

1) pripadné moznost obratit se na mechanismus mimosoudniho Fizeni
o reklamaci a nahradé, jemuZ je profesional podroben a zpusob pristupu k
tomuto mechanismu.

(2) Odstavec 1 plati také na smlouvy tykajici se dodavek vody, plynu nebo
elektriny, které nejsou balenvy ve vvmezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi,
tepla z dalkového vvtapéni a digitalniho obsahu, kterv neni poskytnut na hmotném
nosici.
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(3) V pripadé verejné drazby mohou byt informace uvedené v odstavci 1 pism. b),
¢) a d) nahrazeny odpovidajicimi informacemi tvkajicimi se draZitele.

(4) Udaje podle odstavce 1 pism. h), i) a j) miZe profesional spotiebiteli sd&lit
také prostirednictvim vzorového pouceni o moznosti odstoupeni od smlouvy, jehoZ
nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis.

(5) Pokud profesional poskytl spotiebiteli spravné vyplnéné vzorové pouceni o
moznosti odstoupeni od smlouvy, splnil informacéni poZzadavky uvedené v odstavci 1
pism. h), i) a j).

§ 1821

Obsah smlouvy

Udaje uvedené v § 1820 odst. 1 tvoii nedilnou sou&ist smlouvy. Tyto udaje lze
zménit, jenom pokud si to strany vyslovné ujednaji.

§ 1822

Pokud profesional nesplnil pozadavky na poskytnuti udaju o dalSich poplatcich ¢i
nakladech podle § 1820 odst. 1 pism. €), nebo o nakladech spojenych s vracenim zboZzi
podle § 1820 odst. 1 pism. i), neni spotiebitel povinen tyto poplatky nebo naklady
profesionalovi hradit.

§ 1823

V pripadé pochybnosti musi podnikatel prokazat, ze sdélil spotiebiteli udaje,
které je povinen sdélit podle tohoto pododdilu.

Ustanoveni o0 zavazcich ze smluv uzaviranvch distanénim zpusobem

§ 1824

(1) V pripadé smluv uzaviranvch distané¢nim zpusobem sdéli profesional
spotiebiteli udaje uvedené v _§ 1820 odst. 1 nebo mu je zpristupni zpiisobem
odpovidajicim pouzitému prostifedku komunikace na dalku. Sdélni musi bvt ucinéno
jasnym a srozumitelnym jazvkem. Jsou-li tyto iidaje poskytnuty na trvalém nosici, musi

byt Citelné.

(2) Pokud prostiedek komunikace na dalku poskytuje jen omezenv prostor nebo
¢as pro sdéleni udaji, poskytne profesional prisluSnym prostifedkem komunikace na
dalku a pied uzavienim smlouvy alespon predsmluvni informace o hlavnich znacich
zbozi nebo sluzby, o identifikaci profesionala, celkové cené, pravu odstoupit od smlouvy
a 0 dobé platnosti smlouvy a v pripadé smlouvy uzavirané na dobu neurcitou také udaje
o podminkach ukonéeni smlouvy podle § 1820 odst. 1 pism. a), b), ), h) a 0). Ostatni
informace podle § 1820 odst. 1 poskytne profesional spotiebiteli vhodnym zpisobem v
souladu s odstavcem 1.

§ 1825

(1) Pokud smlouva, ktera musi bvt uzavirena elektronickymi prostiredky, zavazuje
spotrebitele k zaplaceni, upozorni profesional spotiebitele jasnym a zjevnvm zpusobem
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na udaje uvedené v § 1820 odst. 1 pism. a), €), 0) a p). K upozornéni musi dojit
bezprostiedné pred tim, nez spotiebitel u¢ini objednavku.

(2) Profesional zajisti, aby spotiebitel pri u¢inéni objednavky vyslovné vzal na
védomi, Ze se objednavkou zavazuje k zaplaceni. Pokud je objednavka ¢inéna pouzitim
tlacitka nebo podobné funkce, musi byt toto tlacitko ¢i podobna funkce snadno Citelnvm
zpusobem oznaceny ..objednavka zavazujici k platbé“ nebo jinou odpovidajici a
jednozna¢nou formulaci upozoriujici, Ze podanim objednavky vznikia povinnost

zaplatit.

(3) Nedodrzi-li profesional povinnost podle odstavce 2, neni spoti‘ebitel smlouvou
nebo objednavkou vazan.

(4) Stranky internetového obchodu jasné a Citelné informuji nejpozdéji na
zacatku procesu objednavky, zda budou pouzita néjaka omezeni dodavky a jaké
prostiredky placeni jsou prijimany.

§ 1826

(1) Pokud profesional kontaktuje spotiebitele prostirednictvim telefonu za icelem
uzaviceni smlouvy uzavirané distanénim zpusobem, sdéli mu na zac¢atku hovoru zakladni
udaje slouzici k dostateéné identifikaci profesionala, a pokud telefonuje v _zastoupeni
jiné osoby, téZ udaje slouzici k jeji dostatecné identifikaci, a obchodni povahu hovoru.

(2) Sjednava-li se smlouva zpusobem podle odstavce 1, potvrdi profesional
spotrebiteli nabidku pisemné nebo na trvalém nosi¢i. Spotiebitel je nabidkou vazan az
po jejim podpisu nebo po odeslani svého pisemného Ci textového souhlasu.

§ 1827

(1) Profesional potvrdi spotrebiteli uzavieni smlouvy uzavirané distan¢nim
zpusobem na trvalém nosi¢i v priméiené lhuté po jejim uzavieni, a nejpozdéji v
okamziku dodani zboZi nebo pied tim, nezZ zacne plnéni sluzby. Potvrzeni obsahuje
udaje uvedené v § 1820 odst. 1, pokud je profesional spoti‘ebiteli nesdélil na trvalém
nosi¢i _jiz pred uzavienim smlouvy uzavirané distané¢nim zpusobem, a u zboZi s
digitalnim obsahem, které neni dodaviano na pevném nosi¢i, potvrzeni, ze spotiebitel
vyslovné souhlasi se zapocéetim plnénim a Ze bere na védomi, Ze poskytnutim souhlasu
ztraci své pravo odstoupit od smlouvy (§ 1840 pism. m).

(2) Pireje-li si spotiebitel, aby poskytovani sluzeb nebo dodavka vody, plynu nebo
elektiiny, které nejsou baleny ve vymezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, ¢i
tepla z dalkového vytapéni zacaly ve lhiité pro odstoupeni od smlouvy, profesional
pozada spotiebitele, aby podal vyslovnou zZadost.

§ 1828*

(1) Pri pouziti elektronickych prostiredki musi profesional spotiebiteli pred tim,
nez poda objednavku, poskytnout i udaje

a) zda uzaviena smlouva bude u ného ulozena a zda k ni umozni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.
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spotrebiteli pristup,

b) o jazycich, ve kterych lze smlouvu uzavrit,
c) 0 jednotlivych technickvch krocich vedoucich k uzavieni smlouvy,
d) o moznostech zji§téni a opravovani chyb vzniklvch pri zadavani dat

pred podanim objednavky a

e) o kodexech chovani, které jsou pro profesionala zavazné nebo které
dobrovolné dodrzuje, a o jejich pristupnosti s vyuzitim elektronickyvch
prostiredkii.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud se smlouva uzavira jen s vyuzZitim
elektronické poSty nebo obdobnou individualni komunikaci.

(3) Pred podanim objednavky musi bvt pri pouziti elektronickvch prostredku
spoti‘ebiteli umozZnéno zkontrolovat a ménit vstupni udaje, které do objednavky vlozil.

§ 1829

(1) _Poda-li _spotiebitel objednavku prostifednictvim nékterého prostiredku
komunikace na dalku, je profesional povinen neprodlené potvrdit jeji obdrZeni za
pouziti elektronickvch prostiedki; to neplati, pokud se smlouva uzavira jen s vyuzitim
elektronické posty nebo obdobnou individualni komunikaci.

(2) Objednavka a potvrzeni o prijeti podle odstavce 1 jsou povazovany za prijaté,
pokud k nim strany, ktervm jsou urc¢eny, maji pristup.

(3) Uzavira-li se smlouva za pouziti elektronickvch prostredku, poskvtne
profesional spotiebiteli znéni smlouvy i znéni vSeobecnvch obchodnich podminek v
takové formé, aby je mohl uchovavat a reprodukovat.

§ 1830

Ustanoveni o0 zavazcich ze smluv uzavienvch mimo provozovnu

(1) V priipadé smluv uzavienych mimo provozovnu sdéli profesional spotiebiteli
udaje uvedené v _§ 1820 odst. 1 na papiru; na jiném trvalém nosi¢i pokud s tim
spotiebitel souhlasi. Tyto informace musi bvt ditelné a vyjadiené jasnym a
srozumitelnym jazvkem.

(2) Profesional poskytne spotiebiteli kopii podepsané smlouvy nebo potvrzeni o
uzaviené smlouvé na papiru; na jiném trvalém nosi¢i, jen pokud s tim spotiebitel
souhlasi. U zbozi s digitalnim obsahem dodavanvm bez hmotného nosié¢e poskytne téz
potvrzeni, Ze spotiebitel vyslovné souhlasi se zapocetim plnéni pred uplynutim lhity pro
odstoupeni a Ze bere na védomi, Ze poskytnutim souhlasu ztraci své pravo odstoupit od
smlouvy (§ 1840 pism. m).

(3) Preje-li si spoticebitel, aby poskytovani sluzeb nebo dodavka vody, plynu nebo
elektiiny, které nejsou baleny ve vvmezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, ¢i
tepla z dalkového vytapéni zacdaly ve lhuté pro odstoupeni od smlouvy, profesional
pozada spotiebitele, aby podal vyslovnou Zadost na trvalém nosici.
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Odstoupeni od smlouvy uzaviené distanénim zpisobem nebo od smlouvy uzaviené
mimo provozovnu

§ 1831

(1) Spotiebitel ma kromé pripadu a vyjimek dale uvedenych pravo odstoupit bez
udani duvodu od smlouvy ve lhuté ¢trnacti dnii. V pripadé odstoupeni nenese spoti-ebitel
zadné naklady s vyvjimkou piipadi stanovenvch v § 1834 odst. 2 a § 1835 az 1838. Lhuta
podle véty prvni bézi

a) v pripadé smluv o poskytovani sluZzeb ode dne uzavieni smlouvy,

b) v pripadé kupnich smluv ode dne pievzeti zboZi spotiebitelem nebo
jim urcéenou tieti osobou jinou nez dopravcem nebo

1. objedna-li spotiebitel v ramci jedné objednavky vice véci, které
jsou dodavany samostatné, ode dne prevzeti posledni véci,

2. v pripadé dodavky zboZi sestavajiciho z nékolika souprav nebo
¢asti ode dne prevzeti posledni soupravy nebo éasti,

3. v pripadé smluv, jejichZ predmétem je pravidelna dodavka véci po
stanovenou dobu, ode dne pievzeti prvni dodavky prvni véci,

C) v pripadé smluv tvkajicich se dodavek vody, plynu nebo elektriny,
pokud nejsou baleny ve vvmezeném objemu nebo ve stanoveném mnoZzstvi, tepla
z dalkového vytapéni nebo digitalniho obsahu, kterv neni poskytnut na hmotném
nosici, ode dne, kdy byla uzavicena smlouva.

(2) Nebyl-li spotiebitel pouéen o pravu odstoupit od smlouvy v souladu s § 1820
odst. 1 pism. h), miiZe spotiebitel od smlouvy odstoupit od smlouvy do 12 mésicu od
uplynuti puivodni lhiity pro odstoupeni stanovené podle odstavce 1. Jestlize v§ak byl
spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy ve lhuté 12 mésici ode dne
stanoveného podle odstavce 1, bézi ¢trnactidenni lhita pro odstoupeni ode dne, kdy
spoti‘ebitel pouceni obdrzel.

(3) Lhuta pro odstoupeni se povazuje za zachovanou, pokud spotiebitel oznameni
o odstoupeni odeslal pied jejim uplynutim.

§ 1832

(1) Spotiebitel pred uplynutim lhuty podle § 1831 oznami profesionalovi své
rozhodnuti o odstoupeni prostiednictvim vzorového formulare stanovenvm v
provadécim predpise, nebo jakymkoli jinym jednozna¢nvm prohlasenim.

(2) Profesional muzZe vedle prostiedkiu podle odstavce 1 poskytnout spotiebiteli
moznost vyplnit a odeslat prostiednictvim internetu vzorovy formular pro odstoupeni
od _smlouvy nebo jiné jednoznac¢né prohlaseni nachazejici se na jeho internetovych
strankach. V takovém pripadé potvrdi spotiebiteli bezodkladné jeho prijeti na trvalém
nosici.

(3) Odstoupeni od smlouvy podle predchozich odstavcd musi prokazat
spotrebitel.

87



Pracovni verze navrhu zdakona, kterym se méni zdakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

§ 1833

Ucinky odstoupeni

Odstoupeni od smlouvy ma za nasledek zanik zavazku stran ze smlouvy

a) splnit zavazky ze smlouvy uzaviené distanénim zpiusobem nebo
mimo provozovnu nebo

b) uzavrit smlouvu distanénim zpuasobem nebo mimo provozovnu
v pripadech, kde spotrebitel dal navrh.
§ 1834

Povinnosti profesionala pri odstoupeni spotirebitele

(1) _Odstoupi-li_spoti‘ebitel od smlouvy, vrati mu profesional bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do Ctrnacti dni od okamziku, kdy byl informovan o odstoupeni
spotiebitele od smlouvy, vSechny penézni prostiredky véetné nakladu na dodani, které od
ného na zakladé smlouvy prijal. PouZije pri tom stejny prostiedek placeni, jakyv pouzil
spotiebitel, ledaze by spoticebitel vyslovné souhlasil s pouzitim jiného prostiedku a za
predpokladu, Ze tim spotiebiteli nevzniknou dalsSi naklady.

(2) Profesional neni povinen uhradit dodateéné naklady souvisejici s dodanim,
pokud spoti‘ebitel vyslovné zvolil jinv nez levnéjs$i zpusob standardniho dodani, ktery
profesional nabizi.

(3) Odstoupi-li spotiebitel od kupni smlouvy, a pokud profesional nenabidl, Ze
zbozi osobné od spotrebitele vyzvedne, neni profesional povinen vratit prrijaté penézni
prostiredKky spotiebiteli diive, neZ mu spoti‘ebitel zbozi pireda nebo prokaze, ze mu zbozi
odeslal, podle toho, co nastane drive.

Povinnosti spoti‘ebitele pri odstoupeni od smlouvy

§ 1835

(1) Odstoupi-li spotiebitel od smlouvy, zaSle nebo pieda zbozi profesionalovi
nebo osobé jim povéiené K jeho pirevzeti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do étrnacti
dni ode dne, kdy profesionala informoval o odstoupeni od smlouvy, pokud mu
profesional nenabidl, Ze si zboZi vyzvedne. Lhuita se povazuje za dodrZenou, pokud
spotiebitel odesle zboZi zpét pired uplynutim ¢trnacti dni.

(2) Spotrebitel nese pouze primé naklady na vraceni zboZi, ledaZze profesional
souhlasil s jejich prevzetim nebo neinformoval spotiebitele o tom, Ze je nese spoti-ebitel
sam.

(3) V pripadé smluv uzavienych mimo provozovnu, kdv bylo zboZi dodano
spotrebiteli domi v dobé uzavireni smlouvy, prevezme profesional zboZi na své naklady.,
pokud povaha zboZi neumoziiuje odeslat je béZnym zpusobem zpét postou.

§ 1836

Spotrebitel odpovida profesionalovi pouze za snizeni hodnoty zbozi, které vzniklo
v dusledku nakladani s timto zboZim jinak, neZ je nutné k tomu, aby se obeznamil s
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povahou, vlastnostmi a funkcénosti zboZi. Zejména neni spotiebitel odpovédny, pokud
mu profesional nesdélil informace podle ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. h).

§ 1837

Odstoupi-li_spotiebitel od smlouvy poté, co profesional zacal s plnénim na
zakladé vyslovné Zadosti spotiebitele podle § 1827 odst. 2 nebo § 1830 odst. 3 pired
uplynutim lhuty pro odstoupeni, uhradi profesionalovi pomérnou ¢éast sjednané ceny za
plnéni_poskytnuté do okamziku odstoupeni od smlouvy. Pomérna ¢ast, kterou ma
spoti‘ebitel uhradit, se vypodita na zakladé celkové ceny sjednané ve smlouvé. Je-li
celkova cena nepriméirené vysoka, vypocita se na zakladé trzni hodnoty dodaného zbozi
nebo poskytnuté sluzby.

§ 1838

(1) Odstoupi-li spotiebitel od smlouvy, nenese Zadné naklady, jestlize jde o
smlouvu

a) jejimZ predmétem je poskvtovani sluzeb nebo dodavka vody, plynu
nebo elektiiny, které nejsou baleny ve vvmezeném objemu nebo ve stanoveném
mnozstvi, ¢i tepla z dalkového vytiapéni, provedené zcela nebo ¢asteéné béhem
lhiity pro odstoupeni od smlouvy, pokud profesional neposkytl spotiebiteli udaje
podle § 1820 odst. 1 pism. h) nebo j) nebo pokud zacal s plnénim, aniz o to
spotiebitel vyvslovné Zadal podle § 1827 odst. 2 a § 1830 odst. 3. nebo

b) 0 dodani digitalniho obsahu, ktery nebyl dodan na hmotném nosidi,
a profesional jej dodal pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy, a¢koliv
spotiebitel nedal vyslovny souhlas K plnéni pied uplynutim lhiuty k odstoupeni
nebo neuznal vvslovné, Ze mu pravo na odstoupeni od smlouvy nevznikne davaje
K tomu_souhlas nebo profesional neposkytl spotiebiteli potvrzeni podle § 1827
odst. 1 a § 1830 odst. 2.

(2) S vvjimkou pripadi upravenych v § 1834 odst. 2 a § 1835 aZz 1838 nenese
spoti-ebitel Zadnou odpovédnost za odstoupeni od smlouvy.

§ 1839

I'Jéinkv odstoupeni na zavazky z akcesorickych smluv

(1) Ani7 je dot&en jiny pravni predpis°’, uplatni-li spotfebitel své pravo odstoupit
od smlouvy uzavirané distanénim zpusobem nebo smlouvy uzaviené mimo provozovnu
v souladu s § 1831 az § 1838, zanikaji zavazky ze vSech akcesorickvch smluv ke stejnému
okamziku jako zavazky ze smlouvy hlavni bez jakvchkoli jinvch nakladu pro
spotiebitele, s vvjimkou nakladu podle § 1834 odst. 2 a § 1835 aZ 1838.

(2) Akcesorickou smlouvou podle odstavce 1 se rozumi_smlouva, na jejimz
zakladé ziskava spotiebitel zbozi nebo sluzbu, které souviseji se smlouvou uzaviranou
distan¢nim zpiisobem nebo se smlouvou uzavirenou mimo provozovnu, a toto zboZi nebo
sluzba jsou poskytovany profesionalem nebo tieti stranou na zakladé ujednani mezi
uvedenou ti‘eti stranou a profesionalem.

| > Zakon & 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a zméné nékterych zakoni.
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§ 1840

Vviimky z prava odstoupit od smlouvy

Spotrebitel nemuze odstoupit od smlouvy

a) o_poskvtovani_sluzeb, jestlize byly zavazky ze smlouvy v plném
rozsahu splnény, jestlize plnéni zacalo s piedchozim vyslovnym souhlasem
spotiebitele, ktery vyslovné uznal, Ze ztrati pravo odstoupit od smlouvy, jakmile
bude zavazek profesionala splnén v celém rozsahu,

b) 0 dodavee zbozi nebo sluzby, jejichZ cena zavisi na vychylkach
finan¢niho trhu nezavisle na vuli profesionala, k nimz muze dojit béhem lhity
pro odstoupeni od smlouvy,

c) o dodavce zbozi, které bylo vyrobeno podle specifikace spotiebitele
nebo zvlasté upraveno pro jeho osobu,

d) o dodavce zbozi, které podléha rychlé zkaze nebo ma kratkou dobu
trvanlivosti,

e) o dodavce zboZi v uzavieném obalu, Které spoti-ebitel po dodani z
obalu vvnal a z duvoda ochrany zdravi nebo z hvgienickvch duvodu jej neni
mozné vratit,

f o dodavce zboZi, které bylo po dodani a s ohledem na jeho povahu
nevratné smiseno s jinvm zboZim,

q) o dodani alkoholickvch napoju, jejichZ cena bvla sjednana v dobé
uzavieni kupni smlouvy, jeZ mohou bvt dodany aZ po uplynuti tficeti dni a
jejichz cena zavisi na vvchylkach trhu nezavislvch na vuli profesionala,

h) o _naléhavé opravé nebo udrzbé provedené na pozvani a v _misté
uréeném spotiebitelem na jeho Zadost; pokud pri prilezitosti takové navstévy
poskytne profesional navic jinou sluzbu nez tu, Kterou si spotiebitel vyslovné
vyzadal, nebo doda navic jiné zbozi nezZ nahradni dily nutné k provedeni udrzby
nebo opravy, ma spotiebitel pravo od smlouvy o dodavce téchto dodate¢nvch
sluZeb nebo zbozi odstoupit,

i) o dodavce zvukové nebo obrazové nahravky nebo pocditacového
programu Vv uzavireném obalu, pokud jej spotiebitel po dodani porusil,

i o dodavce novin, jinvch periodik nebo ¢asopisiu s vvjimkou smluv o
predplatném na jejich dodavani,

k) uzavirané pri verejné drazbé,

)] o ubvtovani k jinvm neZ bytovym udelim, o prepravé zboZi, o
pronajmu vozidel, o restaurac¢nich sluzbach nebo o vyuziti volného ¢asu, pokud
smlouva urcuje plnéni k urcéitému datu nebo v urcitém obdobi, nebo

m) o dodani digitalniho obsahu, neni-li dodan na hmotném nosi¢i a
byl-li dodan s predchozim vvslovhym souhlasem spotiebitele pied uplynutim
lhuty pro odstoupeni od smlouvy, a jestlize spotrebitel rovnéZ uznal, Ze v takovém
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pripadé ztraci pravo odstoupit od smlouvy.

Pododdil 3

DalSsi prava spotiebitela

§ 1841

(1) Ustanoveni tohoto pododdilu se pouziji na kupni smlouvy. NepouZiji Se na
smlouvy o dodavce vody, plynu nebo elektiiny, pokud nejsou baleny ve vymezeném
objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, tepla z dalkového vvtapéni nebo o dodavce
digitalniho obsahu, Kterv neni poskytnut na hmotném nosici.

(2) Ustanoveni § 1843 o platebnich prostiredcich, § 1845 o telefonické komunikaci
a § 1846 o dodateénych platbach se pouziji na kupni smlouvy, smlouvy o dodavce sluzeb
a rovnéz na smlouvy o dodavce vody, plynu elektriny, tepla z dalkového vytapéni nebo o
dodavkach digitalniho obsahu.

§ 1842
Dodani

(1) Jedna-li se o zavazek z kupni smlouvy a nedohodnou-li se strany jinak, preda
profesional zboZi spotiebiteli nebo mu umozni jim disponovat bez zbvteéného odkladu
po uzavieni smlouvy, nejpozdéji vS§ak do tiiceti dnu ode dne jejiho uzavreni.

(2) Nesplni-li_profesional povinnost podle odstavce 1, spotiebitel jej vvzve k
dodani v _dodateéné primérené lhuté. Nedoda-li profesional zbozi ani v této lhuté, je
spotiebitel opravnén od smlouvy odstoupit. Odmitl-li v§ak profesional zboZi dodat nebo
jedna-li se o fixni zdvazek podle § 1980, ma spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit
ihned.

(3) Po odstoupeni od smlouvy vrati profesional bez zbyte¢ného odkladu
spotiebiteli vSechny ¢astky, které ten uhradil podle smlouvy.

§ 1843
Naklady uziti platebniho prostiredku

Profesional nesmi uctovat spotiebiteli vySSi naklady pouziti platebniho
prostiredku, nez které sam plati.

§ 1844

Prechod nebezpeci

JestliZze smlouva zavazuje profesionala Kk expedovani zbozi, pirechazi nebezpedi
Skody nebo nahodilé zkazy v okamziku, kdy spotiebitel nebo tieti osoba urcena
spoti‘ebitelem a odliSna od dopravce prevezme zboZi. Nebezpeci vSak piechazi na
spotiebitele jiz piredanim dopravci, pokud byl Kk pirepravé povéien spoticebitelem, jestlize
volba dopravce nebvla navrzena profesionalem, aniZ jsou timto ustanovenim dotéena
prava spotiebitele vii¢i dopraveci.
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§ 1845

Telefonicka komunikace

JestliZe profesional vyuziva ke Kkontaktovani spotiebitele ohledné uzavieni
smlouvy telefonni spojeni, musi zajistit, aby spotiebitel, kterv jej telefonicky kontaktuje,
neplatil vic nez zakladni sazbu. Toto ustanoveni se nedotyka prava telefonniho
operatora uctovat takové hovory.

§ 1846

Dodatec¢né platby

(1) Nez je spotrebitel vazan smlouvou nebo nabidkou, vvzada si od néj
profesional vvslovny souhlas pro kazdou dodateénou platbu nad dohodnutou cenu za
hlavni smluvni zavazek.

(2) Pokud profesional souhlas spotiebitele podle odstavce 1 neobdrzel, ale odvodil
jej z predem nastavenvch moznosti, které by musel spotiebitel zamitnout, aby se vvhnul
dodatec¢né platbé, ma spotiebitel narok na vraceni této platby.

§ 1847

Neobjednané plnéni

(1) Dodal-li profesional spotiebiteli zboZi, vodu, plyn, elektfinu, teplo z dalkového
vytapéni nebo digitalni obsah nebo poskvtl-li sluZzbu bez objednavky, nevznika
spotiebiteli povinnost uhradit cenu. Spoti‘ebitel nemusi na své naklady profesionalovi
ani nic vracet.

(2) Mléeni nebo necéinnost spoti-ebitele po takovém nevyzadaném dodani nebo
poskvtnuti nelze povazovat za souhlas.

Oddil 4

Smlouvy o finanénich sluzbach uzavirané distan¢nim zpl‘isobem6

§ 1848

(1) Smlouvou o finan¢ni sluzbé se pro ucely upravy spotiebitelskych smluv v
tomto zakoné rozumi kazda spotiebitelska smlouva tvkajici se banky, véru, pojiSténi,
penzijniho pripojiSténi, investic a placeni.

(2) Dodavatelem se pro ucely tohoto oddilu rozumi kterakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba soukromého nebo verejného prava, ktera je v ramci své obchodni nebo
profesionalni ¢innosti poskytovatelem sluzeb, jez jsou piredmétem smlouvy uzavirané
distan¢nim zpusobem.

®  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. z&ii 2002 o uvadéni finanénich sluZeb pro

spotiebitele na trh na ddlku a 0 zméné& smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.
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§ 1849

(1) Ustanoveni tohoto oddilu se pouZziji na smlouvu o financ¢ni sluzbé a na prava a
povinnosti z ni vzniklé, pokud byl k uzavieni smlouvy pouzit vvhradné prostiredek
komunikace na dalku.

(2) U smlouvy o financni sluzbé, na zakladé které jsou uskutecnovany nasledné
operace nebo Fada riznvch operaci stejné povahy rozloZzenvych v c¢ase, se ustanoveni
tohoto oddilu pouziji jen na tuto prvni smlouvu. Neni-li Zadna prvni smlouva, ale mezi
stejinymi smluvnimi stranami jsou uskutenovany nasledné operace nebo fada ruznych
operaci stejné povahy rozloZenych v case, pouZije se ustanoveni § 1850 jen na prvni
uskuteénénou operaci; jestlize v§ak od posledni operace stejné povahy uplynul vice nez
jeden rok, nasledujici uskute¢néna operace téZe povahy je povazovana za prvni v noveé
radé operaci a ustanoveni § 1850 se pouZzije.

§ 1850

Sdéleni pred uzavienim smlouvy

(1) Dodavatel sdéli v dostateCném piedstihu prred uzavirenim smlouvy nebo pred
tim, nez spoti-ebitel ucini zavaznou nabidku, spotiebiteli alespoi

a) udaje o dodavateli

1. identifikaéni idaje a hlavni predmét Cinnosti dodavatele, adresu
sidla dodavatele a kazdou dalSi adresu potiebnou pro vztahy spotrebitele s
dodavatelem,

2. identifikaéni udaje zastupce dodavatele usazeného v domovském
C¢lenském staté spotiebitele a adresu pro vztahy spotiebitele se zastupcem,
jestlize takovy zastupce existuje,

3. pokud ma spotiebitel obchodni vztahy s jinvin profesionalem, nez
je dodavatel, identifika¢ni idaje tohoto profesionala, titul, z néhoZ vystupuje
vucéi spotrebiteli, a adresu pro vztah spotiebitele s timto profesionalem,

4. je-li dodavatel zapsin v obchodnim nebo podobném verejném
rejstriku, udaje o tomto rejstriku a o ¢isle zapisu nebo o jiném prostiedku
identifikace zapisu,

5. podléha-li ¢innost dodavatele povolovacimu reZimu, udaje o
prisluSném organu dohledu,

b) udaje o finanéni sluzbé

1. popis hlavnich znaku finan¢ni sluzby,

2. celkovou cenu poskytované sluzby vcetné vSech souvisejicich
provizi za zprostiredkovani, poplatku a nakladu a veSkervch dani placenych
prostiednictvim dodavatele; nelze-li presnou celkovou cenu urdit predem, pak
veskeré udaje o zpiisobu vypoctu koneéné ceny umoziujici spotiebiteli si tuto
cenu overit,

3. pripadné upozornéni, Ze finan¢éni sluZzba je spojena s nastroji
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zahrnujicimi zvlastni rizika spojena s jejich specifickvmi vlastnostmi nebo
operacemi, které maji byt uskute¢nény, nebo jejichZ cena zavisi na Kolisani
financnich trhu, které dodavatel nemiiZe nijak ovlivnit, a Ze minulé vvkony
nedovoluji piredvidat vvkony budouci,

4. upozornéni na moznost, Zze mohou existovat dalSi dané a naklady,
které nejsou placeny prostrednictvim dodavatele nebo jim nejsou

fakturovany,

5. veSkera ¢asova omezeni platnosti poskytnutych udaju,

6. zpusoby placeni a plnéni zavazki,

7. veskeré zvlastni dodatecné naklady pro spotrebitele souvisejici s
pouzivanim prostiedku dalkové komunikace, jsou-li fakturovany,

c) udaje o smlouvé uzaviené distanénim zpusobem

1. zda ma nebo nema spoti‘ebitel pravo odstoupit od smlouvy a
V pripadé, zZe takové pravo ma, lhitu a zpiusob jeho vvkonu vcéetné vSech
uhrad, jez od ného mohou bvt poZadovany v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi, a o disledcich, které s sebou nese nevykonani prava odstoupit,

2. minimalni dobu trvani zavazku ze smlouvy o trvalém nebo
opakujicim se poskvtovani finan¢nich sluzeb.

3. udaje o pravech na piedcasné nebo jednostranné ukonceni
smluvniho vztahu, jeZ strany mohou mit ze smlouvy uzaviené distanénim
zpusobem, vcéetné pripadnvch smluvnich pokut, které pro takové pripady
smlouva uklada,

4. praktické pokyny pro vvkon prava odstoupeni od smlouvy véetné
adresy, na niZ ma byt oznameni o odstoupeni zaslano,

6. oznaceni Clenského statu nebo c¢lenskych stati Evropské unie,
jejichz pravni predpisy bere dodavatel za zaklad pro vytvoieni vztahu se
spotiebitelem pred uzavienim smlouvy,

7. adaj o kazdé smluvni doloZce o rozhodném pravu a o soudni

kompetenci,

8. udaj o jazvku nebo jazycich, v jakém jsou sdéleny smluvni
podminky a informace podle tohoto ustanoveni a rovnéz jazyk nebo jazyky,
jimiZz se dodavatel se souhlasem spotiebitele zavazuje komunikovat za trvani
zavazku,

d) udaje o pravni ochrané

1. udaj o existenci ¢i  neexistenci, zpusobu a podminkach
mimosoudniho vyrizovani reklamaci a prostiedkii  pravni ochrany
pristupnvch spotiebiteli, Ktery je stranou smlouvy uzaviené distanénim
zpusobem, a pokud existuji, postup jejich uplatnéni,

2. udaj o existenci garanéniho fondu nebo jiného odSkodinovaciho
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systému.

(2) Z udaju poskytnutych spotiebiteli musi byt jednoznacné rozpoznatelny jejich
podnikatelsky icel. Musi bvt poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpusobem vhodnym
pro pouzité prostiedky dalkové komunikace, zejména s ohledem na zasadu poctivosti

v obchodnich transakecich a na ochranu osob, které nejsou plné svépravné.

§ 1851

Hlasova telefonni komunikace

(1) V pripadé hlasové telefonni komunikace musi byt spotiebiteli na zacatku
kazdého hovoru zahajeného dodavatelem sdélen jednoznacéné obchodni icel hovoru a
udaje slouzici k identifikaci dodavatele.

(2) Jestlize s tim vyslovi spotrebitel souhlas, je mozné mu misto informaci
uvedenvch v § 1850 odst. 1, sdélit pouze

a) identitu osoby, ktera je v kontaktu se spotiebitelem, a jeji spojeni
s dodavatelem,

b) hlavni vlastnosti poskytované finanéni sluzby,

C) celkovou cenu, jiZ je spotiebitel povinen zaplatit dodavateli za
poskytnutou finan¢ni sluzbu vcéetné vSech dani a poplatku zaplacenych
prostirednictvim dodavatele; neni-li mozno cenu urdit, zaklad pro jeji vypocet
umoznujici spotiebiteli cenu ovérit,

d) dal§i dané a poplatky, které nejsou hrazeny ani fakturovany
dodavatelem, nebo

e) existenci nebo absenci prava odstoupit od smlouvy, lhitu a zpusob
jeho vvkonu vcéetné informace o tom, jakou ¢astku by spotiebitel musel pri
odstoupeni uhradit.

wr

(3) Dodavatel dale informuje spotiebitele o tom, Ze dalsSi udaje jsou k dispozici na
vyzadani, a o povaze téchto udaji. Povinnost dodavatele dodat poté informace za
podminek a v rozsahu stanoveném v § 1853 neni timto ustanovenim dotcéena.

§ 1852

(1) Jestlize jiné pravni predpisy upravujici finan¢ni sluzby stanovi dalsi
informacni povinnosti dodavateli, musi dodavatel splnit i tyto dalSi povinnosti.

(2) Je-li na dodavku rovnéz aplikovatelna smérnice o platebnich sluzbach na
vnitfnim trhu Evropské unie’, pouZiji se namisto ustanoveni § 1850 odst. 1, s vyjimkou
pism. b) bod 3 az 7, pism. ¢) bod 1. 4 a 6 a pism. d) bod 2, ustanoveni § 79 az § 85 zakona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES.
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§ 1853

(1) Dodavatel sdéli spotrebiteli veSkeré smluvni podminky a uidaje uvedené v §
1850 odst. 1 a § 1852 na papiru nebo na jiném trvalém nosi¢i, kterv je dostupny a
pristupny spotiebiteli, v dostatecném predstihu pired okamzikem, od néjz je spotrebitel
smlouvou nebo nabidkou vazan.

(2) Byla-li smlouva uzaviena na Zadost spotiebitele s pouZitim takovvch
prostiredkia dalkové komunikace, které neumoziuji sdélit smluvni podminky a udaje v
souladu s odstavcem 1, splni dodavatel tuto povinnost okamzité po uzavieni smlouvy.

(3) Spotiebitel ma pravo obdrzet kdvkoli za trvani zavazku ze smlouvy na Zadost
smluvni podminky v ti§téné podobé; stejné tak ma pravo zménit zpusob komunikace na
dalku, pokud to neodporuje povaze poskytovanvch sluzeb ani uzavirené smlouveé.

§ 1854

Udaje o smluvnich zivazcich, které byly spotiebiteli sdéleny p¥ed uzavienim
smlouvy, musi bvt v souladu se smluvnimi zavazky, které by vyplyvaly z prava, jez se
povazuje za rozhodné pravo smlouvy, bude-li uzaviena.

Odstoupeni od smlouvy

§ 1855

(1) Spotrebitel ma pravo odstoupit od smlouvy bez uvedeni duvodu a bez sankeci
ve lhuté ¢trnacti dna od uzavieni smlouvy nebo ve lhuté ¢trnacti dni ode dne, kdy mu
byly piredany idaje podle § 1853 odst. 1 nebo 2, nastal-li tento den pozdéji.

(2) Od smlouvy o Zivotnim pojiSténi nebo o penzijnim pripojiSténi ma spotiebitel
pravo takto odstoupit ve lhiité tficeti dni ode dne, kdy byl dodavatelem informovan, ze
byla uzaviena smlouva na dalku nebo ve lhuté tiiceti dnii_ode dne, kdy mu byly
poskytnuty idaje podle § 1853, nastal-li tento den pozdéji.

§ 1856

(1) Spotrebitel vvkona své pravo odstoupit oznamenim zaslanym prokazatelnym
zpusobem v souladu s praktickvmi pokyny podle § 1850 odst. 1 pism. ¢) bod 4.

(2) Lhiuta pro odstoupeni se povazuje za zachovanou, pokud odeslal spotiebitel
oznameni o odstoupeni, jestliZe je uskutecnil pisemné na papiru nebo na jiném trvalém
nosici, jenz je k dispozici adresatovi a k némuz ma adresat pristup, pred jejim

uplynutim.

§ 1857

Spotrebitel nema pravo odstoupit, jestlize

a) cena financnich sluzeb zavisi na pohybech cen na financénich trzich,
které dodavatel nemize ovlivnit, a ke ktervm miuze dojit béhem lhuty pro
odstoupeni, jako jsou operace smén _devizovvch hodnot, sluzby tykajici se
nastroju ménového trhu, obchodovatelnyvch cennych papird véetné podilovych
listii nebo derivati,
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b) se jedna o pojistku tvkajici se cestovniho pojiSténi nebo pojisténi
zavazadel nebo o podobnou kratkodobou pojistku s pojistnou dobou kratSi nez
jeden mésic nebo

c) se jedna o smlouvu, kterou obé strany zcela splnily na vvslovnhou
zadost spotiebitele piredtim, nez spotiebitel vykonal pravo odstoupit od smlouvy.
§ 1858

Je-li_se smlouvou o financéni sluzbé spojena jina smlouva uzavirana rovnéz
distanénim zpusobem a vztahujici se k sluzbam, které poskytuje dodavatel nebo tieti
osoba na zikladé dohody mezi ni a dodavatelem, pak se odstoupenim spotrebitele od
smlouvy o finanéni sluzbé od pocatku rusi i zavazek vznikly ze spojené smlouvy bez
jakékoli smluvni sankce.

§ 1859

(1) _Odstoupi-li_spotiebitel od smlouvy v souladu s pfedchozimi ustanovenimi,
muze od néj dodavatel pozadovat jenom zaplaceni bez zbyte¢ného odkladu ceny sluzby
do _té doby poskytnuté. PInéni smlouvy miiZe zacit az poté, co s tim spotiebitel vyslovi
souhlas. Pozadovana ¢astka nesmi piresahnout ¢astku piriméirenou vvznamu do té doby
poskytnuté sluzby v poméru Kk celkovému plnéni piredvidanému smlouvou a Vv Zadném
pripadé nemiiZe byt takova, aby mohla bvt chapana jako smluvni pokuta.

(2) Pravo na zaplaceni ceny vSak dodavateli nevznikne, pokud zacal plnit pied
uplynutim lhuty pro odstoupeni podle § 1855, aniz s tim spoti‘ebitel souhlasil, nebo
pokud dodavatel neprokaze, Ze spoti‘ebitele poucil 0 svém pravu poZadovat cenu nebo
jeji primérenou ¢ast pri odstoupeni spoti‘ebitele od smlouvy v souladu s § 1850 odst. 1
pism. ¢) bod 1.

§ 1860

(1) _Odstoupi-li_spotiebitel od smlouvy, vrati mu_ dodavatel vSechny penéZni
prostiredky, které od ného na zakladé smlouvy prijal, s vvjimkou ¢astky podle § 1859, a
to_bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do tiiceti dnii ode dne, kdy profesional
obdrzel oznameni o odstoupeni od smlouvy.

(2) Spotrebitel vrati dodavatelovi bez zbyteéného odkladu vSechny penéZni
prostiredky nebo jiné véci, které od ného na zakladé smlouvy prijal, nejpozdéji v§ak do
tiiceti dnu ode dne, kdy oznameni o odstoupeni od smlouvy odeslal.

§ 1861

Nevyzadana sdéleni

(1) Prostiredky komunikace na dalku umoziujici individualni jednani mohou byt
pouzity jen tehdy, jestlize s jejich pouzitim spotrebitel souhlasil nebo je alespon zjevné
neodmitl. Pouze s predchozim vyslovhym souhlasem spotiebitele mohou bvt pouzity
automatické telefonni systémy bez lidské obsluhy a faxové pristroje.

(2) Pouzitim prostiredki komunikace na dalku podle odstavce 1 nesmi spotrebiteli
vzniknout Zadné naklady.
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§ 1862

Neobjednané plnéni

(1) Vzhledem K tomu, Ze neobjednané dodavky jsou nekalou obchodni praktikou
ve smyslu zvlastnich pravnich predpisi, a aniz je dotéena piipadnia moZnost obnovovani
zavazkiu z distan¢né uzavienvch smluv__mlcéky v souladu se zakonem, nevznika
spotiebiteli povinnost za neobjednané plnéni zaplatit, ani mu v té souvislosti nevznikaji
Zzadné jiné povinnosti.

(2) Mlceni spotiebitele nelze povaZovat za souhlas s poskytnutim financénich
sluzeb.

§ 1863

Dohoda, ktera spotiebiteli uklada, byt’ jen zCasti, prokazat v pripadé pochybnosti
povinnost splnéni povinnosti uloZenych dodavatelovi podle tohoto oddilu, je
zneuZivajicim ujednanim podle § 1814.

§ 1864

Jestlize dodavatel porusi své povinnosti stanovené timto oddilem, ma spotiebitel
pravo kdykoli odstoupit od smlouvy bez jakvchkoli sankci.

Oddil 5

r__ 7

Docasné uzivani ubytovaciho za¥izeni a jiné rekreaéni sluzby®

§ 1865

(1) Ustanoveni tohoto oddilu se pouZiji na transakce mezi profesionalem a
spoti-ebitelem tvkajici se smlouvy, na zakladé které

a) spotiebitel za uplatu ziskava pravo uzZivat jedno nebo vice
ubvtovacich zarizeni poskvtujici nocleh na vice neZ jeden &asovy usek, je-li
uzaviena na obdobi delSi nez jeden rok (dale jen ..do¢asné uzivani ubytovaciho

zarizeni‘),

b) spoti‘ebitel za uplatu ziskava predevSim pravo na slevu nebo jiné
vvhody spojené s ubytovanim, a to spoleéné s dopravou ¢i jinymi sluZbami nebo
bez nich, byla-li uzavirena na obdobi delsi nez jeden rok (dale jen ,.dlouhodoby
rekreacni produkt®),

c) profesional pomaha za uplatu spotiebiteli prodat nebo koupit
pravo docasného uzivani ubvtovaciho zarizeni nebo dlouhodoby rekreacni
produkt (dale jen ..dalSi prodej*),

d) se spotrebitel za uplatu stava ¢lenem vyménného systému, ktery
spotiebiteli umozinuje pristup k ubvtovacim zarizenim poskytujicim nocleh nebo
Kk jinym sluzbam vvmeénou za udéleni do¢asného pristupu ostatnim osobam k

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané spotiebitele ve

vztahu k né€kterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreaénich produktech, o dalSim prodeji a o vymeéné.
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vyhodam spojenvm s pravy vyplyvajicimi z jeho smlouvy o docasném uzivani
ubvtovaciho zarizeni (dale jen ..vvména*).

(2) Ustanoveni tohoto oddilu se obdobné pouziji i na smlouvu o smlouvé budouci
podle odstavce 1.

§ 1866

Pri_urceni doby trvani zavazku ze smlouvy o docasném uzivani ubytovaciho
zarizeni a dlouhodobém rekreac¢nim produktu se prihlédne ke vSem ujednanim
umozinujicim obnovit smlouvu nebo prodlouZit zavazek i bez vyslovného projevu viile
nékteré smluvni strany.

§ 1867

Reklama

(1) Jakakoli reklama musi zminit mozZnost ziskat idaje podle § 1867a a uvést, kde
je mozno tyto udaje ziskat.

(2) Je-li spotiebiteli osobné nabidnuto uzavieni nékteré ze smluv podle tohoto
oddilu pri nabidkové nebo prodejni akci, profesional uvede zietelné v pozvance
obchodni icel a povahu akce.

(3) Po celou dobu jejiho trvani musi mit spotiebitel pristup k adajaim podle §
1867a.

(4) Docéasné uzivani ubvytovaciho zarizeni nebo dlouhodobv rekreacni produkt
nesmi bvt nabizen ¢i prodavan jako investice.

§ 1867a

Sdéleni pred uzavirenim smlouvy

(1) V _dostateéném predstihu pied tim, nez je spotiebitel vazan smlouvou nebo
nabidkou, sdéli profesional bezplatné spoti‘ebiteli na papiru nebo na jiném trvalém
nosici_spoti‘ebiteli snadno pristupném jasné a srozumitelné piresné a dostateéné udaje
prostirednictvim formulare, jehoz nalezitosti stanovi provadéci piredpis. Profesional pred
uzavirenim _smlouvy upozorni_ spotiebitele vyslovné i na jeho pravo odstoupit od
smlouvy, na délku lhiity k odstoupeni a na zakaz platby zaloh a jinvch plnéni nebo jejich
zajisténi podle § 1867k v priibéhu lhiity k odstoupeni.

(2) Profesional sdéli udaje spotfebiteli podle jeho volby v tdfednim jazyce
Clenského statu Evropské unie, v némz ma spotiebitel bydlisté nebo jehoZ je spotiebitel
statnim prislusnikem.

§ 1867b

Forma smlouvy

Vsechny smlouvy podle § 1865 vyzaduji pisemnou formu a musi bvt sepsany na
papiru nebo na jiném trvalém nosici.
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Obsah smlouvy

§ 1867c¢

Udaje uvedené v § 1867a tvofi nedilnou souast smlouvy. Tyto tdaje lze zménit,
pokud si to strany vyslovné ujednaji nebo je-li nutnost zmény vyvolana
nepiredvidatelnou a neprekonatelnou pricinou, ktera je nezavisla na profesionalové vuli
a_jejimz dusledkum bv nebvlo mozné zabranit ani pres vynaloZeni ve§kerého usili.
Zmény oznami profesional spotiebiteli pred uzavienim smlouvy na papiru nebo na
jiném trvalém nosici tak, aby k nim mél snadnv pristup. Zmény musi bvt ve smlouvé
vyslovné oznaceny.

§ 1867d

(1) Kromé udaju uvedenych v § 1867a musi smlouva obsahovat jména smluvnich
stran, jejich bydlisté nebo sidlo, podpisy stran, jakoz i den uzavieni smlouvy a misto,
kde byla smlouva uzavrena.

(2) Pred uzavirenim smlouvy profesionil upozorni vvslovné spotiebitele na jeho
pravo od smlouvy odstoupit a na lhitu pro odstoupeni a rovnéZ na zakaz placeni zaloh
pred uplvnutim lhity pro odstoupeni. Soucasti smlouvy musi bvt formulai pro
odstoupeni od smlouvy; udaje ve formulari vyplni profesional. Nalezitosti formulaie a
vyCet udaju stanovi provadéci pravni predpis.

§ 1867¢

Smluvni ujednani podle § 1867d odst. 2 véta prvni podepisuje spotiebitel kazdé
zvlast’.

§ 1867f

Profesional vvda spotiebiteli v okamZiku uzavieni smlouvy alespon jedno jeji
vyhotoveni.

§ 1867¢g

Jazyk smlouvy

Profesional uzavi‘e smlouvu se spoti‘ebitelem podle jeho volby v uifednim jazyce
¢lenského statu Evropské unie, v némz ma spotiebitel bydliSté nebo jehoZ je spotiebitel
statnim prislu§nikem. LiSi-li se tento jazyk od uiedniho jazyka ¢lenského statu Evropské
unie, na jehoZ vizemi se nachazi nemovita véc nebo jeji ¢ast, ke které se vztahuje smlouva
o doéasném uzivani ubytovaciho zarizeni, vyda profesional spotiebiteli i uFedni preklad
textu smlouvy do tohoto jazyka.
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Odstoupeni od smlouvy

§ 1867h

(1) Spotrebitel muze od smlouvy odstoupit bez udani divodu ve lhité ¢trnacti

dnu

a) od uzavieni smlouvy nebo smlouvy o smlouvé budouci, nebo

b) ode dne, kdy spotrebitel obdrzi vyhotoveni smlouvy nebo smlouvy o
smlouvé budouci, nastane-li tento den pozdéji.

(2) Spotrebitel oznami profesionalovi své rozhodnuti o odstoupeni od smlouvy na
papiru_nebo na jiném trvalém nosici. Spotiebitel muZe odstoupit od smlouvy
prostirednictvim standardniho formulai'e poskytnutého profesionialem, jehoZ nalezitosti
stanovi provadéci predpis.

(3) Lhuta pro odstoupeni se povazuje za zachovanou, pokud spotiebitel oznameni
o odstoupeni odeslal pied jejim uplynutim.

(4) Bylo-li spotiebiteli nabidnuto uzavieni smlouvy o vyméné a soucasné i
smlouvy o doéasném uzivani ubytovaciho zarizeni, bézi pro odstoupeni od obou smluv
jedina lhuta. Pro béh této lhuty je rozhodna smlouva o dofasném uzivani ubytovaciho

zarizeni.

§ 1867i

(1) Nebyl-li spotiebiteli predan formuldf pro odstoupeni od smlouvy vyplnény
profesionalem na papiru nebo na jiném trvalém nosici, muze spoti-ebitel od smlouvy
odstoupit do jednoho roku a ¢trnacti dnii ode dne uvedeného v § 1867h odst. 1. Byl-li
vSak tento formulai spotiebiteli vvdan do jednoho roku ode dne uvedeného v § 1867h
odst. 1, konci lhiita pro odstoupeni ¢trnactym dnem od obdrzeni formulaie.

(2) Nebyly-li spotiebiteli pred uzavienim smlouvy sdéleny udaje podle § 1867a
véetné prislu$ného standardniho formulare na papiru nebo na jiném trvalém nosici,
muize spotiebitel od smlouvy odstoupit do ti'i mésicti a ¢trnacti dnii ode dne uvedeného v
§ 1867h odst. 1. Byly-li v§ak tyto udaje véetné prisluSného formulare spoticebiteli sdéleny
do tii mésicii_ode dne uvedeného v § 1867h odst. 1, konéi lhuta pro odstoupeni
¢trnactym dnem od sdéleni udaju.

§ 1867j

Odstoupi-li spotrebitel od smlouvy, nenese Zadné naklady ani neni povinen k
uhradé jakékoliv hodnoty odpovidajici sluzbé, ktera mohla bvt do okamziku odstoupeni

poskytnuta.

§ 1867k

(1) Uzavrel-li spotiebitel smlouvu o doasném uzivani ubvtovaciho zarizeni, o
dlouhodobvch rekreac¢nich produktech a 0 vvméné, nesmi od ného nikdo na zakladé této
smlouvy poZadovat zalohu, garanci, rezervu prostiredki na uc¢tu ani jakékoli plnéni nebo

zajisténi, dokud spotriebiteli bézi lhiita pro odstoupeni od smlouvy. Uzna-li v této dobé
spotrebitel dluh z této smlouvy, je uznani dluhu neplatné.
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(2) Uzavrel-li_spotiebitel smlouvu o dal§im prodeji, nesmi od ného nikdo na
zakladé této smlouvy pozadovat zalohu, garanci, rezervu prostiedki na uctu ani
jakékoli plnéni nebo zajiS§téni, dokud nedojde k uplatnému nabyti nebo uplatnému
prevodu prava nebo dokud povinnost profesionala na zakladé této smlouvy nezanikne z
jiného pravniho duvodu. Uzna-li v této dobé spotiebitel dluh z této smlouvy, je uznani
dluhu neplatné.

§ 18671

(1) Odstoupi-li spotiebitel od smlouvy o do¢asném uzZivani ubytovaciho zafizeni
nebo od smlouvy o dlouhodobém rekreac¢nim produktu, vztahuji se ué¢inky odstoupeni
od této smlouvy i na smlouvu o vvméné, ktera na ni zavisi, jakoz i na kazdou dalSi
vedlej§i smlouvu, na zakladé nichZ spotiebitel ziskava sluzby, jeZ jsou spojeny se
smlouvou o docasném uzivani ubytovaciho zarizeni nebo smlouvou o dlouhodobém
rekreacnim produktu a jsou poskytovany profesionalem nebo tieti osobou na zakladeé
ujednani_mezi_touto treti_osobou a profesionalem. Zakazuje se spojit uinky tohoto
odstoupeni s povinnosti spoti‘ebitele k ihradé jakvchkoli nakladi.

(2) AniZ je dotéen jiny pravni predpis’, hradi-li se cena alespoii z&sti pomoci
uvéru nebo zapujcky poskytnutych profesionalem a odstoupi-li spoti‘ebitel od smlouvy o
docasném uzivani ubytovaciho zaiizeni, o dlouhodobém rekrea¢nim produktu, o dalSim
prodeji nebo vvyméné, vztahuji se ucinky odstoupeni od této smlouvy i na smlouvu o
uvéru nebo zapujcce; to plati i v pripadé, Ze uivér nebo zapijcku poskytla tieti osoba
podle smlouvy uzavicené s profesionalem. Zakazuje se spojit ui¢inky tohoto odstoupeni s
povinnosti spoti‘ebitele k ihradé jakvchkoli nakladi.

Zv1astni ustanoveni

§ 1867m

(1) V pripadé smlouvy o dlouhodobém rekreaénim produktu plati spotiebitel
cenu ve splatkach podle splatkového kalendaie s rovnomérnymi splatkami. Jakakoliv
platba ceny uvedené ve smlouvé uskuteénéna jinak, nez v souladu se splatkovym
kalendafem s rovnomérnvmi splatkami, je zakazana. Platby vcéetné jakéhokoliv
¢lenského poplatku se rozdéli do ro¢nich splatek, pricemz vySe vSech splatek musi byt
stejna. To neplati, pokud si strany ujednaji zménu vvySe ro¢nich spliatek po prvnim roce
podle vvvoje cen.

(2) Profesional zaSle spotiebiteli na papiru nebo jiném trvalém nosi¢i pisemnou
vvzvu k zaplaceni pokazdé nejpozdéji ¢trnact dni pred kazdym dnem splatnosti.

§1867n

Uzavrel-li spotiebitel smlouvu o dlouhodobém rekreaé¢nim produktu a zaplatil-li
druhou splatku, ma pravo kdykoli poté a bez uvedeni diivodu od smlouvy odstoupit ve
lhité étrnacti dnu ode dne, kdy mu bvla dorudena vvzva podle § 1867m odst. 2.
Zakazuje se spojit ucinky tohoto odstoupeni s jakoukoliv_sankci. Toto ustanoveni_se
nedotvka jinvch zpusobii zaniku zavazku stanovenych ziakonem nebo smlouvou.

| ®  Zakon & 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a zméné nékterych zakond.
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K § 1810 a7 § 1867n:

Ustanoveni § 1810 az 1867 dilu 4 ,,Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotrebitelem* se navrhuje zrusit a kompletné nahradit novou pravni upravou, nebot’ stavajici
uprava vykazuje mnoho nedostatkll a neni zajisténa plna transpozice ptislusnych evropskych
smérnic. Nespravné provedeni smérnice miize vést k sankcionovani Ceské republiky ze strany
Evropské unie, jakoZ i k odpovédnosti Ceské republiky za $kodu zptisobenou tim jednotlivei.

Pravni upravu ctvrtého dilu se navrhuje rozvrhnout do 5 oddilt tak, aby odpovidala vécné
pusobnosti jednotlivych transponovanych smérnic, kterou stdvajici uUprava nedostatecné
zohlediuje. Stavajici aprava v § 1811 az 1819 v ramci prvniho oddilu ,,Obecna ustanoveni*
provadi smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach (§ 1811 odst. 1, § 1812 odst. 1, § 1813, § 1814), jakoz i n¢ktera
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o
pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES (§ 1811 odst. 2, 3, § 1812 odst. 2, § 1816, § 1817, § 1818, §
1819), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o
ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o docasném uzivani ubytovaciho
zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal§im prodeji a o vyméné (§
1812 odst. 2, § 1816, § 1818, § 1819) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES
ze dne 23. zati 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnice 97/7/ES a 98/27/ES (§ 1811 odst. 2, § 1812 odst. 2, §
1818, § 1819). Stavajici Gprava se nejevi jako vhodnd, nebot’ ve snaze vytyCit a zobecnit
spole¢na ustanoveni uvedenych smérnic dochazi k jejich nedtisledné transpozici. Z tohoto
divodu je navrhovéana uprava, ktera dasledné rozliSuje ptisobnost jednotlivych smérnic s
cilem zajistit plnou slucitelnost s evropskym pravem. V rdmci pravni upravy prvniho oddilu
,Obecna ustanoveni* se navrhuje vymezit zédkladni pojmy, se kterymi zakon dale pracuje.
Nekteré z nich pfitom stavajici uprava opomiji definovat, pti¢emz tato situace vede v praxi
k vykladovym nejasnostem. V ramci obecnych ustanoveni se navrhuje také upravit pravidlo o
jednostranné kogentnosti tzv. spotiebitelského prava, které stavajici uUprava vyjadiuje
v ustanoveni § 1812 odst. 2. Toto ustanoveni se rovnéz navrhuje upfesnit, nebot’ v praxi
vyvolava vykladové nejasnosti. Cilem navrhované zmény je postavit na jisto, Ze jednostranna
kogentnost vyjadfena ve stavajicim ustanoveni § 1812 odst. 2 véta prvni (,,K ujednanim
odchylujicim se od ustanoveni zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihlizi.*) se
tykd toliko téch ustanoveni zakona, kterd jsou stanovena zvldst' (specificky) k ochrané
spotiebitele a kterd mlZeme fadit do tzv. spotiebitelského prava. Jednd se o ustanoveni
provadéjici ptislusné evropské smérnice (at’ jiz v obCanském zakoniku, ¢i v jinych pravnich
predpisech). Uprava stavajictho § 1812 odst. 2 vyjadfuje odklon od diivéjsi judikatury, ktera
dovodila jednostrannou kogentnost celého pravniho fadu ve vSech ptipadech, kdy byla
uzavirana spotiebitelska smlouva (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo
512/2006 ze dne 12. listopadu 2008, ¢i 33 Cdo 2330/2009 ze dne 29. listopadu 2010). Takové
feSeni neni vyZadovano Zadnou z evropskych smérnic a zcela nepfiméfené omezuje smluvni
svobodu.

V oddilu 2 s navrhovanym ndzvem ,,Zneuzivajici ujednani* se navrhuje upravit ustanoveni
provadéjici smérnici ¢. 93/13/EHS. Stavajici Upravu obsazenou ve stidvajicim ustanoveni §
1811 odst. 2 a 3 se navrhuje upravit v novém pododdilu v ramci oddilu 3. Stavajici ustanoveni
§ 1811 odst. 2 a 3 (navrhované ustanoveni § 1819) transponuje ¢l. 5 smérnice ¢. 2011/83/EU,
ktery stanovi informacni povinnost profesiondla v piipadé jinych smluv neZ uzavienych

distanénim zptisobem nebo mimo obchodni prostory. Stavajici tiprava jej chape jako obecné
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ustanoveni vymezujici informa¢ni povinnost. Pravni uprava jednotlivych druht
spotiebitelskych smluv obsahuje jiz pouze doplnéni tohoto ustanoveni. Takové feseni se vSak
jevi jako problematické, nebot’ pozadavky smérnic nejsou vzdy zcela totozné. Napiiklad
stavajici ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. a) stanovi informac¢ni pozadavky tykajici se 0soby
profesiondla, které vSak pro distancni smlouvy a smlouvy uzavirané mimo obchodni prostory
nejsou dostacujici. Zatimco v piipad¢ jinych smluv postaci dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
¢. 2011/83/EU uvést totoznost obchodnika, napiiklad jeho obchodni nazev, zemépisnou
adresu, na niZ je usazen, a jeho telefonni cCislo, v pfipad¢ distan¢nich smluv a smluv
uzavienych mimo obchodni prostory ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) stanovi povinnost poskytnout
informace o totoznosti obchodnika a zvlast’ je stanovena povinnost poskytnout informace o
zemepisné adrese, na niz je usazen a o zem&pisné adrese, kam se lze obratit se stiznostmi,
pokud se lisi od adresy piedchozi. Tyto pozadavky vSak jiz ve stavajicim § 1820 doplnény
nejsou, prestoze samotnd uprava stavajictho § 1811 odst. 2 neni uplna. Navic stavajici Gprava
rozsifuje pusobnost tohoto ustanoveni také na smlouvy, které smérnice ze své plsobnosti
vylucuje (srov. €l. 3 odst. 3).

Stavajici ustanoveni § 1813 provadi ¢l. 3 smérnice ¢. 93/13/EHS a definuje zneuZivajici
ujednani, kterd jsou zakazana. Pfedné se navrhuje odstranit legislativné technickou chybu,
ktera toto ustanoveni konstruuje jako vyvratitelnou pravni domnénku. Ujednani, kterd naplni
danou hypotézu, musi byt zakazana vzdy. Vylouceni aplikace tohoto ustanoveni na konkrétni
ujednani je mozné, neni-li naplnéna hypotéza této normy. Déle se navrhuje zména defini¢nich
znakll zneuzivajicich ustanoveni, nebot’ stavajici iprava neodpovida pozadavkim smérnice ¢.
93/13/EHS. Ptedné je tfeba poznamenat, Ze Cesky pieklad smérnice ¢. 93/13/EHS neni zcela
presny, jak je zdiiraziiovano i odbornou vefejnosti (srov. napt. Pelikdnovd, I.: Ceské pravo,
Evropa a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie, 2011, €. 10, s. 17). Smérnici €. 93/13/EHS je
tedy tieba vykladat v kontextu ostatnich jazykovych verzi. Srovnavacim jazykovym vykladem
lze dojit k zavéru, Ze €l. 3 odst. 1 vymezuje jako zneuZivajici ujednani, u které¢ho jsou
ptitomny nésledujici tfi prvky: (a) nebylo individualné projednano (,,n’ayant pas fait [’objet
d’une négociation individuelle®, ,,nicht im einzelnen ausgehandelt wurde®, ,,has not been
individually negotiated”), zaklada (b) v rozporu se zasadou dobré viry ¢i piesnéji v nové
Ceské terminologii zasadou poctivosti (,,en dépit de [’exigence de bonne foi, ,entgegen dem
Gebot von Treu und Glauben®, ,,contrary to the requirement of good faith*), (¢) vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele (,,au détriment du
consommateur un déséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties découlant
du contrat“, ,zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes
Mifverhdltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner verursacht, ,a
significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising under the contract, to the
detriment of the consumer). Ze stavajiciho znéni ustanoveni § 1813 je patrné, Ze nerozliSuje,
zda bylo ujednéni individualné projednéano, ¢i nikoliv. Bez dalSiho tedy rozSifuje vécnou
plsobnost stavajiciho § 1813 na vSechna ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Navrhuje
se prijmout feSeni shodné se smérnici €. 93/13/EHS a podiidit reZimu stavajiciho § 1813
pouze ta ujednani, kterd nebyla individualné projednana. Takové feSeni odpovida evropské
upravé a vyhovuje zasad¢ autonomie viille. V navaznosti na tuto zménu se navrhuje zatrazeni
nového odstavce 2, ktery provadi ¢l. 3 odst. 2, a odstavce 3, ktery provadi ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 alinea 2 dané smérnice.

Ve stavajicim ustanoveni § 1813 se dale navrhuje nahradit defini¢ni znak ,,pfiméfenosti*
pojmem ,,poctivost®, nebot’ uzity pojem neodpovidd provadéné smérnici. Znak piimétenosti,
resp. nepfimétenosti je jiz obsazen v defini¢nim znaku vyznamné nerovnovéhy v pravech a
povinnostech stran. Naopak, znak vyjadfeny v jinych jazykovych verzich pomoci pojmu
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,bonne foi“, ,good faith®, ,Treu und Glauben* ¢&i ,dobra wiara“ stavajici definice
neobsahuje. Preambule smérnice ¢. 93/13/EHS k tomu uvadi, ze pii hodnoceni kritéria
,priméfenosti®, je nutno vzit v Gvahu silu vyjedndvacich pozic stran, zda mél spotiebitel
n¢jakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda zbozi bylo dodano nebo sluzby
poskytnuty na zvlastni objedndvku spotiebitele. Dale uvadi, ze pozadavek ,,pfiméfenosti‘
mize byt naplnén, jestlize podnikatel s druhou stranou jedna ,,poctivé a ptimétené™ (,,loyale et
équitable®, ,loyal und billig”, ,.fairly and equitably*), pficemz bere v ivahu jeji opravnéné
zajmy (,,dont il doit prendre en compte les intéréts légitimes*, ,,deren berechtigten Interessen
er Rechnung tragen muf3, loyal und billig verhdlt“, ,whose legitimate interests he has to take
into account“). Uprava v OZ 1964 vyjadfovala tento znak pomoci pojmu ,,dobra vira“. Ani
ten se vSak v kontextu nového ¢eského prava nejevi jako ptiléhavy. Dobra vira ma dle nového
obcCanského zakoniku subjektivni charakter. Oznacuje stav mysli, ktery spociva v objektivné
zdiivodnéném vnitinim presvédceni o opravnénosti urcité¢ho jedndni, respektive omluvitelné
nevédomosti o pravné relevantnich skutecnostech, které by tuto opravnénost mohly
podlamovat. Pojmim uzivanym v jinych jazykovych verzich v ramci nové ¢eské terminologie
odpovidéa vyraz ,,poctivost®, oznaCovany také jako tzv. objektivni dobrd vira. Poctivost ve
smyslu ustanoveni § 6 NOZ ptedstavuje objektivni standard, se kterym ma byt pométovano
chovani urcitych subjekti. Lze jej definovat jako pozadavek chovat se k ostatnim v pravnim
styku Cestné, odpovédné a ohleduplné, tj. zejména zohlednovat ocekavani, jez v ostatnich
jednajici vyvolava, usilovat o naplnéni ucelu spolecného usili a bez spravedlivého divodu
neposkozovat jejich z4jmy.

Stavajici ustanoveni § 1814 uvadi vycet ujednani, kterd se zvlasté zakazuji. Jeho ptedlohou je
vycet obsazeny v priloze smérnice ¢. 93/13/EHS. Dand smérnice v ¢l. 3 odst. 3 vyslovné
uvadi, Ze se jedna o vycet ustanoveni toliko demonstrativni a informativni (,,une liste
indicative et non exhaustive de clauses qui peuvent étre déclarées abusives®, ,Hinweis
dienende und nicht erschopfende Liste der Klauseln, die fiir mifibrduchlich erkldrt werden
konnen®, ,,indicative and non-exhaustive list of the terms which may be regarded as unfair<).
Ustanoveni v ném obsazend tedy nemusi mit v kazdém piipad¢ povahu zneuzivajici klauzule
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 dané smérnice (srov. napf. rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-
478/99 ve véci Komise proti Svédskému kralovstvi ze dne 7. kvétna 2002). Nespliiuje-li
ujednani vSechny podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 dané smérnice, neni zakdzané. Navrhuje
se upfesnit uvozujici ustanoveni tohoto seznamu, aby lépe vystihovalo jeho povahu jakoZto
seznamu demonstrativniho a informativniho. Tento cil si zfejmé kladla i stavajici pravni
uprava pomoci pon€kud nestastné formulace stavajictho § 1813 jako vyvratitelné pravni
domnénky (,,ma se za to, zZe zakdzana jsou...”). Ujednani vypoctend v tomto ustanoveni tedy
nemusi byt v konkrétnim piipad¢ shledana jako zneuzivajici, nejsou-li zaroven naplnény
podminky stanovené ve stavajicim § 1813. Dale se navrhuje zatfazeni novych odstavct 2 az 6,
které upravi vyjimky z vySe uvedenych zneuZivajicich ujednani, které jsou rovnéz obsazeny
ve zminéné ptiloze smérnice.

Stavajici Gprava nesystematicky obsahuje v prvnim oddile také upravu dalSich smérnic, které
jsou vSak dale soustfedény v jinych (pod)oddilech. Stavajici ustanoveni § 1816 upravuje osud
tzv. vedlejSich ¢i1 doplnkovych smluv v ptipad€, ze spotiebitel vyuzije svého prava odstoupit
od smlouvy. S ohledem na systematiku zédkona a s cilem zajistit fadnou transpozici €l. 15
smernice ¢. 2011/83/EU a ¢l. 11 odst. 1 smérnice ¢. 2008/122/ES se navrhuje tuto
problematiku upravit v kazdém piipadé zvlast, jak jiz stavajici uprava ¢ini v pfipadé
finan¢nich sluzeb (stavajici ustanoveni § 1848). Stavajici ustanoveni § 1817 provadi ¢l. 22
smérnice ¢. 2011/83/EU tykajici se dodatecnych plateb pozadovanych nad rdmec dohodnuté
uhrady za hlavni smluvni zavazek. S ohledem na navrhovanou systematiku dilu o

105



Pracovni verze ndavrhu zdikona, kterym se méni zdakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

spotiebitelskych smlouvach se toto ustanoveni navrhuje zafadit do nového pododdilu. Tim
dochazi i k zazeni vécné plisobnosti tohoto ustanoveni v souladu se smérnici ¢. 2011/83/EU,
nebot’ nebude dopadat na smlouvy nyni vymezené v navrhovaném znéni stavajiciho
ustanoveni § 1817 odst. 2. Také stavajici znéni ustanoveni § 1818 se navrhuje zrusit. Uvedené
ustanoveni upravuje obecn¢ pro vSechny spotiebitelské smlouvy néktera pravidla tykajici se
odstoupeni od smlouvy. Tato pravidla se navrhuje uvést vzdy u pftislusného druhu
spotiebitelské smlouvy, pro které je ptisluSnou smérnici vyzadovano. Ustanoveni § 1819 se
navrhuje zrusit vzhledem k navrhovanému zatazeni definice trvalého nosi¢e v § 1810 odst. 2
pism. d). Definice je rovnéz zpiesnéna. Zatimco stavajici uprava textovou podobu vymezuje
jako poskytnuti udaji takovym zptisobem, ze je 1ze uchovat a opakované zobrazovat, definice
obsazena ve smérnici €. 2011/83/EU uziva namisto textové podoby pojmu trvaly nosic, ktery
vymezuje jako ,jakykoli nastroj, ktery umozZnuje spotrebiteli nebo obchodnikovi ukladat
informace urcené jemu osobné, a to zpisobem vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu
primérenou jejich ucelu, a ktery umoznuje reprodukci ulozenych informaci v nezménéeném
stavu“. Shodnou definici uvadi ¢l. 2 odst. 1 pism. h) smérnice ¢. 2008/122/ES, s odchylkou
téz ¢l. 2 pism. f) smérnice ¢. 2002/65/ES. Z uvedeného vyplyva, Ze stavajici uprava zcela
neodpovidd provadénym ustanovenim zminénych smeérnic, zejména co se tyce adresnosti
udaji, doby uchovani a moznosti reprodukce.

Navrhuje se zatazeni oddilu 2 sndzvem ,Distancni smlouvy, smlouvy uzaviené mimo
provozovnu a nékteré dalsi smlouvy“, jehoz obsahem bude transpozice smérnice C.
2011/83/EU. V ramci tohoto oddilu se navrhuje upravit tfi pododdily odpovidajici systematice
dané smérnice. V pododdilu 1 se navrhuje upravit informacni povinnost pro jiné smlouvy nez
smlouvy uzavirané distan¢nim zptisobem a uzaviené mimo provozovnu, tyto budou upraveny
v pododdile 2. V pododdilu 3 snazvem ,,Dalsi prava spotiebitelii* se navrhuje provést
ustanoveni shodné nazvané kapitoly IV smérnice ¢. 2011/83/EU. V ramci nového pododdilu
se navrhuje v ustanoveni upravit stavajici Upravu obsazenou v § 1811 odst. 2 a 3. Tato
ustanoveni upravuji sdéleni poskytovana spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy. Transponuji ¢l
5 smérnice ¢. 2011/83/EU, ktery se vSak nevztahuje na smlouvy uzavirané distanénim
zpisobem a mimo obchodni prostory, pro které plati odlisna Gprava (¢l. 6). Z tohoto diivodu
se navrhuje ustanoveni pfesunout mimo obecnd ustanoveni. Zarovei dochazi k
terminologickému upfesnéni. Stavajici Gprava v odstavci 3 vylucuje z piisobnosti ustanoveni
§ 1811 odst. 2 smlouvy uzavirané za ucelem vyfizovani zalezitosti kazdodenniho Zivota,
pokud ma dojit k vzajemnému plnéni bezprostfedné po jejim uzavieni, a smlouvy o dodani
digitalniho obsahu, pokud byl dodan na hmotném nosici. Ustanoveni ma piedstavovat
transpozici ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice ¢. 2011/83/EU. Clének 5 odst. 3 smérnice stanovi:
»Odstavec 1 se uplatni také na smlouvy tykajici se dodavek vody, plynu nebo elektriny, které
nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, tepla z dalkového
vytapéni a digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici* [,,le paragraphe 1
s applique également aux contrats portant sur la fourniture (...) de contenu numérique non
fourni sur un support matériel”, ,,Absatz 1 gilt auch dann fiir Vertrdge tiber (...) die nicht auf
einem korperlichen Datentriiger geliefert werden]. Bod 19 preambule smérnice ¢.
2011/83/EU stanovi, ze ,,pokud je digitalni obsah poskytnut na hmotném nosici, jako jsou
disky CD ¢i DVD, mél by byt povazovan za zbozi ve smyslu této smernice® (,,Si le contenu
numeérique est fourni sur un support matériel, tel qu'un CD ou un DVD, il devrait étre
considéré comme un bien au sens de la présente directive®, ,Werden digitale Inhalte auf
einem korperlichen Datentrdger wie einer CD oder einer DVD bereitgestellt, sollten diese als
Waren im Sinne dieser Richtlinie betrachtet werden®). Ke smlouvam tykajicim se digitalniho
obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici, potom smérnice uvadi, ze by pro ucely této
smérnice ,,nemely byt klasifikovany jako kupni smlouvy ani jako smlouvy o poskytovani

106



Pracovni verze ndavrhu zdikona, kterym se méni zdakon & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik

sluzeb“. Cl. 5 odst. 3 tedy zdtraziiuje, Ze informaéni povinnosti podle odstavce 1 plati i pro
smlouvy tykajici se digitalniho obsahu, ktery neni poskytnut na hmotném nosici (zejména on-
line). Z toho vSak nelze a contrario dovozovat, Ze se informacni povinnost nevztahuje na
smlouvy tykajici se digitalniho obsahu, ktery je poskytnut na hmotném nosic¢i. Touto chybnou
transpozici je z aplikace stavajiciho § 1811 odst. 2 v rozporu se smérnici vyloucena fada
smluv. Uvedeny nedostatek se navrhuje odstranit spravnou formulaci. Obdobny problém je
tieba fesit ve stavajicim ustanoveni § 1820, kde tato problematika neni feSena viibec.

Stavajici ustanoveni § 1820 az 1840 provadi smérnici ¢. 2011/83/EU, ktera je postavena na
principu uplné harmonizace (¢l. 4). Nedovoluje tedy ¢lenskym statim stanovit v této oblasti
odliSnou pravni upravu, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. Cilem navrhovanych zmén je
zajistit uplnou transpozici dané smérnice. Navrhované zmény stavajici upravu terminologicky
zpiesnuji. V nékterych ptipadech také dopliuji ustanoveni, kterd ve stavajici upravé
provedena nejsou, nebo jsou provedena neuplné. Vzhledem ke zméndm provedenym ve
stavajicim ustanoveni § 1818 se navrhuje doplnit stavajici § 1820 o zbyvajici informacni
pozadavky. Dochazi také k formula¢nimu zpfesnéni a opraveni dal$ich chyb v transpozici.
Jako ptiklad lze uvést stavajici ustanoveni § 1820 odst. 1 pism. i), které omezuje informacéni
povinnost v pfipadech, kdy nema spotiebitel pravo na odstoupeni od smlouvy, pouze na
jediny pfipad — stavajici ustanoveni § 1837 pism. 1). Smérnice vSak v ¢l. 6 odst. 1 pism. k)
stanovi tuto povinnost ve vSech piipadech, kdy spotiebitel od smlouvy nemiize odstoupit (¢l.
16). Navrhuje se zafadit dva nové odstavce, které provedou ustanoveni smérnice C.
2011/83/EU, ktera v soucasné pravni upraveé chybi (¢l. 6 odst. 2 a 3).

Dale se opravuje nepfesné znéni stavajiciho ustanoveni § 1820 odst. 3, ktery formuluje
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze profesiondl splnil informaéni povinnost ve vztahu k
n¢kterym tidajim, jestlize spotiebiteli poskytl vyplnéné vzorové pouceni o moznosti odstoupit
od smlouvy. Smérnice vSak v ¢l. 6 odst. 4 véta druhd jasn€ stanovi, Ze pokud profesional
spotiebiteli toto poueni poskytl, splnil piislusné informacni pozadavky [,a respecté les
obligations d’information (..), s’il a fourni lesdites informations au consommateur,
correctement complétées®, ,,Die Informationspflicht (..) ist erfiillt, wenn der Unternehmer
dieses Informationsformular zutreffend ausgefiillt dem Verbraucher iibermittelt hat“, ,the
trader shall have fulfilled the information requirements (..) if he has supplied these
instructions to the consumer, correctly filled in“].

Navrhuje se také opravit nepfesnou transpozici smérnice ¢. 2011/83/EU. Stavajici znéni
ustanoveni § 1822 provadi ¢l. 6 odst. 5 smérnice, ktery stanovi: ,,Informace uvedené v
odstavci 1 tvori nedilnou soucdst smlouvy (,font partie intégrante du contrat™, ,,sind fester
Bestandteil*, ,,shall form an integral part®) uzaviené na dalku nebo smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory a bez vyslovného souhlasu smluvnich stran je nelze zménit. Podle § 1822
,musi smlouva obsahovat i udaje sdelené spotrebiteli pred jejim uzavienim*. Zatimco
smérnice prohlasuje pfedsmluvni informace za integralni soucast smlouvy (tedy nestanovi
povinnost je ve smlouvé znovu vyjadfit), ob¢ansky zdkonik stanovi pouze pozadavek uvedeni
téchto informaci a jejich soulad s idaji uvedenymi ve smlouve.

DalSim problematickym ustanovenim je stavajiciho tfeti véta § 1822, kterd upravuje zménu
téchto udaji. Pro ptipad, ze dojde ke zméné tidajii, aniz by si to strany vyslovné ujednaly,
stanovi, ze jako obsah smlouvy plati udaj pro spotiebitele piiznivéjsi. Takova Gprava vSak
nema ve smeérnici oporu a navrhuje se jeji zruSeni. Stejn¢ chybné byla provedena transpozice
ustanoveni €l. 5 odst. 2 smérnice ¢. 2008/122/ES ve stavajicim ustanoveni § 1857. Navrhuje
se zruSeni ustanoveni § 1823 a v souladu se smérnici ¢. 2011/83/EU a smérnici ¢. 2002/65/ES

tuto problematiku upravit u jednotlivych druhG smluv. Stavajiciho ustanoveni § 1823
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predstavuje neptesnou transpozici ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 8 smérnice ¢. 2011/83/EU, jakoz i
¢l. 7 odst. 1 smérnice €. 2002/65/ES. Bez opory v piislusnych smérnicich stanovi textovou
formu zéadosti spotiebitele o zapoceti s poskytovanim sluzeb ve lhité pro odstoupeni od
smlouvy, kterou vyzaduje pouze ¢l 7 odst. 3 smérnice ¢. 2011/83/EU. Navic v piipadé
transpozice smérnice ¢. 2011/82/EU pomiji smlouvy o dodavce vody, plynu nebo elektfiny,
které nejsou prodavany v omezeném objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, Ci tepla z
dalkového vytapéni, piestoze z preambule dané smérnice vyplyva, Ze tyto nejsou povazovany
za smlouvy o poskytovani sluzeb (bod 19).

Provedeni n¢kterych ustanoveni smérnice ¢. 2011/83/EU ve stavajici uprave zcela chybi. Jako
piiklad Ize uvést €l. 8 odst. 2 smérnice, ktery stanovi zvlastni povinnosti profesionala pfi
uzavirani distan¢nich smluv elektronickymi prostiedky.

Na zdkladé¢ ptripominky Ministerstva primyslu a obchodu se navrhuje ve stavajicim
ustanoveni § 1825 zaradit novy odstavec 2, ktery vyuzivd moznosti ¢l. 6 smérnice C.
2011/83/EU. Toto ustanoveni dovoluje ¢lenskym statiim pfijmout pfisnéjsi pravni Gpravu pro
uzavirani smluv po telefonu. Clenské staty mohou stanovit, Ze v piipadé smluv uzaviranych
distancnim zptsobem po telefonu, musi obchodnich spotiebiteli nabidku potvrdit a ze
nabidkou zacne byt spottebitel vazan az po jejim podpisu nebo po odeslani svého pisemného
souhlasu. Podle stavajici upravy je smlouva platné uzaviena jiz na zaklad¢ telefonatu, vyjadri-
li v jeho prib&hu spotiebitel sviij souhlas. Navrhované ustanoveni sleduje zlepSeni postaveni
spotiebiteli u tohoto druhu kontraktace, pii kterém podnikatelé zneuzivaji momentu
prekvapeni spotiebitele.

V ustanoveni upravujicim odstoupeni od smlouvy se navrhuje disledné upravit pocatek béhu
lhiity pro odstoupeni od smlouvy u riznych druhti smluv. Tato uprava ve vztahu ke smlouvam
tykajicich se dodavek vody, plynu nebo elektfiny, pokud nejsou prodavany v omezeném
objemu nebo ve stanoveném mnozstvi, tepla z dalkového vytapéni nebo digitalniho obsahu,
ktery neni poskytnut na hmotném nosi¢i, ve stavajici Upravé chybi. Jeji absence vSak
zpusobuje v praxi vykladové nejasnosti (srov. Palla, T.: Jak je to s odstoupenim od
spotiebitelskych smluv o dodavkach energii. Epravo.cz, Praha: Epravo.cz a.s., 26. 2. 2014.
Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-je-to-s-odstoupenim-od-spotrebitelskych-
smluv-o-dodavkach-energii-93723.html, Liskutin, T.: Jest¢ jednou k odstoupeni od
spotiebitelskych smluv o dodavkach energii. Epravo.cz, Praha: Epravo.cz a.s., 25. 3. 2014.
Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/jeste-jednou-k-odstoupeni-od-
spotrebitelskych-smluv-o-dodavkach-energii-93836.html).

Ve stavajicim ustanoveni § 1830 se navrhuje upravit zptisob uplatnéni prava na odstoupeni od
smlouvy. Jedna se o transpozici €l. 11 odst. 1 smérnice ¢. 2011/83/EU, kterou stavajici uprava
neobsahuje. Dale se navrhuje doplnit odstavec 3, ktery provadi ¢l. 11 odst. 4 smérnice
ukladajici spotiebiteli diikazni bfemeno ohledné uplatnéni prava odstoupit od smlouvy.

K pochybeni doSlo naptiklad ve stavajicim ustanoveni § 1833 pfi transpozici ¢l. 14 odst. 2
smérnice ¢. 2011/83/EU, ktery upravuje prava a povinnosti smluvnich stran po odstoupeni od
tzv. spotiebitelské smlouvy uzaviené¢ mimo obchodni prostory. Ustanoveni provadi ¢l. 14
odst. 2 smérnice ¢. 2011/83/EU, ktery stanovi, ze v takovém ptipad¢ ,,spotrebitel odpovida
pouze za pripadné snizeni hodnoty zbozi v dusledku nakladani s timto zbozZim jinym zpiisobem,
nez je nutné k tomu, aby se obeznamil s povahou, viastnostmi a funkcnosti zbozi“ (,,..l1a
deépréciation des biens résultant de manipulations des biens autres que celles nécessaires
pour établir la nature, les caractéristiques et le bon fonctionnement de ces biens®, ,,..wenn
dieser Wertverlust auf einen zur Priifung der Beschaffenheit, Eigenschaften und
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Funktionsweise der Waren nicht notwendigen Umgang mit den Waren zuriickzufiihren ist™).
UCelem zminéného ustanoveni smérnice je na jedné strané zachovat pravo spotiebitele
odstoupit od smlouvy i v pfipadé, ze zbozi pouzival ve vyssi mife, nez kterou vyzaduje
zékladni sezndmeni se zbozim, na druhé stran¢ pak stanovit jeho odpovédnost za ptipadné
snizeni hodnoty zbozi vzniklé v disledku bézného pouzivani zbozi béhem Ilhity pro
odstoupeni od smlouvy. Z U¢inného znéni § 1833 se naopak podava pouze odpovédnost
spotiebitele za snizeni hodnoty zbozi, ke kterému doslo pfi nakladani se zbozim v rozporu s
jeho povahou a vlastnostmi, tedy pifi jiném nez bézném wuziti. Neni tedy stanovena
odpovédnost spotiebitele za snizeni hodnoty zbozi, ke kterému doslo pti bézném nakladani se
zbozim, které zaroven piesahuje rozsah nakladani za tcelem obeznameni se s povahou,
vlastnostmi a funkénosti zbozi. Spotiebitel tedy miize se zbozim nakladat, aniz by soucasné
nesl ekonomické disledky s tim spojené. Ustanoveni § 1833 je v rozporu s ¢l. 14 odst. 2
smérnice €. 2011/83/EU. Dana smérnice je zalozena na principu tzv. uplné harmonizace, ktery
nepfipousti odliSnou pravni upravu, ani pokud je pro spotiebitele pfiznivéjsi, jako je tomu v
tomto piipadé. Z tohoto diivodu je navrhovéano znéni, které pln¢ odpovida dané smérnici.

Navrhuje se zatadit Pododdil 3 ,,Dalsi prava spotrebitelii*, ktery provede ustanoveni shodné
nazvané kapitoly IV smérnice ¢. 2011/83/EU. Cl. 18 smérnice stavajici aprava napiiklad
vibec netransponuje. Ustanoveni pfedstavuje specidlni Upravu casu plnéni v piipadé
spotiebitelskych smluv. Smérnice pozaduje, aby v ptipad¢, kdy neni mezi smluvnimi stranami
dohodnut jiny okamzik doddni zbozi, splnil profesiondl svou povinnost bez zbyte¢ného
odkladu po uzavieni smlouvy, nejpozdéji vsak do triceti dnii ode dne jejiho uzavieni. Také
jsou stanoveny odli§né dusledky prodleni. Zatimco prodleni v ptipad¢ tzv. fixniho zavazku (§
1980) bez dalsiho vede k zaniku zavazku, pro spotiebitelské smlouvy v plisobnosti smérnice
¢. 2011/83/EU je stanoven rezim odlisny. K zaniku zavazku nedochazi ex lege, nybrz se
spotiebiteli zaklada pravo zavazek okamzité vypovédet. V navrhovaném ustanoveni § 1846 se
navrhuje upravit tzv. dodatecné platby. S ohledem na navrhovanou systematiku dilu o
spotiebitelskych smlouvach se toto ustanoveni navrhuje zatfadit do nového pododdilu 3. Tim
dochazi i1 k zuzeni vécné plsobnosti tohoto ustanoveni v souladu se smérnici ¢. 2011/83/EU,
nebot’ nebude dopadat na smlouvy vymezené v navrhovaném znéni ustanoveni § 1818.
Navrhuje se zafadit novy odstavec 2, ktery obsahuje ustanoveni, které v pravni Gpravé chybi.
Znéni odstavce 1 se v souladu se smérnici o pravech spotiebiteli zptesiiuje. Navrhuje se
upravit institut tzv. neobjednaného plnéni v ustanoveni § 1847. Dle stavajici upravy dopada
institut neobjednaného plnéni toliko na smlouvy uzavirané distanénim zplsobem a mimo
obchodni prostory. Smérnice o pravech spotiebitelti vSak jeho vécnou plisobnost neomezuje
pouze na tento okruh smluv (srov. €l. 27), nybrZ na vSechny spottebitelské smlouvy, které
spadaji do jeji vécné pusobnosti (¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice ¢. 2011/83/EU). Samostatné
zUstava upraveno neobjednané plnéni u financnich sluZzeb, na které se smérnice o pravech
spotiebitelt nevztahuje, avSak obdobné ustanoveni upravuje smérnice ¢. 2002/65/ES v €l. 9.

Navrhovana ustanoveni § 1848 az 1864 provadi smérnici €. 2002/65/ES, ktera je postavena na
principu uplné harmonizace. Nedovoluje tedy clenskym statim stanovit v této oblasti
odli$nou pravni upravu, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. Cilem navrhovanych zmén je
zajistit Uplnou transpozici dané smérnice. Navrhované zmény stavajici Upravu terminologicky
zptesnuji. V nékterych piipadech také dopliuji ustanoveni, kterd ve stdvajici upraveé
provedena nejsou, nebo jsou provedena nelpln€. Naptiklad stavajici uprava zcela pomiji
transpozici ¢l. 3 odst. 3 smérnice ¢. 2002/65/ES, které upravuje zvlastni reZim pro hlasovou
telefonni komunikaci. V. OZ 1964 S§lo o ustanoveni § 54b odst. 10. RovnéZ se dopliuji
pravidla tykajici se uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, kterd jsou upravena v €l. 6
odst. 6 smérnice ¢. 2002/65/ES. Stavajici Gprava neobsahuje ustanoveni o nevyzadanych
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sd€lenich prostfednictvim nékterych prostiedki komunikace na dalku podle ¢l. 10 smérnice ¢.
2002/65/ES.

Navrhovana ustanoveni § 1865 az 1867n provadi smérnici €. 2008/122/ES, ktera je postavena
na principu uplné harmonizace. Nedovoluje tedy Clenskym statim stanovit v této oblasti
upravu odlisnou, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. Cilem navrhovanych zmén je zajistit
uplnou transpozici smérnice ¢. 2008/122/ES. Navrhované zmény stavajici tUpravu
terminologicky zptesiiuji. V nékterych piipadech také doplituji ustanoveni, kterd ve stavajici
upravé provedena nejsou, nebo jsou provedena neuplné. Ustanoveni § 1858 odst. 1 vymezuje
vécnou pusobnost pravnich norem obsazenych v tomto oddilu. Pro vétsi prehlednost se
navrhuje jednotlivé druhy smluv vymezit a definovat samostatné podle ustanoveni ¢l. 2 odst.
1 pism. a) az d) smérnice ¢. 2008/122/ES. Do obcanského zakoniku se navrhuje zatadit
ustanoveni upravujici nékteré otazky tykajici se reklamy. Stavajici uprava z ¢l. 3 smérnice ¢.
2008/122/ES piejima do obcanského zdkoniku pouze Cast smérnicové upravy (stavajici §
1854 odst. 1). Zbyla ¢ast je provedena v zakoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist (§ 51), ktery rovnéz stanovi spravni sankce (§ 8a odst. 2 pism. g). V
zakon¢ €. 40/1995 Sb. je zakaz prodeje jako investic zuZen, protoze predmét zakona je
omezen na reklamu. OdtrZeni této ¢ésti tak s sebou nese nepfesnou harmonizaci a zarovei i
uzivatelské nepohodli.

Souvisejici zména ziakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjSich predpist

§ 8a

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
jako zadavatel

a) neuchova ukazku (kopii) kazdé reklamy podle § 7a odst. 1 nebo
bezplatné nezapijci kopii reklamy organiim dozoru na dobu nezbytné nutnou,

b) zada reklamu, ktera je podle § 2 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 1 nebo § 6a odst. 3
zakazana,
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¢) porusi zakaz reklamy zaloZené na podprahovém vnimani,
d) zada reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou,
e) porusi zakaz reklamy skryté,

f) porusi podminky stanovené pro srovnavaci reklamu uvedené v § 2 odst. 2 nebo
§ 2a,

g) porusi podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3
odst. 6, § 4, § 5 odst. 3,4 nebo 5, § 5a odst. 1,2, 5, 6, 7 nebo 8, § Sb odst. 2 nebo 8, § 5d, §
Se odst. 1, § 51, § Sg odst. 1, § Sh;-§ 5inebe, § 6a odst. 1 nebo § 1867 zakona ¢. 89/2012
Sh.., obéansky zakonik, nebo

h) neoznaci reklamu na tabakovy vyrobek varovanim podle § 3 odst. 5.

K § 5ia8a:

Navrhované zmény jsou disledkem zmén navrhovanych v § 1852 az 1867 NOZ. Vice viz
divodova zprava k § 1810 az § 1867n NOZ.

Souvisejici zména zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spoti‘ebitele
§3b

Ustanoveni § 3 odst. 2 a § 3a se nepouZiji na smlouvy uvedené v §1840-pism-a)-az
g)aj)rav-§1852-ebéanskéhozakoniku§ 1818 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik. Ustanoveni § 3 odst. 2 se vSak na smlouvy uvedené v § 1818 odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik pouZije.

K § 3b:

Navrhovana legislativné-technickd zména  dot¢eného ustanoveni je  dlsledkem
navrhovanych zmén v systematickém uspotfadani jednotlivych ustanoveni tpravy
spotiebitelskych smluv v Dilu 4, Hlavy 1., Casti &tvrté ob&anského zakoniku. Vice viz
diivodova zprava k § 1810 az 1867n.
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