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V Praze dne 11.4.2014

Véc: Namitky k postupu mandéatového a imunitniho vyboru.

Ve smyslu ustanovi § 14 a nasl. zak. ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, v platném
znéni, vydal mandatovy a imunitni vybor osmnécté usneseni mandatového a imunitniho vyboru
z desaté schiize konané dne 26.3.2014. Timto usnesenim bylo projednano disciplinarni fizeni
s podepsanym senatorem ve véci udajného prestupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1
pismeno e) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

K jednani vyboru povazuji za potiebné nejprve uvést, Ze jsem se k nému obratil v ochranu,
jako obc¢an a sendtor, nebot” plivodni fizeni o ptestupku, které mél vést prestupkovy organ tj.
Méstsky urad Vrchlabi, by v pfipadném odvolacim fizeni vyfizoval jako odvolaci organ Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje. Takovémuto postupu jsem chtél zamezit, nebot prave
Kralovéhradecky kraj je nejen zfizovatelem zdravotnické zachranné sluzby, jejiz piislusnik ve véci
figuruje, ale je také ziizovatelem nékolika krajskych nemocnic. Pravé jako ziizovatel je
Kralovéhradecky kraj urcitym zplisobem vymezen vii¢i mé osobé, a to jednak proto, Ze jsem jako
zastupitel upozornoval na nehospodarnost v hospodareni krajem ziizovanych nemocnic, jednak jako
feditel privatni nemocnice svou ¢innosti prokazuji, Ze zdravotnické zatizeni pti dobrém hospodateni
nemusi nutné pies obecné zndmou situaci ve zdravotnictvi byt ve vysoké ztraté. Predpokladal jsem,
ze organ Senatu, ktery bude v&c projednavat, zohledni veSkeré skutecnosti, které piipad provazeji,
bohuzel se tak vSak nestalo.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zminéné usneseni, jakoZ 1 fizeni vydani usneseni predchazejici,
trpi zasadnimi vadami, podavdm zejména nasledujici namitky:

o Stiet zajmi

Pii jednani jsem zjistil, Ze mandatni imunitni vybor jedna i svymi ¢leny — sendtory MUDr.
Pavlem Trpakem a JUDr. Miroslavem Antlem. Tito senatofi jsou vSak zaroven i zastupiteli
Kralovéhradeckého kraje, tedy toho subjektu, ktery je 1 zfizovatelem nékolika
zdravotnickych zafizenich, v¢etn¢ zdravotnické zachranné sluzby Kralovéhradeckého kraje.
Tim, ze zminéni senatoii byli €astni jednani vyboru, doslo bez pochyby ke stfetu zajmii, na
ktery ovSem pii jednani oni sami neupozornili. Paradoxem také je, ze senator JUDr.
Miroslav Antl byl i zpravodajem vyboru k pfedmétnému disciplinarnimu fizeni.



e UsnaSeni schopnost
K této namitce Ize uvést, Ze vybor ktery ma 13 ¢lent by mél byt usndsenischopny, mize-li
hlasovat o navrhu nad polovicni vétSina, tedy 7 senatort. Dva ze senatorti vSak byli
v evidentnim stfetu z&mi - viz. vySe - a proto méli byt zjedndni o predmétné véci
vylouceni. Tim mél poklesnout pocet osob ptitomnych na jednéni a opravnénych hlasovat
na pocet 5, tedy na pocet, kdy jiz vybor neni usnasenischopny.

e Spravedlivy proces
S ptfedchazejici namitkou uzce souvisi pravo na spravedlivy proces, které by mél dodrzovat i
organ Sendtu. Mezi zasady spravedlivého procesu patii i moznost vyuzit pravni podpory. O
moznosti dané ustanovenim § 15 odst. 3 zak. ¢. 107/1999 Sb., jsem ovSem nebyl poucen.
Rovnéz jsem nebyl poucen, ve smyslu ustanovenim § 15 odst. 4 zak. ¢. 107/1999 Sb., o
moznosti podani ndmitky podjatosti — viz. ndmitka ke stfetu zajmi.

e Vypracovani textu usneseni
Osmnacté usneseni mandatového a imunitniho vyboru z desaté schize konané dne
26.3.2014 je nepiezkoumatelné. Kazd¢ usneseni, respektive rozhodnuti, hodné toho jména
musi obsahovat jednak vyrok a jednak odtivodnéni. Pokud je v usneseni mozné pod bodem
IT spatfovat urcity vyrok, pak v usneseni zcela absentuje odiivodnéni. Z textu usneseni neni
dost dobfe patrny rozpor mezi zjisténim Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje ¢. jednaci KRPH-64064-13/¢j-2013-051071 ze dne 27. srpna
2013, kde policejni organ pii zaloZeni véci na strané 25 spisu doslova uvadi ,,nebylo
z vypovedi zjisténo, ze by MUDr. Dryml pii incidentu jednal jinym neZ slovnim projevem
a dovodil, ze ,,za zjiSténych a prokazanych skutecnosti nelze ani vyrok MUDr. Drymla
povazovat za prestupek, tedy ani za korespondujici pfestupek proti obCanskému souziti
podle § 49 zak. 200/1999 Sb. o piestupcich, nebot’ prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tom to
nebo jiném zakong.“ Absenci odlivodnéni v usneseni mandatového a imunitniho vyboru,
tento vybor v podstaté¢ tik4, Ze sendtor, tedy jeden z nejvysSich Ustavnich Ciniteld neni
opravnén k tomu, aby v usneseni v jeho véci zjistil, ¢im byl disciplinarni orgdn pii svém
rozhodnuti veden, na zéklad¢ jakych podkladl své rozhodnuti vydal a jaké pravni Gvahy
zpracoval, aby ke svému rozhodnuti dospél. Znaci to, ze kazdy pachatel, nebo mozny
pachatel, pfestupku v fizeni pfed obecnym piestupkovym organem, ma vice prav nez ¢len
Senatu CR.

e NepiedloZeni materiali Gcastnikiim Fizeni v pisemné podobé
Pfes moji zddost mi nebyla pfeddna v pisemné podobé zprava zpravodaje vyboru JUDr.
Miroslava Antla, ani pisemné vyhotoveni zapisu ze dne 26.3.2014 o jednani mandatového a
imunitniho vyboru, ve véci ktera se me¢ dotyka.

Shora uvedeny demonstrativni vycet vad, kterymi trpélo rozhodnuti a jednani mandatového
a imunitniho vyboru, v§ak navozuje i jisté ustavné pravni konsekvence. Sendtor se po jednani pied
disciplindrnimi organy ziejm¢ nemuze (analogicky s judikatem 3 as 11/2012 ) obratit v ochranu
k orgdniim spravniho soudnictvi. Je tedy vii€i ostatnim ob¢aniim znevyhodnén a bezpochyby bude
na ustavnim soudu, aby se touto véci piipadné i zabyval.

S pozdravem

MUDr. Vladimir Dryml
Senator CR
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