1) Navrhovana pravni tdprava je v rozporu se zikonem ¢&. 312/2006 Sb., o

wewrs

insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

Ptedlozeny navrh je uc¢ebnicovou ukdzkou nepochopeni smyslu a ucelu podzékonné
normotvorby. Ta nemd a ani nemuze slouzit k vykladu zédkona. Tim by totiz doslo k
neptipustnému zasahu jak do moci zdkonodarné, tak do moci soudni, kterd jiz vyklad
zékona podala (viz nize). Zakonnou normu mize meénit jen zakonodarce, nikoliv
exekutiva, a to dokonce i kdyby k tomu byla zdkonodarcem (protitistavné) zmocnéna.'

Navrh  nerespektuje vyklad zdkona o insolvencnich spravcich zaujaty
Obganskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu CR. Toto kolegium totiz
interpretovalo pfislusna ustanoveni zakona o insolvencnich spravceich tak, ze skute¢ny
vykon ¢innosti insolvenéniho spravce v jeho sidle a provozovné (provozovnach) neni
podminén faktickou pfitomnosti insolvenéniho spravce.?

Ve vazbé na uvedené je nutno zdUraznit, Ze mezi zdkladni postulaty pravniho fadu
patii jeho bezrozpornost. Je nepiijatelné, aby jedna pravni norma (vysSi pravni sily)
svym adresatim ur¢ité chovani umoziiovala a jina norma (niz$i pravni sily) to samé
chovani zakazovala. Logicky rozpor, ktery timto zplisobem vznika, sice 1ze odstranit
pomoci zvlastnich argumenti pravni logiky (lex superior derogat legi inferiori),
popiipad¢ pouzitim dalSich interpretacnich metod, avSak zaroven je hrubé v rozporu s
principem pravni jistoty a z n&j vyplyvajicich pozadavki.’

Lze dodat, Ze v pravnim staté nepochybné postup ucinény ve shod¢ se zdkonem, byt v
nesouladu s podzakonnym pravnim piedpisem, pii existenci dvou odlisnych alternativ
jednéni, pted organy vefejné moci obstoji. Neakceptovani tohoto pfistupu z jejich
strany by bylo c¢irou svévoli, jiz by nebylo Ize Ccelit raciondln¢ obhajitelnou
argumentaci.*

Uz jen z praveé uvedenych diivodi nezbyva, nez navrhovanou zménu hodnotit jako
zcela nepfijatelnou.

1 ProtoZze podzakonné pravni piedpisy sméji byt vydavany jen v mezich, které zakon stanovi, musi zakon tyto
obsahové nebo jiné meze urcit vyslovné, v kazdém piipadé vSak museji byt zjevné ze smyslu a ucelu zédkona
(Viz Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, 1. vydani. Praha : 2007, str. 584).

2 Viz druhd pravni véta prfipojena k rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 2 VSOL
358/2014-B-17, které bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 91/2014. Je to pfitom
pravé piislusné kolegium Nejvyssiho soudu CR, které schvaluje vybrand rozhodnuti k uvefejnéni ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, €. j. 1 As 14/2006-68.

4 Srov. Hanus, L.: K materialni derogaci (interpretacnim deroga¢nim pravidliim), Pravni rozhledy 24/2005, s.
898.



2) Absence vécné potieby navrhu

Nutno konstatovat, ze predkladatel existenci problému, jemuz chce novou Upravou
celit, nicim nedoklada. Obecna a nekonkrétni tvrzeni o sniZeni kvality vykonu funkce
insolven¢niho spravce a vzniku Skod na stran¢ dluznikii a véfitelti nejsou dolozena
zadnymi konkrétnimi daty. Z udaji insolvencniho rejstiiku nevyplyva zvySeni poctu
zpro$téni insolvencnich spravct funkce, tudiz redlnd praxe insolven¢nich soudil po
ni¢em podobném zjevné nevola. Kampan Krajského soudu v Ostravé zkraje roku neni
argumentem, kdyZ vSechna zpros$téni z divodu nadmérného poctu provozoven byla
jako nezakonna zruSena a nasledny postup tohoto soudu pii svévolném (ne)urcovani
insolvencnich spravcii bez ohledu na zakon doklada jeji ryzi ucelovost.

K tvrzenim obsazenym v diivodové zpraveé:

a) Je tedy zrejmé (zejména z ditvodové zpravy k revizni novele), Ze tento zamer v
oblasti zrizovani novych provozoven neni naplnén, nebot' dochazi k masivnimu
narustu poctu provozoven za ucelem maximalizace napadu insolvencnich véci,
ovsSem za soucasného snizeni kvality vykonu cinnosti insolvencnich spravcil.

Pokud insolvencéni spravce neplni v konkrétnim insolvencnim fizeni své
povinnosti, ma (musi) byt insolvenénim soudem funkce zprostén. Je predkladateli
znamo jediné rozhodnuti o zprosténi insolvencniho spravce funkce z diivodu
(ne)funkénosti  jeho provozoven? (Ponechdme-li stranou ucelovou kampan
Krajského soudu v Ostravé ze zacatku tohoto roku, ktera u odvolaciho soudu zcela
prohrala.’)

b) V praxi dokonce dochazi k efektu zcela opacnému, kdy nutnost zrizovani
provozoven znamend pro insolvencni spravce veétsi casove zatizeni (v disledku
cestovani mezi provozovnami), vzdalenéjsi osobni vykon cinnosti insolvencniho
spravce vici dluznikum a narust nakladii, a to na obou stranach.

Nutno konstatovat, ze navrhovana regulace popsany problém nefesi, ale praveé
naopak ho prohlubuje - k tomu viz téZ bod 3.

c) Vyhlaska a jeji navrhovanda zména pak stanovi, co se pravé svedomitym vykonem
¢innosti insolvencniho spravce a zajistovani odborné péce ve vztahu k chodu jeho
provozoven rozumi, nebot bylo dosavadni aplikacni praxi zjisténo, zZe miize

5 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sen. zn. 1 VSOL 325/2014, sen. zn. 2 VSOL 540/2014 ¢i sen.
zn. 3 VSOL 586/2014.



d)

insolvencni  spravce svoji  cCinnost (viz zejména demonstrativni  vycet
zajistovat) v provozovndch v ramci vymezenych urednich hodin svédomité a s
odbornou péci zajistovat pouze v pripade, bude-li v nich osobné pritomen.

Je tieba se ptat, jakou ,,aplikacni praxi* bylo uvedené zjist€no? Soudni praxi? Proc¢
tedy insolvencéni soudy spravce nezprostuji funkce? Nebo praxi kontrol
provadénych Ministerstvem spravedlnosti? Ty ovSem nejsou s to hodnotit kvalitu,
s jakou jsou Cinnosti na provozovné vykonavany, nybrz jen to, zda jsou tyto
¢innosti na provozovné vubec vykonavany. Odvolavka na ,,zjisténi aplikacni
praxe” je tedy zjevné nepiipadna. Naopak tim, ze nedochdzi ke zproStovani
spravctt v konkrétnich fizenich, kde muze kazdy soudce konkrétné¢ zhodnotit
kvalitu vykonu funkce insolvencniho spravce, je ,,dosavadni aplikani praxi®
prokdzano, ze potteba osobni pfitomnosti insolvenéniho spravce na provozovné je
zcela um¢la.

Nadto ptedkladatel sméSuje rovinu Upravy provozoven (obsazenou v zdkoné o
insolven¢nich spravcich) a Upravy vykonu funkce insolven¢niho spravce v
insolvenénim fizeni (obsazenou v insolvenénim zdkon¢). Jestlize se udajna
masivni pochybeni pii zfizovani a chodu provozoven nepromitaji do kvality
vykonu funkce insolven¢niho spravce v jednotlivych fizenich (poméfovano
poctem zprostujicich rozhodnuti souvisejicich s /ne/funkénosti provozoven), pak
se lze naopak ptat, zda pozadavky kladené na provozovny nejsou piemrsténé,
zbytecné a praxi nevyzadované. Potom se ovSem jako legitimni jevi Uivaha o
zmirnéni pozadavki kladenych na provozovny, nikoliv naopak.

Regulace provozoven v zdkoné o insolvencnich spravcich a provadéci vyhlasce
neni cilem sama o sobé. Jejim cilem ma byt zajisténi fadného vykonu funkce
insolvenéniho sprdvce v insolvenénim fizeni. Jestlize jsou piedpisy o
provozovnach vskutku v tak rozsahlé mife poruSovany, aniz by se to relevantné
projevovalo v jednotlivych insolvenc¢nich fizenich, je vazba prosttedku (zostfena
regulace provozoven) a cile (fadny pribéh insolvenénich fizeni) zpochybnéna.

Neni ziejmé, ¢im pfesné ma navrhovand zména ptispet ke zvySeni kvality vykonu
funkce insolvenéniho spravce, kdyzZ realita jednotlivych insolven¢nich fizeni nic
takového nevyzaduje.

Ovsem v dusledku aplikacni praxe a zjistéenych pochybeni se ukdazalo jako nezbytné
pravé timto provadécim pravnim predpisem vyklad smyslu § Sa ZIS upresnit a
zprisnit. Je ziejmé, Ze insolvencni spravce nemiize byt neustdale osobné pritomen ve
svem sidle ...



Dtivodova zprava tedy ptipousti, ze v sidle insolven¢ni spravce nemusi byt
pfitomen, kdeZto pro provozovnu tuto povinnost navrhuje zavést. Logicky ale
neexistuje vécny rozdil mezi sidlem a provozovnou. Tim se opét potvrzuje, Ze
navrhovand zména regulace provozoven je samoucelna.

Nebylo-li by i pres vyse uvedené toto pro insolvencniho spravce objektivné mozné
(napr. z duvodu ndahlého narizeného soudniho jednani, z ditvodu cerpani radné
dovolene ... )

Slivko ,,ndhly* je zaznamenanihodné. Chce se tim snad fici, ze by soudy nemély
nafizovat ,,nenahlé”“ roky na dny, kdy ma insolvencni spradvce pobyvat v
provozovné? Anebo jsou ufedni hodiny provozovny divodem odroceni natfizeného
jednani? Takto ale soudni praxe nefunguje a fungovat nebude. Soudy si organizuji
svou ¢innost bez ohledu na insolven¢ni spravce a jiné procesni subjekty. Piivlastek
,nhahly*“ je tedy zcela zbyte¢ny, protoze divodem, pro néjz insolvencni sprévce
nemusi byt na provozovné osobné pritomen, je/bude ve skutecnosti jakékoli soudni
jednani bez ohledu na to, s jakym ptedstihem bylo natizeno.

Je-1i Gcast pfi soudnim jednani omluvou nepfitomnosti insolven¢niho spravce na
provozovng, pak spravci s mnoha provozovnami, kteti se ucastni soudnich jednani
v podstaté kazdy den, nebudou ve svych provozovnach ptitomni bez ohledu na
zakotveni této povinnosti ve vyhlasce.

Dale je tfeba uvést, Ze insolvenéni spravce neni zaméstnanec, proto neni jasné, co
se rozumi Cerpanim fadné dovolené. ,,.Dovolenou” muize insolvencni spravce
cerpat kdykoliv. Bude mimotadné snadné obchédzet povinnost osobni pfitomnosti
na provozovné odkazem na to, ze insolvenéni spravce zrovna ,,éerpal dovolenou®.

Oproti soucasnému stavu se tedy fakticky nezméni viibec nic. Nulovy efekt nové
regulace svédci proti jejimu piijeti, kdyz pozadavek na stabilitu prava, jez je
jednou z ustfednich hodnot materidlniho pravniho statu, veli ménit pravni predpisy
jen tehdy, je-1i to skute¢né nezbytné a ucelné.

V' disledku toho, Ze dosud na provozovndch obvykle byly pritomny pouze
nedostatecné odborné kvalifikované osoby, prip. vitbec nikdo, mohlo dochdzet (a
casto také dochdzelo) ke vzniku Skody, a to jak veéritelu, tak dluznikii.

Bylo by vhodné, kdyby ptedkladatel jmenoval jediny piipad, kdy v disledku
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ptitomnosti ,,nedostatecné odborné kvalifikované osoby™ na provozovné byla
komukoliv zplisobena Skoda. To zejména ve vztahu k rozsahu ¢innosti, jez museji
byt na provozovné zajistény a které jsou vSechny povahy ryze administrativné-
technické, ktera zddnou odbornost ve skutecnosti nevyzaduje.

Ne ziidka bylo Ministerstvo spravedinosti informovdano o tom, Ze viibec prvni
kontakt dluznika s insolvencnim spravcem probehl az 10 minut pred prvnim
prezkumnym jednanim a schiizi veritelii, které maji na prubeh oddluzeni zcela
zasadni dopad.

Je nutno znovu opakovat - pokud se popsané jakymkoliv negativnim zplisobem
dotklo daného insolvenéniho fizeni, mohl zasahnout insolven¢ni soud, kterému
miiZze zdvadné jedndni insolvencniho spravce oznamit kazdy Ucastnik daného
fizeni (pfip. 1 jina osoba).

V diisledku zrizovani nepriméreného poctu provozoven proto nesmi byt porusovan
spolecny zdjem véritelu na radném (a ve vztahu k provozovmam mysleno téz
osobnim) vykonu funkce insolvencniho spravce.

Zjisti-li insolven¢ni soud v konkrétnim jednotlivém piipadé, ze insolvencni
spravce nejednd ve spolecném zdjmu véfitell, ma jej zprostit funkce. Je navic
nanejvys sporné, zda existuje spolecny zajem véfitelll na osobni pfitomnosti
insolvencniho spravce na provozovné. Véfitele spiSe zajiméd vysledek cinnosti
spravce (mira uspokojeni jejich pohledavek).

Zkusenosti insolvencnich spraveti ukazuji, ze véfitelé moznosti navstévovat
provozovny nevyuzivaji. Pokud se chtéji sejit s insolvenénim spravcem, je to véci
individualni domluvy. Insolvencni spravce pfitom v zadném piipadé neni
limitovan vyhlaSenymi tfednimi hodinami své provozovny.

Timto pak dochdzi k naruseni celého insolvencniho prostiedi v ramci celé Ceské
republiky, konkrétné by slo o nepriznivy zasah do kvality priibéhu insolvencnich
Fizeni a do legitimnich ocekdvani vetsiny insolvencnich spravcu tykajicich se
zajistenti jejich radného chodu.

Je nutno opét zdlraznit - jde o tvrzeni bez prikazného zakladu. Navic budiz
neustale opakovano, ze Spatny vykon funkce insolven¢niho spravce je divodem
pro jeho zprosténi funkce soudem. Tito insolvencni spravci tedy mohou byt
zproSténi funkce na zékladé jednotlivych prokazanych pochybeni, kterych se



v konkrétnim insolven¢nim fizeni dopustili.

Dlvodova zprava dale nevysvétluje, o jaké ,legitimni ocekavani® jde. M4 snad
kazdy insolven¢ni spravce pravo/narok na urcity pfisun piipadti? Kdo a jak toto
pravo/narok kvantifikuje? Nema to byt véci trhu?

3) Naklady a prinosy navrhu

Nutno konstatovat, Ze pokud jde o otdzku ndkladl a pfinosi spojenych s navrhem, je
skutecnost pfesné opacna, nez je tvrzeno v divodové zprave.

Nova tuprava bud’ nebude mit efekt viibec zadny (paklize bude omluvitelnym ditvodem
nepfitomnosti spravce v provozovné ucast na soudnim jednani nebo "Cerpani
dovolen¢" — viz vyse), nebo negativni (opusténi trhu spravca nejschopnéj$imi jedinci —
viz nize).

Pokud jde o problematiku nakladl spojenych s realizaci navrhované regulace, je nutno
vyjit z toho, Ze insolven¢ni spravce je homo economicus — raciondlné¢ uvazujici
ekonomicky subjekt. Kazdy raciondlné uvazujici subjekt zvazuje naklady a pifinosy a
zvoli variantu, jez je pro n¢j nejvyhodnégjsi, tj. takovou, jeZ maximalizuje Cisty vynos
(definovany jako rozdil mezi vynosy a naklady).

Jestlize se insolvenc¢ni spravee rozhodne ziidit provozovnu, €ini tak s vidinou urcitého
vynosu. Vynos insolven¢ni spravce neni s to ovlivnit, nebot’ regulace napadu
insolvenénich véci je zcela mimo jeho dispozici. (Vychdzime z ptredpokladu, ze
insolven¢ni spravce neni schopen ovlivnit uréovani insolvencnich spravcil predsedou
soudu, a to i pfes to, Zze poznatky z fungovani nékterych krajskych soudu tento
predpoklad zpochybiiuji.)

Z toho vyplyva, ze maximalizace Cistych vynosii insolven¢ni spravce dosahne jediné
cestou minimalizace nakladi. Je véci elementarni (mikro)ekonomie, ze néklady, které
je tfeba brat v potaz, jsou jednak zjevné (bezprostiedni, piimé), jednak skryté.
Skrytymi naklady jsou tzv. naklady alternativ (téZ naklady uSlych pftilezitosti —
oportunity costs).

Rozhodnuti zajistovat chod provozovny prostiednictvim jiné osoby (zaméstnance,
advokata apod.) je samoziejme spojeno se zjevnymi naklady (mzda ¢i jind odména).



Rozhodnuti zajistovat chod provozovny osobné je spojeno s naklady alternativ: Cas
straveny na provozovné Cinnosti administrativné-technického razu miize byt vyuzit
jinym, efektivnéj$im zpisobem.

Volba t¢ které varianty je dana poméry konkrétniho insolven¢niho spravce. Zatimco
naklady spojené se zajisténim chodu provozovny prostfednictvim jiné osoby jsou pro
vSechny insolvenc¢ni spravce v zasad¢ stejné (napt. mzda administrativnich pracovnikt
v ur€itém regionu se pohybuje v ur€itém pasmu), ndklady alternativ se mezi
jednotlivymi insolven¢nimi spravei mohou vyrazné liSit. Zjednodusené feceno jde o
»cenu ¢asu® jednotlivych insolvenénich spravct. Je pfitom véci obecné zkuSenosti, Ze
,cena Casu‘ je funkei schopnosti, dovednosti a odbornosti.

Ekonomickd analyza tedy naznacuje, ze ¢im odborné¢ vybavenéjsi a schopngjsi
insolvenéni spravce je, tim draz$i je jeho Cas a tim spiSe bude zajistovat chod
provozovny jinou osobou.

Zakotveni povinné osobni piitomnosti insolvencniho spravce na provozovné nemuize
vést ke snizeni jeho ndkladi. Kdyby tomu tak bylo, insolvenéni spravce sam by se jiz
davno rozhodl pro osobni vedeni provozovny.

Nova regulace tak mize byt v dlouhém obdobi kontraproduktivni. Nejschopné&jsi
insolvenéni spravei mohou zvazit, zda za podminek enormnich ndkladt alternativ, jez
na né¢ novad regulace uvaluje, je pro né¢ vykon cinnosti insolvencniho spravce
ekonomicky zajimavy. Pokud nebude nova regulace provozoven doprovozena
zvySenim vynosii ¢innosti insolven¢niho spravce (zvySenim odmén), Ize s jistotou
ceteris paribus predikovat, ze nejschopnéjsi insolvencni spravci trh insolvencnich
spravcli opusti.

Je nutno upozornit, ze ¢innost insolvencniho spravce ¢asto vykonavaji napt. advokati
pii své advokatni praxi. Cena Casu advokata je dana lukrativnosti jeho klientely, o niz
zase rozhoduje vysoce konkurenéni trh. Neni pfitom jist¢ nahodou, ze mnozi z téchto
spravcii-advokati publikuji, vystupuji na konferencich a vzdé€lavacich akcich,
vzdélavaci akce poradaji anebo vyucuji na vysokych Skoladch (jeden z nich se ma
ostatn¢ pravé v téchto dnech stat novym ustavnim soudcem). Prave tito nejkvalitnéjsi
advokati (a samoziejmé nejen oni) budou novou regulaci z trhu insolvenénich spravci
nutn¢ vytlaceni.

Neni dale jasné, jak se snizi naklady dluznikli. Neexistuje insolvenéni spravce, ktery
by nutil dluzniky cestovat ptes celou republiku do jeho sidla. Totéz plati pro vétitele.
Je-li nutnd schiizka se subjekty insolvencniho fizeni, IS ji zafidi bez ohledu na
vyhlasené uiedni hodiny provozovny.



4)

Navic se zcela absurdné¢ ptedpokldda, ze véfitel bude mit nejblize prave do
provozovny ur¢ené bydlistém dluznika. Vzhledem k tomu, Ze takika vSechny banky a
nebankovni poskytovatelé uveért maji sidlo v Praze, bylo by naopak logické, kdyby
bylo kazdému insolven¢nimu spravci ulozeno umistit sidlo nebo alesponl jednu svou
provozovnu pravé tam. To je samoziejm¢ absurdni pozadavek, ddva vSak vétsi smysl
nez argumentace pifiblizenim se véfitelim tim, ze bude insolvencni spravce nucen
travit ¢as v provozovnach v regionech.

Lze shrnout, ze piedkladatel podzdkonnym piedpisem hodla celit ,nevyhovujici
interpretaci zakona, kterou podala soudni praxe a pokousi se vyhlaskou novelizovat
zakonny text. Predlozeny navrh tak de facto popira délbu moci ve staté.

Navrhovana regulace neni vécné podlozena, opira se nikoliv o ovéfitelné konkrétni,
objektivni a realné udaje, ale o floskule a vzletné pojmy (legitimni o¢ekavani, kvalita
pribéhu insolvencnich fizeni, vznik Skod, spole¢ny zajem véftitelt). Zarovein je pifimo
vybizeno k jejimu poruSovani (UcCasti insolvenénich spravcii na ,,nahle* natizenych
soudnich jednanich ¢i ,,Cerpanim fadné dovolené*).

Realizace navrhu bude znamenat faktické zvySeni nékladli insolvencnich spravct,
jakoz 1 vefitelt. Jeho ,,pfinosem®™ pak bude odchod nejschopnéjSich osob z trhu
spravci, resp. odrazeni jinych schopnych osob od vstupu na tento trh. V disledku
tohoto nevyhnutelné dojde k celkovému snizeni kvality vykonu funkce insolvenéniho
spravce, coz bude mimo jiné znamenat zhorSeni pozice insolvencnich véfitell (jejichz
spole¢ny zajem je insolvencni spravce povinen hajit) v insolvenénim procesu.



