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Platy soudci XV - stanoveni platové zakladny na 2,75nasobek prumérné mési¢ni mzdy

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 28/13 dne 10. &ervence 2014 v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla
Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Ivany Jant,
Vladimira Korky, Jana Musila, Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simi¢ka, Milady Tomkové (soudkyné zpravodajky) a Jifiho Zemanka o navrhu Méstského soudu v Brné
podaném podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni slova ,,2,75nasobek* v ustanoveni § 3 odst. 3
zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitel statni moci a
nekterych statnich orgdnii a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb., a
ustanoveni €l. II v ¢asti prvni zédkona ¢. 11/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a nekterych statnich organd a soudci a
poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nekteré dalsi zakony, za Ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastnikii fizeni, takto:

I. Ustanoveni obsaZené v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce piedstaviteli stitni moci a nékterych statnich organii a soudci a poslanci Evropského
parlamentu, naposledy ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb., vyjadiené slovem ,,2,75nasobek®, pokud se tyka
soudct okresnich, krajskych, vrchnich soudi, Nejvyssiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu, se rusi
uplynutim dne 31. prosince 2014.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odavodnéni

L

Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. kvétna 2013 doruéen navrh Méstského soudu v Brné na zruSeni slova
,»2,75nasobek™ v ustanoveni § 3 odst. 3 zadkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndlezitostech spojenych s
vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organti a soudcd a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni zdkona ¢. 11/2013 Sb., a ustanoveni ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 11/2013 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni
moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nekteré dalsi zakony, spolu s navrhem na prednostni rozhodnuti v pfedmétné véci podle § 39 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb.

2. Méstsky soud v Brné predmétny navrh podal dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), a to poté, co v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innosti v souladu s ¢l. 95 odst. 2 ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
(dale jen ,,Ustava“) dospél k zaveru, ze

a€” ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., ve slové ,,2,75nasobek* a

a€” ustanoveni ¢asti prvni ¢lanku II zékona ¢. 11/2013 Sb.,

jichz ma byt pfi feseni véci sp. zn. 50 C 22/2012 pouzito, jsou v rozporu s €l. 1 odst. 1 ve spojeni s €l. 81 a ¢l. 82

odst. 1 Ustavy, s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Protokol*).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



3. V uvedené véci sp. zn. 50 C 22/2012 je Méstskym soudem v Brné rozhodovano o zalobé, kterou se soudce
Krajského soudu v Brné doméaha vici Ceské republice — Krajskému soudu v Brné zaplaceni ¢astky dané
rozdilem mezi narokem Zalobce na plat ve smyslu § 28 az 31 zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a nekterych statnich organd a soudci a
poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale téz jen ,,zakon ¢. 236/1995 Sb.“, ptipadné
»zakon o platu®) a narokem na viceucelovou pausalni nahradu vydaju (dale jen ,,ndhrada vydaji®) ve smyslu §
32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 236/1995 Sb., a to dle pivodniho zalobniho naroku za leden 2012 a dle jeho
roz$ifeni i za leden a inor 2013, a mezi skute¢né vyplacenym platem a nahradou vydajt, jez byly ve vztahu k
obdobi leden a tinor 2013 dle zdkona €. 11/2013 Sb. snizeny s G€innosti od 1. ledna 2013.

4. S odkazem na tvrzeni Zalobce ve vyse uvedené véci navrhovatel konkrétné uvadi, ze za leden 2013 nebyl
zalobci vyplacen cely plat ve vysi 105 800 K¢ a cela nahrada vydaja ve vysi 4 100 K&, na jaké by mél narok
nebyt snizeni platu a nahrady vydaji zikonem ¢&. 11/2013 Sb. Zalobci byl vyplacen plat pouze 90 600 K¢& a
nahrada vydaji pouze ve vysi 3 500 K¢, rozdil na platu a nahradé vydaju tak v souctu predstavuje zalovanou
Castku 15 800 K¢&. Totéz se vztahuje k unoru 2013.

5. Navrhovatel v Ustavnim soudem posuzovaném navrhu v této souvislosti dale odkazuje na ustanoveni § 3 odst.
3 zékona €. 236/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 11/2013 Sb., dle né¢hoz nové Cini platova zékladna od 1. ledna do
31. prosince kalendainiho roku 2,75ndsobek primérmé nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v
nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského statistického wradu (dale pievazné jen
,CSU“) za piedminuly kalendaini rok, pii¢emz vysi platové zakladny pro ptislusny kalendaini rok vyhlasuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci ve Sbirce zakont sdélenim. Toto sdéleni bylo vyhlaseno ve Sbirce zakond
dne 22. 1. 2013 pod ¢&. 18/2013 Sb. a jako platova zakladna soudcti pro rok 2013 byla stanovena ¢astka 62
856,75 K&.

6. Ve vztahu k namitané protitistavnosti vyse uvedenych ustanoveni pak navrhovatel piedestiel Ustavnimu soudu
nasledujici argumenty. Pfedn€ napadl vady tykajici se legislativniho procesu a namital nepfipustnou retroaktivitu
zakona €. 11/2013 Sb. Nasledné predestiel obecnou ustavnépravni argumentaci, istavnépravni argumentaci pro
konkrétni posouzeni dané véci, predstavil ekonomickou argumentaci a popsal vyvoj platovych restrikci vici
soudctim.

7. Navrhovatel nejprve namital, ze nebyly splnény diivody pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze ptredsedkyni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna“) uvedené v § 99 zakona &.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,,jednaci rad*).
Navrhovatel na uvod zrekapituloval, e Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 3. kvétna 2012 (N
95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.) zrusil slovo ,,2,5nasobek™ v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 425/2010 Sb., uplynutim dne 31. prosince 2012, nacez vlada predlozila Poslanecké snémovné novelizaci
zakona €. 236/1995 Sb. jako tisk ¢. 763 dne 30. cervence 2012. Podle navrhovatele ovsem bylo mozno jen stézi
tento navrh povazovat za vladni navrh zdkona ve smyslu ¢l. 41 Ustavy, nebot tento navrh nemohl byt bez
dalsiho schvalen (byl pfedlozen v péti variantach), pfi€emz komplexni pozménovaci navrh k nému byl dne 12.
prosince 2012 zamitnut. Vlada nato dne 14. prosince 2012 predlozila Poslanecké snémovné navrh novelizace § 3
odst. 3 zékona ¢. 236/1995 Sb., kterym vysi platové zékladny stanovila jako 2,75nasobek primémé mzdy v
nepodnikatelské sféte (tisk €. 880). Tento navrh byl projednan ve stavu legislativni nouze a schvalen
Poslaneckou snémovnou dne 18. prosince 2012 (ve Sbirce zakont byl jako zakon ¢. 11/2013 Sb. publikovan dne
17. ledna 2013) s G¢innosti upravenou v ¢asti ctvrté clanku V dnem 1. ledna 2013. V divodové zprave k tisku €.
880 vlada doslova uvedla, ze tisk ¢. 763 ,,vnimala predevsim jako legislativni nosi¢ pro fesSeni vzeslé ze
vSeobecné politické shody*. Navrhovatel namita, Ze vlada v tak zavazné véci, jakou je uréeni vySe platu soudct,
nepostupovala ustavné konformné, nebot’ v€as nepiedlozila fadny navrh zékona, jenz by zdkonodarny sbor mohl
vcas projednat. Nasledné pouziti institutu legislativni nouze pak bylo jeho zneuzitim vyplyvajicim z nekvalitniho
navrhu predlozeného jako tisk €. 763. Projednani navrhu zakona ve stavu legislativni nouze nemutze byt
nastrojem pro laxnost moci vykonné. Dalsi navrhovatelovy namitky sméruji proti skutecnosti, ze pfestoze
pfedmétem pravni upravy byla vyse platu soudct, nebyla novelizace zédkona vyhlasSena pod ¢. 11/2013 Sb. se
soudni moci projednana, tudiz soudni moc neméla zadnou moznost v pribéhu piipravy rozhodnuti vlady hajit
svou pozici. V této souvislosti navrhovatel uvadi, ze Ustavni soud k této otizce jiz jednou zaujal alarmujici
stanovisko, a to v ndlezu sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. zaii 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.), oviem
nedockal se ze strany navrhovatele zdkona zadné reflexe.

8. Navrhovatel se dale vyjadfil k otazce retroaktivity zakona €. 11/2013 Sb. Podle ¢asti ¢tvrté ¢lanku V zakona €.
11/2013 Sb. mél zakon nabyt G¢innosti dnem 1. ledna 2013. Ve Sbirce zakontd byl zdkon publikovan dne 17.
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ledna 2013. Navrhovatel je pfesvédcen, ze v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv, nabyl zakon ¢. 11/2013 Sb. tG¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni, tj.
dnem 1. tinora 2013. K tomuto zavéru dle navrhovatele dospélo i Ministerstvo prace a socialnich véci, které
upozornilo rezort Ministerstva spravedInosti na tuto skutecnost a potiebu odvést pojistné na socidlni zabezpeceni
z nahrad vydaji za leden 2013. Doslo tedy k situaci, kdy k 1. lednu 2013 nebyla urcena platova zakladna pro
stanoveni platu soudci. Na tuto situaci pak dopada ¢lanek II ¢asti prvni zdkona €. 11/2013 Sb., ktery stanovi, ze
platova zékladna podle tohoto zakona se pouzije poprvé pro uréeni platu a nahrady vydaji za mésic leden 2013.
Tuto upravu nepovazuje navrhovatel za takovou, ktera by in favorem soudni moci zpétné, tedy retroaktivné
ptiznavala urcité plnéni, nybrz ma za to, ze jde o Gpravu restriktivni, a tedy nepiipustné retroaktivni.

9. Zdivodnéni hmotnépravni protiistavnosti napadenych zdkonnych ustanoveni odviji navrhovatel od
rekapitulace relevantni judikatury Ustavniho soudu tykajici se rtiznych aspektl materidlnitho zabezpeceni
soudcti. Dle jeho nazoru obsahuje nasledujici zékladni teze:

- posouzeni Ustavnosti platovych restrikci vuéi soudcim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku spada do ramce
vymezeného principem soudcovské nezavislosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. ledna
2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 49],

- Ustavni postaveni soudcl na strané jedné a predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni
spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudcti odlisuje, z cehoz plyne
i rozdilny dispozicni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim viic¢i soudeim ve srovnani s dispozi¢nim
prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05,
bod 49),

- zésah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole zdkonodarce,
nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odivodnén vyjimeénymi okolnostmi, napf. tizivou finan¢ni
situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudct a predstavitelti
moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zdsah nesmi zavdat dtivod k obavam, zda se
nedotykd omezeni ddstojnosti soudctli, napf. neni-li vyrazem Ustavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a
moci vykonné na moc soudni (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05, bod 49),

- princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l.
9 odst. 2 Ustavy (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05, bod 50),

- svévolny zasah zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudcti, v tom ramci i platové restrikce, nutno do
ramce chranéného principem jejich nezavislosti podradit ze dvou divodd. Nezavislost soudct je v prvni fadé
podminéna jejich moralni integritou a odbornou trovni, zaroven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim
zajisténim. Druhym dévodem podiazeni zakazu svévolného zasahu do materialniho zajisténi soudct (platovych
restrikei) do rdmce principu jejich nezavislosti je vyloucit moznost, eventualitu natlaku moci zékonodarné, resp.
vykonné na rozhodovani soudct. Jinymi slovy, vylouéit svévolné zasahy do materialniho zajisténi soudcti jako
eventudlni formu ,,penalizace” soudcti ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich
rozhodovani [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 43/04 ze dne 14. ervence 2005 (N 139/38 SbNU 59;
354/2005 Sb.)],

- platové poméry soudcl v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym
faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto, ze se mu zdaji platy soudcti pfili§ vysoké ve
srovnani s platy statnich zaméstnancti nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Usilovani o takovou rovnost
vybocuje z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v ustavné chapaném principu rovnosti
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. ervna 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)],

- za dalsi formu platové restrikce je tfeba povazovat i zmrazeni zdkonem predpokladaného ristu piijmi soudcti
nebo i jinych ustavnich ¢initeldl, pfiemZ napf. ,trvalé* zmrazeni plati by Ustavni soud nepochybné posuzoval
jako krok ustavné nepfipustny. Platové poméry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou
veli¢inou, pokud nenastanou zcela vyjimeéné, mimoradné okolnosti statu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
13/08 ze dne 2. biezna 2010 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.), bod 41; obdobné nalez sp. zn. P1. US 55/05,
bod 55],

- za vyrazny prvek zaruky pfiméfeného materidlniho zabezpeceni soudct z hlediska principu délby statni moci

na moc zédkonodarnou, vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti je tieba povazovat i pfimou
vazbu mezi platem predstavitelt moci zakonodarné a vykonné na stran¢ jedné a platem soudci na stran¢ druhé.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Konstrukce zdkona o platu pfedstaviteld statni moci, kterd s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem
stanovenych koeficientll zarucuje, Ze spolu se zvySenim plati predstaviteld moci zakonodarné a vykonné se ve
stejném poméru automaticky zvysi i platy soudct, tak predstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestavénou
pojistku, ze pomér v materidlnim zabezpeceni piedstavitelti jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05, bod 59).

10. Navrhovatel dale uvadi, Ze uvedené teze jsou obsazeny i v mnoha dalich nalezech Ustavniho soudu
vztahujicich se k platovym restrikcim viiéi soudctim. Pfipomina, Ze k témto zobeciiujicim tezim se Ustavni soud
ptihlasil rovnéz ve svém nalezu sp. zn. P1. US 12/10 a dale ve svém poslednim nalezu tykajicim se platovych
restrikci soudct, tj. v nélezu sp. zn. P1. US 33/11.

11. Z uvedeného posledniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/11 je§té vybird nésledujici dvé
zobeciujici teze:

- soudcovské platy i na rozdil od platt ostatnich sluzebniki statu po dlouhé obdobi i s nasledujici zamySlenou
perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim se pak jiz nejevi jako mimotadna a proporéni,
ale jako cileny proces smétujici k tomu, aby se soudcovské platy vratily do nizSich Grovni, a tedy aby se touto
cestou odstranila ze zorného thlu moci zdkonodarné a vykonné v minulosti u¢inénd ,,chyba“ pfi stanoveni
pravidel pro vypocty soudcovskych plati v poloviné 90. let 20. stoleti. Takova nivelizace pak ve svych
disledcich vede zédkonité i k sestupu soudcovského stavu uvniti stfedostavovské spolecenské vrstvy, jeho
ptijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povoldnim a k umensovani jeho potfebné spolecenské
prestize,

- restrikce obsazena ve snizeni koeficientu pro ureni platové zédkladny z hodnoty trojnasobku na hodnotu
2,5nésobku primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe pfedstavuje nepiimereny
a pouze vuci soudcim zaméteny zasah, nespliuje ty podminky, jeZ pro akceptaci restrikci plati soudcti vytycil
Ustavni soud v jiz nastinéné judikatufe.

12. Z jiného nalezu Ustavniho soudu, ktery se netyka platovych restrikci vici soudcim, pak pfipomind také
zaveéry vyslovené v nalezu sp. zn. Pl. US 22/09 ze dne 7. zari 2010 (N 186/58 SbNU 633; 309/2010 Sb.), bodu
40:

,»Na rozdil od legislativy a exekutivy je na soudce kladen jasny pozadavek dokonceného vysokoSkolského
vzdélani, slozeni odborné justi¢ni zkousky a dal§iho odborného vzdelavani. Nepiehlédnutelnym pozadavkem na
soudce je jejich moralni bezthonnost, kterou vyzaduje a piedpoklada zakon. S pozici soudce je také spojeno
mnoho restriktivnich opatfeni, ktera zasahuji do osobniho zivota soudce, véetn¢ omezeni vedlejSich piijmu ...
Pravé proto se stat zavazal soudce distojné hmotné zabezpecit.*

13. Ve prospéch zavéru o protitstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni Méstsky soud v Brné odkazuje i na
fadu mezinarodnich dokumentii. V prvni fad¢ poukazuje na doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy ze dne

vvvvvv

(94)12. Z ¢lanku 53 az 55, které se tykaji odménovani soudct, vyplyva, zZe:
- odménovani soudcti musi vyjadfovat jejich roli a odpoveédnost a byt na dostatecné trovni,

- v dobé nemoci a matefstvi by mélo byt zajisténo udrzeni rozumné vyse jejich odmeény,

vvvvvv

- méla by existovat specialni zakonna ustanoveni branici snizovani platd soudci.

14. Z dalsich mezinarodnich dokumentd navrhovatel upozortiuje na zpravu Evropské komise pro demokracii
prostiednictvim prava (Benatska komise), ptijatou ve dnech 12. az 13. brezna 2010 (http://www.venice.coe.int),
ktera v ¢asti Il ¢lanku 6 uvadi: ,,Benatska komise je toho nazoru, ze finan¢ni ohodnoceni soudcti musi
korespondovat s dustojnosti jejich profese a ze adekvatni ohodnoceni je nezbytnym predpokladem ochrany
soudcti pied nezadoucimi externimi vlivy ... VySe ohodnoceni by méla byt stanovena s ohledem na spolecenské
poméry v zemi a porovnana s mirou ohodnoceni vyssich ufedniki. Konecné v ramci srovnavaci analyzy
argumentuje i zaveéry Poradniho vyboru soudcti v ramci aktivit Rady Evropy z roku 2001, ktery ve svém
stanovisku ¢. 1 (Avis No 1, body ¢. 61 a 62) klade diiraz na potiebu takovych zdkonnych ustanoveni, ktera
budou branit snizovani platu soudct a ktera zajisti faktické zvySovani platt tak, aby byla udrzena jejich hodnota
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ve vztahu k zivotnim nakladim (http://wed.coe.int/).

15. Nez navrhovatel pfistoupil k Gstavnépravni argumentaci relevantni pro posouzeni daného piipadu, zminil se
struéné o vyvoji odméiiovani soudct, pficemz odkézal na odiivodnéni névrhii ve vécech sp. zn. PL. US 16/11
[rozhodnuto nalezem sp. zn. P1. US 16/11 ze dne 2. srpna 2011 (N 135/62 SbNU 99; 267/2011 Sb.)] a sp. zn. P1.
US 33/11, ve kterych tehdy Méstsky soud v Brn& podrobné rozebral demontaz systému odméiiovani tstavnich
Cinitelti obsazeného v zakoné ¢. 236/1995 Sb. Tu lIze dle n&j charakterizovat jako snahu ve vztahu k soudcim
snizit jejich platovou uroven desitkami zasahi do slozek materialniho zabezpeceni. Predevsim ptipomnél zaveéry
Ustavniho soudu obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 33/11, v némz dal navrhovateli za pravdu v tom, Ze bylo
neustavné zasazeno do prav soudce snizenim platové zékladny z trojndsobku primérmé mzdy v nepodnikatelské
sféte na 2,5nasobek. K tak razantnimu zasahu do Grovné odmétovani soudci neshledal Ustavni soud divod
(,restrikce ... pfedstavuje nepfiméfeny a pouze vici soudcim zaméfeny zasah ...“). Navrhovatel je presvédcen,
7e Ustavni soud v tomto nalezu nevytvofil zakonodarci Zadny prostor pro uvahu jaka hranice platové zakladny
je ustavné konformni. Ve véci sp. zn. PL. US 33/11 dle n&j posuzoval Ustavni soud toliko dvé hranice, ke kterym
sméfovala veskera argumentace navrhovatele: totiz ze snizeni platové zakladny z trojnasobku na 2,5nasobek je
za situace, jaka byla v oblasti odménovani ve vetejné sféfe, vici soudcim neproporcionalni, a tedy i netstavni,
nebot’ soudci pozivaji v tomto ohledu zvySené ustavni ochrany. Jedinym ustavné konformnim opatienim tedy dle
nazoru navrhovatele bylo vratit vysi platové zakladny na trojndsobek.

16 Zékonodairce Véak k1. lednu 2013 nedokézal prijmout prévni ﬁpravu které by zaruéila soudni moci realizaci
na 2,75nasobek primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe. Navrhovatel ma za to, Ze jedinym ustavné moznym
vykladem otazky, jaky plat nalezel soudci dne 1. ledna 2013 a po cely leden 2013, je ten, ktery jako vychodisko
pouzije nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/11 a dovodi, Ze soudci nalezel plat odpovidajici platové
zakladné ve vysi trojnasobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféte za rok 2011 (nebot’ to byla uroven, kterou
povazoval Ustavni soud za konformni). VIada jako navrhovatel snizeni zikladny na 2,75nasobek (tisk ¢. 880) dle
Meéstského soudu v Brné neuvedla niceho relevantniho, toliko, Ze névrat k trojnasobku by kladl vysoké naroky
na prostiedky statniho rozpoctu v roce 2013 i v letech dalSich, tj. v obdobi, kdy se uplatiiuji usporna opatieni
prakticky u vSech skupin obyvatelstva.

17. Na podporu svych tvrzeni navrhovatel pouzil i ekonomické argumenty. Zejména uvedl, Ze z tdaji Ceského
statistického Gfadu lze zjistit, Ze primérna mzda v nepodnikatelské sféfe na tzv. prepoctené pocty (tabulka 1b
jako ptiloha k publikaci Ceského statistického tfadu ¢. e-3106-12 s nazvem ,,Evidenéni podet zaméstnanci a
jejich mzdy 4. ¢tvrtleti 2012 zvefejnéné dne 2. dubna 2013) nominalné v letech 2000-2012 viibec nepoklesla
(za rok 2011 se uvadi udaj 24 469 K¢, za rok 2012 udaj 25 015 K¢). Na fyzické osoby (coz je udaj zkreslujici,
nebot’ nezohledituje délku pracovnich uvazkil) mezi rokem 2009 a 2010 primérnd mzda v nepodnikatelské sfére
poklesla 0 36 K¢ a mezi roky 2010 a 2011 o 42 K¢, v roce 2012 jiz vzrostla na 23 453 K¢ (tj. rust o 455 K<).
Tyto marginalni vykyvy ve sméru poklesu pak pravni Gprava zcela reflektuje tim, ze platova zékladna sleduje
stav primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe i smérem k poklesu, tzn. ze Ceské republika je patrné jednou z mala
zemi, kde platy soudcti klesaji umérné poklesu platti ve vefejné sféfe zcela automaticky. Na tuto upravu se
pfitom nebere viibec ze strany zakonodarce zietel. Divody pro daleko podstatnéjsi pokles tirovné odménovani
soudct tak stale zustavaji zastfeny, respektive nesnesou Ustavni svétlo. Ve skutecnosti se totiz dle navrhovatele
jedna o dlouholetou snahu snizit relativn¢ odménovani soudcti v zemi, jakkoli platy soudci nelze povazovat ani
z mezinarodniho srovnani za odtrzené od reality. Statni zavére¢ny ucet za rok 2011 publikovany na webu
Ministerstva financi uvadi v ¢asti [il. Vydaje statniho rozpoétu v kapitole 3 ,,Cerpani mzdovych prostiedkil v
rozpoCtoveé sféte”, ze v roce 2011 doslo ke zvySeni plath pedagogickych pracovnikl regionalniho skolstvi ve
vysi 1 554,4 mil. K&, ptficemz pokud jde o poéty zaméstnancti, v ustiednich organech (tab. 52) doslo k poklesu o
676 zaméstnancd pii rustu neobsazenych funkénich mist z 6 209 v roce 2010 na 14 745 v roce 2011.
Navrhovatel za této situace neshledava zaddnou pfimétenost ve snizeni platové zakladny soudcti témét o 12 %.
Medidlné Sifené zpravy dle néj ostatné svéd¢i o tom, ze na Ustfednich organech statni spravy jsou i pies
proklamované uspory stale ptidélovany odmény v fadech statisict korun.

18. Navrhovatel proto svou hmotnépravni argumentaci uzaviel s tim, Ze povazuje slovo 2,75nasobek uvedené v
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., za nelstavni z diivodu rozporu
vySe tohoto nasobku s pravem soudcii na stabilni materialni zabezpeceni. V piipadé navrhovaného zruSeni ¢asti
prvni ¢lanku II zakona ¢. 11/2013 Sb. pak k rozporu s pravem soudcti na materialni zabezpeceni pfistupuje jeste
jako dalsi divod poruSeni zakazu retroaktivity zdkona. Na zikladé vySe uvedeného proto shledal dana
ustanoveni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy, s ¢l. 1 Listiny a s &l. 1 Protokolu.

19. Navrhovatel dodava, Ze z ustanoveni § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu vyplyva, ze dojde-li Ustavni
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soud k zavéru, ze zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s ustavnim zakonem, ndlezem rozhodne,
ze takovy zakon nebo jejich jednotliva ustanoveni se zruSuji dnem, ktery v nalezu urci. Navrhovatel je toho
nazoru, e Ustavni soud by mél v pfipadé vyhovéni navrhu zdkonodarci stanovit relativné kratkou Ihiitu k piijeti
nové upravy, jez bude v souladu s nosnymi diivody vyjadienymi v nalezu. Jinymi slovy, den zruSeni napadenych
ustanoveni, ktery Ustavni soud musi ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v néalezu uréit, by mél byt
urcen tak, aby na jedné stran¢ mél zakonodarce urcity prostor k pfijeti nové upravy, avsak na druhé strané aby
nedochazelo ke zbyteCnym prutahim pii pfijimani nové upravy. Je obecné znamo, ze zakonodarce si je
dlouhodobé védom existence mnoha nélezii Ustavniho soudu ohledné platovych restrikci soudcti a Ze tato
problematika je mu podrobné zndma. Zakonodarce je schopen novou pravni upravu pfijmout v relativné velmi
kratkém case, coz ostatné prokazal i v pfipadé napadané¢ho zdkona €. 11/2013 Sb., ktery byl Poslanecké
snémovné piedlozen vladou dne 14. prosince 2012, Poslaneckd snémovna navrh schvalila dne 18. prosince 2012,
Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat*) navrh projednal dne 28. prosince 2012 a jesté téhoz dne byl
schvaleny zakon doruéen prezidentovi k podepsani. Navic ¢im delsi lhita je zakonodarci k pfijeti nové Gpravy
poskytnuta, tim déle trva protitstavni stav.

20. Navrhovatel soucasné navrhl, aby Ustavni soud v souladu s § 39 zidkona o Ustavnim soudu rozhodl o
podaném navrhu pfednostné, a to s argumentem opakovaného zisahu zdkonodarce ve smeéru restrikci plati
soudcd, jeho intenzity, jakoZz i obecného dopadu na rozhodnuti ve véci vysokého poctu zalob soudct na doplatek
platu a ndhrady vydajt za leden roku 2013.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnikt fizeni

21. Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh k vyjadieni
ucastnikiim fizeni. Ve stanovené lhité sva vyjadieni zaslala Poslaneckd snémovna a Senat. Vefejny ochrance
prav dopisem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 10. &ervna 2013 oznamil, Ze svého prava pfistoupit do Fizeni
nevyuzije. Stejné tak dopisem doruénym Ustavnimu soudu dne 22. ¢ervence 2013 uginila vlada.

22. Ve svém vyjadreni ze dne 3. ¢ervence 2013 predsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Némcova uvedla,
ze navrh zakona, ktery byl pozdéji vyhlasen jako zakon ¢. 11/2013 Sb., piedlozila vlada Poslanecké snémovné
dne 14. prosince 2012 a byl rozeslan poslanciim jako tisk ¢. 880. Obsahem navrhu je, jak vlada v divodové
zpravé uvadi, v reakci na nalez Ustavniho soudu vyhlaseny pod &. 181/2012 Sb. (sp. zn. P1. US 33/11), kterym se
uplynutim dne 31. prosince 2012 rusi obecnd uprava vyse platové zadkladny stanovend v § 3 odst. 3 zadkona ¢.
236/1995 Sb., stanoveni nové vyse platové zakladny pro urceni platu a nékterych nahrad vydaj, a to na trovni
2,75nasobku primérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte dosazené podle
zvefejnénych udaji Ceského statistického tfadu za predminuly kalendaini rok. V diivodové zpravé dale vlada
uvadi, Ze sniZeni relace platové zakladny k primérné mzdé v nepodnikatelské sféfe z trojnasobku na 2,5nasobek,
k némuz doslo od 1. ledna 2011 zikonem ¢&. 425/2010 Sb., ozna¢il Ustavni soud za platovou restrikci viii
soudctim, ktera je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy. Navrat k trojndsobku by kladl
vysoké naroky na prosttedky ze statniho rozpoctu v roce 2013 i v letech dalSich, tj. v obdobi, ve kterém se
uplatiiuji uspornd opatieni prakticky u vSech skupin obyvatelstva. Za pfimétfené feSeni, zejména vzhledem k
soucasné ekonomické situaci a moznostem statniho rozpoctu, proto vlada povazuje stanoveni relace platové
zakladny k primérné mzd¢ v nepodnikatelské sféie ve vysi 2,75ndsobku. Rovnéz, jak vlada v divodové zpraveé
uvadi, navrhované feseni vychazi z piedpokladu, 7e Ustavnim soudem zruSena relace platové zékladny k
primérné mzdé v nepodnikatelské sféfe ve vysi 2,5nasobku je ptili§ nizka, avsak soucasné bylo Ustavnim
soudem ponechano na vili moci zakonodarné a vykonné, v jaké wirovni ji nové stanovi. Jestlize byla Ustavnim
soudem platova zakladna vypoctena jako nasobek Cislovky 2,5 shledana jako protiustavni a v logice pak pivodni
platova zékladna vypoctenad nasobkem cislovky 3 jako bezpecné ustavné konformni, pak za kompromisni feseni
bylo zvoleno stanoveni nasobku cislovkou 2,75, tedy v poloviné krajnich feSeni. Pokud jde o ¢l. II navrhu
zékona, diivodovéa zprava konstatuje, ze Ustavni soud zrusil uplynutim dne 31. prosince 2012 vysi platové
zékladny v obecné tipravé (tj. jak pro viechny soudce véetné soudcti Ustavniho soudu, tak i pro piedstavitele
moci zakonodarné a vykonné) a bez provedeni pfislusné zmeény by se ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995
Sb. stalo neaplikovatelnym. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy tykajici se ¢lanku II je tedy zdiraznéno, ze nove
stanovena vySe platové zakladny se pouzije pro ur€eni platti a nahrad vydaja za cely mésic leden 2013, a to i pro
ptipad, Ze by k vyhlaseni zakona ve Sbirce zakonti doslo az v pribéhu tohoto mésice, z diivodu pravni jistoty.

23. Na névrh vlady vyhlasila predsedkyné Poslanecké snémovny stav legislativni nouze. Navrh byl piikdzan k
projednani rozpoctovému vyboru, ktery jej projednal a vydal dne 18. prosince 2012 usneseni, ve kterém
doporucuje Poslanecké snémovné, aby navrh zadkona pfedlozeny vladou schvalila, neprojednavala jej v obecné
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rozprave, pouze v rozprave podrobné, projednala jej do utery 18. prosince do 19 hodin a pfijala usneseni, podle
kterého ve smyslu § 99 odst. 7 jednaciho fadu upousti od obecné rozpravy. Téhoz dne Poslanecka snémovna pfi
projednavani navrhu zakona poctem hlast z pfihlaSenych 168 poslancti 160 pro a 3 proti schvalila usneseni,
které konstatuje, ze nadale existuji podminky pro projednadvani navrhu zakona ve zkraceném jedndni. Usneseni
rozpoctového vyboru bylo pak pfijato poc¢tem hlast z pfitomnych 161 poslancti 133 pro a 2 proti. V podrobné
rozpravé k navrhu zakona byly ptedlozeny dva pozménovaci navrhy, z nichz navrh poslankyné Jany Suché,
ktery v ¢lanku I navrhu zakona nahrazoval slovo ,,2,75nasobek* slovem ,,3nasobek* nebyl pfijat poctem hlasi z
ptihlasenych 106 poslanci 24 pro a 32 proti. Poslanecka snémovna poté zaveérecnym hlasovanim vyslovila
souhlas s vladnim ndvrhem poctem hlasti z pfihlaSenych 99 poslancti 80 pro a 8 proti. Poslanecka snémovna
postoupila dne 19. prosince 2012 navrh zédkona Senatu, ktery jej projednal na své schuzi dne 28. prosince 2012,
kdy vyjadfil vili se ndvrhem zdkona nezabyvat. Prezident republiky zakon podepsal dne 11. ledna 2013. Dne 15.
ledna 2013 byl schvaleny zdkon dorucen k podpisu premiérovi a ve Sbirce zakoni byl zdkon vyhlasen dne 17.
ledna 2013.

24. Dle predsedkyné Poslanecké snémovny tedy Ize konstatovat, Ze navrhem Méstského soudu v Brné napadené
Casti zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 11/2013 Sb., byly pfijaty po fadné provedeném zakonodarném
procesu a ze zakonodarny sbor jednal v piesvédéeni, Ze tato ustanoveni jsou v souladu s Ustavou a nasim
pravnim fadem. Je proto na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem Méstského soudu v Brné
posoudil ustavnost predmétnych ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

25. Piedseda Senatu Milan St&ch zaslal k vyzvé Ustavniho soudu vyjadient, jez bylo Ustavnimu soudu doru¢eno
dne 24. ¢ervna 2013. Navrh zékona, ktery byl po jeho pfijeti vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 11/2013 Sb., byl
vladou piedlozen do Poslanecké snémovny 14. prosince 2012 poté, co nebyl v zavérecném hlasovani schvalen
pfedchozi navrh zakona, ktery vlada piedlozila na konci ¢ervence 2012 a ktery byl projednavan jako snémovni
tisk ¢. 763. V Poslanecké snémovné byl navrh zakona projednavan jako snémovni tisk ¢. 880 ve stavu
legislativni nouze, kterou na navrh vlady vyhlésila pfedsedkyné Poslanecké snémovny na dobu od 17. prosince
2012 do 21. prosince 2012. Vladni navrh zakona byl schvélen spolu s pozménovacimi navrhy, kterymi byl
doplnén o Gpravu spocivajici v tom, aby v piislusnych zakonech upravujicich pojistné na socialni zabezpeceni a
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi byly z okruhu ptijma podléhajicich pojistnému vypustény nahrady vydaja
poskytované procentem z platové zakladny predstavitelti statni moci a nékterych statnich organi a soudct.

26. Senatu byl navrh zakona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 19. prosince 2012, pricemz vlada
prostiednictvim svého piedsedy pozéadala piedsedu Senatu, aby Senat ndvrh zakona projednal ve zkraceném
jednani. Navrh zakona byl projednavan jako senatni tisk ¢. 10, byl ptikazan k projednani tfem vyborim, a to
vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku a vyboru tstavné-
pravnimu. Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu jako vybor garancni navrh zakona projednal na své 3.
schiizi konané dne 28. prosince 2012 a ve svém usneseni ¢. 18 doporuéil Senatu navrhem zakona se nezabyvat.
Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku navrh zakona projednal na své 3. schiizi konané dne 28. prosince
2012 a poté, co podporu neziskal navrh na schvaleni navrhu zakona v predlozeném znéni, vybor ve svém
usneseni ¢. 6 doporucil Senatu navrh zdkona zamitnout. Vybor ustavné-pravni navrh zakona projednal na své 4.
schiizi konané dne 27. prosince 2012 a poté, co podporu neziskal ndvrh nezabyvat se navrhem zékona, vybor ve
svém usneseni ¢. 14 doporucil Sendtu projednavany navrh zakona vratit Poslanecké snémovn¢ s pozméiovacimi
navrhy, které vybor piijal. Smyslem pozménovacich navrhi byla celkova zména navrhu zakona postoupeného z
Poslanecké snémovny zalozena na tom, aby v zakoné ¢. 236/1995 Sb. v ustanoveni § 3 odst. 3 byla vySe platové
zakladny stanovena na Grovni trojnasobku primérné nominalni mésicni mzdy, dale §lo o zmény spocivajici v
tom, aby se u soudcti Ustavniho soudu pouzivala platova zakladna platna pro soudce a aby z navrhu zakona byly
vypustény zmény doplnéné formou pozménovacich navrhi vztahujicich se k piijmim podléhajicim pojistnému
na socialni zabezpeceni a pojistnému na zdravotni pojisténi.

27. Senat ptredlozeny navrh zakona projednal na své 3. schuzi dne 28. prosince 2012, pfi¢emz v uvodu jeho
projednavani vyslovil souhlas se zadosti vlady o zkracené jednani. Po vystoupeni zastupce predkladatele a
zpravodajui vybort, kterym byl navrh zédkona pfikdzan k projedndni, se podle § 107 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o
jednacim fadu Senatu, bez rozpravy hlasovalo o navrhu doporuceném garancnim vyborem, aby Senat vyjadiil
vuli navrhem zékona se nezabyvat. Senat s timto navrhem vyslovil souhlas svym usnesenim ¢. 50, pficemz pro
toto usneseni ze 74 ptitomnych senatorti hlasovalo 57 a 11 bylo proti. K projednavani navrhu zakona ve
vyborech lze uvést, ze k navrhu zakona probéhla pomérné obsahla rozprava, ktera vedla v pfislusnych vyborech
k rozdilnym zavérim, jak vyplyva z pfijatych usneseni vyboru. Ze strany ptedkladatele bylo k navrhované
upravé vyse platové zakladny uvadéno, ze podle nézoru vlady je navrhovanad uprava v souladu s nalezy
Ustavniho soudu, coZ bylo uvedeno také v diivodové zpravé, a bylo poukazovano na &asové aspekty vzniklé v
dasledku nepfijeti predchoziho vladniho navrhu zdkona v Poslanecké snémovné, v disledku kterych bylo nutné
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ptistoupit ke zkracenému jednani. K t€émto argumentiim ptedkladatele fada senatorti uvedla jiny nazor, zejména
v ustavné-pravnim vyboru, kde byly vzneseny jednak vyhrady z hlediska naplnéni podminek pro stav legislativni
nouze, jednak vyhrady k navrhované vysi platové zakladny ve vztahu k soudctim, kde byly vysloveny nazory, Ze
v souladu s nalezem Ustavniho soudu by pro soudce méla byt v zikoné zachovéana piivodni uprava vyjadiena
slovem ,trojnasobek”, a vyhrady byly také k upravé, kterd byla do vladniho navrhu doplnéna formou
pozménovacich navrhu prijatych v Poslanecké snémovné ve vztahu k pojistnému. Ve vyboru pro zdravotnictvi a
socialni politiku vyhrady né€kterych senatort vedly k usneseni o zamitnuti navrhu zakona, ve vyboru ustavné-
pravnim pak vedly k pfijeti pozmé&iovacich navrhil, které by nepochybné byly v souladu s nalezem Ustavniho
soudu. Ve vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu, coz byl vybor garancni, vSak ziskaly podporu
argumenty, které byly uvedeny i v davodové zpravé k vladnimu navrhu zakona, dovozujici, ze jde o
kompromisni feSeni, které by v budoucim mozném testu ustavni konformity mohlo obstat, a na zakladé toho
bylo vSemi pfitomnymi sendtory pfijato usneseni doporucujici Senatu navrhem zakona se nezabyvat. Toto
usneseni bylo nasledn¢ pfijato i Senatem, takZze na plénu Senatu k navrhu zdkona nebyla vedena rozprava.

1.
Upusténi od tstniho jednani

28. Ustavni soud seznal, Ze Ustni jednani by nemohlo piinést vyznamny posun v objasnéni véci, nez jaké plyne z
pisemnych tkont u¢astniki fizeni. S ohledem na § 44 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 404/2012 Sb., neni tieba se dotazovat ucastnikd fizeni na jejich postoj k této otazce, proto bylo
mozno ve véci rozhodnout bez konani ustniho jednani.

Iv.
Dikce napadenych ustanoveni
29. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., stanovi:

Platova zéakladna ¢ini od 1. ledna do 31. prosince kalendarniho roku 2,75nasobek primémé nominalni mésicni
mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte dosazené podle zvefejnénych tidajii Ceského statistického tiadu za
pfedminuly kalendaini rok. Vysi platové zékladny pro pfislusny kalendaini rok vyhlasuje Ministerstvo prace a
socidlnich véci ve Sbirce zdkonl sdélenim.

30. Ustanoveni ¢asti prvni ¢l. IT zdkona ¢. 11/2013 Sb. zni:

Prechodné ustanoveni

Platova zakladna podle tohoto zakona se pouzije poprvé pro ur¢eni platu a nahrady vydaji za mésic leden 2013.
V.

Aktivni legitimace navrhovatele

31. Navrh na zruSeni ¢asti zakona ¢. 236/1995 Sb. a pfechodného ustanoveni vélenéneho do ¢asti prvni zdkona ¢.
11/2013 Sb. spolu s navrhem na piednostni rozhodnuti véci podle § 39 zakona o Ustavnim soudu byl podan
Meéstskym soudem v Brné dle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

32. Méstsky soud v Brn€ pod sp. zn. 50 C 22/2012 vede fizeni, v némz se soudce Krajského soudu v Brn¢
domaha vigi Ceské republice — Krajskému soudu v Brné zaplaceni ¢astky dané rozdilem mezi narokem Zalobce
na plat a na pausalni nahradu vydajt, podle rozsifeni zalobniho néaroku, za leden a unor 2013 a mezi skute¢né
vyplacenym platem a nahradou vydajt, jez byly ve vztahu k obdobi leden a tnor 2013 snizeny zdkonem ¢.
11/2013 Sb. Toto tvrzené sniZeni Cini za kazdy mésic ¢astku v uhrnu 15 800 K¢.

33. Podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je takova pozice
zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZz zruseni je navrhovéano, k pfedmétu fizeni, jez zaklada pro
posouzeni véci ze strany obecného soudu rozhodovaci diivody. Pfi posouzeni naroku na doplatek platu a ndhrady
vydaji za mésice leden a tinor musi obecny soud aplikovat § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. stanovici vysi
platové zakladny véetné prfechodného ustanoveni urcujiciho, kdy se poprvé zména platové zakladny ma projevit
(¢l. 1T zakona ¢. 11/2013 Sb.).
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34. Ustavni soud ve své ustdlené judikatufe opakované zaujal pravni nazor, dle néhoz novela pravniho piedpisu
nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti novelizovaného pravniho ptedpisu; pfipustil
posouzeni novelizace toliko v piipadech namitky jeji protiGstavnosti z divodu neexistence normotvorné
kompetence nebo nedodrzeni ustavné piedepsaného zpiisobu jejiho pfijeti a vydani. Obdobou této situace je i
piipad, kdy je napadano prechodné ustanoveni [srov. nalez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (112/2013
Sb.)], nebot’ toto ustanoveni normativné existuje pravé a jen jako soucéast novelizujiciho zakona, soucasti zakona
novelizovaného se nestava.

35. Aktivni legitimace navrhovatele je tedy dana.
VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

36. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu v fizeni o kontrole norem
povinen posoudit, zda napadeny zdkon (jeho jednotlivé ustanoveni) byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné pifedepsanym zptisobem.

37. Ze snémovniho tisku €. 880/0 (vladni navrh zékona), té€snopiseckych zprav, jakoz i z vyjadreni ucastnika
fizeni, usneseni vlady ¢. 934 ze dne 14. prosince 2012 (vefejn¢ dostupného) a rozhodnuti predsedkyné
Poslanecké snémovny ¢. 48 a 49 ze dne 14. prosince 2012 (dostupnych v digitalni knihovné Poslanecké
snémovny) bylo zjisténo, ze vlada schvalila predmétny navrh predlozeny ministryni prace a socialnich véci dne
14. prosince 2012 usnesenim ¢. 934, pri¢emz soucasné navrhla piedsedkyni Poslanecké snémovny, aby vyhlésila
na obdobi od 17. do 21. prosince 2012 stav legislativni nouze pro projednani tohoto vladniho névrhu zékona, a
pozédala, aby tento vladni navrh byl projednan ve zkraceném jednani v rdmci vyhlaSeného stavu legislativni
nouze. Soucasné vladda pozadala predsedu Senatu, aby Senat projednal vladni navrh zédkona ve zkraceném
jednani.

38. Predsedkyné Poslanecké snémovny vyhlasila rozhodnutim €. 48 ze dne 14. prosince 2012 na dobu od 17. do
21. prosince 2012 stav legislativni nouze, pfi¢emz v rozhodnuti uvedla, ze Zadost odivodiuje piedseda vlady
»mimofadnymi okolnostmi, kdy jsou zasadnim zptisobem ohrozena zakladni prava a svobody obcant“. V
rozhodnuti ¢. 49 z téhoz dne rozhodla, Ze snémovni tisk ¢. 880 bude projednan ve zkraceném jednani (s
vynechanim 1. ¢teni), pfikdzala tento tisk rozpoctovému vyboru k projednani a stanovila nepiekrocitelnou lhiitu
pro piedlozeni usneseni do 18. prosince 2012 do 10.00 hodin.

39. Podle udaju digitalniho repozitafe Poslanecké snémovny byl tisk ¢. 880/0 rozeslan poslancim 14. prosince
2012; rozpoctovy vybor k nému zaujal stanovisko ve svém usneseni (¢. 880/1) z 18. prosince 2012, v némz
doporucil, aby Poslaneckda snémovna navrh neprojednavala v obecné rozpravé a projednala jej do 18. prosince
2012 do 19.00 hodin.

40. Navrh zdkona byl projednan na 49. schtizi Poslanecké snémovny dne 18. prosince 2012 jako bod €. 164; v
uvodu Poslanecka snémovna (podle tésnopisecké zpravy) posoudila, zda jsou dany podminky pro projednani ve
zkraceném jednani; v rozprave k této otazce se nikdo z poslanci nepfihlasil, v hlasovani ¢. 241 bylo rozhodnuto,
ze nadale existuji podminky pro projednani vladniho navrhu zékona (tisk ¢. 880) ve zkraceném jednani;
ptihlaseno bylo 168 poslanct, pro hlasovalo 160, proti 3.

41. Ministryné prace a socialnich véci jako duvod ptedlozeni navrhu zakona uvedla, ze ,,vlada poté, co nebyl
schvalen jeji predchozi navrh feSeni ... navrhla vysi platové zékladny ve vysi 2,75n4sobku primérné mésicni
nomindlni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe ... podle této platové zakladny maji byt od 1. ledna
2013 urcovany platy pouze soudctim a zprostiedkované téz statnim zastupciim ... pevné veéfim, ze predlozeny
vladni ndvrh bude schvalen, protoze v opacném piipad¢ nebude stanovena pro urceni platid soudct a statnich
zastupct zadna platova zékladna ...

42. Poté Poslanecka snémovna hlasovanim ¢. 242 (piihlaSeno 161, pro 133, proti 2) rozhodla o upusténi od
obecné rozpravy (podle § 99 odst. 7 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

43. V podrobné rozpravé byly vzneseny dva pozméiovaci navrhy (poslanec Jan Cechlovsky navrhl rozsitit

vladni ndvrh o novelizaci pfedpist o pojistném na socialni zabezpecCeni a na vefejné zdravotni pojisténi tak, aby
nahrady vydajii poskytované podle zakona ¢. 236/1995 Sb. nepodléhaly odvodiim pojistného, a poslankyné Jana

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Sucha navrhla, aby namisto 2,75n4sobku ¢inila platova zakladna 3nasobek primérného platu v nepodnikatelské
sféte). Ministr spravedlnosti v rozpraveé upozornil Poslaneckou snémovnu na rizika spojend s piijetim vladniho
navrhu a uvedl, ze by byl rad, kdyby byl pfijat ,ten takzvany 3nasobek®, ktery by byl ,,nepochybné ustavné
konformngjsi, a ,,mozna by byl konecné v této otazce klid“. Prvy pozménovaci navrh pfijat byl (vynéti nahrad
vydaju z platby pojistného), druhy — navrat platové zakladny na trojnasobek — pfijat nebyl.

44, Navrh zakona byl pfijat v hlasovani ¢. 245 (pfihlaseno bylo 99 poslancii, pro hlasovalo 80, proti 8).

45. Senat projednal vladni navrh zakona jako tisk ¢. 10; Poslaneckd snémovna jej postoupila Senatu dne 19.
prosince 2012, Senat tisk zafadil na 3. schlzi dne 28. prosince 2012; ministryné prace a socialnich véci pfi
projednani v Senatu podle stenozaznamu uvedla, Ze ,,ptedlozeny navrh zakona Poslanecka snémovna projednala
ve stavu legislativni nouze, a shledala tedy, ze jde o mimofadnou okolnost, kdy jsou zasadnim zpisobem
ohrozena zakladni prava a svobody obcantl, zejména tedy pravo ob¢anti na spravedlivou odménu za praci, proto
také ten diivod legislativni nouze“. Ustavné-pravni vybor Senatu ve svém usneseni navrhl vratit navrh zdkona
Poslanecké snémovné; odmitl usty svého piedsedy, ktery informoval o obsahu usneseni vyboru, interpretaci, Ze
2,75nasobek uréujici platovou zakladnu znamend zvyseni platil soudci, a s poukazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 33/11 uvedl, e podle zdvazného nilezu Ustavniho soudu maji byt platy soudcti odvozeny od
platové zakladny, ktera bude trojndsobkem primérného platu v nepodnikatelské sféte. Také upozornil na
problematicky stav legislativni nouze vyhlaseny podle jeho nazoru jen proto, ze vlada nestiha ptedlozit zakony
tak, jak ma. Garan¢nim vyborem byl vybor pro hospodafistvi, zemédélstvi a dopravu, ktery navrhl nezabyvat se
navrhem zakona. Tento navrh byl Senatem v hlasovani €. 4 pfijat (usneseni ¢. 50, registrovano 74 senatord, pro
navrh 57, proti 11).

46. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu 28. prosince 2012, prezident zdkon podepsal 11. ledna
2013, k podpisu piedsedovi vlady byl dorucen 15. ledna 2013, k vyhlaseni ve Sbirce zakont doslo 17. ledna
2013 pod ¢. 11/2013 Sb.

47. Navrhovatel namitd, Ze institut legislativni nouze byl zneuzit, nebot vlada byla pfi pfedkladani navrhu
fesiciho vysi platové zékladny pro uréeni plati soudcti neptipustné liknava, a dale zduraznuje, ze navrh nebyl
projednan pred piedlozenim Poslanecké snémovné s moci soudni. Nalez sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 3. kvétna
2012 zrusil ke dni 31. prosince 2012 upravu, podle nizZ méla byt platova zakladna pro soudce odvijena od
2,5nasobku primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféte za predminuly kalendaini rok. Vlada piedlozila sice
dne 30. cervence 2012 Poslanecké snémovné navrh zakona (tisk €. 763/0), kterym mél byt zménén zakon ¢.
236/1995 Sb., ucinila tak vSak zplsobem raritnim: pfedlozila pét variant vySe platové zékladny (od 2,51 po
3nasobek) a soucasné navrhla ve vSech variantach zruSit zmrazeni platové zakladny obsazené v § 3a zakona ¢.
236/1995 Sb. K tisku €. 763/0 byl podan komplexni pozménovaci navrh poslance Vladislava Vilimcee, jenz pro
vysi zakladny urcoval 2,75nasobek prumérné meésicni mzdy v nepodnikatelské sféfe a predpokladal pro tzv.
predstavitele odménované podle zakona ¢. 236/1995 Sb. v letech 2015 a 2016 postupné rozmrazeni jejich
platové zakladny (koeficienty 2,51 a 2,61). Byly podany rovnéz nékteré dal§i pozménovaci navrhy, které fesily
zdanovani nahrad vydaji, prodlouzeni zmrazeni platové zakladny piedstaviteld do roku 2015, ale také navrh na
feSeni propadu plati soudctt Ustavniho soudu viigi platim soudcti obecnych soudi & vyse platové zékladny
odvijejici se od 3nasobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe. Tteti Cteni navrhu probéhlo 12. prosince
2012, pti¢emz navrh zékona (ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu) nebyl pfijat.

48. Ustavni soud nepochybuje, 7e napadeny zakon byl pfijat v ramci Ustavou stanovené kompetence
Parlamentu; odpovéd’ na otazku, zda k tomu doslo i tstavné predepsanym zptisobem, jiz neni tak nabiledni.

49. Ustavni soud se v minulosti jiz opakované vadami legislativniho procesu véetnd vyhlaseni stavu legislativni
nouze a projednani névrhu zakona ve zkrdceném jednani zabyval; jeho ndzory se vyvijely od znacné
zdrzenlivosti [napf. nalez sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. ledna 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), nalez
sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. biezna 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) nebo nélez sp. zn. P1. US 12/10
ze dne 7. zati 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] k diraznému ptfipomenuti nutnosti dodrzovani principti
tvorby souladného, ptehledného a predvidatelného prava jako jednoho z atributli materialné chapaného pravniho
statu [napf. nalez sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. bfezna 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) nebo nalez sp.
zn. PL. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]. Tebaze je institut legislativni
nouze vyhradné institutem zdkonnym, je tfeba na néj nesporné nahlizet pod zornym uhlem principti délby moci,
pluralismu, svobodné soutéZe politickych sil a ochrany parlamentnich mensin. V nalezu sp. zn. Pl. US 55/10
Ustavni soud vylozil, Ze institut vyhlageni stavu legislativni nouze omezuje &i relativizuje tyto uvedené ustavni
principy, a proto musi byt podminky jeho pouziti vykladany restriktivné. Podminkou vyhlaSeni stavu legislativni
nouze je existence mimoifadné okolnosti, kterd ma potencial ohrozit zékladni prdva a svobody zéasadnim
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zpisobem, anebo kdy statu hrozi znacné hospodaiské skody (§ 99 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny). Zavér o existenci mimotfadné okolnosti musi mit rozumny zaklad a musi byt
podlozen skutkovymi okolnostmi, divodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze je pak nutno opfit rovnéz o
pométeni intenzity divodl pro vyhldSeni stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotcenych ustavnich
principt, nebot’ zajem na zabranéni nebo odstranéni jejich dusledkd by mél s ohledem na chranéné hodnoty v
konkrétnim ptipadé pievazit nad zajmem na fadném pribéhu legislativni procedury (srov. body 84—85 nalezu sp.
zn. P1. US 55/10). Nelze také odhlédnout od skutenosti, Ze v praxi parlamentni je tento institut uzivan — jak jiz
Ustavni soud v minulosti také upozornil — velmi ¢asto.

50. VyhlaSeni stavu legislativni nouze bylo v rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny €. 48 ze dne 14.
prosince 2012 odGvodnéno v podstaté dikci zadkona (,,mimofaddné okolnosti, kdy jsou zasadnim zpiisobem
ohrozena zékladni prava a svobody obcant®). Skutkové okolnosti vSak lze spolehlivé rekonstruovat ze shora
podaného piehledu legislativniho procesu; divodem vyhlaSeni stavu legislativni nouze byla skute¢nost, Ze od 1.
ledna 2013 neexistovalo v pravnim fadu ustanoveni, z n¢hoz by bylo lze konstruovat vysi platu soudce (a
navazné na to i statniho zastupce), a Poslanecka snémovna dne 12. prosince 2012 zamitla tisk ¢. 763/0, ktery
projednavala od 31. Cervence 2012 v navaznosti na zruSeni ¢asti ustanoveni o platové zakladné v zakoné ¢.
236/1995 Sb. Ustavnim soudem (nélez sp. zn. P1. US 33/11). Ustavni soud poskytl zakonodarci sedm mésici na
to, aby neustavni snizeni platové zakladny a relaci platu soudce vici primérmé mzdé v nepodnikatelské sféte
vyresil ustavné konformnim zpsobem. Prvého pochybeni, které¢ v zasad¢ s nejveétsi pravdépodobnosti spustilo
fetéz udalosti, které byly zavrSeny zamitnutim navrhu obsazeného v tisku €. 763/0, se dopustila vlada, kterd v
tomto tisku neptfedlozila v materidlnim slova smyslu navrh zékona, jenz by byval mohl byt Poslaneckou
snémovnou schvalen, nybrz — jak sama uvedla v divodové zpravé k vladnimu navrhu zédkona podanému 14.
prosince 2012 — ,nosi¢ pro feSeni vzeslé ze vSeobecné politické shody“. Po zamitnuti ,,nosic¢e” vlada béhem
dvou dnii (béhem nichz jisté nestihla pfipominkové fizeni, natoz projednani s reprezentaci soudni moci, za niz
nutno za soucasného stavu véci povazovat vrcholy soudni soustavy, totiz Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud)
ptedlozila Poslanecké snémovné novy navrh (tisk ¢. 880/0) spojeny se zadosti o vyhlaSeni stavu legislativni
nouze. V tomto ¢asovém ,,presu” (do 31. prosince zbyvalo pouhych 17 dnli) musely navrh zakona projednat dvé
komory Parlamentu, pficinit podpisy prezident republiky a pfedseda vlady a zakon musel byt vyhlaSen. Neni
divu, Ze se to nepodafilo zcela, tfebaze i tento Cas ,,postacoval® k doplnéni ndvrhu o novelizaci predpist
upravujicich odvod pojistného na socialni zabezpeceni a vefejné zdravotni pojisténi — tuto ¢ast zakona ovsem
navrhovatel neucinil pfedmétem svych namitek a ani tak nejspiSe uéinit nemohl s ohledem na piedmét fizeni, a
proto ji Ustavni soud ponechavé stranou (zikon byl nakonec vyhlasen ve Sbirce zakont 17. ledna 2013).

51. Poméfi-li Ustavni soud intenzitu diivodii pro vyhlageni stavu legislativni nouze (zde pravo soudcti na
odménu za praci, jak ostatné uvedla ministryné prace a socidlnich véci pii projednavani navrhu v Senatu) se
zdjmem na fadné a kvalitni legislativni procedufe, musi konstatovat, ze v dané Casové situaci to byla jedina
moznost, jak se pokusit o to, aby soudci nezlstali od 1. ledna 2013 bez odmény za svou praci. Také nelze
odhlédnout od faktu, Ze pfi zahajeni projednani tisku ¢. 880 ze 168 prihlaSenych poslanct hlasovalo 160 (tedy
vice nez tfipétinova vétsina vSech poslancti) pro zavér, ze jsou dany podminky pro projednani navrhu zékona ve
zkraceném jednani. Jakkoli 1ze namitnout, Ze za ¢tyfi dny nemohla Poslanecka snémovna fadné o navrhu uvazit,
nelze opomenout skutecnost, ze piedmétné téma Snémovna projednédvala od 31. cervence 2012 v podobé tisku €.
763, takze poslanci byli velmi dobfe informovani o podstaté a charakteru pravni upravy, jejiz jedinou ambici
mélo byt nahrazeni koeficientu 2,5 koeficientem jinym, tstavné konformnim, jak vylozil v nalezu sp. zn. P1. US
33/11 Ustavni soud, kdyz koeficient 2,5 vyfadil svym rozhodnutim ze zakona. Obdobné byl v obrovském
Casovém stresu Senat, jenz mél na projednani navrhu 10 dnti véetné vanocnich svatku.

52. Ustavni soud je nucen konstatovat, ze vlada i Parlament opakované zachazi — pokud jde o zplisob piijeti
zakona, jenz zasadnim zplsobem zasahuje materialni zabezpefeni soudcti — s tieti soucasti statni moci, totiz
moci soudni, zptisobem, jenz v evropském demokratickém a pravnim prostoru lze jen stézi nalézt. Ustavni soud
v minulosti jiz n€kolikrat apeloval, aby exekutiva i moc zdkonodarna respektovaly pravidla demokratické
politické kultury; v nalezu sp. zn. PL. US 12/10 Ustavni soud (bod 25) uvedl: ,,Soudci se ocitli z hlediska
moznosti relevantné projevit svoji vili a branit se v otazce platu v horsi pozici nez ostatni profese ... v pfipadé
vyjime¢nych okolnosti, napf. tizivé financni situace statu, by napfisté neméli byt soudci takto znevyhodnéni a k
tomu, aby zakonodarce mohl piistoupit k platovym restrikcim, by si mél opatfit relevantni stanovisko
reprezentantti soudni moci, jez by se mélo stat i sou¢asti diivodové zpravy.“ V nalezu sp. zn. Pl. US 16/11
Ustavni soud pfipomnél s veskerou naléhavosti konstitutivni principy demokratické spole&nosti, s nimiz stoji a
pada ustavni stat — tehdej§imi slovy nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. prosince 1993 (N 1/1 SbNU I;
14/1994 Sb.) ,,... neni pravo a spravedlnost pfedmétem volné dispozice zdkonodéarce, a tim ani zédkona, protoze
zékonodarce je vazan uréitymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné“. Platové restrikce
soudcti vzdy budou znamenat urcitou formu zasahu do jednoho z komponentti soudcovské nezavislosti (jak bude
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znovu odtvodnéno dale), proto je nepiipustné, aby k takovému zasahu dochézelo jednostrann€; soudci
ptedstavuji z pohledu osobniho rozsahu zékona ¢. 236/1995 Sb. nejpocetnéjsi skupinu osob, navic skupinu, jez
poziva — jak rovnéz bude dale zdliraznéno — z hlediska ustavniho zvlastni ochrany, a prostor pro zasahy do jejich
postaveni je uzsi nez u skupin jinych Ustavnich Ciniteld. Moc soudni nemé v naSich ustavnich podminkéach
reprezentaci, presto je v§ak soudni soustava zavrSena dvéma nejvy$§imi soudy — ty museji chté nechté za této
situace plnit i nezbytnou roli reprezentant moci soudni. Jiz v nélezu sp. zn. P1. US 16/11 bylo konstatovano, Ze
»tento negativni stav vytvaii tlak na extenzi interpretace principi plynoucich z tstavniho potradku, tlak na
podtazeni pravidel demokratické politické kultury pod konstitucionalisticky ramec®.

53. Derogacni zasah by v posuzované véci tedy byl jen prostym disledkem setrvalého doslova piehlizivého
pfistupu vlady a zdkonodarce k moci soudni, kterou snad i s odstupem témeét 25 let od zdsadni spolecenské
zmény vnimaji toliko jako skupinu statnich Gfednikli zavislych na statu a placenych tak, jak se zachce té které
politické reprezentaci; Ustavni soud vSak musel véazit diisledky takového postupu, rovn&Z s piihlédnutim k tomu,
ze navrhovatel, a¢ pregnantné formuloval vyhrady k vadam legislativniho procesu, formulaci petitu dal zfetelné
najevo, ze hodla vznést i namitky materialni a dava piednost posouzeni ustavnosti napadeného zakona z hlediska
materialniho. Z hlediska naroki na legislativni proces do budoucna nebude mozné, aby Ustavni soud aproboval
jakykoli postup, ktery pomine projedndni s predstaviteli, resp. zastupci nezavislé justice, a to jak na trovni
exekutivni, tak zakonodarné. Zasahy do materialniho postaveni soudcd museji byt fadné odivodnény vcetné
komplexniho ekonomického rozboru, z néhoz budou patrny moznosti stitniho rozpoctu v navaznosti na
hospodafskou situaci statu, a musi byt poskytnuty fadné udaje o situaci v odménovani zejména vyssich statnich
ufednikd a dalSich osob s nejvys§imi odménami za praci poskytovanymi ze statniho rozpoctu. Nelze nez
pfipomenout, ze v zemich s dlouholetou demokratickou tradici je moZnost zasahnout do materialniho
zabezpeceni soudci napiiklad omezena toliko na zékladé zaveéri komplexniho stanoviska skupiny nezavislych
odborniki (srov. napiiklad situaci v Kanadg¢).

54. Formalni zruSeni pravni Gpravy vtélené do zdkona ¢. 11/2013 Sb. (jeho ¢l. I, tedy novelizace § 3 odst. 3
zakona €. 236/1995 Sb.) — bez hodnoceni dopadu zdkona na materialni Gstavnost — by za téchto okolnosti z
hlediska principu proporcionality mélo ustoupit pozadavkim efektivni ochrany tstavnosti. Tim oviem Ustavni
soud nikterak nepfedjima situace, ve kterych — jako to uz ucinil v minulosti — derogacni zasah z divodu
neustavnosti legislativniho procesu bude povazovat za jediny mozny. V projednavané véci dal prednost efektivni
ochrané ustavnosti a v dal$im kroku svého pfezkumu pfistoupil k posouzeni tstavnosti téch ustanoveni, ktera
navrhovatel ve svém navrhu oznacil.

VIL

Soulad napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem

VIL/A

Ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona ¢. 236/1995 Sb., naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb.
VIL/A.1

Piehled situace v odmeénovani soudcti

55. Ustavni soud povazuje za potiebné pro rozsah posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni piipomenout, tak
jak to uginil jiz n&kolikrat (zejména v nalezech sp. zn. Pl. US 16/11 a sp. zn. PL. US 33/11), Ze zasahy do
materidlniho postaveni soudci trvaji od roku 1997 nepfetrzité. Neni tfeba zde opakovat obsah vSech
restriktivnich prav, postac¢i nasledujici shrnuti reflektujici zejména vyvoj platové zakladny, ktera je urcujici pro
stanoveni platu soudce a pausalni ndhrady vydaju.

56. V souvislosti se zménou koncepce stanoveni platové zakladny osob odménovanych podle zikona ¢.
236/1995 Sb. zakonem ¢. 309/2002 Sb. (vazbou na prumérnou mési¢ni mzdu fyzickych osob v nepodnikatelské
sféfe za pfedminuly kalendaini rok) doslo v roce 2003 ke zmrazeni, tedy ukotveni platové zakladny k 31.
prosinci 2002 (zékon ¢. 425/2002 Sb.), jez trvalo do roku 2005 a mélo za nasledek snizeni relace primérného
vydélku v nepodnikatelské sféte a platové zakladny (ktera naptiklad v roce 1996 Cinila hodnotu 4,38: platova
zékladna 31 200 K&, pramérny plat v nepodnikatelské sféte podle udaji CSU v roce 1994 &inil 7 122 K&; v roce
2002 hodnotu 3,65: platova zékladna 46 440 K&, primérny plat v nepodnikatelské sféte podle udaji CSU v roce
2000 ¢inil 12 731 K¢€) z hodnoty cca 3,33 v roce 2003 na hodnotu 3,00 v roce 2005. Model, podle n¢hoz méla
platova zakladna kopirovat (s posunem o dva roky) vyvoj primérnych platd v nepodnikatelské sféte, byl
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aplikovan toliko v letech 2005, 2006 a 2007 a od roku 2008 v dusledku zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoCtl, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, dochazi k opétovnému zmrazeni platové zakladny s
ukotvenim k datu 31. prosince 2007 (vySe zédkladny 56 847 K¢). Toto zmrazeni trvd do roku 2010 (kdy
nominalni sniZeni bylo zruieno nalezem sp. zn. Pl. US 12/10), relace platové zakladny a primémého platu v
nepodnikatelské sféte za rok 2008 Cinila v roce 2010 hodnotu cca 2,5.

57. Toto snizeni relace platové zakladny a platu v nepodnikatelské sféfe z hodnoty 4,38 na hodnotu 2,5 mezi lety
19962010 bylo disledkem zmény koncepce stanoveni plati ustavnich ¢initeld v roce 2002 a dvojiho zmrazeni
platové zakladny v letech 2003-2004 a 2008-2010. Poc¢inaje rokem 2011 az do roku 2014 (zakon €. 425/2010
Sb.) mély platit ad hoc stanovené platové zakladny v jednotlivych letech a pouze jako ,,pojistka proti rozhodnuti
Ustavniho soudu® byla ,,obecna“ platové zakladna sniZena na hodnotu 2,5nasobku, tedy na hodnotu dosazenou v
dasledku zmrazeni zakladny v letech 2008-2010, ptic¢emz zakonodarce piedpokladal, Ze tato zakladna se pouzije
znovu az v roce 2015.

VIL/A.2
Nalezy Ustavniho soudu vztahujici se k platové zékladné v obdobi po 31. prosinci 2010

58. Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 16/11 zrusil § 3b odst. 1 zékona &. 236/1995 Sb., ve znéni zékona &.
425/2010 Sb., dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonl (dnem 12. zafi 2011), tedy zakladnu platnou pro soudce ve vysi
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judikaturu Ustavni soud zddraznil, ze

- posouzeni Ustavnosti platovych restrikci vici soudcim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku spada do ramce
vymezeného principem soudcovské nezéavislosti,

- Ustavni postaveni soudcl na strané jedné a predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni
spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudcti odlisuje, z cehoz plyne
i rozdilny dispozicni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim viic¢i soudcim ve srovnani s dispozi¢nim
prostorem k takovym restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry,

- zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole zakonodarce,
nybrz musi byt, vychazeje ze zadsady proporcionality, odivodnén vyjimecnymi okolnostmi, napf. tizivou financni
situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudct a piedstaviteli
moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat divod k obavam,
nedotyka-li se omezeni diistojnosti soudct, pfipadn¢ neni-li vyrazem ustavné nepfipustného tlaku moci
zdkonodarné a moci vykonné na moc soudni. V posuzovaném piipadé Ustavni soud neshledal napt. deficit
vetejnych financi v mezinarodnim srovnani nikterak mimotradnym, dale akcentoval dlouhodoby trend snizovani
a zmrazovani soudcovskych platl, coz vyhodnotil jako opusténi racionalnich relaci mezi Girovni plati soudcii a
plati ve vefejné spravé. Takova nivelizace vede k sestupu soudcovského stavu uvniti stfedostavovské
spole¢enské vrstvy a ke snizeni spolecenské prestize. Pfitom Ustavni soud poukazal na mimoiadny rist platd ve
vetejné sféfe v roce 2010, coz povazoval za rozporné s deklarovanym cilem nutnosti tspor.

59. Disledkem zruseni platové zakladny pro rok 2011 byla aktivizace zdkonodarcem a exekutivou vytvotfené
,»pojistky ... ktera by zabranila nevratnému skokovému naridstu plati soudctl, ktery by nastal beze zmény obecné
upravy v § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 309/2002 Sb. ... Takto dosazené platy by jiz
patrné nebylo mozné vzhledem k dosavadni judikatufe Ustavniho soudu v budoucnosti vyrazné snizit*
(divodova zprava k tisku ¢. 133/0). Sd€lenim Ministerstva prace a socidlnich véci publikovanym pod ¢&.
271/2011 Sb. byla pak pro rok 2011 vyhlaSena platova zékladna 57 747,50 K& (2,5nasobek primérného platu

fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe za rok 2009).

60. Nalezem sp. zn. P1. US 33/11 Ustavni soud zrusil jednak ad hoc stanovenou platovou zakladnu pro roky
2012 az 2014 (§ 3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.) dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakond, tj. 1. ¢ervna 2012, jednak zrusil slovo ,,2,5nasobek™ v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb.,
naposledy ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb., uplynutim dne 31. prosince 2012.

61. Poukazal pfitom na jiz dfive vymezené zobectiujici teze stanovici hranice moznych restrikci v materidlnim
zabezpeceni soudctl, dale na komparaci s judikaturou evropskych ustavnich soudt a zduraznil a objasnil princip
nezavislého soudnictvi jako jedné z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (¢1. 9 odst. 2 Ustavy).
Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdroji: z neutrality soudcti jako garance spravedlivého,
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nestranného a objektivniho soudniho fizeni a ze zajisténi prav a svobod jednotlivell soudcem od¢lenénym od
politické moci. Nezavislost soudct je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni (mezi néz nutno
zatadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organiza¢ni a funkéni nezavislosti na
organech reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i odd€lenim soudnictvi od moci
zakonodarné a vykonné (zejména uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska
nezavislost zajisténa vazanosti soudcl toliko zakonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvkd subordinace v
soudcovském rozhodovani. Zakladnimi komponenty principu nezéavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexné
zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. &ervna 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.).

62. Ustavni soud na okraj ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona &. 236/1995 Sb. v citovaném nalezu
zopakoval konstatovani, jez vyslovil jiz v nalezu sp. zn. PL. US 12/10: ,,... soudcovské platy i na rozdil od plati
ostatnich 4€Ssluzebnikti statu‘ po dlouhé obdobi i s nasledujici zamySlenou perspektivou podléhaji pouze
restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim se pak jiz nejevi jako mimofadna a proporcni, ale jako cileny proces
sméfujici k tomu, aby se soudcovské platy vratily do nizsich Grovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze
zorného thlu moci zakonodarné a vykonné v minulosti ué¢inéna a€schyba‘ pii stanoveni pravidel pro vypocty
soudcovskych plati v poloving 90. let 20. stoleti. Takova nivelizace pak ve svych disledcich vede zakonité i k
sestupu soudcovského stavu uvnitt stfedostavovské spolecenské vrstvy, jeho pfijmové degradaci ve vztahu k
ostatnim pravnickym povoldnim a k umensSovani jeho potfebné spoleenské prestize.” Na této skutecnosti nic
neméni ani tvrzeni predkladatele zakona, dle néhoz Gprava obsazena v § 3b odst. 2 zakona o platu vraci platovou
zakladnu ,,cca‘“ na uroven roka 2007 az 2009.

63. Naopak, restrikce obsazena ve snizeni koeficientu pro urceni platové zakladny z hodnoty trojnasobku na
hodnotu 2,5nasobku primérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére (§ 3 odst. 3
zakona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.) pfedstavuje nepfiméfeny a pouze vuci soudcim zaméieny
zésah a nesplituje ty podminky, jeZ pro akceptaci restrikci plati soudct vyty¢il Ustavni soud v jiz nastinéné
judikature.

64. Diisledkem nalezu sp. zn. PL. US 33/11 bylo, e Ministerstvo prace a socialnich véci toliko pro obdobi od 1.
¢ervna 2012 do 31. prosince 2012 vyhlasilo sdélenim ¢. 183/2012 Sb. vysi platové zakladny ve vysi 2,5nasobku
v relaci k dosazenému primérnému platu v nepodnikatelské sféfe v roce 2010 ve vysi 57 222,50 K¢ (soudci tak
v obdobi 1. ledna az 31. kvétna 2012 méli plat stanoveny ze zakladny ,,zmrazené* ve vysi 56 849 K¢, tedy
platové zakladny oproti roku 2011 téméf o 1 000 K¢ nominalné snizené).

65. Ustavni soud nepovazuje za referenéni kritéria zavéry, které Ustavni soud vyslovil v nalezech vazicich se ke
»zmrazeni® platové zakladny v letech 2003-2010, nebot’ tyto zavéry byly vyvojem a judikatorni praxi po 31.
prosinci 2010 v podstatné mife piekonany.

VIL/A3
Stanoveni platové zakladny pro soudce 2,75nasobkem prumérné mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféte

66. Ustavni soud predeviim poukazuje na vychozi maximy, které ozna¢il za relevantni v nalezech sp. zn. P1. US
33/11 a sp. zn. PL. US 16/11, jimiz hodla pométovat i navrhovatelem napadenou pravni upravu.

67. Postup exekutivy i Poslanecké snémovny poté, co Ustavni soud vyhlésil nalez sp. zn. P1. US 33/11, je popsan
v casti VI tohoto nalezu. Vykonna moc piedlozila navrh zakona v péti variantach a Poslanecka snémovna
nemohla najit potfebnou vétSinu pro nazor, jak upravit platovou zakladnu pro soudce, tiebaze pii precteni nalezu
Ustavniho soudu nebylo tieba vahat a tiebaze v pribéhu projednavani zaznély upominky na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 33/11 z Gst samotného ministra spravedinosti a v Sendtu z ust predsedy ustavné-pravniho
vyboru, pfi¢emz v tomto sméru byly podany i navrhy ze strany poslancti na vraceni pfislusné relace na
trojnasobek.

68. Ustavni soud pod sp. zn. Pl. US 33/11 posuzoval snizeni platové zékladny, ktera uruje relaci mezi
prumérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe a zakladnou pro plat soudce od 1. ledna 2011 z 3nasobku na
2,5néasobek, a konstatoval shora uvedené zavéry. Pokud exekutivni i zadkonodarna moc neuméla ¢i nechtéla
zavéry Ustavniho soudu pochopit, nezbyva nez zcela p¥imocafe konstatovat: snizeni relativnich hodnot v
systému odménovani soudcti bylo dusledkem dlouholetého zmrazeni platové zakladny v prvnim desetileti po
roce 2000, o ¢emz exekutiva i zakonodarna moc mela dobte védét, veetné toho, ze ,,odmrazeni* po delsi dobé
musi byt spojeno s jistym ,,skokovym navySenim®, ma-li jit toliko o zmrazeni, a ne o cileny postup smétujici k
trvalému snizeni relativnich pomért, nadto Slo o disledek cileného tlaku (dokumentovatelného citacemi z
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diivodovych zprav v fadé nalezt Ustavniho soudu) na snizeni platii soudct a jejich sblizeni s platy ufednictva
(ovSem nebylo nikdy feceno které jeho skupiny).

69. Ustavni soud nepovazuje relativni pomér mezi zékladnou pro platy soudcti a primémou mzdou v
nepodnikatelské sféfe za Gistavné nedotknutelny parametr; v nalezu sp. zn. PL. US 33/11 viak bylo zdiivodnéno,
pro¢ Ustavni soud sniZeni o cca 16 % povazoval za neproporcionalni vzhledem ke viem skute¢nostem, k nimz
prihlédl.

70. Diivodova zprava k tisku ¢. 880/0 obsahuje toliko jediny udaj odtvodiujici hranici 2,75n4sobku, totiz
,navrat k trojnasobku by kladl vysoké naroky na prostfedky ze statniho rozpoctu v roce 2013 i v letech dalSich,
tj. v obdobi, ve kterém se uplatiiuji usporna opatieni prakticky u vSech skupin obyvatelstva. Za ptimétené feseni,
zejména vzhledem k soucasné ekonomické situaci a moznostem statniho rozpoctu, se povazuje stanoveni relace
... ve vy§i 2,75nasobku’.

71. Neni roli Ustavniho soudu, aby ve svém rozhodnuti formuloval rozsahlé ekonomické analyzy a zkoumal
moznosti statniho rozpo¢tu; to mélo byt soucasti divodové zpravy k navrhu zakona. Nebylo tomu tak ani v
zakoné ¢. 425/2010 Sb. ani v zdkoné ¢. 11/2013 Sb. Pokud jde o tsporné opatieni vii€i obyvatelstvu v disledku
finan¢ni a hospodarské krize, je potieba, aby exekutiva i zdkonodarnd moc nepouzivaly populistickd obecna
vyjadreni: platy soudct podlehly vyznamnému redlnému poklesu své hodnoty (patrné jako zadné skupiné
zaméstnancl odménovanych ze statniho rozpoctu) v dusledku zésahit v letech 2002-2010, kdy se v oblasti
odmeénovani ve vefejné sféfe neuplatnila zadna isporna opatieni, jez by se projevila v tdaji o primérné mzd¢ v
nepodnikatelské sféte. Podle tidajii CSU veiejné dostupnych (publikace e-3106-13 zvefejnéna 25. biezna 2014)
pramérna hruba mési¢ni mzda v nepodnikatelské sféfe — prepoétené pocty — v letech 20002013 (ptiloha 1b) ani
v jednom roce neklesla, a to ani v letech deklarovanych jako obdobi krize; do roku 2009 je vykazovan rist 4,2 az
9,5 %, v roce 2010 a 2011 stagnace (riist 0,2 %), v roce 2012 rtst 2,2 % a v roce 2013 rist 0,9 %.

72. Tento vyvoj pak platy soudct reflektuji jen se zpozdénim v case (klesne-li primérny plat, klesne i plat
soudcti toliko s ¢asovou prodlevou — to plyne z upravy obsazené v § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb.). Solidarita
soudct s ostatnimi zaméstnanci v nepodnikatelské sféfe je tedy v systému zabudovana velmi pevné.

73. Tvrzena usporna opatfeni (jak je v divodové zpravé k tisku ¢. 880/0 uvedeno ,,prakticky u vSech skupin
obyvatelstva®) tak nenalezla svij vyraz ve vysi primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe. Zakonodarce nijak
analyticky neargumentoval strukturdlnimi zménami zaméstnanosti ve vefejné sféfe ani poklesem plati
zameéstnancd v nejvyssi hierarchii statni spravy. Podle dostupnych veftejné piistupnych tdaji (informacni systém
o prumérmém vydélku publikovany na www.mpsv.cz) medidn hrubého meési¢niho platu nejvyssich statnich
ufednikd ustfednich statnich organt vzrostl mezi lety 2012 a 2013 z 80 271 (revidované vysledky ke dni 26.
bfezna 2014) na 84 139 K¢ (vysledky ke dni 26. bfezna 2014; pramér Cinil v roce 2013 hodnotu 91 398 K¢).
Makroekonomické predikce (napt. Ministerstva financi zptesnéné 11. dubna 2014) fikaji, Ze pozvolné ozivovani
ekonomické aktivity by mélo pokrac¢ovat, HDP by v leto§nim roce mohl vzrist o 1,7 %, v roce 2015 by se rist
mohl zrychlit na 2 %; jiné prognoézy publikované ve vetejné dostupnych zdrojich uvadéji moznost az 3% ristu,
analyticky konsenzus pocitd s leto$nim rtistem ¢eské ekonomiky od 2,5 do 3 %.

74. Ustavni soud tedy shleddva, Ze ani snizeni relace mezi platovou zakladnou a primérnou mzdou v
nepodnikatelské sféfe z 3nasobku na 2,75nasobek neni opfeno o analyticky rozbor, jenz by svéd¢il tomu, ze jde
o zasah pfiméfeny, pohybujici se v mezich uUstavné vymezeného prostoru pro zasahy do materidlniho
zabezpeceni soudcti. Z citovanych vefejnych zdroji lze naopak usuzovat, ze platova zakladna snizend od roku
2013 z trojnasobku na 2,75nasobek, tedy o 8,3 %, se vymyka rastu — byt mirnému — primérné mzdy v
nepodnikatelské sféte (piepoétené poéty) podle udaji CSU v tomtéZ obdobi, a uz vibec neni v korelaci k cca
4,6% rustu medianu pramérného platu nejvyssich statnich ufednikt mezi lety 2012 a 2013. Platy soudcii jsou
navic stanoveny fixni ¢astkou a na rozdil od statnich ufedniki je nelze navySovat pfiznavanim zadnych odmeén.

75. Zmrazeni platt soudcti v desetileti mezi roky 2002-2011 jiz pfineslo Gspory statnimu rozpoctu v fadech
miliard K¢&; usporu na platu jednoho soudce okresniho soudu na pocatku jeho kariéry v disledku zmrazeni platu
Ize jen v letech 2007-2011 odhadovat na vice nez 400 000 K¢. Dalsi zna¢né uspory (v fadech miliard) statni
rozpocCet zaznamenal ,,diky zvolené metod¢ regulace platt, tzn. ad hoc stanovovanym zakladnam pro 1éta 2011—
2014, patrné pti védomi, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu v zasadé pisobi ex nunc. K temporalnim otdzkam se
vak Ustavni soud vyjadti pozdgji.

76. Lze proto shrnout, ze pfi stanoveni relace mezi primérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe a platovou
zakladnou soudcti nebyly zohlednény maximy, které ve své judikatuie k této otazce vytycil v minulosti Ustavni
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soud; nebyl nijak reflektovan ztzeny dispozi¢ni prostor, ktery zakonodarce v této oblasti ma. Po letech zmrazeni
platii soudci legitimné ocekavali v roce 2011 obnoveni systému pravidelné vazby na dosazenou primérnou mzdu
v nepodnikatelské sféfe. Tiziva hospodarska situace mohla zavdat pfic¢inu k uréitym restrikcim, ovSem praveé s
ohledem na minulost jiZ tento prostor byl maximaln¢ zuzen, ne-li vyCerpan za situace, kdy nebylo a neni mozno
hodnotit hospodéiskou situaci v na§i zemi jako stav pred upadkem (nastésti). Ustavni soud, jsa vystaven sérii
navrht soudd, se opakované seznamil i s postojem soudcovské vefejnosti, ktera nesporné chape a musi chapat,
ze v piipadé hospodarskych téZkosti se ve vymezeném ustavnim prostoru mohou restrikce dotknout i moci
soudni. Takova restrikce vSak musi v rdmci pro ni vyhrazeného prostoru byt vzdy pfiméfena a nesmi vyvolavat
nerovnosti. Pokud by se kazdého zaméstnance (nebo alesponi vétSiny z nich) ve vetejné sféfe dotklo takové
realné snizeni hodnoty jeho odmény za praci v rozmezi let 2002-2013, jako tomu bylo u soudcu, pak by
restriktivni opatfeni, byt v ustavné vymezeném dispozi¢nim prostoru, mohla teoreticky zasahnout i soudce.
Nelze ovSem nevidét, ze i v obdobi snizovani objemu mezd ve vetejné sféte byly vyclefiovany oblasti, v nichz
ani k témto restrikcim nedoslo (napf. Skolstvi, zdravotnictvi). K tomu ovSem pfistupuji i restriktivni zasahy v
minulosti do oblasti zabezpeteni soudcti v nemoci & danéni nahrad vydaji; prestoze Ustavni soud nemini
nasledovat zavéry, které vyslovil v minulosti v nalezu sp. zn. P1. US 13/08, v némz se odvolal na &isty piijem
soudce, ¢astecné zvySeny v dusledku zmény dané z piijmu, lze poukazat na fakt, Ze v letech 2010 a 2011 byly
zvySeny tzv. stropy pojistného na socidlni zabezpeceni, kterdzto uprava vedla k poklesu pifijmu casti
soudcovského sboru. Nadto se soudci odliSuji od ostatnich Gstavnich Cinitel podstatnym omezenim jakékoli
moznosti ziskat dalsi pfijem napf. z titulu vykonu dalsi funkce, pracovniho vztahu anebo dokonce podnikani,
vypadek piijmu si tedy soudce nemtize nijak nahradit jinou pracovni ¢innosti (ty povolené vétSinou nejsou s to
vypadek nahradit — pedagogicka ¢i védecka ¢innost). Nadto je povolani soudce vétSinou celozivotni volbou,
ktera by neméla byt ovliviiovana neustalymi zasahy do materialniho zabezpeceni. V tomto ohledu je soudni moc
nejstabilnéj§im pilifem statni moci, nebot’ nepodléha volebnim cyklim, jejichz zakonitosti patrné mohou vést u
predstavitelti zakonodarné moci a exekutivy ke snaze vyjit vstfic naladé vetejnosti i v oblasti odmén za vykon
poslaneckého mandatu. Tento piistup ovSem ve vztahu k soudni moci neni aplikovatelny a vede k poruchdm v
hierarchii vztahl jednotlivych soucasti statni moci, pokud jde o uroven materialniho zabezpeceni, jak byly
nastoleny pfi zavedeni systému jednotné platové zakladny predstaviteld statni moci a soudcii.

77. Zékonodarna moc a exekutiva se ve vztahu k regulaci materialniho zabezpeceni soudcti dopustily strategické
chyby: na rozdil od n€kterych okolnich stati rovnéz zasazenych financni a hospodarskou krizi nepfijaly obecna a
dlouhodoba zasadni opatfeni ve vztahu k zaméstnanciim vefejné spravy a dil¢i a ¢asové omezené opatieni vuci
soudctim, le¢ postup zcela opaény. Naptiklad polsky tstavni soud mohl v rozhodnuti sp. zn. K 1/12, P 35/12
vyslovit, Ze zmrazeni plati soudcii v roce 2012 nebylo protitustavni; sviij z&veér piitom opiel o zjisténi, ze od roku
2008 bylo odmeénovani vSech zaméstnanct a funkcionaiG statnich instituci zmrazeno a obecny mechanismus
zvySeni platd soudcti ziistal nezménén — jednalo se toliko o prilezitostné jednoro¢ni ptizplsobeni finanéni situaci
statu. Soucasné ovSsem dodal, ze dlouhodobé by plat soudce mél vykazovat vzestupny trend, ktery by nemél byt
niz§i nez obdobny trend tykajici se primémé odmény ve verfejném sektoru. Jinak mezinarodni komparace
rozhodovani evropskych ustavnich soudti ukazuje, Ze tyto organy ochrany ustavnosti dbaji o to, aby se ustava
nevzdalila ekonomické realité¢ zemé, nicméné zduraziuji, Ze istava je nadana specifickou normativni autonomiti,
ktera brani tomu, aby ekonomické cile neomezené pievladly nad rovnosti, popf. komplexné chapanou
nezavislosti soudni moci, jiz Gstavni principy chrani (napf. portugalsky ustavni tribundl v rozhodnuti ¢. 353/12
ze dne 5. gervence 2012, Ustavni soud Slovenské republiky v nalezu sp. zn. PL. US 99/2011 ze dne 11. prosince
2013).

78. Nezbyva nez opakovang poukazat na to, co Ustavni soud vyslovil jiz v roce 2003 (nalez sp. zn. Pl. US
11/02): ,,Platové poméry soudcii v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoliv
pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napiiklad proto, Ze se mu zdaji platy soudct
prilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanci nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou.” A znovu
opakovat to, co fekl Ustavni soud v roce 2012 (nalez sp. zn. P1. US 33/11): ,,Opusténi jakychkoli racionalnich
relaci mezi urovni platu soudcti a Grovni platll ve vefejné spravé se v Gpravé zakona o platu promitlo ve svych
absurdnich disledcich i vii¢i platim soudcti Ustavniho soudu® — v diisledku ¢ehoz maji nejen piedsedové senatt
a funkcionati obou nejvyssich soudd, predsedové senatil vrchnich soudt s 30letou praxi a jejich funkcionafi, ale
od 1. ledna 2014 dokonce jiz i ptedsedové senatd krajskych soudi a jejich funkcionafi vyssi plat nez soudci
Ustavniho soudu.

79. Za téchto okolnosti nelze akceptovat tezi o omezenych moznostech statniho rozpoctu, pficemz nebyl v
zakonné uprave piedlozen zadny argument, jenz by mohl byt hodnocen jako ,,vyjimecna okolnost™ odivodiujici
prioritu rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zaméstnanct, Gstavnich Ciniteli a soudct pied
principem komplexné& chapané nezavislosti soudcti. Nadto, jak bylo shora uvedeno, Ustavni soud neshledavé ani
argumenty, které¢ by svédCily pro rovné zachazeni v oblasti odménovani statnich zaméstnancti a soudct (ve
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smyslu rovnych restrikci — snizeni objemu mezd ve vefejné sféfe nemusi vést ke snizeni ¢i zmrazeni platu
kazdému jednotlivci, na rozdil od kazdého soudce).

80. Platova restrikce obsazend v § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb., naposledy ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb.,
ve slové ,,2,75nasobek* je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, a proto plénum Ustavniho
soudu rozhodlo podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu o derogaci ptedmétného ustanoveni, jak je uvedeno
ve vyroku nalezu sub I. S ohledem na shora uvedené diivody tak neni v soucasné dobé jiz prostor pro restriktivni
zasahy do relativniho poméru zakotveného v § 3 odst. 3 zakona o platu, jak byl zalozen zdkonem ¢. 309/2002
Sb. (na trovni 3nasobku). Pro pfijeti Gistavné konformni relace mezi primérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe a
platovou zékladnou soudcii stanovil Ustavni soud odklad vykonatelnosti nalezu po piiméfenou dobu, ktera
postacuje k fadnému zakonodarnému procesu této legislativné jednoduché zmény.

VIL/B
Soulad ¢l. IT zékona €. 11/2013 Sb. s ustavnim poradkem

81. Ustanoveni ¢l. II zdkona €. 11/2013 Sb. pfedstavuje pfechodné ustanoveni, v jehoz disledku se snizena
platova zékladna podle ¢l. I pouZzije poprvé pro plat soudce za leden 2013. Toto ustanoveni nutno ¢ist soucasné s
ustanovenim ¢l. V o U€innosti, podle né¢hoz tento zdkon nabyl u€innosti dnem 1. ledna 2013. Ve Sbirce zdkont
byl publikovan 17. ledna 2013. Podle diivodové zpravy k tisku ¢. 880/0 je pfechodné ustanoveni odivodnéno
takto: ,,Z divodu pravni jistoty se zddraznuje, Ze nove stanovena vyse platové zakladny se pouZije pro urceni
platt a nahrad vydaji za cely mésic leden 2013, a to i pro ptipad, Ze by k vyhlaseni zakona ve Sbirce zakont
doslo az v prabéhu tohoto mésice.“ K u¢innosti zakona bylo uvedeno: ,,Uginnost navrhovaného feseni musi
nastat bezprostiedné po zruseni vy3e platové zakladny Ustavnim soudem, tj. po 31. 12. 2012.

82. Navrhovatel dovozuje, Ze se jedna o pravni Gipravu nepiipustné zpétné retroaktivni.

83. Podle ¢l. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zakona tieba, aby byl vyhlasen, podle odstavce 2 zptisob vyhlaseni
stanovi zakon. Timto zakonem je zékon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonil a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 309/1999 Sb. pravni piedpisy nabyvaji platnosti dnem
jejich vyhlaseni ve Sbirce zakond. Podle § 3 odst. 2 tohoto zadkona je dnem vyhlaseni pravniho predpisu den
rozeslani prislusné Castky Sbirky zékond, uvedeny v jejim zahlavi, a podle odstavce 3, pokud neni stanovena
ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Ucinnosti patnidctym dnem po vyhldSeni (obecna vacatio legis).
vyhlaSeni. Uvedena ustanoveni Ustavy a zakona €. 309/1999 Sb. vylucuji, aby pfijaty pravni piedpis plisobil
zamyslené Gcinky diive, nez byl vyhlasen.

84. Zakon ¢. 11/2013 Sb. byl publikovan v ¢astce 7 Sbirky zakond, ktera byla rozeslana dne 17. ledna 2013.
Jestlize je tedy v €l. V uvedeno, Ze zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2013, pak je zcela zjevné, Ze u¢innost
zakona je stanovena v rozporu s ¢l. 52 odst. 1 Ustavy a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb. Pokud tedy zakon &.
neZ byl vyhlasen, piisobi se zpétnou uéinnosti. Uginnost tohoto pravniho piedpisu tak predchazi jeho platnosti a
pravni predpis stanovi zdvazné pravidlo spocivajici ve snizeni platové zakladny z 3nasobku na 2,75nasobek
zpétné k dobé, kdy zékon nebyl publikovan. Pro tiplnost je tieba dodat, Zze navrhovatel Ustavnimu soudu
predlozil k prezkumu toliko pfechodné ustanoveni, nikoli ustanoveni o G¢innosti zakona.

85. Ustava neobsahuje explicitni zékaz retroaktivity pravnich norem pro viechny oblasti prava, ten viak vyplyva
z principu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, k jehoZ znak@im patii i princip pravni jistoty a ochrany
daveéry v pravo. Tento zékaz se zdsadné vztahuje na piipady pravé retroaktivity; obsahem zakazu jako tstavniho
principu neni vylouceni jakéhokoliv zpétného piisobeni pravni normy, nybrz pouze takového, jeZ soucasné
predstavuje zasah do principu ochrany divéry v pravo, pravni jistoty, resp. nabytych prav. Ustavni soud jiz v
minulosti formuloval rozsah pfipustnych vyjimek ze zdkazu pravé retroaktivity [srov. bod 146 nalezu sp. zn. Pl.
US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.)]: takovou je situace, kdy subjekt musel s
retroaktivni regulaci pocitat, dale plisobeni pravni normy stojici v piikrém rozporu se zasadnimi, obecné
uznanymi principy humanity a moralky, v ob¢anskopravnich vztazich by mohl byt uzit téz poukaz na ,,ordre
public”, vefejny potadek, jestlize by byly dotéeny piedpisy absolutné kogentni, jez byly vydany v dusledku
urcité mezni situace prerodu hodnot ve spolecnosti.

86. Ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 11/2013 Sb. (ktery nemohl — navzdory ustanoveni o u¢innosti sméfujici k 1.
lednu 2013 — nabyt G¢innosti diive jak 1. tinora 2013) proto nese znaky pravé retroaktivity a v okolnostech jeho
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pijeti nelze shledat diivod pro piipusténi nékteré z vyjimek difve Ustavnim soudem vymezenych pro prilom do
zakazu pravé retroaktivity. Nejde ani o tpravu in favorem, ve prospéch soudcii obecnych soudii; po derogaci
,,2,5nasobku* Ustavnim soudem k 31. prosinci 2012 nelze na novou tpravu pohliZet jinak neZ jako na snizeni
dosazené urovné dlouhodobé v pravni upravé obsazené (,,trojnasobku®). Shora citovany obsah rozpravy v obou
komorach Parlamentu jen doklada, ze nékteti ¢lenové zdkonodarného sboru upozoriiovali na piehlednost a
jasnost posledniho nalezu Ustavniho soudu, tim spide adresati této normy nemohli oéekavat, ze zikonodérce
bude opétovné s vy3ii zakladny licitovat. Jak uvedl Ustavni soud jiz v roce 2002 [srov. nalez sp. zn. P1. US 33/01
ze dne 12. biezna 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]: ,,... prava retroaktivita nema v pravnim statu misto
tam, kde zdkonodarce se jiz dfive mohl a€sdostat ke slovu‘, nicméné tak neucinil.“

87. V posuzované véci se zakonodarce z hlediska béhu ¢asu mohl dostat ke slovu (Ustavni soud poskytl v nalezu
sp. zn. P1. US 33/11 &asovy prostor cca 7 mésictl) a jen v disledku postupu vlady a neshody na feseni zaséhl do
materialniho zabezpeéeni soudct retroaktivné. Soudce, jenz zapocal vykon funkce 1. ledna 2013, nevédél, zda a
jak bude odménovan, v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., jez stanovi, Ze soudci nalezi
plat ode dne, v némz splnil zédkonné podminky pro vykon funkce. Dokonce takovému soudci nebylo mozno v
souvislosti se zacatkem vykonu funkce vyhotovit platovy vymér (a¢ pro vSechny ostatni zaméstnance tak
zaméstnavatel podle § 136 odst. 1 zdkoniku prace musi ucinit v den néstupu do prace). Na tom nic neméni
skute¢nost, Ze plat za leden 2013 byl splatny nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém
vzniklo pravo na plat (§ 37 odst. 1 posledni véta zdkona €. 236/1995 Sb. ve spojeni s § 141 odst. 1 zdkoniku
prace).

88. Jakkoli Ustavni soud shledava napadené ustanoveni &l. II zdkona &. 11/2013 Sb. normou protitstavni, jeho
absence v dusledku derogace by vedla k jesté vétSimu zasahu do tstavnim porfadkem chranéné hodnoty
nezavislosti soudce, totiz k absenci pravniho zakladu pro materidlni zabezpeceni soudct v obdobi mésice ledna
2013. Nemutize-li zasah Ustavniho soudu vést k Gstavné konformnimu stavu, bylo by proti principu efektivity
ochrany ustavnosti aplikovat derogaci mechanicky bez pfihlédnuti k jejim disledkiim. Béh Casu v minulosti
nelze zvratit ani rozhodnutim Ustavniho soudu, pravni nasledky s posuzovanym ustanovenim spojené nastaly k
1. tnoru 2013, vyhovujici nalez Ustavniho soudu majici u¢inky ex nunc by s ohledem na § 71 odst. 4 zékona o
Ustavnim soudu nemél schopnost ni¢eho zménit; Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zédkona o Ustavnim
soudu ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl [srov. téz napiiklad obdobné zavéry nalezu sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9.
cervence 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.)].

VIIL
Pravni dasledky derogacniho vyroku sub I pro zdkonodarce a soudy

89. ZruSeni zakona podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy zasadné nevyvolava zpétné ucinky, a pokud derogaéni
vyrok neni spojen s odkladem vykonatelnosti, pisobi s U¢inky ex nunc. K pozbyti platnosti zrusené¢ho
zakonného ustanoveni tak dochazi az k datu vykonatelnosti nalezu. Zruseni protiustavni zakonné upravy samo o
sobé neznamena revizi individualnich pravnich aktd zaloZenych na jeji aplikaci. Proto také podle ustanoveni §
71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze ,,prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pred zrusenim
pravniho piedpisu zistavaji nedotéena“. Na druhé strané nelze piehlédnout, Ze jestlize Ustavni soud ve svém
nalezu konstatuje, Ze zdkon nebo jiny pravni predpis je v rozporu s Ustavnim poradkem, pak tento rozpor byl dan
i po dosavadni dobu jeho Ucinnosti. Zejména v piipadech, kdy je derogacnim diivodem zjisténi, ze aplikace
zru$eného pravniho piedpisu pasobi poruseni zakladnich prav jednotliven, je proto pfirozenym disledkem, Ze se
dotcenym jednotlivedm poskytne ochrana jejich zakladnich prav a svobod pravé tim, Ze se predmétny pravni
predpis v rozsahu, na ktery dopada derogaéni diivod vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, zpétné neaplikuje.
Poskytnuti této ochrany je nakonec, jak bude potvrzeno i nize, hlavni smysl opravnéni soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy (s ptihlédnutim k ¢l. 4 Ustavy). Plati to viak pouze za piedpokladu, Ze poskytnuti této ochrany nebrani
jiné zakladni pravo nebo dilezity vefejny zajem, jemuz je v ptipadé vzajemné kolize tfeba dat prednost. Jestlize
by napiiklad v pravnich vztazich mezi jednotlivci znamenalo zpétné neaplikovani protiistavniho zadkona sice
ochranu zakladnich prav jednoho ucastnika tohoto pravniho vztahu, avsak soucasné¢ negativni zasah do
zakladnich prav jiného ucastnika, jenz v minulosti jednal v diivére v zakon, byl by takovyto nasledek derogace s
ohledem na princip pravni jistoty zasadné (s vyjimkou nekterych extrémnich piipadt zasaht do zakladnich prav)
vyloucen. Naopak v piipadé vertikalnich pravnich vztahti mezi statem a jednotliveem ma zasadné piednost
ochrana zakladnich prav a svobod jednotlivce. I zde je ovSem tieba brat zfetel na to, Ze zpétné neaplikovani
protitistavniho zékona by mohlo za urcitych okolnosti vést k ohrozeni schopnosti statu plnit své funkce (napf. s
ohledem na dopad na statni rozpocet) ¢i k ohrozeni jiného dilezitého vefejného zajmu, v disledku ¢ehoz bude
naopak tfeba dat prednost praveé pravni jistoté a zachovani soucasného stavu [blize k vySe uvedenému vykladu
napf. nalez sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. tnora 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) ve znéni opravného
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usneseni sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 3. dubna 2007; nalez sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N
228/47 SbNU 983); nalez sp. zn. P1. US 16/09 ze dne 19. ledna 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.); nalez sp.
zn. P1. US 15/09 ze dne 8. Gervence 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 53; nalez sp. zn. IV. US
1572/11 ze dne 6. biezna 2012 (N 45/64 SbNU 551), body 25 az 28; nélez sp. zn. III. US 3489/12 ze dne 23.
kvétna 2013 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), body 12 a 13].

90. Uvedeny nasledek se uplatni obdobné v piipadé derogaéniho nalezu Ustavniho soudu jak v abstraktni, tak i
konkrétni kontrole norem. Nakonec samotny § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu piedpoklada
nevykonatelnost rozhodnuti vydanych na zaklad€ protitistavniho zédkona (za predpokladu, ze na tuto aplikaci
dopada piislusny derogaéni divod, srov. nélez sp. zn. IV. US 1777/07), coz nepochybné nelze vykladat v tom
smyslu, Ze obecné soudy nebo jiné organy vefejné moci maji nadale vydavat rozhodnuti, u nichz bude pfedem
ziejmé, ze nebudou vykonatelna. V téchto pfipadech je vsak tfeba odliSovat abstraktni a konkrétni kontrolu
norem. Jestlize totiz pro abstraktni kontrolu norem plati shora uvedené prakticky bezvyjimeéné, je tfeba u
konkrétni kontroly norem peclivé vazit presumpci ustavnosti napadeného zakona a zdjem na pravni jistoté na
strané jedné a zajem toho, kdo svym jednanim inicioval fizeni o kontrole norem u Ustavniho soudu, na strané
druhé. Lapidarné feéeno, nedavalo by 7adny rozumny smysl, paklize by se vyhovujici nalez Ustavniho soudu
ohledné navrhu na zruseni aplikovaného zdkonného ustanoveni nemohl pozitivné projevit v pravni sféfe toho
ucastnika fizeni, ktery bud’ sdm podal tento ndvrh na zruSeni zdkonného ustanoveni spolu s ustavni stiznosti (§
74 zakona o Ustavnim soudu), anebo byl ucastnikem fizeni u obecného soudu, ktery podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu névrh na zruseni zakona, ktery mé pii feeni véci pouZit [srov. téZ stanovisko pléna
sp. zn. P1. US-st. 31/10 ze dne 14. prosince 2010 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.)]. Ani toto pravidlo oviem
nemusi platit bezvyjimecné, a to pravé s ohledem na nezbytnost poméfovani zakladnich prav tohoto ucastnika
fizeni na strané jedné a pozadavku pravni jistoty, ochrany zakladnich prav jinych ucastnika fizeni ¢i jinych
ustavné chranénych hodnot na strané druhé (viz vySe). Vysledek tohoto poméfovani pfitom nemusi byt z
pohledu obecného soudu, jenz véc predklada Ustavnimu soudu, ziejmy, pfi¢emZ pro jeji posouzeni budou
klicovym vychodiskem praveé zdvéry obsazené v piipadném deroga¢nim nélezu.

91. Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze ke zruseni napadeného pravniho piedpisu
dojde ,,dnem, ktery v nalezu urc¢i*. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 stejného zédkona nalezy vydavané v fizeni o
kontrole norem ,,jsou vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakonti, pokud nerozhodne Ustavni soud
jinak“. Z toho podle konstantni judikatury Ustavniho soudu plyne, ze Ustavnimu soudu je ddna moZnost v
odtvodnénych ptipadech odlozit vykonatelnost zrusovaciho nalezu v fizeni o kontrole norem. Timto divodem je
zejména situace, kdy by okamzité zruSeni pravniho ptedpisu vyvolalo vice negativni disledky nez jeho docasna
tolerance. Proto i v nyni projednavané véci Ustavni soud k odkladu vykonatelnosti pfistoupil (viz bod 80).

92. Protoze se vSak v daném piipadé jedna o pfipad tzv. konkrétni kontroly norem, je tfeba vazit, jaké dopady
bude mit tento odklad vykonatelnosti na fizeni, které vedlo k vydani tohoto nalezu, resp. i na fizeni ve vécech
dal$ich soudct, jez byla z divodu podani tohoto navrhu Méstskym soudem v Brné pierusena a v nichz by tento
nalez mohl byt zohlednén pfi rozhodovani.

93. K tomu Ustavni soud uvadi, e stanoveni ¢asovych uéinkt zruseni protitstavniho pravniho piedpisu je do
uréité miry otazkou, pii niz se nelze omezit na &isté ustavndpravni argumentaci. Pokud by totiz Ustavni soud
nemohl zohlediiovat i argumenty, zajmy a hodnoty dalsi, pak by k odkladu vykonatelnosti nemél vlastné viibec
pristupovat. Pii hodnoceni toho, zda k odkladu vykonatelnosti pfistoupit a na jakou dobu, totiz nutné€ zohlediuje
napf. naro¢nost pravni upravy, ktera by méla nahradit upravu zrusenou, anebo délku legislativniho procesu, a
nemuze odhlédnout ani od takovych aspekti, jako je tfeba termin voleb do Poslanecké snémovny. Pokud by tak
totiz neéinil, nebylo by stanoveni odkladu vykonatelnosti takového nalezu Gcelné. Neni proto nahodilé, Zze v
minulosti stanovoval Ustavni soud odklad vykonatelnosti v délce jak nékolika mélo mésic, tak i presahujici
jeden rok.

94. V nyni projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze jakkoliv obecné plati, Ze by se i pii stanoveni odkladu
vykonatelnosti zruSovaciho nalezu toto zruseni mélo realn€ projevit v pravni sfére téch tcastniku, jejichz fizeni
vedlo k vydani vyhovujiciho nalezu, v projednavané véci jsou splnény podminky pro zavér, Ze se toto pravidlo
neuplatni. Pfi Givaze o pravnich ucincich derogacniho nalezu v fizeni o kontrole norem je totiz tfeba zvazovat i
jiné aspekty nez ¢isté procesnépravni, coz ostatné ¢ini i tstavni soudy jinych evropskych zemi. Ustavni soud mé
pfitom za to, Ze tyto aspekty ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze ucinky tohoto nalezu mohou byt aplikovany i
na pifipady téchto ti€astnikti teprve od okamziku jeho vykonatelnosti a ze tento nalez nezaklada narok na zpétné
doplaceni rozdilu na platu a dalSich néalezitostech plynouciho z vySe zakladny ve vysi 2,75 ndsobku pramérné
mzdy v nepodnikatelské sféte za predminuly kalendaini rok a ustavné konformniho trojnasobku, jenz mél byt do
zakonné upravy vlozen jiz k datu 1. ledna 2013.
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95. K tomuto zavéru vede Ustavni soud predeviim zijem na zklidnéni celkové atmosféry, ktera ve véci platt
soudcii dlouhodobé panuje jak na politické scéné, tak zejména v $irsi vefejnosti. Jakkoliv Ustavni soud trva na
tom, Ze zakonodarce v této véci dlouhodobé postupuje védome protiustavnim, a tedy neomluvitelnym zptisobem,
je tfeba soucasné vidét, ze zpétné doplaceni téchto ¢astek by znamenalo vyznamny a zejména téz nepredvidany
zasah do statniho rozpoctu, ktery by nutné vedl k dalSimu ristu zminéného napéti mezi spolecnosti a soudci.
Ustavni soud pfitom nemohl piehlédnout, Ze zpétné doplaceni pozadovanych ¢astek by se tykalo i obdobi, kdy se
Ceska republika nachazela ve finanéni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala. Toto feSeni by proto
ziejmé vedlo k nepochopeni ze strany spolecnosti a bylo by i zplisobilé oslabit pozici soudct a znevazit jejich
funkci. Ustavni soud se totiz ani nedomniva, Ze by aplikovany koeficient 2,75n4asobku primérné mzdy v
nepodnikatelské sféfe u soudcit vyvolaval situaci, jiz by bylo mozno oznalit za natolik netnosnou, ze by
bezpodminecné vyzadovala ndpravu nejen do budoucna, nybrz i zpét. Ve svych tvahdch vychazel rovnéz z toho,
ze funkce soudce by méla byt vnimana nejen v roviné profesni, nybrz také osobnostni. Jednoduse feceno, od
soudce se neocekava pouze odbornost a vysoké pracovni nasazeni, nybrz také bezuhonnost a nadprimérna
osobni integrita [viz napf. § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich)]. Proto ma Ustavni soud za to, Ze od této skupiny,
kterd by méla ptedstavovat skute€nou elitu spolecnosti, 1ze pozadovat i vétsi miru velkorysosti a vstficnosti nez
od skupin jinych.

IX.
Obiter dictum

96. Ustavni soud vydal tento nalez v pomyslném ,,pribézném &islovani pod potadovym &islem XIV. Jiz
¢trnactkrat se v uplynulych letech musel zaobirat zasahy do materidlniho zabezpeceni soudci. Nékolikrat také jiz
vyjadtil nadéji, Ze je to snad naposled a Ze zdkonodarce bude vnimat meze moznych zasahti prizmatem ustavnich
principt platnych pro nezavislost moci soudni.

97. Pravni uprava materidlniho zabezpeceni soudcii vystavéna na relaci trojnasobku primérné mzdy v
nepodnikatelské sféte s dvouletym casovym zpozdénim reflektujici vyvoj v nepodnikatelské sféfe by mohla
soudce fadit do vyssi stfedostavovské vrstvy. Je to Uprava, jez se nevymyka evropskym standardim a
predstavuje v zasadé primér postaveni soudce napiiklad v ¢lenskych zemich Rady Evropy. Obsahuje rovnéz
raritni moznost nomindlniho snizeni platu, pokud se snizi prumérny plat v nepodnikatelské sféfe — v fadé zemi je
plat soudce pied takovymto poklesem chranén. V opakovanych fizenich pied Ustavnim soudem se zasahy
zakonodarce ukazaly arbitrarnimi, ba podle divodovych zprav lze usuzovat na zamér vytvotit tlak na ponizeni
relace primérného platu a platové zakladny platné pro soudce. Takovy tlak nelze prosté odtivodnit rozpoctovymi
naklady na platy soudcti; na druhé strané¢ soudni moc neexistuje mimo ekonomickou realitu statu a uvedena
relace neni ustavné nedotknutelnou veli¢inou. Pro zasah do ni by vSak musely byt velmi padné argumenty
dolozené fadnymi analyzami odménovani ve vefejné sféfe za situace znaéné omezenych moznosti statu pii
respektovani Ustavnich garanci nezavislosti soudni moci. Ustavni soud nezaloZil svym rozhodnutim narok na
zpétné doplatky za obdobi, kdy soudci byli nelistavné poskozeni snizenim trovné jejich materidlniho
zabezpeceni, coZ neznamend jednou provzdy, Ze protiustavni zdsahy nemohou mit i velmi citelny dopad na statni
rozpocet. Predpoklada, ze zdkonodarce k datu vykonatelnosti tohoto nalezu do pravni Upravy vlozi upravu vazici
platovou zakladnu na ustavné konformni troven trojnasobku primérného platu v nepodnikatelské sféte, a na
druhé stran& by Ustavni soud nepiekvapilo, pokud by soudci od zapocatych sporii ustoupili a po n&kolikaletém
obdobi sporti bylo nastoleno obdobi pochopeni a vzajemné Ucty, ktera pfinalezi Cinitelim predstavujicim pilife
statni moci.

X.

98. Ustavni soud nemohl vyhovét navrhovateli v jeho Zadosti o prednostni projednani navrhu (§ 39 zékona o
Ustavnim soudu) s ohledem na personalni obménu vétSiny pléna Ustavniho soudu v roce 2013.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zaujali
k vyroku I rozhodnuti pléna soudci Jan Musil a Radovan Suchanek a k ¢asti vyroku I rozhodnuti pléna soudce
Vladimir Sladecek.




PLUS 28/13 ze dne 10. 7. 2014 str. 21

1. Odlisné stanovisko soudcti Radovana Suchanka a Jana Musila

Podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii, zaujimame toto odligné
stanovisko k I. vyroku i k oddvodnéni ndlezu sp. zn. P1. US 28/13:

1. Neshledavame rozpor zdkonného ustanoveni dotéené¢ho vyrokem I ndlezu s Zadnou normou uUstavniho
poradku. Argumentace navrhovatele ani plenarni vétsiny nas neptesvédcuje, ze pravidlo, podle néhoz platova
zakladna soudcii obecnych soudil ¢ini od ledna 2013 v kalendafnim roce 2,75nasobek primérné nominalni
mesicni mzdy v nepodnikatelské sféfe dosazené za predminuly kalendaini rok, je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, jak uvadi odiivodnéni nalezu (bod 80).

2. Nalez (v bodech 58 az 69) se jako na relevantni judikaturu Ustavniho soudu odvolava zejména na nalezy ze
dne 2. 8. 2011 sp. zn. PL. US 16/11 (N 135/62 SbNU 99; 267/2011 Sb.) a ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. P1. US 33/11
(N 95/65 SbNU 259; 181/2012 Sb.). Tyto nalezy ovSem nepfekonavaji, resp. nereviduji pravni nazory, které
formuloval Ustavni soud ve vztahu k upravam platové zékladny pro soudce, vyslovené jiz diive v nalezech ze
dne 16. 1. 2007 sp. zn. P1. US 55/05 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.) a ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. P1. US 13/08 (N
36/56 SbNU 405; 104/2010 Sb.). Ostatné na nélez sp. zn. Pl. US 55/05 viechny pozd&jsi nalezy tykajici se
platové zakladny soudct vyslovné odkazuji. Povazujeme proto tvrzeni plendrni vétSiny v dne$nim nalezu, Ze
,zavéry, které Ustavni soud vyslovil v nalezech vézicich se ke ,zmrazeni‘ platové zakladny v letech 2003-2010
[...] byly vyvojem a judikatorni praxi po 31. prosinci 2010 v podstatné mife pifekonany* (bod 65), jednak za
ni¢im nepodlozené, jednak za rozporné s bodem 62, v némz se cituje z nalezu ze dne 7. 9. 2010 sp. zn. P1. US
12/10 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.), jenz rovnéz (v jiZz necitované casti) odkazuje na nalezy sp. zn. PL
US 55/05 a sp. zn. PL. US 13/08, (viz jeho body 20 a 21).

V nalezech sp. zn. P1. US 55/05 a sp. zn. P1. US 13/08 byly zformulovany zasadni teze, které nyng&jsi nalez v
logice své argumentace zcela pomiji, nebot’ obéma uvedenymi nalezy byly zamitnuty ndvrhy na zrusSeni opatfent,
ktera snizovala tempo rustu platové zakladny pro soudce i vSechny ptedstavitele spadajici pod zakon €. 236/1995
Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich
organt a soudcd a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisd, ,,zmrazenim® jeji vyse po
dobu nékolika let (v letech 2004 a 2005, resp. 2008 az 2010).

3. Jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 55/05 Ustavni soud uvedl, e v piipadé tohoto opatieni ,,Nejde o sniZeni nebo
odnéti [...] narokové slozky odmény soudce za vykon funkce [...], nybrz o opatfeni, jimz bylo v roce 2003 a
2004 snizeno tempo rustu platd (platy byly, jinymi slovy, zmrazeny)“ — bod 53. Soucasné vyslovil tuto zakladni
tezi: ,,Kvantifikace materialniho zabezpeceni soudcti v podobé¢ thrnu jejich pfijmi v kalendainim roce je tak pro
Ustavni soud zakladnim kritériem pro zjisténi, zda v disledku opatieni ve sféfe odméiovani soudct doslo &
nedoslo k platové restrikci.“ (bod 55). K tomu Ustavni soud dodal, e z jeho dosavadni judikatury ,nelze
dovozovat trvaly a nezpochybnitelny narok na kazdoroc¢ni rtst platti soudci* (bod 57).

Zminéné zakladni kritérium pro posuzovani platovych restrikei, tj. kvantifikaci materialniho zabezpeceni soudct
v podobé thrnu jejich pifjmi v kalendainim roce, Ustavni soud znovu pouzil i v nalezu sp. zn. P1. US 13/08 (bod
41). V nynéjsi véci vSak toto kritérium vubec zohlednéno nebylo, a to i pfes naSe pozadavky, aby v ramci
dokazovani byly stejn¢ jako v minulosti vyzadany podklady od Ministerstva spravedlnosti (a piipadné i od
navrhovatele) ke zjisténi zmén v urovni odménovani soudct v poslednich letech, zejména pak v roce 2013,
rozhodném z hlediska podaného navrhu (srov. body 22 a 23 nalezu sp. zn. P1. US 55/05, body 12, 14, 22 a 24
nalezu sp. zn. P1. US 13/08).

Na zékladé t&chto podkladi Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. P1. US 55/05 konstatoval, Ze zastaveni nartistu
platt soudcti po dobu jednoho roku neni restrikei v rozporu s tstavnimi principy (,,neshledal, Ze by [...] doslo ke
snizeni materialniho zabezpeceni soudct oproti dosavadnimu stavu — bod 59) a rovnéz v piipadé nalezu sp. zn.
Pl. US 13/08 ,musel na otazku, zda zastaveni nartistu hrubého platu soudct po dobu tfi let (pfi soutasném
nartstu skutecného piijmu) je jiz Gstavné nepfipustné, odpovédét rovnéz negativné™ (bod 51 nalezu sp. zn. Pl
US 13/08). Ustavni soud v posléze citovaném nalezu také shledal, Ze ,,je nezbytné, aby i ve svétle pravnich
néazord vyjadienych v nalezu sp. zn. PL. US 55/05 byl zkouman skute¢ny dopad do piijmové situace soudct. Ten
nemél charakter trvalého sniZzeni materialniho zabezpeceni soudce [...]* (bod 52).

Tohoto kritéria se Ustavni soud drzel i v nalezu sp. zn. Pl. US 12/10, v némz konstatoval: ,,Pro dal§i vyvoj
judikatury jsou zékladnim vychodiskem teze vyslovené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/08: ,krok
zakonodarce, jimz (by) doslo nikoliv k pozastaveni tempa riistu platu soudcti, nybrz k byt i jen ¢aste¢nému
odnéti jiz dosazené tirovné jejich materialniho zabezpeéeni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska principt

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



demokratického pravniho statu aprobovat. [...]*“ (bod 21).

Byl tedy spravné ¢inén jasny rozdil mezi Gstavné konformnim sniZenim, resp. pozastavenim tempa ristu plati
»Zmrazenim®) a protitistavnim (v danych souvislostech) sniZzenim pfijmu ve srovnani s pfijmem jiz redlné
dosazenym, tj. v pfedchozim obdobi skutecné pobiranym.

Pokud se v nyng&j$im nalezu tato diference pomiji a uvadi se jen, ze ,,Ustavni soud nemini nasledovat zavéry,
které vyslovil v minulosti v nalezu sp. zn. Pl. US 13/08, v némZ se odvolal na &isty piijem soudce, asteéné
zvySeny v dasledku zmény dané z piijmid [...]* (bod 76), jde podle naseho nizoru o — jemné feeno —
dezinterpretaci citovanych pravnich nazora.

4. Dalsi klicova teze vyslovena v nalezu sp. zn. Pl. US 13/08 je tato: ,Ustavni soud je presvédéen, Ze v
projednavané véci docasné pozastaveni garantovaného naristu plati soudcti neovlivnilo jejich dosud dosazenou
urovenn materialniho zajisténi zplisobem, jenz by zalozil pochybnosti o tom, zda nejde o svévolny postup
zakonodarce majici za cil omezeni ¢i ztratu soudcovské nezavislosti.” (bod 54).

Postradame v dnesnim nalezu jakykoli dikaz svévole vlady ¢i zdkonodarce, ktera by stanovenim 2,75nasobku,
resp. nestanovenim 3nasobku méla za cil zasah do nezavislosti soudci. Sotva lze za svévolny postup povazovat
nalezem vytykanou skutecnost, Ze se ,,pomine projednani s predstaviteli, resp. zastupci nezavislé justice, a to jak
na urovni exekutivni, tak zdkonodarné* (bod 53), kdyz byl zakon €. 11/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢.
236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptredstavitell statni moci a nékterych
statnich organt a soudcti a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, a nekteré dalsi
zakony, schvalen ve stavu legislativni nouze (nilezem aprobovaném jako ,,jedind moznost, jak se pokusit o to,
aby soudci nezistali od 1. ledna 2013 bez odmény za svou praci® — viz bod 51) poté, co 12. prosince 2012 byl
Poslaneckou snémovnou zamitnut pfedchozi vladni legislativni navrh (kritizovany i nalezem v bodé 47 jako
Jraritni“) a do vykonatelnosti derogaéniho nalezu sp. zn. Pl. US 33/11, tj. pro pfijeti, resp. nabyti G&innosti
novely urcujici vysi platové zakladny vSech funkcionart statu spadajicich pod zékon ¢. 236/1995 Sb., zbyvaly
necelé tii tydny.

5. V této souvislosti vyslovujeme podiv nad Givahou obsazenou v bodé 53, podle niz ,,[d]erogacni zasah by v
posuzované véci tedy byl jen prostym dusledkem setrvalého doslova piehlizivého piistupu vlady a zdkonodarce
k moci soudni, kterou snad i s odstupem témér 25 let od zasadni spoleCenské zmény vnimaji toliko jako skupinu
statnich ufednikii z&vislych na statu a placenych tak, jak se zachce té které politické reprezentaci®. Nejenze
neshledavame pfiléhavym citované pausalni piikré hodnoceni na adresu vlady a Parlamentu (a uz vibec ne v
dané véci), ale zejména se nedomnivame, Ze by se uvaha o derogaci zakonného ustanoveni méla odehravat v
emocionalni rovin€¢, namisto roviny ustavné relevantnich argumentii. A pfedev§im: nemizeme souhlasit s
deklasovanim vysostné ilohy demokratické politické reprezentace pii tvorbé zakonnych pravidel financovani
funkei statu (El. 5 a 42 Ustavy), mezi néz samoziejmé naleZeji také pravidla odméiovani soudci. V tomto
smyslu budou i soudci vzdy ,,zavisli na statu®, ktery samoziejmé musi ziskat zdroje na jejich platy a — chece-li byt
demokratickym pravnim statem — soudcim poskytnout v tomto sméru jistotu jejich materialniho zabezpedeni,
adekvatniho obvyklym pfi{jmovym pomérim v zemi. Nemame za to, ze by se zakonna uprava, nalezem zrusena
ve vztahu k soudciim, tomu zpronevéfila.

6. Domnivame se, Ze nebylo od vlady zadnou svévoli, pokud odtivodnila navrzenou vysi koeficientu na trovni
2,75 poukazem na tehdejsi ekonomickou situaci a moznosti statniho rozpoétu (viz citaci divodové zpravy v bodé
70). Ackoli se nalez pousti do uréitych ekonomickych srovnani, vyhovujicim vyrokem od tohoto argumentu
vlady odhlizi, pfi¢emz napf. pomiji vyvoj hrubého domaciho produktu (HDP), jakoz i stav vetejného dluhu v
dobé pfijeti napadené zakonné upravy. Jak znamo, byl HDP Ceské republiky po cely rok 2012 i po prvni tii
kvartaly roku 2013 v zapornych &islech, tedy klesal. Za rok 2013 doséhl v Ceské republice HDP vyjadieny ve
standardu kupni sily 79 % praméru Evropské unie, coz je méné€ nez v predchozich letech (jesté v roce 2009 se
produkce Ceské republiky rovnala 83 % praméru Evropské unie, v roce 2011 to bylo 80 %). Celkovy vladni dluh
pfitom v letech 2012 i 2013 ptesahoval jiz 46 % HDP.*

Pouhé predikce ristu HDP v letoSnim roce (2014), které zminuje nalez v bod¢ 73, nemohou byt pro
projednavanou véc relevantni. Zakonodarce neni obvykle jasnovidcem a navrh na zruseni napadeného
ustanoveni byl podan v ramci konkrétni kontroly norem.

Vyhovujici vyrok nalezu je paradoxni tim spiSe, ze nalez ve svém odivodnéni odmita ve vztahu k soudcim
,,Zpétné doplaceni pozadovanych castek™ (tj. do Girovné 3nasobku) z divodu, Ze ,,by se tykalo i obdobi, kdy se
Ceska republika nachézela ve finanéni krizi, resp. se z této krize pomalu zotavovala“ (bod 95). Nalez tak
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mimodek potvrzuje, ze zakotveni 2,75nasobku namisto 3ndsobku nebylo ze strany vlady a zdkonodarce svévoli,
ale mélo sviij vazny hospodaisky diivod. Tento argument ovSem svéd¢i pro zamitnuti navrhu, nikoli pro pouhé
nepriznani soudctim zpétného doplatku rozdilu v pfijmu za obdobi od 1. 1. 2013.

7. Také pokud jde o zminovany evropsky kontext, nalez bohuzel nijak nedoklada, ze by se Giroven piijmt soudct
odvozovana od dosavadniho pravidla 2,75nasobku primémé nominalni mésicni mzdy v nepodnikatelské sféte
vymykala ,,evropskym standardim‘ a nepifedstavovala ani ,,primér postaveni soudce naptiklad v ¢lenskych
zemich Rady Evropy®, jak se zfejmé domniva plenarni vétsina (bod 97).

8. Kone¢né tfeti teze, zastavana v dosavadni judikatuie Ustavniho soudu zni: ,Za vyrazny prvek zaruky
pfiméfeného materidlniho zabezpeceni soudcti z hlediska principu d€lby statni moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti je ticba povazovat i pfimou vazbu mezi platem
predstavitell moci zdkonodarné a vykonné na strané jedné a platem soudcl na strané druhé. Konstrukce zakona
o platu predstavitell statni moci, ktera s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem stanovenych koeficientl
zaruCuje, ze spolu se zvySenim plati predstaviteli moci zadkonodarné a vykonné se ve stejném poméru
automaticky zvysi i platy soudeu, tak pfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestavénou pojistku, ze pomér v
materidlnim zabezpeceni pfedstavitelt jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavan.* (bod 59 nélezu sp. zn.
P1. US 55/05, viz i bod 52 nélezu sp. zn. P1. US 13/08).

Dnesni nalez naopak od platovych relaci ve vztahu k pfedstavitelim moci zdkonodarné a vykonné (Clenové
Parlamentu, ¢lenové vlady, prezident republiky) systematicky odhlizi a porovnava platy soudct v zasadé jen s
platy statnich ufednikli — administrativy (body 74, 76, 79). Nepovazujeme za spravné, ze nalez nyni zcela
opousti pfimou vazbu mezi vysi platu piedstavitelti jednotlivych vétvi statni moci, k ¢emuz dochazi zrusenim
,»2,75nasobku” jen ,,pokud se tyka soudci” obecnych soudd. Nejde piece ,,pouze” o to, mit nezkorumpované
soudce, ale stejné tak o to, mit nezkorumpované ¢leny Parlamentu a pfedstavitele exekutivy (vzdyt’ i ¢lenové
vlady stejné jako soudci nemaji moznost vedlejsich vydélkn).

9. Dnesni nalez vytvaii zdani, ze nelze jinak nez pokracovat v trendu nastoleném poslednimi dvéma nalezy z let
2011 a 2012 sp. zn. PL. US 16/11 a sp. zn. P1. US 33/11. Podle naseho nazoru je vsak situace, ktera se vztahuje k
nynéjSimu fizeni, odlisna od té, ktera byla pfedmétem posouzeni v téchto dvou nalezech, a to ve tfech smérech:

Zaprvé predmétem posouzeni nyni neni platova zakladna pro soudce stanovena zakonem absolutnim ¢islem ad
hoc pro vymezené Easové obdobi. V ptipadé nalezu sp. zn. PL. US 33/11 byl zrusen ,,2,5nasobek* pravé jen v
souvislosti s opétovnym zrusenim ad hoc stanovené platové zakladny pro soudce, kdyz tento mél slouzit jako v
bodé& 59 zmitiovana ,,pojistka“ vzhledem k predchozimu nalezu sp. zn. P1. US 16/11 pro piipad, ze Ustavni soud
znovu zrusi ad hoc platovou zékladnu pro soudce stanovenou pro roky 2012 az 2014.

Zadruhé na rozdil od stavu v letech 2011-2012 nebyl v roce 2013 (pro pfezkum rozhodné obdobi) nasobek pro
vypocet platové zakladny pro soudce snizen, ale naopak doslo ve srovnani s pfedchozim rokem k jeho zvySeni z
2,5 na 2,75 (byt nikoliv az na nékdejsi zdkonem stanoveny 3nasobek). Za zavadéjici proto povazujeme, kdyz
nalez interpretuje napadené ustanoveni (2,75néasobek) jako platovou restrikci, vychazeje z premisy, Ze od roku
2013 doslo ke ,,snizeni relace mezi platovou zakladnou a praimérnou mzdou v nepodnikatelské sféfe z 3nasobku
na 2,75 nasobek* (bod 74). Onen 3nasobek sice byl v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb. zakotven do
31. 12. 2010, v roce 2013 byl vsak jiz vzhledem k pfedchozim zméndm predmétné zakonné upravy (byt ta
posledni byla iniciovana derogaénim zasahem Ustavniho soudu) kategorii minulou a hypotetickou.

Zatfeti v rozhodném obdobi (2013) nedoslo k poklesu ani ke stagnaci realnych pfijmt soudcti, ale naopak doslo
k jejich vyznamnému zvySeni (o tom jiz vySe a jesté podrobngji dale).

10. Pfedmétem nynéj$iho fizeni tedy nebylo posouzeni ustavni konformity snizeni plati soudcl snizenim
predchozi platové zakladny (jak tomu bylo v situaci posuzované v nalezu sp. zn. Pl. US 16/11, kdy byla
zakonem €. 425/2010 Sb. snizena platova zakladna pro soudce pro rok 2011 ve srovnani s roky 2008-2010 o 2
842 K&), ani jeji jenom zanedbatelné zvyseni (srov. nalez P1. US 33/11, kdy zvyseni platové zékladny pro roky
2012-2014 mélo podle stejného zakona cCinit pouhé 2 K¢ oproti ,,zmrazené* zakladné platné v letech 2008—
2010), ale predmétem nynéjsiho posouzeni bylo, resp. mélo byt naopak zvysSeni platové zakladny soudcti v roce
2013 oproti ptedchozimu roku 2012.

Skutecnost je tedy takova, Ze v rozhodném obdobi 2013 vzrostla platova zadkladna pro soudce ve srovnani s

rokem 2012 o 5 634,25 K&, tj. meziro¢né o 9,8 %. Jelikoz je platova zakladna jen vychozi velic¢inou pro urceni
ptijmu soudce (skladajiciho se z jeho platu a ndhrad vydajd, pficemz plat se urCuje vynasobenim platové
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zakladny platovym koeficientem stanovenym podle poctu let zapoctené doby pro soudce — viz § 28 az 32 zakona
¢. 236/1995 Sb. a bod 41 nalezu sp. zn. PL. US 13/08), je jisté ilustrativnéjsi uvést nékolik piikladi, jak se i pfi
platnosti 2,75ndsobku pro vypocet platové zakladny pro soudce od roku 2013 zvySily mésicni ,,hrubé® pfijmy
soudcti:

2012 (2,5 nasobek) 2013
(2,75nasobek) 2014 (2,75nasobek)
platova zakladna: 57 222,50 K¢ platova zéakladna: 62
856,75 K¢ platova zdkladna: 64 495,75 K¢
(dle sdéleni MPSV ¢. 183/2012 Sb.)* (dle sdéleni MPSV
¢. 183/2012 Sb.) (dle sdéleni MPSV 394/2013 Sb.)
plat nahrada plat
nahrada plat nahrada
soudce okresniho soudu, 50 400 3200 55 400
3500 56 800 3600
do 5 let praxe
soudce okresniho soudu, 74 400 3200 81 800
3500 83900 3600
15 let praxe
soudce okresniho soudu, 86 500 3200 95 000
3500 97 400 3600
30 let praxe
samosoudce krajského soudu, 99 600 3200 109 400
3500 112 300 3 600
30 let praxe
predseda senatu krajského soudu, 100 800 3200 110 700
3500 113 600 3600
30 let praxe
predseda senatu vrchniho soudu, 112 200 3200 123 200
3500 126 500 3 600
30 let praxe
soudce Nejvyssiho soudu 105 300 3200 115 700
3500 118 700 3600
a Nejvyssiho spravniho soudu
predseda senatu Nejvyssiho soudu 113 900 3200 125100

3500 128 400 3 600
a Nejvyssiho spravniho soudu

Jestlize tedy napf. mési¢ni plat soudce okresniho soudu s tficetiletou praxi vzrostl z 86 500 K¢ v roce 2012 na 95
000 K¢ v roce 2013, tj. 0 8 500 K&, a k tomu mésicni viceucelova pausalni ndhrada vzrostla v témze obdobi z 3
200 K¢ na 3 500 K¢, tedy jeho celkovy mésicni pfijem se meziro¢né zvysil o 8 800 K¢, nelze to povazovat ani za
stagnaci, natoz pak za pokles pfijmu.

Z téchto udaju je zjevné, ze k zadnému trvalému snizeni piijmt soudcti v rozhodném roce 2013 (zakonem ¢.
11/2013 Sb.) ani pozdéji nedoslo. Naopak — jejich nomindlni i realné piijmy od roku 2012 setrvale a vyrazné
rostou i pfi pouziti onoho 2,75nasobku. To by samoziejmé platilo i pro rok 2015, v némz by se — dle nyni
platného pravniho stavu — pfi 2,75nasobku zvysila platova zakladna pro soudce i pfedstavitele na 65 103,50 K¢ a
v z4vislosti na tom by opét rostly i platy soudci.

Kategoricky pozadavek ve stylu ,,nic nez 3nasobek a ani o korunu méné* se nam v tomto kontextu jevi byt
zjevné nepfimeérenym.
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Argumentace nalezu nas nepfesvédCuje, ze rozdil v nasobku v intervalu 0,25 (tj. mezi dosud platnym
2,75nasobkem a pozadovanym 3nasobkem), ktery ¢ini v dopadu do platové zakladny v posuzovaném roce 2013
necelych 5 800 K¢, ma ustavni rozmér v podobé naruseni soudcovské nezavislosti. Je skutecné ohrozena
nezavislost napi. vzpominaného soudce okresniho soudu s 30 lety praxe, jemuz vzrostl v roce 2013 mésicni
ptijem ,,pouze” o 8 800 K¢ (pifi 2,75 nasobku), namisto toho, aby mu vzrostl o navrhovatelem a plenarni
vétsinou pozadovanych 17 700 K¢ (pfi pouziti 3nasobku)?

11. Nesouhlasime proto jiz se zékladnim argumentem, o né&jz se vyhovujici vyrok opird, totiz ze ,neni v
soucasné dobé€ jiz prostor pro restriktivni zasahy do relativniho poméru zakotveného v § 3 odst. 3 [zadkona €.
236/1995 Sb. ], jak byl zalozen zdkonem ¢. 309/2002 Sb. (na urovni 3nasobku)*“ (bod 80). Nemulzeme se
ztotoznit s mySlenkou, na niz je nalez zalozen, ze jakakoli ¢astka, kterd je pro ucely vypoctu platové zaklady
soudct nizsi nez 3nasobek primérmé nominadlni mésicni mzdy v nepodnikatelské sféfe, je protiustavni, byt by
§lo o ¢astku sebenepatrngjsi. Nevidime zadnou oporu v litefe, natoz ve smyslu Ustavy pro ,.sakralizaci®
3nasobku, na niz nalez stavi.

12. Ani pokud bychom pfijali optiku nalezu, tedy Ze platy soudct vlastné v roce 2013 poklesly v disledku toho,
ze zakon ¢. 11/2013 Sb. nezakotvil 3nédsobek, procez jde vlastné o jakousi kumulaci propadu ve vysi piijma
soudcti [nalezem nahlizenou za obdobi 2002-2011 (viz bod 75), ackoli pfece i v tomto desetileti byla obdobi,
kdy Ustavni soud platové korekce aproboval], nemiizeme piitakat tomu, Ze by platova korekce nastavena od r.
2013 na Grovni 2,75nasobku méla na piijmové poméry jednotlivych soudcl tak vyznamny dopad, aby byla
ohrozena jejich nezavislost, natoz nezavislost soudni moci jako celku. K tomu by mohlo dojit jen v pfipadg,
pokud by realnym poklesem odmén soudcti byla soudcovska funkce skute¢né markantné podhodnocena, takze
by soudciim hrozila nouze ¢i alespon relativni chudoba. V relacich, v nichz se rostouci platy soudct v poslednich
letech pohybuji, povazujeme za lichy argument nebezpecim korupce ¢i externich vlivi na soudcovské
rozhodovani. Takovy argument lze jisté rozvijet ad absurdum dle réeni, ze ,.kazdy ma svou cenu®.

Uprava ptijmovych poméri soudcd, k niz doslo napadenym ustanovenim (zakotvenim 2,75nasobku) nijak
neohroZuje odpovidajici materialni zabezpeceni soudct, alesponi jsme pro to nenalezli v ndlezu zadny dukaz. Ba
pravé naopak, kdyz se v nalezu uvadi: ,,Ustavni soud se totiz ani nedomniva, Ze by aplikovany koeficient
2,75nasobku primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe u soudcti vyvolaval situaci, jiz by bylo mozno oznacit za
natolik netnosnou, Ze by bezpodmine¢né vyzadovala napravu nejen do budoucna, nybrz i zpét.“ (bod 95).

Maji-li byt soudci spolecenskou ,,elitou”, povazujeme za nedistojné jejich stavu a za nesolidarni vuci ,,zbytku*
spolecnosti, aby se pfi jejich mési¢nich piijmech, které davno presahuji pfijmy velké ¢asti obCanti (méfeno
primérnou mzdou) a jez se ,,obyCejnému smrtelnikovi museji zdat prdvem zavratné, zalobami domdhali
doplaceni dal$ich castek, a to pies to, Ze jejich piijmy rostou — na rozdil od piijmu ostatnich predstavitell statu —
od roku 2011 vyrazné progresivnéji.

Volani plenarni vétSiny po tom, aby v této situaci bylo soudciim ptidano jesté vice, aby se ti mohli viadit do
,,VyS8i stiedostavovské vrstvy™ (bod 97), piisobi nepatficné. Slusi se pfipomenout, ze nas ustavni poradek je
zaloZen na principu ob¢anské (lidské) rovnosti (viz najmé ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 1, ¢l. 3 odst.
spole¢enské vrstvy. Ustavni soud pii vérnosti Ustavé by mél proto podporovat ideu ob&anské rovnosti, nikoli
ideu ,,stavovstvi“ a elitafské vypinavosti uréitych socidlnich skupin. Skoda, Ze se nyni Ustavni soud vice
nerozpomnél, Ze kdysi soudce i ostatni statni predstavitele oznacoval také jako ,,sluzebniky statu* (napf. nalezy
sp. zn. P1. US 13/08, bod 56; sp. zn. P1. US 12/10, body 24, 30; viz i citaci v bod& 62 dne$niho nalezu).

Pokud jde ve véci tirovné piijmt soudcti o otdzku jejich prestize ve spolecnosti, nelze se ptat nez: odviji se
spolecenska prestiz skutecné jen (hlavné, pfedevs§im?) od vyse piijmu? Nemyslime si, ze by mél Ustavni soud
takovato méfitka spolecenské prestize podporovat.

Chceme alespon pfipomenout, Ze nejen Sirokd obcCanska vefejnost, ale i vyznamné hlasy z pravnické obce
nesdileji pfesvédceni, na némz stavi nyn¢jsi nalez, tedy Ze platy soudcti stale jaksi zaostavaji za Grovni, které jiz
mély davno dosahnout. Pied Casem to vystizné vyjadiil napf. profesor ustavniho prava Vaclav Pavlicek
(dlouholety vedouci katedry tstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery na otazku ,,pro¢ nema
justice patficny kredit? odpoveédél: ,,[...] v nékterych piipadech se zda, Ze je justice vSemocnd, moc nekdy
zneuziva a odcizuje se principim demokratického statu. Ani soudci se nemohou stat zvlastni nekritizovatelnou
kastou. Nemyslim jen excesy jednotlivcl, které se mohou projevit i ve statech s nepfetrzitou dlouhou pravni
tradici. Mam na mysli takové piipady, kdy Ustavni soud odmita, aby se justice solidarn& podilela na usporach ve
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spolecnosti jako ostatni slozky stdtu. Nemohu souhlasit, ze zdkladni podminkou nezavislosti justice je, aby méla
jen ona platy nedotknutelné a zvySovaly se, jinak nebude nestranné rozhodovat. Znamena to, ze solidarita v
usporach, ktera se dotkne zakonodarct, prezidenta, ¢lenti vlady, policie nebo jinych statnich organti, znamena, ze
u nich se legitimné po snizeni platii otevira prostor ke korupci? Jakou roli hraji moralni faktory? Nemtze byt ve
statnim aparatu jedinou hodnotou a autoritou autorita penéz a majetku, pak se stat rozpadne.” (Listy. Ro¢. XLIV,
¢. 3/2014, s. 21-22; rozhovor ze 7. 6. 2011, autorizovano v zati 2013).

13. Lze ziejmé& ocekavat, Ze dnesni vyhovujici nalez i s vyloucenim zpétné ucinnosti 1. vyroku (tj. ,,doplatki* k
platim soudcti od roku 2013 do trovné 3ndsobku) nebude vétsinou politické reprezentace pochopen (,,ocenén*)
jako tuspéch zakonodarce (tj. zachovani uspornych opatieni), ale predné jako opétovné potvrzeni a posileni
trendu ,,rozevirajicich se niizek™ mezi platy soudci na jedné strané a platy ostatnich ptedstaviteld statu, natozpak
primérnymi vydélky ostatnich obCanl na strané druhé, a v dusledku toho povede ke zvySeni napéti mezi
,»politickou sférou” a piedstaviteli justice. To miva obvykle neblahé disledky.

14. Kone¢né 1. vyrok nemizeme podpofit ani z dal$iho divodu: Jde totiz o vyrok z¢asti derogacni, zEasti tzv.
interpretativni, resp. normotvorny. Pravomoci Ustavniho soudu podle Ustavy Ceské republiky a zékona o
Ustavnim soudu je napadené ustanoveni zakona pouze zrusit, shleda-li jej protistavnim, pfi¢emz derogaéni
G¢inky néalezu se vztahuji na ,,ustanoveni® [l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 64 odst. 1, § 66 odst. 1, § 67, 70
zékona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud neni oprdvnén stanovit, Ze se namisto derogace protitistavniho
ustanoveni jeho platnost vlastné zachovava s tim, Ze se ,,pouze® vylucuje jeho pouzitelnost viici uritym osobam,
tj. Ze se omezuje osobni plisobnost pravni normy, jak to ¢ini formulace 1. vyroku. Vysledkem je pak zcela
nemozny stav jakési ,,derogace—nederogace* napaden¢ho ustanoveni, kdy jedno a totéz zakonné ustanoveni
soucasné neplati (zde vuci soudctim) i plati (zde vuci predstavitelim). Z hlediska toho, ¢eho chce vyrok
dosahnout, by vlastné mé¢l pfesné znit asi tak, Ze se vuéi soudcim vyjmenovanych soudd od 1. 1. 2015
,hepouzije“ ustanoveni vyjadfené slovy ,,2,75ndsobek®. Neni-li takovy vyrok mozny, pak ovSem neni mozny ani
I. vyrok v piijatém znéni. Ustavni soud timto vyrokem vstoupil do domény zakonodarce.

Tento vyrok vyvolava i dalii otazky, napt.: Je mozné, aby Ustavni soud v hypotetickém jiném fizeni pied nim
mohl v budoucnu znovu rozhodovat o navrhu na zruSeni ustanoveni ,,2,75nasobek”, a to ve vztahu k jinym
predstavitelim spadajicim pod zakon ¢. 236/1995 Sb. (co kdyz nyni podaji zaloby na ,,doplatky” k platim
vypoctenym podle tohoto ustanoveni tieba ¢lenové Nejvyssiho kontrolniho tfadu)? Uplatni se pak vici navrhu
na zruseni takto ,,zruSeného® ustanoveni piekazka véci rozhodnuté? Jak bude Parlament novelizovat toto
zruSené/nezrusené ustanoveni — je stale soucasti platného znéni zdkona? Atd. (Jde o situaci odlisnou od znéni
vyroku nélezu ve véci sp. zn. PL US 12/10, &. 269/2010 Sb., nebot’ tehdejsi formulace ,,pokud se tyka soudce*
znamenala zruSeni slova, resp. ustanoveni zné&jiciho ,, , soudce® v § 3 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni

zéakona ¢. 418/2009 Sb.)

15. Ze vSech uvedenych divodii mame za to, ze navrh na zruseni napadenych ustanoveni zakona ¢. 236/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., m¢l byt v plném rozsahu zamitnut.

*) Tato platové zakladna byla platnd pro obdobi od 1. ¢ervna 2012 do 31. prosince 2012.

2. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka
V souladu s ustanovenim § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpisi,
podavam toto nesouhlasné odlisné stanovisko k vyroku I, a to z nasledujicich divodu:

L

Nemohu souhlasit s vyrokem I ve slovech ,pokud se tykd soudcii okresnich, krajskych, vrchnich soudd,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu®.

Domnivam se, ze Ustavni soud je — v souladu se zasadou ne eat iudex ultra petita partium aut breviter ne ultra
petita — vazan petitem jakéhokoliv navrhu podaného k Ustavnimu soudu. Ostatné Ustavni soud to neziidka
konstatuje v odiivodnéni svych rozhodnuti [poprvé jiz v nalezu sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1
SbNU 189; 131/1994 Sb.)]. Nepochybné to tedy plati i pro navrh na zruseni zakona. A petit znél na zruSeni
(Casti) ustanoveni § 3 odst. 3 zékona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancii Evropského parlamentu,
vyjadieného slovem ,,2,75nasobek".
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Samotné nerespektovani petitu tvoii nicméné pouze jeden relevantni aspekt véci. Druhou strankou se totiz jevi —
co se tyce dopadu patrné jesté vyznamnéjsi — nutné (logické) dusledky takto formulovaného vyroku. Derogace se
tak bude vztahovat pouze na urcitou skupinu osob ve vyroku vymezenou. Pravni pfedpis (¢ast jeho ustanoveni)
tak bude postradat obecnou zavaznost, tj. zakladni (typicky) atribut vSech pravnich ptedpist, ¢imz se odlisuji
kupf. od predpist vnitinich, které tuto vlastnost nemaji. Pfirozen¢ to neznamena, ze vSechna ustanoveni vSech
pravnich pfedpisti nutng zavazuji kazdého. Kupf. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, plati predevsim pro policisty nebo zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich
predpist, takika vyhradné zavazuje pouze advokaty. Obecna zavaznost i v téchto pripadech nicméné spoéiva v
tom, ze uvedené zakony zavazuji — bez vyjimky — kazdého policistu ¢i advokata.

Jiz pouhd predstava, ze by se na né€koho (specifikovanou skupinu osob) ur¢ité ustanoveni pravniho predpisu
nevztahovalo, protoze by bylo Ustavnim soudem jen ,,z&asti (pro nékoho) zrugeno a pro ostatni osoby by bylo
nadale zavazné, je naprosto nepfijatelna. Ani pii vynalozeni veskerého usili si takto zakon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (§ 64 an.), ale ani piisluiné ustanoveni Ustavy, tj. ¢l. 87 odst. 1
pism. a), vylozit nedovedu.

Pro tuplnost je tieba dodat, ze v odiivodnéni ndlezu se ani nijak nevysvétluje, pro¢ byl pfi formulaci vyroku
pouzit tento ,,nestandardni postup.

K této otdzce odkazuji téz na odlisné stanovisko soudcti R. Suchanka a J. Musila (bod 14), ke kterému se
pripojuji.

1L

Lze tedy uzaviit, Ze ¢ast vyroku I ve slovech ,,pokud se tykd soudcti okresnich, krajskych, vrchnich soudd,

Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu® méla byt z vySe uvedenych divodd vypusténa, jak jsem to
ostatné jiz navrhoval pfi projednavani navrhu v plénu.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



