Navrh zakona
o odpovédnosti za ujmu zptsobenou pri vykonu verejné moci —
duvodova zprava

Obecna cast

Zhodnoceni platné pravni apravy

Od roku 1969 do roku 1998 upravoval ndhradu Skody zplisobenou pii vykonu vetejné moci zdkon
¢. 58/1969 Sb., ktery platil bez jediné¢ zmény neptetrzité od 1.7.1969 do 14.5.1998. Dne 15.5.1998
nabyl G¢innosti novy zdkon ¢. 82/1998 Sb., ktery byl vybudovan prakticky na stejnych zasadach a
ve kterém pievazné doslo k nové terminologii, avSak jeho principy zustaly stejné. Do tohoto
zdkona zasahl nékolika derogaénimi nalezy Ustavni soud, kterym byla zruSena nékterd jeho
ustanoveni jako protiustavni. Zasadni zmény doznal tento zakon v roce 2006, kdy dnem 27.4.2006
nabyla u¢innosti jeho novela, provedend zdkonem ¢. 160/2006 Sb., jejimZ nejpodstatnéj$im
obsahem bylo zavedeni institutu zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktery do t¢ doby v zakoné
chybél, kdy zakon do té doby pamatoval pouze na odskodnéni ujmy hmotné (Skody). Dale v dobé
platnosti tohoto zakona ¢. 82/1998 Sb. od roku 1998 do soucasnosti (jiz po dobu delsi nez 16 let)
dochézelo k jeho dil¢im novelizacim, které jsou méné podstatné a které zasadni zmény nepfinesly.

Pres urcitd pozitiva je soucasny zakon ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) zastaraly a
nevyhovujici.

Pravo na nahradu Skody, zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tufednim
postupem, tj. vadnym vykonem vefejné moci, je pravem zakladnim, které je na vnitrostatni urovni
zaru¢eno kazdému &lankem 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Clanek 36 odst. 4 Listiny
pak odkazuje na podminky a podrobnosti, které upravuje zakon. Je proto dilezité, aby takovy
zakon byl dostatecné kvalitni a vyvazeny. Na mezinarodni Grovni Ize toto zakladni pravo dovodit
z ¢lanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podobné, jako predchozi zakon ¢. 58/1969 Sb., obsahuje soucasné platny zédkon ¢. 82/1998 Sb.
fadu restrikei, které ztézuji, ne-li pfimo znemoziuji efektivni ochranu prav osob, které byly
poskozeny vadnym vykonem vefejné moci. Obsahuje také nckterd protichidna a zjevné
diskrimina¢ni ustanoveni, pokud jde o lhity at uz pro predbézné projednavéani naroku, pro
promlceni naroku a pro dobu, po kterou se béh promlceni stavi. Bezdivodné také jiz od roku 1969
az do soucasnosti, tj. po dobu celych 45 let, zistala zachovana Sestimésicni lhiita pro povinné
predbézné projednani naroku u ustiedniho spravniho ufadu, jako podminka pro to, aby poskozeny
mohl sviij narok uplatnit u soudu. To pfesto, Ze za dobu 45 let prodélala obrovsky vyvoj jak statni
sprava, tak i Groven spojovaci, vypocetni a kancelarské techniky, v disledku ¢ehoz je lhita 6
mesict bezdivodné dlouhd. V fadé piipadi tato lhita neslouzi k jinému ucelu, nezli k oddaleni
okamziku, kdy bude moci poskozeny uplatnit narok u soudu. Ke zplisobu mimosoudniho
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vytizovani zadosti v ramci predbézného projednani se kriticky vyjadril i vefejny ochrance prav,
ktery upozornil na to, Ze pfedbéznému projednani naroku neni pfiznadvan vetejnopravni charakter
a jako jedno z moznych feSeni dal v ivahu otdzku, zda by tento institut nemél byt zruSen.
Protichtidnost ustanoveni soucasného zakona spociva v tom, Ze zatimco poSkozeny mize uplatnit
narok u soudu az po uplynuti fixni lhiity 6 mésicti, ve které neni jeho narok uspokojen, oproti
tomu béh promlceci doby se zastavuje pouze po dobu predbézného projedndni, nejdéle na dobu 6
mésicti. Neurcitost ustanoveni soucasného zakona spociva v tom, Ze promiscuite pouziva terminy
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu (které mize mit podobu moralni nebo penézni) a nahrada
nemajetkové ujmy (¢imz je minéna nadhrada relutarni), pfiCemz promlCeni vyslovné upravuje
pouze ve vztahu k nahradé¢ nemajetkové Ujmy, avSak soudni praxe toto promlceni vztahuje na
jakoukoliv formu zadostiucinéni. Diskriminacni povahu ma ustanoveni o promlceci lhité 6
mesict v ptipadé nemajetkové Gjmy, ackoliv jde vlastné o zdsah do osobnostnich prav, ktery se
v piipad¢€ jinych (soukromopravnich) subjekti odpovédnych za takovy zasah promlcuje ve lhute
delsi a v dobé€ do 31.12.2013 se dokonce pravo na ochranu osobnosti neproml¢ovalo (promlcovalo
se pouze pravo na relutarni nahradu, avSak az po uplynuti tii let).

Ackoliv soucasny zakon uklada povinnost k predbéznému projednani naroku jako podminku, bez
které nelze uplatnit narok u soudu, zaroven vylucuje pravo poskozeného na nahradu nakladt
(v€etné nakladi pravniho zastoupeni), které mu timto predbéznym projednanim vznikly. Na rozdil
od pravni upravy platné ve Slovenské republice, soucasny zakon neukladéd explicitné povinnost
statu vymahat regresni nahradu od osob, které Skodu (nemajetkovou Gjmu) zptsobily porusenim
svych povinnosti. V praxi dochazi k uplatnéni regresnich narokdl jen vyjimecné a tento stav
posiluje v ufednich osobach védomi jejich neodpovédnosti za vadny vykon vefejné moci (kterym
muze byt a také Casto byva velmi razantné zasazeno do zivota poskozeného), coz vede k upadku
v pravnim védomi a k nizké vymahatelnosti prava obecné.

Nekteré pripady odpovédnosti soucasny zakon neupravuje vibec nebo stanovi pro vznik
odpovédnosti nesplnitelné podminky, napiiklad obecny poZadavek zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost, ackoliv proti né€kterym rozhodnutim bud’ neni pfipustny opravny prostfedek, nebo
jejich nezédkonnost muze byt konstatovana pouze tzv. akademickym vyrokem, aniz by zakon
umoznoval takova (zjevné nezdkonnd) rozhodnuti zrusit, ¢imz se podminka zruSeni rozhodnuti
pro nezakonnost stava nesplnitelnou. Stejné, jako zakon ¢. 58/1969 Sb., ani soucasny zakon —
navzdory kritice, kterou vyjadtil i Ustavni soud — neobsahuje pravni tpravu odpovédnosti za
Skodu (nemajetkovou ujmu) vzniklou trestnim stihanim, které se ukazalo jako nedtivodné (nebot’
obsahuje pouze upravu odskodnéni za vazbu a trest). Tato odpovédnost je po dobu nékolika
desetileti dovozovana teprve soudni judikaturou a pouze vykladem zakona, coz je ustavné
nekonformni. V piipad¢ zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu soucasny zakon stanovi jen velmi
stroze neurcitd pravidla pro jeho zplsob (formu) a vysi. Z celé koncepce souCasného zakona
vyplyva, Ze oproti jinym subjektim odpovédnym za Skodu (4jmu) v rdmci soukromopravnich
vztaht je stat pii vadném vykonu vetejné moci zjevné zvyhodnén a poskozeny se tak pti uplatnéni
naroku na nahradu skody znovu ocitd v nerovnopravném postaveni, ve kterém jiz jednou byl, a to
jiz v dobg, kdy vici nému pusobil vadny vykon vefejné moci, kterému se musel podiidit a kterym
mu byla zptisobena ujma.

Neexistuje centralni evidence zadosti o odskodnéni tak, jako je tomu ve Slovenské republice. Bez

této centralni evidence neexistuje zadna zpétna vazba smérem k orgdniim verejné moci, které se
vadného vykonu vefejné moci dopustily, a nemuiize existovat kontrola, zda je uplatiiovan regres.

Odiivodnéni principii navrhované Gpravy
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Navrhuje se upravit podrobnosti a podminky odpovédnosti za vadny vykon vetejné moci tak, aby
se snizila mira nerovnovahy mezi poskozenym a odpovédnym subjektem — statem a aby pfijata
platné pravni tiprava odpovidala obecn¢ piedstavovanym principim spravedlnosti.

Piedeviim se navrhuje zpfesnit definici nemajetkové tjmy tak, jak ji vyklada Ustavni soud, ktery
za nemajetkovou Gjmu povazuje (i) ujmu vzniklou piisobenim na té€lesnou a duchovni integritu
poskozeného. Dale se navrhuje zavést vyslovnou upravu odpovédnosti za ijmu vzniklou trestnim
stthanim, které se ukazalo jako nedivodné. Navrhuje se sjednotit a prodlouzit promlceci dobu tak,
aby tato pravni uprava nebyla diskriminac¢ni vici pfipadim, kdy jde o odpovédnost jinych
subjektii za Skodu (4jmu) v ramci soukromopravnich vztaha.

Navrhuje se zachovani predbézného projednani naroku, ale nikoliv jako podminka nezbytna pro
uplatnéni naroku u soudu a navrhuje se zkraceni lhlity pro mimosoudni pfedbézné projednani
naroku poskozeného ze Sesti na dva mésice a odstranéni rozporu, pokud jde o stavéni béhu
promlceci lhiity tak, Ze neb&Zi po celou tuto dobu. Navrhuje se zpfesnit upravu piislusnosti
konkrétniho ustfedniho orgédnu, piisluSného jednat za stat a upiesnéni vyctu ptipadi, kdy za stat
jedné Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra.

Navrhuje se rozsiteni odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim nejenom na ucastniky
fizeni jako je tomu doposud, ale i na dal$i osoby, do jejichz sféry takové rozhodnuti mélo dopad
(typicky pftislusnici domacnosti poSkozeného v piipadé nekterych rozhodnuti, které velmi
invazivné zasahuji nejen do zivota poskozeného, ale 1 do zivota jeho rodinnych ptislusniki).

Navrhuje se zptesnit podminky odpovédnosti v pfipadé rozhodnuti tak, aby tato odpovédnost
nebyla pfedem vyloucena v disledku nesplnitelnych podminek (podani opravného prostfedku a
zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost v ptipadech, kde opravny prostfedek nebo zruSeni rozhodnuti
nepfichazi v uvahu). Navrhuje se zpfesnéni definice nespravného uiedniho postupu. Navrhuje se
obecna definice pro vypocet uslého zisku.

Protoze v fad€ pfipadi dochdzi k bezdivodnému odmitani Zadosti poskozenych o odSkodnéni
v ramci predbézného projednani a nekteré ustfedni spravni organy bud'to takovym zédostem a
priori nevyhovuji (Ministerstvo financi nebo Ministerstvo vnitra) nebo dokonce takové zadosti
ponechavaji bez vyftizeni ¢i odpovédi (typicky Ministerstvo dopravy), coz kritizoval i vefejny
ochrance prav, se navrhuje, aby v pfipadech svévolného jednani vici poSkozenému, jehoz
opravnény narok prislusny ufad neuspokoji v pfedbézném projednani a ptfiméje ho k vyvolani
soudniho fizeni (na ukor Casu a nakladi poskozeného), soud ulozil statu povinnost k zaplaceni
dvojnésobku penézitého plnéni, na které ma poskozeny narok. Tato navrhovana uprava si klade za
cil pfimét ptislusné organy k odpovédnéjSimu vyfizovani zadosti poskozenych, coz se projevi i ve
snizeni poctu soudnich spord.

Navrhuje se, aby poSkozeny mél pravo na nahradu nakladd vynaloZenych na predbézné
projednani naroku, v¢etné nakladi pravniho zastoupeni. Naopak, protoze nékteré ustredni spravni
ufady (ackoliv jsou dostatecné odborné€, personalné a materialn¢ vybaveny k tomu, aby vyfizovaly
pripady tykajici se odSkodnovani samy) zneuzivaji pravo na pravni pomoc, nechavaji se v téchto
sporech zastupovat advokaty a plytvaji tak prostiedky z vetfejnych rozpocti na ¢innost, kterou
jsou povinny zajistovat samy (typicky Ministerstvo financi), coz bylo jiz pfedmétem kritiky jak
vefejného ochrance prav, tak Ustavniho soudu, navrhuje se vyslovné zakotvit, Ze stit nemé pravo
na nahradu nékladt pravniho zastoupeni pii projednévani naroku pfed soudem.

Na rozdil od pravni tpravy platné¢ ve Slovenské republice, souc¢asny zakon neukladéd explicitné
povinnost staitu vymahat regresni ndhradu od osob, které Skodu (nemajetkovou ujmu) zpiisobily
porusenim svych povinnosti. V praxi dochazi k uplatnéni regresnich naroki jen vyjimecné a tento
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stav posiluje v ufednich osobach védomi jejich neodpovédnosti za vadny vykon vefejné moci
(kterym mutize byt a také Casto byva velmi razantné¢ zasazeno do zivota poskozeného), coz vede
k upadku v pravnim védomi a k nizké vymahatelnosti prava obecné. Navrhuje se proto stanoveni
povinnosti k uplatnéni regresniho naroku, samoziejmé s vyjimkou ptipadl zvlaStniho zietele
hodnych.

V souvislosti s tim se navrhuje zfizeni centrdlni evidence zadosti o odSkodnéni u Ministerstva
financi tak, jak je tomu ve Slovenské republice.

Piedpokladany finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni rozpocet
a ostatni verejné rozpocty

Predpokladany finan¢ni dopad bude spiSe negativni, nebot’ dojde ke zvyseni ptipadl, ve kterych
bude stat povinen odskodnit vadny vykon vetfejné moci.

Tomu vsak lze celit tim, ze stat bude disledné uplatiovat narok na regresni uhradu od ufednich
osob, které se vadného vykonu vefejné moci dopustily, ¢imz nejen, ze ziska ¢ast vyplacenych
nahrad zpét, ale bude také preventivné pusobit proti dalsim pfipadim vadného vykonu vetejné
moci a kultivovat tak prostiedi statni spravy.

T&zistém statu a ustavniho poradku je jednotlivec. Stat, ktery se v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy
prohlasuje za stat pravni, je povinen chranit prava jednotlivce. Tato ochrana prav jednotlivce
nemtiZze byt jednotlivci odepirana nebo relativizovana poukazem na stav statniho rozpoctu.

Zhodnoceni souladu navrhu zikona s ustavnim poiradkem CR

Pravo na nahradu Skody, zpiisobené¢ nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tufednim
postupem, tj. vadnym vykonem vefejné moci, je pravem zakladnim, které je na vnitrostatni urovni
zaru¢eno kazdému &lankem 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Clanek 36 odst. 4 Listiny
pak odkazuje na podminky a podrobnosti, které upravuje zakon. Je proto dilezité, aby takovy
zékon byl dostatedné kvalitni a vyvazeny. V nalezu sp. zn. II. US 2159/11 zdiiraznil Ustavni soud,
ze zakon o odpovédnosti statu za Skodu je nutno vykladat ustavné konformnim zpiisobem, tedy
takovym zptusobem, ktery nevede k popteni naroku poskozeného.

Navrhovana pravni Gpravu oproti stavajici pravni upravé reaguje na vyvoj, ke kterému doslo
v poslednich desetiletich a co nejvice zptesiiuje podrobnosti a podminky zdkladniho prava
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aby nebylo pouze pravem iluzornim ale skuteCnym, a aby tato pravni tprava byla v souladu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti.

Navrhovana prévni Giprava je v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Zhodnoceni souladu navrhu zakona s mezinarodnimi smlouvami
a slucitelnost s pravnimi akty Evropskych spolecenstvi



Na mezinarodni Grovni lze zékladni pravo na odskodnéni vadného vykonu vetrejné moci dovodit
z ¢lanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle tohoto &lanku 13 kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny,
musi mit ucinné pravni prosttedky napravy pied vnitrostditnim organem, i kdyz se poruseni
dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.

Navrhovana pravni Uprava co nejvice rozSifuje pravni ochranu osob, poskozenych vadnym

vykonem vefejné moci a je v souladu s ¢lankem 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a s ostatnimi pravnimi akty Evropskych spole¢nosti.

Zv1astni ¢ast

Odivodnéni zmén podle jednotlivych paragrafii ¢i skupin paragrafi je uvedeno jako ,.komentar
vzdy pod jednotlivym paragrafem (nebo skupinou paragrafii) navrhu zakona.

Navrh zakona
o odpovédnosti za ujmu zpusobenou pri vykonu verejné moci

Komentat:
Nazev nového zakona je co nejobecnéjsi tak, aby zahrnoval vSechny mozné zptisoby vzniku
ujmy; jeho néazev je obdobny jako nazev zakona Narodni rady Slovenské republiky C¢.

514/2003 Z.z., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci a o zmén¢
nekterych zékont.

Hlava prvni

Obecna ustanoveni



§1
Vymezeni odpovédnosti

(1) Stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za uUjmu
zpuisobenou pri vykonu vefejné moci.

(2) Uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto
zakonem za Gjmu zpusobenou p¥i vykonu verejné moci svéirené jim zakonem v ramci

samostatné pusobnosti (dale jen "tizemni celky v samostatné piisobnosti").

(3) Pro ucely tohoto zikona se za ujmu povazuje také nemajetkova djma
vznikla ptisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného (dale jen ,,iujma*).

Komentat:
Definice nemajetkové Gjmy jako ujmy vzniklé ptisobenim na télesnou a duchovni integritu

poskozencho je co nejobecnéjsi a vychazi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/04, z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 85/04 a z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 247/07.

§2
Vymezeni nékterych pojmu
(1) Pro ucely tohoto zakona vykonem verejné moci je rozhodovani a uredni
postup organt vei‘ejné moci o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech

fyzickych osob nebo pravnickych osob.

(2) Organem verejné moci je:

a) statni organ,

b) organ izemnéspravniho celku,
¢) vefejna instituce,

d) organ zajmové samospravy,

e) fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, kterym zakon svéril vykon verejné moci
(dale jen ,,ifedni osoby*).
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(3) Pro ucely tohoto zakona se za uredni osobu povazuje téz Gredni osoba
ciziho statu po dobu svého pusobeni ve spoleném vySetfovacim tymu na tzemi
Ceské republiky, ktera spliiuje podminky uvedené v § 127 trestniho zakoniku.

(4) Za vykon verejné moci podle odstavce 2 pism. e) se povaZuje i sepisovani
vefejnych listin o pravnich tkonech, zapisy skuteCnosti do verejného rejstriku
provedené notafem podle zakona upravujiciho verejné rejstiiky pravnickych
a fyzickych osob, ukony notare jako soudniho komisare a ikony soudniho exekutora,
pripadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li
timto zastupcem exekutorsky kandidat, pifi vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapisii a pri cinnostech vykonavanych z povéfreni soudu podle
zvlastniho pravniho predpisu.

(5) Cinnost notafe a soudniho exekutora, p¥ipadné jeho zastupce, zanikl-li
exekutorovi vykon exekutorského turadu a je-li timto zastupcem exekutorsky
kandidat, podle predchoziho odstavce se povazuje za uredni postup.

Komentat:
Zpiesiiuje se, o je to ,,organ veiejne moci®; srov. vyklad tohoto pojmu v usneseni Ustavniho
soudu CSFR sp. zn. P1. US 191/92 a v zakon¢ Narodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003

Z.z., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci a o zméné nékterych
zakond.

Hlava druha

Odpovédnost statu

§3
Rozsah odpovédnosti

(1) Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za ujmu, ktera
byla zpiisobena:

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezikonnym zatéenim, zadrZenim nebo jinym omezenim osobni svobody,
¢) rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni,

d) trestnim Fizenim, ve kterém bylo rozhodnuto o zproSténi obZaloby, zastaveni
trestniho stihani nebo postoupeni véci,

€) nespravnym urednim postupem.
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(2) Odpovédnosti za ajmu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

Komentar:

Rozdéleni rtiznych zplsobli vzniku (jmy podobné jako v zdkoné Narodni rady Slovenské
republiky €. 514/2003 Z.z.

K nové definované ujmé zplisobené nediivodnym trestnim fizenim viz podrobny komentar
k 10.

§4

Jednani jménem statu

(1) Ve vécech nahrady ujmy zpisobené rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o regresnich uhradach jednaji jménem stiatu ministerstva a
jiné ustifedni spravni urady (dale jen "urad").

(2) Utadem podle odstavce 1 je:

a) Ministerstvo spravedlnosti,

1. doSlo-li k ujmé v obéanském soudnim Fizeni, v Fizeni podle soudniho Fadu
spravniho nebo v trestnim Fizeni, jestliZe tento zakon nestanovi jinak,

2. byla-li ijma zptisobena notai'em,

3. byla-li ijma zpiisobena soudnim exekutorem,

4. byla-li ijma zpiisobena Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky,
5. byla-li ijma zpisobena Ustavnim soudem,

6. byla-li aijma zpiisobena vefejnym ochrancem prav.

b) Ministerstvo vnitra,

1. byla-li ijma zpisobena Policii Ceské republiky, s vyjimkou tikoni provedenych a
rozhodnuti vydanych v trestnim Fizeni,

2. byla-li ijma zpusobena obecni policii nebo méstskou policii;

c) prislusny urad, doslo-li k ujmé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho
puisobnosti;



(3) Neni-li mozno prislusny urad urcit podle odstavce 2, jedna za stat Ministerstvo
spravedInosti.

(4) Byla-li Gijma zpisobena Ceskou narodni bankou nebo Nejvys$§im kontrolnim
uradem, jednaji za stat tyto organy.

(5) Utad uréeny podle odstavcii 1 aZ 4 jedna za stat jako organizaéni sloZka stitu i v
Fizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Komentar:

Nov¢ zavadi enumerativni urceni pfislusného ustfedniho organu statu tam, kde byl
dosavadni vyklad nejasny (ijma zptisobena Ustavnim soudem, vefejnym ochrancem prav)
nebo v soudni praxi ¢asto sporny (4jma zptisobena Vézeiiskou sluzbou CR, Policii CR,
ijma zpiisobena obecni policii nebo méstskou policii). P¥itom i Ustavni soud se miize
dopustit nespravného ufedniho postupu (naptiklad pritahii v fizeni) nebo vydat nezdkonné
rozhodnuti (které shleda nezakonnym ESLP v fizeni o individualni stiznosti podle ¢l. 34
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav); to samé plati i o vefejném ochranci prav,
ktery v minulosti napiiklad n€kolikrat vydal nezdkonna rozhodnuti v rezimu zakona ¢.
106/1999 Sb. (srov. napiiklad rozsudek Krajského soudu v Bmé¢ ¢.j. 31 A 2/2010-130 a
rozsudek Krajského soudu v B¢ ¢.j. 31 A 1/2012-69); proto je nezbytné stanovit
ptislusny orgéan k jednani jménem statu i v takovych piipadech.

V tzv. zbytkové klauzuli v § 4 odst. 3 urcuje za pfislusny orgadn namisto Ministerstva
financi nové Ministerstvo spravedlnosti shodné, jako zdkon Narodni rady Slovenské
republiky ¢. 514/2003 Z.z.

§5

Nezakonné rozhodnuti

(1) Pravo na nahradu tdjmy zpisobené nezikonnym rozhodnutim ma
ucastnik rizeni, kterému vznikla Gijma v dusledku rozhodnuti vydaného v tomto
fizeni. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s nimZz nebylo jednino jako
s ucastnikem Fizeni, ackoliv s nim jako s ufastnikem Fizeni jedniano byt mélo
(diale jen ,poSkozeny“). Zasahuje-li takové rozhodnuti do prav, priavem
chranénych ziajmi nebo povinnosti osob blizkych nebo prisluSniki domacnosti
poskozeného, kteii nebyli ucastniky takového rizeni, maji pravo na nahradu
ujmy také tyto osoby.

(2) Jestlize bylo nezakonné rozhodnuti vydané v Fizeni, na které se
nevztahuji predpisy o spravnim fizeni, ma pravo na nahradu Gjmy ten, komu
ujma vznikla.
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(3) Narok na nahradu 4jmy zpiisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro neziakonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o niahradé Skody vazan. Tato podminka
neplati, jedna-li se o rozhodnuti vydané v prvnim stupni, proti kterému neni
pripustny Fadny opravny prostiedek nebo proti kterému neni pripustny Zadny
opravny prostiedek, anebo pokud bylo akademickym vyrokem rozhodnuto, Ze
takovym rozhodnutim byl porusen zakon, ale rozhodnuti zruseno nebylo.

(4) Byla-li 4jma zpisobena nezikonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, l1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno
nebo zménéno prisluSnym organem.

(5) Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, 1ze narok na nahradu ujmy
zpusobené nezikonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil vzakonem stanovené lhité moZnosti podat proti neziakonnému
rozhodnuti Fadny opravny prostiedek. Tato podminka neplati, jedna-li se o
rozhodnuti vydané v prvnim stupni, proti kterému neni pripustny Fadny
opravny prostiedek nebo Zzadny opravny prostiedek, pokud by podani
opravného prostiedku bylo zjevné beziispéSné anebo bylo s ohledem na poméry
poskozeného mimoradné nakladné.

(6) Jestlize byla Gijma zpiisobena rozhodnutim organu verejné moci, kterym
organ verejné moci prekrocil svoji pravomoc, neni zruSeni nebo zména
rozhodnuti pro nezikonnost podminkou uplatnéni naroku na nahradu Skody.

Komentar:

Zmény obsazené v ustanoveni o podminkidch vzniku néaroku reaguji na cetnou soudni
judikaturu a také na situaci, kdy proti né€kterym rozhodnutim neni pfipustny opravny
prostiedek;

reaguji také na to, ze n¢ktera rozhodnuti vydand v trestnim fizeni a jejich realizace (napiiklad
ptikaz k domovni prohlidce, rozhodnuti o vazbé, rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredkt
apod.) zpravidla citeln¢ zasahuji do prav a pravem chranénych zajma osob blizkych
obvinénému nebo prislusnikii jeho domacnosti, zejména do prava na ochranu a respektovani
soukromého a rodinného Zivota; dosavadni koncepce odSkodnovaciho zdkona vSak tyto
osoby vylucovala z prdva na odSkodnéni, nebot nebyly Ucastniky ftizeni, piestoze bylo
zasahovano do jejich sféry.

V nélezu sp. zn. II. US 2159/11 zdtraznil Ustavni soud, Ze nelze trvat na podmince podani
opravného prostfedku a na podmince zruseni rozhodnuti pro nezakonnost tam, kde neni
opravny prostfedek piipustny. To je piiklad n&kterych specifickych rozhodnuti, jako je napf.
ptikaz zatCeni, ptikaz k domovni prohlidce apod.;

Nejvyssi soud (napft. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1548/2006, rozsudek sp. zn. 28 Cdo 4822/2010,
rozsudek sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uvefejnény pod R 121/2012) a Ustavni soud (napf. nélez
pléna sp. zn. P1. US 35/09, nalez sp. zn. IV. US 3193/10, nalez sp. zn. IV. US 3719/10, nélez
sp. zn. I1. US 1681/10, nalez sp. zn. II. US 662/10, nalez sp. zn. II. US 5/11, nalez sp. zn. III.
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US 732/11, nalez sp. zn. I. US 1066/11, nalez sp. zn. IV. US 28/12) také opakované odmitly
nazor, ze podle striktniho vykladu odskodiovaciho zdkona je prdvo na nahradu Gjmy
zpuisobené nediivodnym trestnim stithanim nebo vazbou bylo podminéno tim, ze obvinény
podal proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani stiZnost; tim spiSe pak tehdy, pokud by
podani tohoto opravného prosttedku bylo zjevné neuspésné, ryze formalni a pouze by
prodlouzilo trestni fizeni a zvySilo jeho naklady; srov. odlisné stanovisko soudkyné JUDr.
Ivy Brozové piipojené k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3489/2007 uveiejnénému
v tisténém vyhotoveni ve Sbirce SRS pod R 31/2010 (ktery byl posléze zruSen nélezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/09, ktery naopak podpofil odli§né stanovisko soudkyné
JUDr. Ivy Brozové).

V nékterych piipadech také nelze rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a 1ze se omezit pouze na
tzv. akademicky vyrok, vyslovujici poruseni zakona (napiiklad v fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona, srov. § 268 odst. 2, § 269 odst. 1 tr. fadu). Také v piipadech, kdy Nejvyssi
soud pfezkoumava ex post na dodatecnou zadost odposlouchavané osoby podle § 88 odst. 8
tr. fddu zdkonnost prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu nebo piikazu k
zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu, pak podle § 314m tr. fadu v ptipadé, Ze takovy
ptikaz byl vydan nebo jeho provedeni bylo v rozporu se zadkonem, vyslovi usnesenim (pouze)
poruseni zakona (tzv. akademickym vyrokem), ale ke zruSeni piikazu nemd pravomoc.
V nékterych piipadech také Ustavni soud vyslovil akademickym vyrokem poruseni
zakladnich prav a svobod, ale rozhodnuti nezrusil s odivodnénim, Ze stézovatel se ve vazbé
jiz nenachézi (srov. napf. nalez sp. zn. II. US 336/06, srov. téZ stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US — st. 25/08). I v takovych piipadech zjevnd nezakonného rozhodnuti je
tedy tfeba poskozenému zarucit pravo na odskodnéni.

Ustanoveni § 5 odst. 6 pfevzato ze zdkona Narodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003
Z.z. a vztahuje se na piipady, kdy k vydani rozhodnuti nemél orgén vefejné moci pravomoc.
Takové rozhodnuti je nicotné a nevyvolava pravni Gc€inky. I takové rozhodnuti je proto
nezakonné a stat odpovida za Gjmu jim zptusobenou (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 3375/2008). Z diivodu pravni jistoty a urCitosti prava je vhodné to v zdkon¢ pozitivné
vyjadfit.

§6

Nezakonné zatéeni, zadrZeni nebo jiné omezeni osobni svobody

Pravo na niahradu djmy zptsobené nezikonnym zatéenim, zadrZenim nebo
jinym omezenim osobni svobody ma ten, jehoZ osobni svoboda byla omezena, pokud
pri tom doSlo k nespravnému urednimu postupu; a v pripadé Ze se tak stalo na
zakladé€ rozhodnuti, pokud bylo zruSeno jako nezakonné.

Komentar:

Nezakonné zatCeni, zadrzeni nebo jiné osobni svobody predstavuje zavazny zdsah do
zakladnich prav a svobod; pfesto byva v odskodiovaci praxi obecnych soudu casto
bagatelizovano. Dochazi k nému obvykle postupem, ktery ,,balancuje mezi rozhodnutim
a ufednim postupem, nebot’ (pokud neni vykonano bezdiivodn¢), zpravidla omezeni
osobni svobody piedchéazi piikaz, proti kterému neni pfipustny opravny prostiedek, a
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jedna se o fakticky zasah. Po vzoru zdkona Nérodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003
Z.z. se proto vymezuje jako samostatny odpovédnosti titul.

Rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni

§7

Rozhodnuti o vazbé

(1) Pravo na nahradu ujmy zptusobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na
némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno,
jestlize byl obZaloby zprosStén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

(2) Pravo na nahradu ujmy zptusobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na
némz byla vazba vykonana, jestlize byl odsouzen Kk trestu nespocivajicimu
v nepodminéném trestu odnéti svobody nebo pokud byl skutek v odsuzujicim
rozsudku pravné kvalifikovan jinak (mirnéji), nezli v dobé vzeti do vazby a ze
vSech okolnosti je ziejmé, Ze pri spravné pravni kvalifikaci skutku by ke vzeti do
vazby nedoslo.

(3) Za vazbu narizenou v Fizeni o vydani do ciziny se poskytuje nahrada
ujmy, pokud bylo rozhodnuto, Ze vydani do ciziny neni pripustné nebo jestlize
ujma v takovém Fizeni vznikla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem organt Ceské republiky.

Komentat:
Ustanoveni § 7 odst. 1 je shodné s dosavadni pravni upravou.

Ustanoveni § 7 odst. 2 reaguje na nékteré, nikoliv vyjimecné piipady, ke kterym v praxi
dochézi a ve kterych poSkozeny podle dosavadni pravni Gpravy nema narok na odskodnéni.

Ustanoveni § 7 odst. 3 na rozdil od dosavadni pravni Gpravy nedefinuje pravo na odSkodnéni
v takovém piipadé¢ negativné, ale pozitivn€, nebot i v takovém piipadé¢ vznikd osobé
omezené na svobod¢ zavazna ujma, ktera musi byt odskodnitelna, a to bud’ na zakladé
vysledku takového fizeni (podobné jako v § 10) nebo doslo-li pii rozhodovani o vazbé
k vydani nezakonného rozhodnuti nebo nespravnému tafednimu postupu.
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§8

Rozhodnuti o trestu

(1) Pravo na nahradu Gjmy zpiisobené rozhodnutim o trestu ma ten, na némz byl
zcela nebo zEéasti vykonan trest, jestlize v pozdéjSim Fizeni byl obZaloby zprostén
nebo bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno ze stejnych diivodi, pro které soud
v hlavnim li¢eni rozhodne zpro$tujicim rozsudkem, nebo byla véc postoupena
jinému organu. To neplati, naridi-li zastaveni trestniho stihani prezident republiky,
uziv svého prava udilet milost nebo amnestii.

(2) Pravo na nahradu ujmy ma i ten, kdo byl v pozdéjSim Fizeni odsouzen k
mirnéjSimu trestu, nez ktery byl na ném vykonan na podkladé zruSeného rozsudku.
Nahrada Skody naleZi jen se zietelem k rozdilu mezi trestem vykonanym na zakladé
puvodniho rozsudku a trestem uloZenym rozsudkem novym.

Komentar:

Dosavadni pravni uprava doplnéna o alternativu, kdy je trestni fizeni skonceno rozhodnutim
0 postoupeni véci jinému organu, nebot’ (ani) v takovém piipadé nemélo byt vedeno trestni
fizeni a nebyl diivod pro uloZeni ani pro vykonani trestu v ramci trestniho fizeni.

§9

Rozhodnuti o ochranném opatieni

Pravo na nahradu tGjmy zpiisobené rozhodnutim o ochranném opatieni ma
ten, na némzZ bylo zcela nebo zcéasti vykonano ochranné opatieni, pokud bylo
rozhodnuti v pozdéjSim rizeni jako nezakonné zruseno.

Komentar:

Zachovana dosavadni pravni Gprava, ktera je vyhovujici.

§10
Trestni Fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o zprosténi obZaloby, zastaveni trestniho
stihani nebo postoupeni véci

(1) Pravo na nahradu ujmy ma ten, vii¢i komu bylo vedeno trestni Fizeni,
jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obZaloby zpro$tén
nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.
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(2) Pokud bylo takovym trestnim Fizenim zasaZeno do prav, pravem
chranénych zajmi nebo povinnosti osob blizkych nebo prisluSniki domacnosti
poskozeného, kteri nebyli ucastniky takového trestniho Fizeni, maji pravo na
nahradu Gjmy také tyto osoby.

(3) Pravo na nahradu ujmy ma také ten, kdo musel snaset ukony trestniho
Fizeni zasahujici do jeho prav a pravem chranénych zajmi nebo mu ukladajici
néjakou povinnost, ackoliv nebyl obvinénym, jestlize byla véc odloZena nebo bylo
trestni stihani zastaveno, rozhodnuto o zpro$téni obZaloby nebo véc byla postoupena
jinému organu.

Komentar:

Naprosto nové ustanoveni, které postradal uz piivodni zakon €. 58/1969 Sb., a postrada 1 souCasny
zékon ¢&. 82/1998 Sb. Navzdory kritice, které podrobil dosavadni zakon Ustavni soud jiz v nalezu
sp. zn. IV. US 642/05 (§ 22, § 30), v zékong &. 82/1998 Sb. (i po jeho novele provedené zdkonem
¢. 160/2006 Sb.) dosud absentuje vyslovné uvedeny zéklad pro nahradu skody v piipadech
zastavovani trestniho stihani a zprosténi obzaloby. Tato odpovédnost je dovozovana pouze
vykladem odskodnovaciho zékona a soudni judikaturou, podle které ma zprosténi obzaloby stejné
dasledky pro vznik odpovédnosti statu jako zruSeni usneseni o sdéleni obvinéni (nalez Ustavniho

soudu sp. zn. IV. US 642/05, § 22).

Zakonnost vs. nezakonnost trestniho stihani se podle bohaté soudni judikatury posuzuje podle
jeho vysledku, kdy vysledek trestniho fizeni, ktery je pro obvinéného piiznivy (zastaveni trestniho
stihani, zpro$téni obzaloby) ma za nasledek, Ze nikdy nemélo byt vedeno a mé pro posouzeni
zakonnosti trestniho stihdni stejné dusledky, jako kdyby doslo ke zruseni o jeho rozhodnuti pro
nezékonnost, aniz by bylo zapotiebi takové rozhodnuti zpétné rus$it [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 6/90, uveiejnény pod R 35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1388/2004].

V nalezu sp. zn. IV. US 3193/10 Ustavni soud uvedl, Ze ,.(...) pravni zaklad naroku jednotlivce
na nahradu Skody v piipad¢ trestniho stihdni, které je skonceno zprosténim obzaloby, je tfeba
hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné rovin¢ predevsim v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR, tedy v principech materidlniho pravniho statu. Ma-li stat byt skute¢n& povazovan za
materialni pravni stat, musi nést objektivni odpoveédnost za jednani svych organt ¢i za jednani,
kterym statni organy nebo organy vetejné moci piimo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce.*
V tomto nalezu Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,(...) i pfi diisledném respektovani presumpce
neviny piedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné
stihaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zdsah je o to intenzivnéjsi,
prokéaze-li se nasledné, ze se skutek, z n€hoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, ptipadné
nebyl trestnym &inem (srov. nalezy sp. zn. 1. US 554/04 a sp. zn. IV. US 642/05).“

V usneseni sp. zn. III. US 1873/08 Ustavni soud vyslovil, Ze: ,,Je skute¢nosti, ze kazda trestné
stthand osoba je vystavena jednak urcitému psychickému tlaku ze strany orgént ¢innych v
trestnim fizeni (spojenému s ukony trestniho fizeni), a jednak samo trestni fizeni muze mit
vyrazné negativni dopady do osobni, pracovni (materidlni) a rodinné sféry obvinéného.*

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1976/09 samotné trestni stihani je zptisobilé vyvolat
vznik nemateridlni 0jmy, zejména jde-li o obvinéni ,,liché*, pokud z pravomocného zprostujiciho
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soudniho rozsudku vyplyva, ze skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, se nestal,
pfipadné jej nespachal obzalovany, anebo skutek nebyl trestnym ¢inem. I bez excesu ufednich
osob je trestni fizeni zptisobilé zasdhnout do osobnostnich prav ¢lovéka; rozhodné tu neni chovani
organll ¢innych v trestnim fizeni, ale vysledek trestniho fizeni ve vztahu k opodstatnénosti jeho
zahajeni.

Nejpodrobnéji se k tomu uvadi v nélezu Ustavniho sp. zn. II. US 590/08 (§§ 35, 36, 37), ze:

»35. Trestni stihani piedstavuje kontinudlni proces zjiStovani a ovefovani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni jednani obvinéného a jejich hodnoceni z hlediska trestnépravnich
norem. Za tim tcelem jsou organy ¢inné v trestnim fizeni nadany fadou procesnich pravomoci, jez
umoznuji a usnadiuji priubéh trestniho fizeni, které ovS§em nemohou vykonavat mechanicky. Vzdy
je tieba vyuziti procesnich institutli zvazovat z pohledu proporcionality zdsahu do zakladnich prav
obvinéného. Prostfedky trestniho procesu, které neziidka vedou k omezeni zakladnich prav
obvinéného, proto také nelze posuzovat zcela izolované, ale pouze v kontextu ucelu jejich pouziti,
jimz je odhaleni a potrestani pachatele trestné ¢innosti. Pokud se v kterékoliv fazi trestniho fizeni
ukaze, ze tento ucel nemiize byt naplnén, nebot’ obvinény se trestné Cinnosti nedopustil, a
podezieni organti ¢innych v trestnim fizeni bylo zcela liché, je tfeba za vadné povazovat veskeré
ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny, tj. pfipadné vcetné prostiedku vedouciho k
omezeni osobni svobody, jimz je vazba.

36. Pro ucely odskodnéni proto nelze zcela izolované posuzovat vazbu a samotné trestni
stihani. Pokud se trestni stihdni ukazalo jako nediivodné, byla nediivodna také samotna vazba jako
prostiedek vedouci k vySetfeni udajné trestné Cinnosti. Jinak fe¢eno, ukaze-li se samotné trestni
stthani jako nedlivodné, plati tento zavér pro vSechny ukony a instituty, které se k trestnimu
stthani vazaly. Je totiz tfeba vychdzet z toho, Ze nebyt vlastniho trestniho stihdni, nebyl by
jednotlivec podroben povinnosti snaSet jednotlivé procesni ukony ¢i uplatnéni omezovacich
institutd, véetné vykonu samotné vazby.

37. Jak jiz uvedeno shora, na jednu stranu je jist¢ povinnosti organti ¢innych v trestnim
fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemtize zbavit odpoveédnosti za
postup téchto organt, ukazi-li se jejich ptredpoklady jako mylné a nespravné. Ma-li byt totiz
jednotlivec povinen se takovym tukoniim vibec podrobit, musi v podminkach materialniho
pravniho statu existovat garance, Ze v ptipad¢ prokazani, Ze trestnou ¢innost nespachal, dostane se
mu odskodnéni za veSkeré ukony, kterym byl ze strany stdtu neopravnéné podroben. Pokud by
takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni
v ramci trestniho stihani snaSet.*

K potiebnosti odpovidajiciho odskodnéni zavazné Gjmy, kterda muze vzniknout nediivodnym
trestnim stihanim nevinné osob¢, zvlasté je-li trestni stihani vedenou po dlouhou dobu, se
vyjadiuje také ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2551/13.

Je nepfijatelné, aby v demokratickém, pravnim staté, za ktery se Ceska republika prohlasuje
v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, byla (v odikodiiovacim zikoné doposud chybgjici) odpovédnost statu
za ujmu zpusobenou nedivodné vedenym trestnim fizenim (stihdnim) dovozovana pouze
vykladem odSkodinovaciho zakona a soudni judikaturou.
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Nové ustanoveni § 10 tuto mezeru v zakoné (nad kterou se bezisp&né pozastavil jiz Ustavni soud
v ndlezu sp. zn. IV. US 642/05), vyplituje.

Zaroven reaguje také na to, Ze nékterd rozhodnuti vydana v trestnim fizeni a jejich realizace
(naptiklad piikaz k domovni prohlidce, rozhodnuti o vazbé, rozhodnuti o zajiSténi penéznich
prosttedkti apod.) zpravidla citelné zasahuji do prav a pravem chranénych zajmt osob blizkych
obvinénému nebo piislusnikti jeho domacnosti, zejména do prava na ochranu a respektovani
soukromého a rodinného zivota; stejné tak mize byt Ukony trestniho fizeni (a to jiz pted jeho
zahdjenim) citeln¢ zasahovano do prav a pravem chranénych z4jmt dalSich osob (at’ uz teprve
podezielych nebo osob tretich), kdy nasledné je véc odlozena; dosavadni koncepce
odskodnovaciho zdkona vsak tyto osoby vylucovala z prava na odSkodnéni, nebot nebyly
ucastniky tizeni, prestoZe bylo zasahovano do jejich sféry.

§11
Vylouéeni odpovédnosti

(1) Pravo na nahradu Gjmy nema
a) ten, kdo si vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatieni zavinil sam,

b) ten, kdo byl zpros§tén obZaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno
nebo véc odloZena jen proto, Ze neni za spachany trestny cin trestné
odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny c¢in byl
amnestovan.

(2) Pravo na nahradu Gjmy dile nevznikne, pokud

a) v rizeni nebylo mozno pokracovat, protoze souhlas dany poSkozenym nebo
prisluSnym statnim organem, ktery je potfebny k zahajeni trestniho stihani
nebo k jeho pokracovani podle zvlastniho predpisu, byl vzat zpét,

b) trestni stihani bylo podminéné zastaveno a nastaly ucinky zastaveni trestniho
stihani,

¢) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl souéasti rozhodnuti o narovnani,

d) doSlo k zastaveni trestniho stihani proto, Ze trest, k némuZz miZe trestni
stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl
obvinénému jiZ uloZen nebo ktery ho podle oéekavani postihne,

e) doslo k zastaveni trestniho stihani proto, Ze vzhledem k vyznamu a mife
porusSeni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl dotlen, zpiisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichZ byl ¢in spachan,
a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze
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nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu, je ziejmé, Ze ucelu
trestniho Fizeni bylo dosaZeno.

Komentar:

Pouze rozvinuta a zpfesnéna dosavadni pravni uprava tak, aby bez pouZziti pozndmek pod carou,
které nejsou soucasti pravniho piedpisu (nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/88, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 22/99) bylo piimo z obsahu pravni normy ziejmé, kdy a v jakych
ptipadech je odpovédnost za Gjmu vyloucena (s Castecnym vyuzitim definice téchto vyluk v
zakon¢ Narodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003 Z.z.).

§12

Nespravny tredni postup

(1) Stat odpovida za dGjmu zpiisobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také porusSeni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhiité a nestanovi-li zikon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, poruseni povinnosti ucinit ikon
nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté, nefinnost orgianu verejné moci pri
vykonu verejné moci, zbytecné pritahy v rizeni anebo jiny nezakonny zasah do
prav a pravem chranénych zajmi fyzickych osob a pravnickych osob.

(2) Pravo na nahradu Gjmy ma ten, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpusobena Skoda.

Komentar:

S vyuzitim zédkona Narodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003 Z.z. zpiesnéna dosavadni
definice nespravného ttedniho postupu.

Hlava treti

Uplatnéni a uspokojeni naroku

§13

Pfedbézné projednani naroku

(1) Narok na nahradu Gjmy, za kterou odpovida stat, se uplatiiuje u aradu
uvedeného v § 4. Byl-li narok uplatnén u uradu, ktery neni prislusny, postoupi tento
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urad Zadost poskozeného prisluSnému uradu. U¢inky predbéZného uplatnéni jsou v
tomto pripadé zachovany.

(2) Prislusny urad je povinen vyridit Zadost o predbéZné projednani naroku
a o jejim vyrizeni vyrozumét poskozeného do dvou mésicii od uplatnéni naroku;
vyrozuméni neni rozhodnutim. Pokud Zadosti zcela nevyhovi, sdéli prisluSny
urad poskozenému diivody a pouci jej o pravu uplatnit narok u soudu (§ 13).
Prizna-li prisluSny urad nahradu Gjmy, je povinen ji nahradit do dvou mésict od
uplatnéni naroku. Marnym uplynutim této lhiity se ma za to, Ze uplatnény narok
byl piedbézné projednan a Zadosti nebylo vyhovéno.

(3) Kazdy je povinen bez zbyte¢ného odkladu na Zadost prislusného uradu,
jednajiciho jménem statu, sdélit mu pisemné skute¢nosti, které maji vyznam pro
nahradu Gjmy.

Komentar:

Za ucelem predchazeni vzniku soudnich sport jiz zdkon ¢. 58/1969 Sb. stanovil povinnost
poskozeného uplatnit napied narok u ustfedniho organu statni spravy jako podminku pro
uplatnéni naroku u soudu (v piipadech skody zplsobené rozhodnutim) a k pfedbéznému
projednani naroku stanovil lhitu 6 mésici. Tuto lhitu 6 mésicti znovu prevzal zakon C¢.
82/1998 Sb., jehoz novela ¢. 160/2006 Sb. povinnost pfedbézného projednani naroku
rozsifila i na Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem, aniz by na této 1htté cokoliv
zmenila.

V prvnich letech ucinnosti této novely ¢. 160/2006 Sb. nebylo s hledem na nejasné znéni
zakona vlbec ziejmé, zda se povinnost pfedbézného projedndni naroku vztahuje jenom na
nahradu skody nebo i na nemajetkovou ujmu. Jasnou odpoveéd na tuto otdzce nepiinesl ani
Ustavni soud, ktery v jednom ptipadé judikoval, ze nahrada nemajetkové Gjmy predb&znému
projednani nepodléha (nalez sp. zn. IV. US 391/07, § 14), zatimco v jiném, Ze nahrada
nemajetkové jmy predbéznému projednani podléha (ndlez sp. zn. II. US 1191/08, §§ 33,
35). Sice Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1891/2007 uvetejnéném pod R 11/2010
vyslovil, ze predbéznému projednani podléhd i narok na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu, avSak ke skodé¢ véci tento nazor podrobnéji neodiivodnil. Az usneseni sp. zn. 25 Cdo
2462/2009 Nejvyssi soud poukazal na neprovazanost jednotlivych ustanoveni zakona ¢.
82/1998 Sb. po jeho novele zdkonem ¢. 160/2006 Sb., ale zdivodnil, Ze z hlediska
teleologického, systematického a historického vykladu a celkové koncepce odSkodiovaciho
zakona se povinnost piedbézného projednani naroku vztahuje i na nemajetkovou ujmu, tj. na
vSechny ptipady, kdy jsou uplatnovany naroky na odskodnéni.

Tato lhiita 6 mésicti byla snad odiivodnéna v dobé piijeti prvniho odskodnovaciho zakona
vroce 1969, ale je naprosto nepfiméfena a diskriminacni (vic¢i obecné stanovené lhité
k plnéni podle obcfanského zdkoniku) v roce 2014, tj. v dobé, kdy uroven kancelaiskeé,
komunikacni a vypocetni techniky (fax, internet, vefejné registry, datova sit’" propojujici
organy vefejné spravy, apod.), jakoz i vedeni spisti organt vefejné moci v elektronické
podobé takovou dlouhou lhiitu v soucasnosti neodiivodiiuje.

Také Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1612/09 vyjadiil, ze lhiita 6 mésicti neodpovida
soudasnému stavu vyvoje statni spravy a proto Ustavni soud o&ekava, Ze tato lhita bude
v blizké dobé zadkonodarcem zkracena. Ackoliv tento nalez byl vydan dne 23.2.2010, ptesto
do soucasné doby ke zkraceni této lhiity nedoslo.
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Nové stanovend povinnost piislusSného tfadu vyrozumét poskozeného o vyfizeni zadosti,
sdélit poskozenému divody, pokud zadosti nevyhovi a poucit jej o pravu uplatnit narok u
soudu, a zavedeni fikce pfedbézného projednani naroku v ptipadé marného uplynuti lhity
vyplyva z poznatkll z bézné praxe zasad vypracovanych a zvefejnénych vefejnym ochrancem
prav (,,Desatero dobré praxe pii posouzeni Zadosti o odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti
nebo nespravny ufedni postup®), a také z vyrozuméni vetejného ochrdnce prav ve véci
postupti ustfednich spravnich tradu pfi predbézném projednavani narokd na odskodnéni za
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup, které vzala vlada Ceské republiky na
védomi usnesenim ¢. 593 ze dne 15.8.2012 (viz: Pravni rozhledy ¢. 18/2012), ve kterém
vefejny ochrance upozornil na dosavadni nedobrou praxi ministerstev a dalSich ustfednich
spravnich organti ve véci aplikace zdkona ¢&. 82/1998 Sb. Setfeni ochrance prokazalo, Ze
zadosti nejsou jednotlivymi ufady vyfizovany stejnym zpusobem, nékdy jsou ignorovany a
zadatelim neni vibec odpovézeno, vitad¢ piipadd dochazi k apriornimu odmitani
dobrovolného odSkodnéni za chyby a nezdkonnosti (napt. Ministerstvem zemédélstvi), Casto
stanovisko Ufadu neni nijak odiivodnéno (typicky tak ¢ini napf. Ministerstvo financi a
Ministerstvo zemédélstvi).

Nové¢ stanovend povinnost v § 13 odst. 3 méd napomoci efektivnimu pfedbéznému projednani
naroku a byla pfevzata ze zdkona Narodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003 Z.z.

§14

Uplatnéni naroku u soudu

(1) Pokud prisluSny arad neuspokoji narok na nahradu ujmy nebo jeho ¢ast
do dvou mésici ode dne obdrZeni Zadosti, miiZe se poSkozeny domahat
uspokojeni naroku nebo jeho neuspokojené ¢asti u soudu.

(2) Uplatni-li poSkozeny narok na niahradu Gjmy u soudu bez predbézného
projednani naroku, vyzve soud urad prisluSny podle § 4 k predbéZnému
projednani naroku, zasle mu navrh na zahijeni Fizeni (Zalobu) a vy¢ka na
predb&Zné projednani naroku. Utinky piedbéZného uplatnéni jsou v takovém
pripadé zachovany.

(3) PrisluSny urad je v takovém pripadé povinen narok predbézné projednat
a o vysledku projednani vyrozumét soud a posSkozeného do dvou mésicti ode dne,
kdy byl soudem vyzvan k predbéZnému projednani naroku. Nevyrozumi-li
prislusny uiad v této lhiité soud o vysledku piedbéZného projednani naroku, ma
se za to, Ze uplatnény narok byl predbéZné projednan a Zadosti nebylo vyhovéno.

Komentar:

Je nutno zkratit lhitu pro predbézné projedndni naroku pied jeho uplatnénim u soudu (srov.
komentat k § 13) s tim, Ze nepodani zadosti o piedbézné projednani naroku piislusnému
ufadu nemtize byt a priori divodem pro to, aby poskozenému byl odepien ptistup k soudu.
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Sam vefejny ochrance prav ve svém vyrozumeéni ve véci postupil ustiednich spravnich ufadt
pfi predbézném projednadvani narokti na odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup, které vzala vlada Ceské republiky na védomi usnesenim ¢&. 593 ze
dne 15.8.2012 (srov. komentat k § 13) konstatoval, ze pokud proces predbézného
projednavani naroku na odSkodnéni neni skute¢né U¢innym kompenzacnim prostiedkem
napravy ,,vadného” stavu (jak to CR prezentuje u ESLP), nema smysl trvat na jeho
zachovani; ochrance pfitom zdiraznil, Ze nepfiznava-li se procesu piedbézného uplatnéni
naroku na odSkodnéni vefejnopravni povaha a nepanuje-li obecna ochota k dobrovolnosti
odskodnovani, jde o nediivodnou piekazku ptistupu jednotlivce k soudu.

K této otazce (soudni pravomoci a prava na piistup k soudu) se — v obecné rovin¢ — vyjadiil i
Ustavni soud vusneseni &j. II. US 336/05-27 ze dne 27.7.2005 (bohuzel dosud
nepublikovaném): ,,Zakladni prava a svobody jsou podle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) pod ochranou soudni moci a tuto moc vykonavaji jménem republiky nezavislé
soudy (¢l. 81 Ustavy). Soudni moc, jako jedna ze slozek statni moci, vyluéuje jakoukoliv
jinou moc, ktera by ji v jejich zékladnich funkcich byla schopna konkurovat (srov. Harvanek,
J., a kol.: Pravni teorie. Iuridica Brunensia 1995, str. 85). Z této ustavn¢ zalozené pravomoci
soudl nutné vyplyva povinnost vSech ostatnich slozek vetejné moci a vSech fyzickych a
pravnickych osob se této moci podvolit, aby mohla byt vykonavana. Neni proto mozné, aby
byl kdokoliv na trovni zakona z dosahu soudni moci vynat, aniz by takova exempce byla
odvoditelna z tstavniho potradku.®.

Soudni judikatura k otdzce postupu soudu za ucinnosti odskodnovacich zakont €. 58/1969
Sb. a ¢. 82/1998 Sb., byl-li narok uplatnén bez piedchoziho podani zadosti v ramci
predb&zného projednani, neni jednotna. V nalezu sp. zn. II. US 1191/08 (§§ 35, 38) Ustavni
soud konstatoval, Ze o takovém néavrhu (zalob¢) nemél soud pravomoc jednat, mé¢l fizeni
zastavit a v&c postoupit k projednani spravnimu organu (Ministerstvu spravedlnosti) s tim, Ze
ucinky podani navrhu jsou zachovéany (§ 104 odst. 1 o0.s.t.); nasledné pak bylo mozné vyvolat
fizeni pied okresnim soudem. Podle pfevazujici soudni praxe neni namisté fizeni zastavit ani
pferusit; soud ma vyzvat Zalobce, aby narok uplatnil Zadosti o pfedbéZné projednani u
pfislusného organu a vyckat na jeho vysledek; teprve pokud by tak Zalobce neucinil, je
namisté fizeni zastavit (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod R 20/1981, s. 142, rozhodnuti
uvetejnéné pod 28/1978, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uvetejnény
pod R 11/2010, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2462/2009). V urcitych ptipadech,
je-li zaloba dorucena piislusnému organu jednajicimu jménem statu, od jejiho doruceni
uplynulo Sest mésict (stavajici lhiita k predbéznému projednani naroku podle dosud platného
odskodnovaciho zakona) a pfislusny organ dal najevo, ze narok uspokojit nehodla, soudy
uznavaji, ze by bylo formalistické trvat na pozadavku podani zadosti o predbézné projednani
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 737/2008).

Navrhovana nova pravni Uprava jednak vypousti povinnost predbézného projedndni naroku
jako podminku omezujici pfistup k soudu, tuto povinnost sice zachovava, ale stanovi odliSny
a jednoznacné predvidatelny postup (vymezeny pozitivné pravni normou) pro piipad jejiho
nedodrzeni, ktery neomezuje pravo jednotlivce na pristup k soudu. Zaroven stanovi fikci pro
pfipad marného uplynuti lhity pro ptedbézné projednani naroku, a zkracuje lhltu pro
predbézné projednani naroku na dva mésice (srov. § 13 a komentar k nému).

§ 15

ZvySeni odSkodnéni
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(1) Uplatni-li poSkozeny narok na penéZitou nahradu Gjmy vzniklé mu
vadnym vykonem verejné moci, ktery nebude prisluSnym tradem zéasti nebo
zcela uspokojen jiz pri predbéZném projednani naroku, a prizna-li soud
poskozenému narok na penézité plnéni nebo jeho cast, uplatnény bezvysledné
v predbéZném projednani, ma poskozeny proti statu pravo na zaplaceni
dvojnasobku penézitého plnéni se kterym byl v soudnim Fizeni GispéSny (dale jen
»zvySeni odSkodnéni*).

(2) O povinnosti statu k zaplaceni zvySeného odSkodnéni poSkozenému podle
piredchoziho odstavce rozhodne soud i bez navrhu v rozhodnuti, kterym se Fizeni
kon¢i.

Komentar:

V néavaznosti na pievazujici praxi, na kterou poukazal i vefejny ochrance prav (srov.
komentai k § 13) ve stanovisku, ve kterém upozornil na dosavadni nedobrou praxi
ministerstev a dalsich ustfednich spravnich organti ve véci aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb.
s tim, Ze Setfeni ochrance prokdzalo, Ze Zadosti nejsou jednotlivymi ufady vyfizovany
stejnym zpusobem, nékdy jsou ignorovany a zadatelim neni vibec odpovézeno, v fadé
ptipadi dochézi k apriornimu odmitdni dobrovolného odskodnéni za chyby a nezékonnosti,
Casto stanovisko ufadu neni nijak odivodnéno, lze divodné pochybovat, zda (ze zadkona
povinngé) predbézné projednani naroku je ucinnym prostiedkem napravy poruseni prava podle
¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Vefejny ochrance prav proto konstatoval,
ze pokud proces predbézného projednavani naroku na odSkodnéni neni skutecné ucinnym
kompenzaénim prostfedkem napravy ,,vadného“ stavu (jak to CR prezentuje u ESLP), nema
smysl trvat na jeho zachovani; ochrance pfitom zdiraznil, Ze nepfiznava-li se procesu
ptfedbéZného uplatnéni ndroku na odSkodnéni vefejnopravni povaha a nepanuje-li obecna
ochota k dobrovolnosti odSkodnovani, jde o nediivodnou piekazku ptistupu jednotlivce
k soudu (srov. komentar k § 14).

Ve shodé¢ spravni Upravou nikoliv nezndmou v anglo-saském pravnim systému a
oznacovanou jako sank¢ni nahrada Skody (,,punitive damages) se proto navrhuje, aby
v piipadech svévolného jednani vici poskozenému, jehoz opravnény narok pfislusny urad
neuspokoji v pfedbézném projednani a ptiméje ho k vyvolani soudniho fizeni (na ukor ¢asu a
nakladi poskozeného), soud ulozil statu povinnost k zaplaceni dvojnasobku penézitého
plnéni, na které ma poskozeny narok.

To se tyka pochopitelné pouze penézitych nahrad, nikoliv jiného znéni rozsudku, ale i tak ma

navrhovana Uprava za cil pfimét pfislusné organy k odpovédnéjSimu vyfizovani zadosti
poskozenych, coz se projevi i ve snizeni poc¢tu soudnich sport.

§16

Vztah k obéanskému zakoniku
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Pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obéanskym zakonikem.

Komentar:

Zachovéna dosavadni pravni Gprava.

§17

Nahrada Skody

(1) Nahrazuje se skutena Skoda a usly zisk.

(2) Pravo na nahradu ndkladd na vyzivu maji pozistali po poskozeném,
ktery zemfrel v diisledku vykonu statni moci nebo vykonu pravomoci tzemnich
celkii v samostatné pusobnosti. Ti, kdo vynalozili naklady spojené s jeho 1é¢enim
a naklady pohi'bu, maji pravo na nahradu téchto nakladi.

(3) Zpisob vypoctu primérného vydélku pro urceni uslého zisku pro tucely
tohoto zakona stanovi zvlastni pravni predpis. Na Zadost poSkozeného lze pri
vypo¢tu nahrady Skody jako primérny vydélek pred poskozenim pouzit
primérny vydélek v dobé pred zahdjenim trestniho stihani, pokud je to pro
poskozeného vyhodnéjsi.

(4) Nahrada uSlého zisku se poskytuje v prokazané vysi; neni-li to mozZné,
nebo pokud o to poskozeny pozada, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby,
trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo
ochranného léceni nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vysi jedné
tiicetiny mési¢ni minimalni mzdy.

Komentat:
Pevna denni ¢astka 170,- K¢ stanovena v dosavadnim odSkodnovacim zakon¢ je v navrzeném

§ 17 odst. 4 nahrazena Castkou ekvivalentni k vy$i minimalni mzdy, kterd se v prubehu Casu
meéni s tim, ze tento zjednoduseny postup Ize pouzit i tehdy, pokud o to poskozeny pozada.

§18

Niaklady Fizeni

(1) Nahrada Skody zahrnuje takové naklady Fizeni, které byly poskozenym
ucelné vynaloZeny na zruSeni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo pokud tyto
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naklady primo souvisely s nespravnym urednim postupem, pokud mu nahrada
nakladu takto jiz nebyla priznana.

(2) Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladu Fizeni. Zahrnuji ucelné
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani ve vysi urcené podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné.

(3) Poskozeny ma pravo na nahradu nakladu, véetné nakladi zastoupeni,
které mu vznikly v souvislosti s projednavianim uplatnéného naroku u prislusného
uradu, byl-li narok alespon z¢asti shledian diivodnym.

(4) Pri projednani naroku pred soudem nema stat narok na nahradu nakladi
zastoupeni, které mu vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku u
soudu.

Komentar:

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy zjednoduSeny podminky pro nahradu Skody, vypusténa
restriktivni omezeni, kterd byla v soudni praxi vykladana nejednotné a Casto branila efektivnimu
uplatnéni prava na nahradu Skody, kterou piislusné ufady odmitaji pod nejriiznéjSimi zaminkami
uspokojit, pfestoze neptiznani naroku na ndhradu nékladi fizeni v fizeni, ve kterém je nezdkonné
rozhodnuti pro nezakonnost zruseno (zménéno) umozinuje domahat se téchto naklada jako skody
zplsobené nezdkonnym rozhodnutim (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2505/11).

Nové je upraveno pravo poskozeného na nahradu nakladh zastoupeni pii predbézném projednani
naroku. Vyzaduje-li zékon, aby poskozeny uplatnil narok napied u piislusného organu, nezli muze
narok uplatnit u soudu, mé poskozeny ustavné zaruc¢ené zakladni pravo na zastoupeni v takovém
tfizeni (€l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a musi mit zaru¢eno pravo, ze naklady
takového zastoupeni mu budou uhrazeny. V opaéném piipadé nelze trvat na povinnosti uplatnit
narok napfed v predbézném projednani, nebot je v rozporu s obecné sdilenou pitedstavou
spravedlnosti, aby poskozeny, ktery byl jiz poSkozen vadnym vykonem vetejné moci, tyto
naklady hradil ze svého a aby se tak zvySovala ujma, vadnym vykonem vefejné moci mu
zpusobena. Tento narok poskozeny bude mit pochopiteln¢ pouze tehdy, bude-li se svym narokem
alespon z¢asti Uspésny.

Nov¢ je stanoveno, Ze naopak stat (jednajici prislusSnym ufadem) v fizeni pied soudem pravo na
nahradu nakladl fizeni nema. V poslednich letech se rozmohl pozoruhodny zvyk, ze ptislusné
ufady (ministerstva a dal$i vefejnopravni instituce) se nechavaji v fizenich pied soudy zastupovat
advokaty, a to 1 v fizenich podle odSkodiovaciho zakona (typicky tak ¢ini Ministerstvo financi) a
v mife, kterd mnohdy nasvédcuje Sikané poskozenych, které¢ ma od soudniho uplatiiovani naroku
na odSkodnéni odradit hrozba vysokych nakladt fizeni, nebudou-li se svym narokem uspésni.
K této praxi se negativné vyjadiil vefejny ochrance prav, podle kterého piisluSny urad
(ministerstvo) muze pfistoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela ojedinélych, skutkovée a
pravné slozitych ptipadech (,,Desatero dobré praxe pifi posouzeni zadosti o odSkodnéni za
nezékonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup®).

Opakované se k této otazce vyjadtil i Ustavni soud (nejéastéji ve vécech, kde za Zalovany stat
jednalo Ministerstvo financi), aniz by jeho zavéry byly (Ministerstvem financi) vzaty na védomi.

Ustavni soud se k této otazce vyjadtil v nalezu sp. zn. IV. US 3243/09 [,,Tam, kde je k hajeni
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svych zajmi stat vybaven pfisluSnymi organizacnimi slozkami finan¢né 1 personalné zajiSt€énymi
ze statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenaSel na
soukromy subjekt, jimz byl advokat, a pokud tak ptesto ucini, pak neni diivod pro uznani takto mu
vzniklych nékladi jako Gcelné vynaloZenych. Tim nemd byt kategoricky konstatovéno, Ze za
zcela vyjimecnych okolnosti nemusi byt zastoupeni (stdtu advokatem) majici povahu t¢elného
uplatilovani ¢i branéni prava vylouceno. Zastoupeni statu advokatem lze tudiz akceptovat jako
vyjimku z pravidla, jiz nutno vykladat ptisné restriktivnim zpiisobem.*] a obdobné se vyjadril
Ustavni soud v dal§im nalezu sp. zn. IV. US 1145/11 [,,Zalovanou stranou v projednavané véci
byla Ceska republika — Ministerstvo financi CR. Ustavni soud zastava stanovisko, Ze tato
zalovana disponuje dostateCnym poctem odbornych pracovniki, kteii jsou schopni zajistovat
ochranu jejich z4jmi pred soudy. Vydanim zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, byl téZ ztizen Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery z
vetsSi Casti zastupovani statu v fizeni pfed obecnymi soudy pievzal.“]. Z dalSich rozhodnuti
Ustavniho soudu k této otazce lze odkéazat napiiklad na nalez sp. zn. I. US 2929/07, nalez sp. zn.
I1. US 3246/09, nalez sp. zn. IV. US 1087/09, usneseni sp. zn. III. US 3315/09, usneseni sp. zn. 1.
US 1401/10, nalez sp. zn. III. US 1180/10, nalez sp. zn. 1. US 1877/10, nalez sp. zn. II. US
1215/10, nalez sp. zn. IV. US 2855/10, nélez sp. zn. IV. US 3131/10, nalez sp. zn. I. US 195/11,
nalez sp. zn. III. US 161/11, nalez sp. zn. 1I. US 123/12, nalez sp. zn. IV. US 2049/11.

§19

Zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu

(1) V pripadé zasahu do télesné a duchovni integrity ma poSkozeny pravo
zejména se domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do jeho prav, aby
byly odstranény nasledky téchto zisahti a aby mu bylo dino pFiméiené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

(2) V pripadé zasahu orginu verejné moci do zakladnich prav a svobod se
nemajetkova ujma neprokazuje.

(3) Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou ujmu nebylo
mozno kompenzovat jinak a samotné konstatovani poruseni prava nebo omluva by
se nejevily jako dostacujici. Pfi zasahu do prava na osobni svobodu a v pripadé
nemajetkové Gjmy vzniklé necinnosti organu verejné moci pfi vykonu verejné moci
nebo v diisledku zbyte¢nych prutahii v Fizeni se poskytne zadostiuc¢inéni v penézich
vzdy, ledaZe by pro jeho neprizniani nebo vyrazné sniZeni byly dany diivody hodné
zvlastniho zretele.

(4) Zadostiucinéni se poskytne v takové vysi, aby plnilo preventivné — sankéni
funkci. PFi stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni se prihlédne zejména k

a) zavaZznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové ujmé doslo,

b) osobé poskozeného, jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a
pracuje,

¢) zavaznosti nasledki vzniklym v soukromém Zivoté poskozeného,
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d) zavaznosti nasledki vzniklych poSkozenému ve spole¢enském uplatnéni,
e) primérenosti postupu a mife zavinéni organu verejné moci,

f) poctu obdobnych pripadi porusSeni prava, kterych se dopustil stejny organ
vefejné moci.

(5) V pripadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym urednim
postupem necinnosti organu verejné moci pri vykonu verejné moci nebo v disledku
zbyteénych prataha v fizeni, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce Fizeni,
b) mife zavinéni organu verejné moci na nefinnosti nebo pritazich,
¢) slozitosti Fizeni,

d) jednani poSkozeného, kterym prispél k pritahim v Fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedkii zpasobilych odstranit priatahy v Fizeni,

e) postupu organt veirejné moci béhem rizeni,
f) divodnosti opravnych prostredkii pokud prodlouzily Fizeni,
g) vyznamu piredmeétu Fizeni pro poskozeného,

h) primérenosti délky samotného odSkodnovaciho Fizeni.

Komentar:

Definice nemajetkové Ujmy jako Gjmy vzniklé plsobenim na télesnou a duchovni integritu
poskozeného je obsazena v navrhu § 1 odst. 3, je co nejobecnéjii a vychazi z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 16/04, z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 85/04 a z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 247/07.

V nalezu &.j. II. US 862/10 (§ 14) Ustavni soud cituje ditvodovou zpravu k zdkonu &. 160/2006
Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb. a uvadi, ze ,,...by bylo vhodné, kdyby aplika¢ni organy
prihlizely k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, z niz predevsim vyplyva, ze se
nemajetkova Gjma neprokazuje, ze vznikd samotnym porusenim zakladnich prav a svobod a Ze se
specificky v ptipad¢ neptimefenych délek fizeni jen zcela vyjimecné neptiznava zadostiucinéni v
penézich.". Ustavni soud se v tomto nalezu vyjadiuje jednak k povaze nemajetkové ujmy obecné
(tak, Ze se neprokazuje, ze vznikd samotnym poruSenim zakladnich prav a svobod), a dale
specificky ohledn¢ poskytovani penézitého zadostiu¢inéni u neptimeienych délek tizeni.

Prestoze jiz vroce 2011 vydal Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvefejnéné pod R 58/2011, uréené ke sjednoceni rozhodovaci soudni praxe v ptipadech
odskodnovani nemajetkové Gjmy, vzniklé v dusledku nepiimétenych délek tizeni, ve skute¢nosti
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je soudni praxe v této otdzce velice rozkolisana a 1i8i se nejenom mezi riznymi soudy, ale i mezi
jednotlivymi soudnimi senaty na jednotlivych soudech.

Otazkou priméfenosti penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou
nepfiméfenou délkou Fizeni se zabyva napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 192/11 (§ 22), a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1536/11 (§ 56, § 57), ve kterych se uvadi, ze vyse
zadostiu¢inéni méa odpovidat tradicim, Zivotni Grovni a pravnimu systému dané zemé, tedy
nikoliv, aby se Ceska republika fadila dle jeji ekonomické situace, Zivotni trovné apod. na chvost
¢lenskych stati Rady Evropy.

Shora uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1536/11 byl publikovéan a analytickou pravni
vétou [http://nalus.usoud.cz], podle které: ,, Ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb. plati vyvratitelna
domnénka, ze nepfiméiend délka fizeni znamend pro stéZovatele moralni ujmu a dikazy se v
tomto ohledu v zdsad¢ nevyZzaduji. Je véci statu, zda se na zaklad¢ okolnosti konkrétniho ptipadu
pokusi danou domnénku vyvratit, a pokud tak ucini, vysledné odivodnéni musi byt dostatec¢né.
Totéz plati o zavérech soudd o priznané vysi pfimeéfeného zadostiu€inéni, které nemtize byt v
navaznosti na judikaturu Evropského soud pro lidskd prava bezdivodné pfiznavano ve vysi,
jakoby se Ceska republika z hlediska Zivotni tirovné a jinych (ekonomickych) kritérii fadila na
chvost ¢lenskych stati Rady Evropy.*

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1586/09 (§ 35 — 39) ma vyse zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu plnit také preventivné—sank¢ni funkci: mé odrazovat od podobnych zasaht
v budoucnu a jeji vySe ma byt umérna mitre zavinéni ptivodce zasahu — potieba financ¢ni satisfakce
nar(sta v pfimé uméfe s mirou zavinéni pavodce zasahu, nebot’ vyssi mirou zavinéni je vzdy
neopravnénost zasahu zesilena (je zesilena kiivda, za niZ ma pfijit zadostiu¢inéni); proto v ptipadé
zlého tmyslu (zdméru) na stran¢ ptivodce neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad
timto spolecensky i pravné zvlast’ odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urc¢enim
vySe penéZittho zadostiu€inéni. Pfiznani nedostatecné vySe nahrady nemajetkové ujmy
v penézich podle tohoto nalezu predstavuje poruseni prava na ochranu lidské dustojnosti a na
respekt k soukromému Zivotu. Zaroveii v tomto nalezu Ustavni soud uvedl (§ 39), e soud miize
ptisoudit ultra petitum i vyssi zadostiu€inéni, nezli navrhnul zalobce, nebot’ jde o pifipad uvedeny
v § 153 odst. 2 0.s.I.

Kriticky zavér vyplyva také z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1531/11 a z usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1938/11, v jehoZ odtivodnéni Ustavni soud ptistup Ceské republiky
— Ministerstva spravedlnosti k odskodnovani poskozenych (systematicky ignorujici judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, lidskou distojnost a Gdel
zdkonné Upravy odSkodiovani za vykon vefejné moci) a zejména pfiznani nedostatecné vyse
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich oznacil za dehonestaci poskozenych.

K pottebnosti odpovidajiciho odskodnéni zédvazné nemajetkové ujmy, kterd muize vzniknout
nedivodnym trestnim stihanim nevinné osobé€, zvlasté je-li trestni stihani vedenou po dlouhou
dobu, se vyjadfuje také nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2551/13.

Nové navrzena uprava proto sluuje zavéry plynouci z citovanych nalezti Ustavniho soudu a
v piikladmém vyctu kritérii, ke kterym se pfi stanoveni zptusobu a vySe zadostiu€inéni rozsiiuje
stavajici kritéria v souladu s témito zavéry, a to véetné zavérd plynoucich z nalezin Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 862/10 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 562/11 (podle kterych jde o
kritéria pouze demonstrativni, mezi néz se fadi i délka samotného odskodnovaciho fizeni).

V ptikladmém vyctu kritérii, ke kterym se piihlizi, bylo vyuzito i kritérii, kterd vyjmenovava
zakon Narodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003 Z.z.
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Na rozdil od stavajici pravni upravy v soucasném odSkodnovacim zdkon¢, kterd pamatuje pouze
na poskytnuti ptfimeéfené¢ho zadostiucinéni (kompenzaci ex post), se noveé pozitivné stanovi pravo
poskozeného nejen domdahat se zadostiu€inéni ex post, ale také domahat se, aby bylo vetejnou
moci upusténo od neopravnénych zasaht do jeho prav (typicky tam, kde vadny vykon vetejné
moci trvd) a aby byly odstranény nasledky téchto zasahii (to mize byt praktické naptiklad u
zasaht vetejné moci do prava na ochranu osobnosti).

Pouhé nasledné zadostiu¢inéni ex post (at’ uz ve formé konstatovani poruseni prava, omluvy nebo
penézité ndhrady) by bylo v takovych ptipadech neefektivni a zjevné nedostatecné.

K formulaci navrzeného § 19 odst. 1 bylo pouzito (zruSeného) ustanoveni § 13 odst. 1 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb., jehoz znéni poskytovalo zcela dostatecnou pravni ochranu, ktera
v rozhodovaci soudni praxi nec€inila vétSich problému.

Hlava ¢tvrta

Regresni uhrada

§ 20

Rozsah odpovédnosti

(1) Nahradil-li stat ijmu zptisobenou nezikonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatéenim, zadrZenim nebo jinym omezenim osobni svobody, nebo nespravnym
urednim postupem, je povinen poZadovat regresni uhradu na urednich osobach a na
uzemnich celcich v pirenesené piisobnosti, pokud ujmu zpisobily.

(2) Bylo-li rozhodnuti tuzemniho samospravného celku prezkoumano
prislusnym organem a nasledné bylo rozhodnuti tohoto organu a uzemniho
samospravného celku zruSeno pro nezakonnost, je stat povinen poZadovat regresni
uhradu na Kkraji, je-li prisluSnym orginem organ kraje, nebo na uzemnim
samospravném celku.

(3) Stat miize pozadovat regresni ihradu pouze ve vySi odpovidajici ucasti
uzemniho celku v samostatné piisobnosti, izemniho celku v pienesené piisobnosti ¢i
uredni osoby na zpusobeni vzniklé Gjmy.

(4) Tuto regresni thradu neni stiat povinen vymahat pouze v pripadech
hodnych zvlastniho zretele. Za takové pripady se povaZuje zejména rozdilny vyklad
pravni otazky, ktera byla divodem pro vysloveni nezikonnosti rozhodnuti nebo
nespravného uiredniho postupu, nadiizenymi organy nebo soudy, nebo také okolnost,
Ze skutkova zjiSténi v dobé vydani rozhodnuti, ktera se nasledné ukazala nespravna
¢i netlpln4, odiivodiiovala vydani takového rozhodnuti.
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(5) Bylo-li nezakonné rozhodnuti vydiano proto, Ze se ten, kdo je vydal, ridil
nespravnym pravnim nazorem prislusného organu, ktery zrusSil v Fizeni ptvodni
zakonné rozhodnuti, nema stat pravo na regresni ihradu.

§21
Okruh povinnych

(1) Nahradil-li stat ajmu, ke které doSlo pri ¢innosti statniho organu, je
povinen poZadovat regresni uhradu od téch, kteri se podileli na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo na nezikonném zatéeni, zadrZeni nebo jiném omezeni osobni
svobody, nebo na nespravném uirednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti
nebo k urfednimu postupu opravnéni, a to bez ohledu na to, zda byla shledana jejich
odpovédnost v kiazeiiském nebo trestnim Fizeni.

(2) Uhradily-li uredni osoby nebo tzemni celky v prenesené piisobnosti
regresni thradu statu, jsou povinny poZadovat regresni thradu od téch, kdo se
podileli na vydani nezikonného rozhodnuti nebo na nespravném arednim postupu.

(3) Je-li podle tohoto ustanoveni uplatnén narok na regresni uhradu proti
osobé, u niz ucast na vykonu verejné moci naleZela k povinnostem vyplyvajicim
z pracovniho poméru nebo z poméru mu na roven postaveného anebo z poméru
sluZebniho, Fidi se vySe regresni uhrady ustanovenim § 257 odst. 2 zakoniku prace;
toto omezeni neplati, pokud byla Skoda zptisobena imysIné.

(4) Narok na regresni uhradu vylucuje narok na nahradu Skody podle
obecnych predpist.

(5) Narok na regresni ihradu nelze uplatiovat viic¢i tomu, kdo se podilel na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném turednim postupu na prikaz
nadrizeného, ledaZe by se uposlechnutim prikazu dopustil trestného ¢inu.

§22
Spolecna ustanoveni o regresni ihradé

(1) Pravo na regresni uhradu vznikne pouze tehdy, byla-li §koda zptisobena
zavinénym porusenim pravni povinnosti.

(2) Zavinéni je povinen prokazat ten, kdo uplatiiuje narok na regresni
uhradu.

(3) Byla-li skoda zpusobena zavinénym poruSenim pravni povinnosti vice
osob, jsou povinny zaplatit regresni ihradu podle své ucasti na zpisobeni Skody.
V odiivodnénych pripadech miiZe soud rozhodnout, Ze odpovidaji spolecné
a nerozdilné.
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(4) Kdo je povinen platit regresni iihradu spole¢né a nerozdilné s jinymi,
vyporada se s nimi podle ucasti na zptsobeni vzniklé skody.

(5) Soud miiZe regresni uhradu primérené sniZit zejména s prihlédnutim
k tomu, jak ke Skodé doslo, jakoz ik osobnim a majetkovym pomérum fyzické
osoby, ktera ji zpisobila. SniZeni nelze provést, jde-li o Skodu zpiisobenou imysiné.

(6) Ten, proti némuz byl uplatnén narok na regresni uhradu, ma proti
subjektu, ktery po ném regresni uhradu pozaduje, pravo uplatnit vS§echny namitky,
které tento subjekt mohl uplatnit vii¢i posSkozenému v Fizeni o nahradé Skody.

Spolec¢ny komentar k § 20, 21 a 22:

Stavajici odskodnovaci zdkon stanovi, ze stdit mize vymahat regresni tthradu. Jedna se o pravni
ptredpis z oblasti prava vefejné¢ho, ve kterém slovo ,,mize* znamena toliko kompetenci organu
vefejné moci, ktery nema svobodnou viili, zda bude svoji kompetenci vykonavat, ale tam kde jsou
splnény zékonem stanovené ptedpoklady, svoji kompetenci vykonavat musi. Piesto — a navzdory
tomu, ze odskodnéni vyplacend poskozenym za vadny vykon vefejné moci roéné jsou v fadech
stovek miliond K¢ — pocet pfipadul, ve kterych je uplatnovan narok na regresni thradu, je mizivy.
Potvrzuje se tak rceni, ze ,,stat je nejhorsi hospodar*. Proto se ,,opravnéni* zadat regresni tthradu
nahrazuje vyslovné zakotvenou povinnosti a lhiita jednoho roku nahrazuje lhitou tii let, kterd je
obecnou promlceci dobou podle § 629 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Vypusténo ustanoveni obsazené v dosavadnim odskodnovacim zakoné a podminujici narok na
regresni uhradu od soudce a statniho zastupce zjiSténim jeho viny v kdzenském fizeni nebo
trestnim fizeni. Jedna se o nekoncepcni pravni Gpravu, ktera je navic diskrimina¢ni vici ostatnim
subjektim (je-li Sktidcem jind ufedni osoba). Odpovédnost za Skodu (Ujmu) je totiz deliktem
soukromopravnim (ktery ma za nasledek ulozeni povinnosti k nahradé¢ Skody), zatimco
odpoveédnost kazenska (disciplinarni) a trestni je deliktem vefejnopravnim (ktery ma za nasledek
ulozeni trestu). Odpovédnost za Skodu podle soukromého prava pfitom obecné vilbec nezdvisi na
tom a neni podminéna tim, zda vina sktidce byla zjiSténa v fizeni o spravnim nebo trestnim deliktu
a zda mu za takovy delikt byl uloZen trest podle vefejnopravni normy. V praxi navic dochazi
k ukladani kazenskych tresti statnim zastupcim a soudciim v souvislosti s jejich nespravnym
ufednim postupem, jimz zpusobili nékomu Skodu (4jmu) jen vyjimecné a piipad vyvozeni trestni
odpovédnosti za takové poskozeni Gcastnika fizeni v praxi neni zndm zifejmé viubec zadny.

Ma-li byt zaru¢eno dodrzovani pravniho fadu a povinnosti, které pravni fad ukladd (v tomto
ptipad¢ povinnosti statni moci, aby byla vykondvana jen v piipadech, v mezich a zptisoby, které
stanovi zakon podle ¢l. 3 odst. 3 Ustavy), je nutné, aby pravni normy obsahovaly ustanoveni,
které umoZiluji vynutitelnost takové povinnosti, véetné sankcionovani v piipad¢é jejiho
porusovani. Pravni norma, ukladajici sice pravni povinnost, ktera ale nestanovi vynutitelnost
takové povinnosti, popfipadé nestanovi za poruSeni povinnosti zddnou sankci, je v pravni teorii
oznacovana za tzv. imperfektni. Zavedeni povinnosti statu vyzadovat regresni uhradu proto mtze
byt u¢innym nastrojem, jak zlepsit vykon vefejné moci, minimalizovat pfipady poruseni zakona a
vzniku Gjmy na stran¢ té€ch. VUci kterym je vefejna moc vykonavana a

Odkazem na § 257 odst. 2 zakoniku prace (v navrhovaném § 21 odst. 3) je pouze rozvinuta a
zptesnéna dosavadni pravni uprava tak, aby bez pouziti poznamek pod carou, které nejsou
soudasti pravniho piedpisu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/88, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 22/99) bylo piimo z obsahu pravni normy ziejmé, ¢im se ¥idi vyse regresni Gthrady.
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Predejde se tim situaci, kdy obdobné formulované ustanoveni platného odskodnovaciho zékona €.
82/1998 Sb. odkazuje na ustanoveni zdkoniku prace, ktery byl v roce 2006 zruSen a nahrazen
novym zakonikem préce, aniZ by se tato zména jakkoliv promitla v poznamce pod ¢arou.

Hlava pata

Odpovédnost uzemnich celkii v samostatné ptisobnosti

§ 23

Vymezeni odpovédnosti

Uzemni celky v samostatné piisobnosti odpovidaji za ijmu, kterou zpisobily
pri vykonu verejné spravy neziakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem.

§ 24
Nezakonné rozhodnuti

(1) Pravo na nahradu ujmy zpusobené nezikonnym rozhodnutim vydanym
uzemnim celkem v samostatné piisobnosti ma ucéastnik rizeni, kterému vznikla
ujma v disledku rozhodnuti vydaného v tomto fizeni. Pravo na nahradu Skody
ma i ten, s nimZ nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako
s ucastnikem Fizeni jednano byt mélo. Zasahuje-li takové rozhodnuti do prav,
pravem chranénych zajmu nebo povinnosti osob blizkych nebo prislusniki
domacnosti poskozeného, kteri nebyli ucastniky takového Fizeni, maji pravo na
nahradu Gjmy také tyto osoby.

(2) Jestlize bylo nezakonné rozhodnuti vydano postupem, ktery neni
stanoven predpisy o spravnim Fizeni, ma pravo na nahradu Gjmy ten, komu
ujma vznikla.

(3) Narok na nahradu 4jmy zpiisobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. Tato podminka
neplati, jedna-li se o rozhodnuti vydané v prvnim stupni, proti kterému neni
pripustny Fadny opravny prostiedek nebo proti kterému neni pripustny Zadny
opravny prostifedek. Narok na nahradu udjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim izemniho celku v samostatné piisobnosti vydanym postupem, ktery
neni stanoven predpisy o spravnim Fizeni, lze uplatnit tehdy, pokud bylo
vykonatelné rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost prisluSnym organem.
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(4) Byla-li 4jma zpisobena nezikonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno
nebo zménéno na zikladé Fadného opravného prostiedku.

(5) Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, 1ze narok na nahradu ujmy
zpusobené nezikonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil vzakonem stanovené lhiité moZnosti podat proti nezakonnému
rozhodnuti Fadny opravny prostiedek. Tato podminka neplati, jedna-li se o
rozhodnuti vydané v prvnim stupni, proti kterému neni pripustny Fadny
opravny prostiedek nebo Zzadny opravny prostiedek, pokud by podani
opravného prostiedku bylo zjevné beziispéSné anebo bylo s ohledem na poméry
poskozeného mimoradné nakladné.

(6) Jestlize byla ujma zpiisobena rozhodnutim organu verejné moci, kterym
organ verejné moci prekrocil svoji pravomoc, neni zruSeni nebo zména
rozhodnuti pro nezikonnost podminkou uplatnéni naroku na nahradu Skody.

§ 25

Nespravny tredni postup

(1) Uzemni celky v samostatné piusobnosti odpovidaji za ijmu zpiisobenou
nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené
lhiité a nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
lhiitu, poruSeni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhité,
necinnost orgianu verejné moci pri vykonu verejné moci, zbyte¢né priitahy
v Fizeni anebo jiny nezidkonny zasah do prav a pravem chranénych zajmi
fyzickych osob a pravnickych osob.

(2) Pravo na nahradu ujmy ma ten, jemuzZ byla nespravnym urednim
postupem zpuisobena Skoda.

§26
Pravo na regres

(1) Nahradil-li Gzemni celek v samostatné piisobnosti ujmu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim, pfi jehoz vydani se Fidil nespravnym pravnim nazorem
prislusného organu, ktery zruSil v Fizeni puvodni zdkonné rozhodnuti tizemniho
celku v samostatné plisobnosti, je povinen poZadovat regresni uhradu na kraji, je-li
prislusnym organem organ kraje, nebo na statu, je-li prisluSnym organem organ
statu.



-32 -

(2) Nahradil-li izemni celek v samostatné ptisobnosti tjmu nebo zaplatil-li
regresni uhradu, je povinen poZadovat regresni ihradu od téch, kdo se podileli na
vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu.

(3) Ustanoveni § 20 odst. 4, § 21 a § 22 se pouziji obdobné.

Spole¢ny komentat k § 23, 24, 25 a 26:

Uprava odpovédnosti za Gjmu a prava na regresni uhradu je upravena obdobné, jako v piipadé,
odpovida-li za 0ymu stat.

Stejné, jako v piipad¢ dosud platného odskodnovaciho zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni stanovena
povinnost k pfedbéznému projednani naroku, ktery se uplatiiuje ptimo u soudu.

Hlava Sesta

Zv1astni ustanoveni

§27
Ustredni evidence

(1) Ministerstvo financi vede tstiredni evidenci Zadosti podle § 13, uhrazenych
nahrad naroki, uplatnénych naroki na regresni iihradu a zaplacenych regresnich
uhrad.

(2) Do evidence se zapisuje:

a) prislusny organ jednajici za stat podle § 4,
b) zpisob, jakym byla ijma zpiisobena,
¢) zpusob a rozsah uplatnéni naroku na nahradu ujmy,

d) zpisob a rozsah uspokojeni naroku na nahradu ajmu,

e) zpusob a rozsah uplatnéni naroku na regresni thradu a vici komu byl
uplatnén,

f) zpisob a rozsah uspokojeni naroku na regresni uhradu.
(3) Prislusny organ jednajici za stat podle § 4 je povinen oznamit Ministerstvu

financi udaje podle odstavce 2 pism. a) az e) do 15 dni od doruceni Zadosti podle §
13 anebo od kdy se dozvédél, Ze poskozeny uplatnil svoje pravo na nahradu Gjmy u
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soudu podle § 14. Dale je povinen oznamit Ministerstvu financi udaje podle odst. 2
pism. d) do 15 dnii ode dne uspokojeni naroku poskozeného na nahradu ujmy. Udaje
podle odst. 2 pism. e) je povinen oznamit Ministerstvu financi do 15 dni ode dne
uplatnéni naroku na regresni ihradu a tidaje podle odst. 2 pism. f) do 15 dni ode
dne uspokojeni naroku na regresni uhradu.

(4) Jestlize prislusny organ jednajici za stat podle § 4 neoznami ve lhiitach
podle odstavce 3 udaje podle odstavce 2, ulozi Ministerstvo financi tomuto organu za
poruSeni této povinnosti pokutu ve vysi od 100.000,- K¢ do 1.000.000,- K¢. Proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty lze podat rozklad podle predpisii o spravnim Fizeni.
Pokuta je splatna do 30 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty.
Vynos z pokuty je prijmem statniho rozpoctu.

Komentar:

Nové navrzené ustanoveni § 27 pievzato ze zédkona Narodni rady Slovenské republiky ¢.
514/2003 Sb., nebot’ dosud nikde neexistuje Ustfedni evidence uplatnénych ndrokl na odskodnéni
ani ustfedni evidence vySe, v jaké byly ndroky uspokojeny a kym. V soucasnosti tedy dosud
neexistuje ucinnd kontrola v oblasti odskodnovani vadného vykonu vefejné moci.

Zavedeni této evidence je zadouci také z divodu Uc¢inné kontroly nad povinnosti ptislusnych
ufadi k uplatiovani naroki na regresni thradu a toho, v jakém rozsahu budou tyto naroky
uspokojeny.

Doporuceni vedeni statistik piijatych zadosti o odSkodnéni doporucil pfislusSnym ufadim
(ministerstviim) také vefejny ochrance prav, jakoz i ucinéni opatfeni k odstranéni pficin
necinnosti, které se nejcastéji opakuji v Zadostech o odskodnéni (srov. ,,Desatero dobré praxe pfi
posouzeni zadosti o odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup®).

Navrzené ustanoveni se netyka uzemnich celkli v samostatné plisobnosti.

§28
Promléeci doba

(1) Pravo na nahradu ajmy se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél o ajmé. Je-li podminkou uplatnéni prava na nahradu Gjmy zrusSeni nebo
zména rozhodnuti, nebo je-li podminkou uplatnéni prava rozhodnuti o skonceni
trestniho Fizeni podle § 10, bézi promiceci doba azZ ode dne pravni moci takového
rozhodnuti, a pokud nabylo pravni moci diive, nezli bylo poskozenému doruceno,
ode dne jeho doruceni.

(2) V pripadé ujmy zpiisobené nespravnym uirednim postupem spocivajicim v
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité a
nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zddnou lhiitu,
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméiené lhuté, nebo v
necinnosti organu verejné moci pri vykonu verejné moci, nebo zbytecnych pritazich
v Fizeni, neskon¢i promléeci doba diive nezZ za tii roky od skonceni Fizeni, v némz k
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tomuto nespravnému urednimu postupu doslo. Skoncenim Fizeni se rozumi okamzik
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v takovém rizeni vydano.

(3) Ustanoveni § 612 obcanského zakoniku plati obdobné.

Komentar:

Dosavadni odSkodiovaci zadkon ¢. 82/1998 Sb. upravuje promlceci dobu v zavislosti na vzniku
naroku podle druhu vadného vykonu vefejné moci rizné a nepiehledné. Totéz plati o pocatku
béhu promlcecich dob, ktery stanoven rtizné a nepiehledné (n€kdy od skonceni fizeni, jindy od
oznameni rozhodnuti, v jiném ptipadé od pravni moci rozhodnuti).

V ptipadé promlceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu stanovi dokonce lhiitu Sesti mesict,
coz je doba nepfimefene kratkd a vic¢i poSkozenym diskriminacni, nebot’ v pfipadé jiného
odpovédného subjektu za ijmu, nezli statu, je podle obecnd promlceci doba tiileta (srov. § 629
odst. 1 obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.).

Pfitom v pfipad€ prava na Zivot a distojnost, jméno, zdravi, vaznost, Cest, soukromi nebo
obdobného osobniho prava se promlcuji jen prava na od¢inéni Gjmy zptsobené na téchto pravech
(§ 612 obcanského zakoniku). Protoze nemajetkova ujma muze spocivat i v zadsahu vefejné moci
do téchto prav, je nezbytné podradit pravni Upravu promlceni v takovych piipadech pod
ustanoveni § 612 obcanského zakoniku, nebot’ jiny pfistup k poskozenym (v piipadech, kdy je
odpoveédnym subjektem stat) by byl diskriminacni.

Zaroven je namist¢ sjednotit promlceci dobu a pravidla pro jeji beéh. Navrzeny zpiisob vychazi
z obecné trileté promlceci doby a shoduje se s tim, jak je upraven v zakoné Narodni republiky
Slovenské republiky ¢. 513/2004 Z.z., rovnéz v délce tii let a bez rozdilu podle vzniku Gjmy,
pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti. Sjednoceny béh pocina od pravni moci zrusovaciho
(méniciho) rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1362/2013), resp. od
pravni moci rozhodnuti kterym se konci trestni fizeni (v piipadé podle § 10), a nabyva-li
rozhodnuti pravni moci pied jeho dorucenim (tyka se rozhodnuti vydanych ve druhém stupni
v trestnim fizeni), pak aZ od jeho doruceni, aby poSkozeny nebyl kracen na svych pravech.

V navrzeném ustanoveni § 28 odst. 2 je ve shod¢ se soucasnym znénim odSkodnovaciho zakona
definovan béh (skonceni) promlceci doby v téchto specifickych ptfipadech a nové definovan
pomérné neurCity pojem, co je to ,skonceni fizeni“, ktery je i pies vyklad podany ve
sjednocovacim stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod R 58/2011,
v soudni praxi vykladan nejednotné a rtizné.

§29
Promlceni prava na regresni nahradu

Narok statu podle § 20 a § 21 odst. 1 a narok uzemniho celku v samostatné

pusobnosti podle § 26 odst. 1, 2 na regresni uhradu se promi¢i za tii roky ode dne,
kdy byla zaplacena nahrada skody.

Komentar:
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Prodlouzena stavajici doba podle sou€asné¢ho zékona v délce jednoho roku na tfi roky.

§ 30
PreruSeni lhuty

Promlceci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na niahradu Gjmy
v predbéZném projednani po dobu dvou mésicii.

Komentar:

Stavajici odSkodiovaci zadkon ¢. 82/1998 Sb. obsahuje zasadni rozpor v tom, ze v § 15 uklada
poskozenému povinnost vyckat v ramci povinného predbéZzného projednani bezvyjimecné celych
6 mésicl, nezli se mize s narokem obratit na soud, zatimco b&éh promléeci doby v § 35 odst. 1
pterusuje pouze na dobu, kdy probihd ptedbézné projednani naroku, nejdéle na 6 mesict.

Nad timto, zjevn¢ nelogickym, rozporem se doposud zakonodarce nepozastavil pti zadné z mnoha
novelizaci odSkodnovaciho zakona, ackoliv pii striktnim dodrzZeni postupu podle § 15 zakona ¢.
82/1998 Sb., odmitne-li ptislusny ufad uspokojit Zadost poskozeného jeste pred uplynutim lhity 6
mesict, maze dojit k proml¢eni naroku poskozeného (zejména v ptipadé zadostiucinéni za
nemajetkovou tjmu, které se v soucasnosti promlcuje prave ve lhité 6 mésicit).

Navrhovana zména pravni Gpravy tento zjevny logicky rozpor odstraiiuje tak, Ze poSkozeny mize
uplatnit narok u soudu po uplynuti 2 mésict od uplatnéni naroku v ptedbézném projednani (§ 14)
a promlceci doba nebézi po (celou) tuto dobu dvou mésicii (§ 30).

§ 31
Prechodna ustanoveni

Odpovédnost podle tohoto zikona se vztahuje na ijmu zpisobenou
rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne u¢innosti zakona, na ijmu zptisobenou ode
dne ucinnosti zdkona neziakonnym zatfenim, zadrZenim nebo jinym omezenim
osobni svobody, na trestni Fizeni (§ 10) zahajena ode dne ucinnosti zakona, a na
ujmu zpisobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym ufednim postupem.
Odpovédnost za ajmu zpisobenou pirede dnem tucinnosti zakona se Fidi dosavadnimi
predpisy.

Komentar:

Prevzato obecné pravidlo vychazejici z nezadouci retroaktivity pravnich norem, nebot pravni
upravu upravujici zpétnou ucinnost v nékterych piipadech, obsazenou v ¢lanku II pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan soucasny odskodnovaci zakon c.
82/1998 Sb., oznacil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1191/08 (§ 30) za zpiisobujici nerovnost
mezi poSkozenymi a tedy za diskriminacni.
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§ 32
ZruSovaci ustanoveni

ZrusSuje se zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaiského
radu), ve znéni pozdéjsSich predpisi.

Komentar:

Protoze odskodnovani vadného vykonu vefejné moci v souCasnosti (jiz) upravuje zékon C.
82/1998 Sb., je nutné jej v ptipade piijeti nového zédkona zrusit.

§33
Zavéreéné ustanoveni

4

Tento zakon nabyva Gcinnosti tFicatym dnem po jeho vyhlaseni.

Komentar:

Legisvakac¢ni lhtita 30 dnit mezi vyhlaSenim a nabytim ucinnosti nového zékona je postacujici
k sezndmeni se s novou pravni Gpravou, nebot’ spociva na podobnych principech, jako spocival jiz
zakon €. 58/1969 Sb. a poté novy zakon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisti.
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	___________________________________________________________________________
	___________________________________________________________________________
	Komentář:
	Název nového zákona je co nejobecnější tak, aby zahrnoval všechny možné způsoby vzniku újmy; jeho název je obdobný jako název zákona Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci a o změně některých zákonů.
	Hlava první
	Obecná ustanovení

	§ 1
	Vymezení odpovědnosti
	(1) Stát odpovídá za podmínek stanovených tímto zákonem za újmu způsobenou při výkonu veřejné moci.
	(2) Územní samosprávné celky odpovídají za podmínek stanovených tímto zákonem za újmu způsobenou při výkonu veřejné moci svěřené jim zákonem v rámci samostatné působnosti (dále jen "územní celky v samostatné působnosti").
	(3) Pro účely tohoto zákona se za újmu považuje také nemajetková újma vzniklá působením na tělesnou a duchovní integritu poškozeného (dále jen „újma“).
	Komentář:
	Definice nemajetkové újmy jako újmy vzniklé působením na tělesnou a duchovní integritu poškozeného je co nejobecnější a vychází z nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/04, z nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 85/04 a z nálezu Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 247/07.

	§ 2
	Vymezení některých pojmů
	(1) Pro účely tohoto zákona výkonem veřejné moci je rozhodování a úřední postup orgánů veřejné moci o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech fyzických osob nebo právnických osob.
	(2) Orgánem veřejné moci je:
	a) státní orgán,
	b) orgán územněsprávního celku,
	c) veřejná instituce,
	d) orgán zájmové samosprávy,
	e) fyzická osoba nebo právnická osoba, kterým zákon svěřil výkon veřejné moci (dále jen „úřední osoby“).

	(3) Pro účely tohoto zákona se za úřední osobu považuje též úřední osoba cizího státu po dobu svého působení ve společném vyšetřovacím týmu na území České republiky, která splňuje podmínky uvedené v § 127 trestního zákoníku.
	(4) Za výkon veřejné moci podle odstavce 2 písm. e) se považuje i sepisování veřejných listin o právních úkonech, zápisy skutečností do veřejného rejstříku provedené notářem podle zákona upravujícího veřejné rejstříky právnických a fyzických osob, úkony notáře jako soudního komisaře a úkony soudního exekutora, případně jeho zástupce, zanikl-li exekutorovi výkon exekutorského úřadu a je-li tímto zástupcem exekutorský kandidát, při výkonu exekuční činnosti, sepisování exekutorských zápisů a při činnostech vykonávaných z pověření soudu podle zvláštního právního předpisu.
	(5) Činnost notáře a soudního exekutora, případně jeho zástupce, zanikl-li exekutorovi výkon exekutorského úřadu a je-li tímto zástupcem exekutorský kandidát, podle předchozího odstavce se považuje za úřední postup.
	Komentář:
	Zpřesňuje se, co je to „orgán veřejné moci“; srov. výklad tohoto pojmu v usnesení Ústavního soudu ČSFR sp. zn. Pl. ÚS 191/92 a v zákoně Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci a o změně některých zákonů.
	Hlava druhá
	Odpovědnost státu

	§ 3
	Rozsah odpovědnosti
	(1) Stát odpovídá za podmínek stanovených tímto zákonem za újmu, která byla způsobena:
	a) nezákonným rozhodnutím,
	b) nezákonným zatčením, zadržením nebo jiným omezením osobní svobody,
	c) rozhodnutím o vazbě, trestu nebo ochranném opatření,
	d) trestním řízením, ve kterém bylo rozhodnuto o zproštění obžaloby, zastavení trestního stíhání nebo postoupení věci,
	e) nesprávným úředním postupem.

	(2) Odpovědnosti za újmu podle tohoto zákona se nelze zprostit.
	Komentář:
	Rozdělení různých způsobů vzniku újmy podobné jako v zákoně Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z.
	K nově definované újmě způsobené nedůvodným trestním řízením viz podrobný komentář k 10.
	§ 4
	Jednání jménem státu
	
	(1) Ve věcech náhrady újmy způsobené rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o regresních úhradách jednají jménem státu ministerstva a jiné ústřední správní úřady (dále jen "úřad").
	(2) Úřadem podle odstavce 1 je:
	a) Ministerstvo spravedlnosti,
	1. došlo-li k újmě v občanském soudním řízení, v řízení podle soudního řádu správního nebo v trestním řízení, jestliže tento zákon nestanoví jinak,
	2. byla-li újma způsobena notářem,
	3. byla-li újma způsobena soudním exekutorem,
	4. byla-li újma způsobena Vězeňskou službou České republiky,
	5. byla-li újma způsobena Ústavním soudem,
	6. byla-li újma způsobena veřejným ochráncem práv.
	b) Ministerstvo vnitra,
	1. byla-li újma způsobena Policií České republiky, s výjimkou úkonů provedených a rozhodnutí vydaných v trestním řízení,
	2. byla-li újma způsobena obecní policií nebo městskou policií;
	c) příslušný úřad, došlo-li k újmě v odvětví státní správy, jež náleží do jeho působnosti;
	(3) Není-li možno příslušný úřad určit podle odstavce 2, jedná za stát Ministerstvo spravedlnosti.
	(4) Byla-li újma způsobena Českou národní bankou nebo Nejvyšším kontrolním úřadem, jednají za stát tyto orgány.
	(5) Úřad určený podle odstavců 1 až 4 jedná za stát jako organizační složka státu i v řízení před soudem, pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak.
	Komentář:
	Nově zavádí enumerativní určení příslušného ústředního orgánu státu tam, kde byl dosavadní výklad nejasný (újma způsobená Ústavním soudem, veřejným ochráncem práv) nebo v soudní praxi často sporný (újma způsobená Vězeňskou službou ČR, Policií ČR, újma způsobená obecní policií nebo městskou policií). Přitom i Ústavní soud se může dopustit nesprávného úředního postupu (například průtahů v řízení) nebo vydat nezákonné rozhodnutí (které shledá nezákonným ESLP v řízení o individuální stížnosti podle čl. 34 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv); to samé platí i o veřejném ochránci práv, který v minulosti například několikrát vydal nezákonná rozhodnutí v režimu zákona č. 106/1999 Sb. (srov. například rozsudek Krajského soudu v Brně č.j. 31 A 2/2010–130 a rozsudek Krajského soudu v Brně č.j. 31 A 1/2012–69); proto je nezbytné stanovit příslušný orgán k jednání jménem státu i v takových případech.
	V tzv. zbytkové klauzuli v § 4 odst. 3 určuje za příslušný orgán namísto Ministerstva financí nově Ministerstvo spravedlnosti shodně, jako zákon Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z.



	§ 5
	Nezákonné rozhodnutí
	
	(1) Právo na náhradu újmy způsobené nezákonným rozhodnutím má účastník řízení, kterému vznikla újma v důsledku rozhodnutí vydaného v tomto řízení. Právo na náhradu škody má i ten, s nímž nebylo jednáno jako s účastníkem řízení, ačkoliv s ním jako s účastníkem řízení jednáno být mělo (dále jen „poškozený“). Zasahuje-li takové rozhodnutí do práv, právem chráněných zájmů nebo povinností osob blízkých nebo příslušníků domácnosti poškozeného, kteří nebyli účastníky takového řízení, mají právo na náhradu újmy také tyto osoby.
	(2) Jestliže bylo nezákonné rozhodnutí vydané v řízení, na které se nevztahují předpisy o správním řízení, má právo na náhradu újmy ten, komu újma vznikla.
	(3) Nárok na náhradu újmy způsobené nezákonným rozhodnutím lze, není-li dále stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnutí bylo pro nezákonnost zrušeno nebo změněno příslušným orgánem. Rozhodnutím tohoto orgánu je soud rozhodující o náhradě škody vázán. Tato podmínka neplatí, jedná-li se o rozhodnutí vydané v prvním stupni, proti kterému není přípustný řádný opravný prostředek nebo proti kterému není přípustný žádný opravný prostředek, anebo pokud bylo akademickým výrokem rozhodnuto, že takovým rozhodnutím byl porušen zákon, ale rozhodnutí zrušeno nebylo.
	(4) Byla-li újma způsobena nezákonným rozhodnutím vykonatelným bez ohledu na právní moc, lze nárok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnutí bylo zrušeno nebo změněno příslušným orgánem.
	(5) Nejde-li o případy zvláštního zřetele hodné, lze nárok na náhradu újmy způsobené nezákonným rozhodnutím přiznat pouze tehdy, pokud poškozený využil v zákonem stanovené lhůtě možnosti podat proti nezákonnému rozhodnutí řádný opravný prostředek. Tato podmínka neplatí, jedná-li se o rozhodnutí vydané v prvním stupni, proti kterému není přípustný řádný opravný prostředek nebo žádný opravný prostředek, pokud by podání opravného prostředku bylo zjevně bezúspěšné anebo bylo s ohledem na poměry poškozeného mimořádně nákladné.
	(6) Jestliže byla újma způsobena rozhodnutím orgánu veřejné moci, kterým orgán veřejné moci překročil svojí pravomoc, není zrušení nebo změna rozhodnutí pro nezákonnost podmínkou uplatnění nároku na náhradu škody.
	Komentář:
	Změny obsažené v ustanovení o podmínkách vzniku nároku reagují na četnou soudní judikaturu a také na situaci, kdy proti některým rozhodnutím není přípustný opravný prostředek;
	reagují také na to, že některá rozhodnutí vydaná v trestním řízení a jejich realizace (například příkaz k domovní prohlídce, rozhodnutí o vazbě, rozhodnutí o zajištění peněžních prostředků apod.) zpravidla citelně zasahují do práv a právem chráněných zájmů osob blízkých obviněnému nebo příslušníků jeho domácnosti, zejména do práva na ochranu a respektování soukromého a rodinného života; dosavadní koncepce odškodňovacího zákona však tyto osoby vylučovala z práva na odškodnění, neboť nebyly účastníky řízení, přestože bylo zasahováno do jejich sféry.
	V nálezu sp. zn. II. ÚS 2159/11 zdůraznil Ústavní soud, že nelze trvat na podmínce podání opravného prostředku a na podmínce zrušení rozhodnutí pro nezákonnost tam, kde není opravný prostředek přípustný. To je příklad některých specifických rozhodnutí, jako je např. příkaz zatčení, příkaz k domovní prohlídce apod.;
	Nejvyšší soud (např. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1548/2006, rozsudek sp. zn. 28 Cdo 4822/2010, rozsudek sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uveřejněný pod R 121/2012) a Ústavní soud (např. nález pléna sp. zn. Pl. ÚS 35/09, nález sp. zn. IV. ÚS 3193/10, nález sp. zn. IV. ÚS 3719/10, nález sp. zn. II. ÚS 1681/10, nález sp. zn. II. ÚS 662/10, nález sp. zn. II. ÚS 5/11, nález sp. zn. III. ÚS 732/11, nález sp. zn. I. ÚS 1066/11, nález sp. zn. IV. ÚS 28/12) také opakovaně odmítly názor, že podle striktního výkladu odškodňovacího zákona je právo na náhradu újmy způsobené nedůvodným trestním stíháním nebo vazbou bylo podmíněno tím, že obviněný podal proti usnesení o zahájení trestního stíhání stížnost; tím spíše pak tehdy, pokud by podání tohoto opravného prostředku bylo zjevně neúspěšné, ryze formální a pouze by prodloužilo trestní řízení a zvýšilo jeho náklady; srov. odlišné stanovisko soudkyně JUDr. Ivy Brožové připojené k rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 3489/2007 uveřejněnému v tištěném vyhotovení ve Sbírce SRS pod R 31/2010 (který byl posléze zrušen nálezem Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 35/09, který naopak podpořil odlišné stanovisko soudkyně JUDr. Ivy Brožové).
	V některých případech také nelze rozhodnutí pro nezákonnost zrušit a lze se omezit pouze na tzv. akademický výrok, vyslovující porušení zákona (například v řízení o stížnosti pro porušení zákona, srov. § 268 odst. 2, § 269 odst. 1 tr. řádu). Také v případech, kdy Nejvyšší soud přezkoumává ex post na dodatečnou žádost odposlouchávané osoby podle § 88 odst. 8 tr. řádu zákonnost příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu nebo příkazu k zjištění údajů o telekomunikačním provozu, pak podle § 314m tr. řádu v případě, že takový příkaz byl vydán nebo jeho provedení bylo v rozporu se zákonem, vysloví usnesením (pouze) porušení zákona (tzv. akademickým výrokem), ale ke zrušení příkazu nemá pravomoc. V některých případech také Ústavní soud vyslovil akademickým výrokem porušení základních práv a svobod, ale rozhodnutí nezrušil s odůvodněním, že stěžovatel se ve vazbě již nenachází (srov. např. nález sp. zn. II. ÚS 336/06, srov. též stanovisko pléna Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS – st. 25/08). I v takových případech zjevně nezákonného rozhodnutí je tedy třeba poškozenému zaručit právo na odškodnění.
	Ustanovení § 5 odst. 6 převzato ze zákona Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z. a vztahuje se na případy, kdy k vydání rozhodnutí neměl orgán veřejné moci pravomoc. Takové rozhodnutí je nicotné a nevyvolává právní účinky. I takové rozhodnutí je proto nezákonné a stát odpovídá za újmu jím způsobenou (rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 3375/2008). Z důvodu právní jistoty a určitosti práva je vhodné to v zákoně pozitivně vyjádřit.
	§ 6
	Nezákonné zatčení, zadržení nebo jiné omezení osobní svobody

	Právo na náhradu újmy způsobené nezákonným zatčením, zadržením nebo jiným omezením osobní svobody má ten, jehož osobní svoboda byla omezena, pokud při tom došlo k nesprávnému úřednímu postupu; a v případě že se tak stalo na základě rozhodnutí, pokud bylo zrušeno jako nezákonné.
	Komentář:
	Nezákonné zatčení, zadržení nebo jiné osobní svobody představuje závažný zásah do základních práv a svobod; přesto bývá v odškodňovací praxi obecných soudů často bagatelizováno. Dochází k němu obvykle postupem, který „balancuje“ mezi rozhodnutím a úředním postupem, neboť (pokud není vykonáno bezdůvodně), zpravidla omezení osobní svobody předchází příkaz, proti kterému není přípustný opravný prostředek, a jedná se o faktický zásah. Po vzoru zákona Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z. se proto vymezuje jako samostatný odpovědností titul.

	Rozhodnutí o vazbě, trestu nebo ochranném opatření
	§ 7
	Rozhodnutí o vazbě
	(1) Právo na náhradu újmy způsobené rozhodnutím o vazbě má také ten, na němž byla vazba vykonána, jestliže bylo proti němu trestní stíhání zastaveno, jestliže byl obžaloby zproštěn nebo jestliže byla věc postoupena jinému orgánu.
	(2) Právo na náhradu újmy způsobené rozhodnutím o vazbě má také ten, na němž byla vazba vykonána, jestliže byl odsouzen k trestu nespočívajícímu v nepodmíněném trestu odnětí svobody nebo pokud byl skutek v odsuzujícím rozsudku právně kvalifikován jinak (mírněji), nežli v době vzetí do vazby a ze všech okolností je zřejmé, že při správné právní kvalifikaci skutku by ke vzetí do vazby nedošlo.
	(3) Za vazbu nařízenou v řízení o vydání do ciziny se poskytuje náhrada újmy, pokud bylo rozhodnuto, že vydání do ciziny není přípustné nebo jestliže újma v takovém řízení vznikla nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem orgánů České republiky.
	Komentář:
	Ustanovení § 7 odst. 1 je shodné s dosavadní právní úpravou.
	Ustanovení § 7 odst. 2 reaguje na některé, nikoliv výjimečné případy, ke kterým v praxi dochází a ve kterých poškozený podle dosavadní právní úpravy nemá nárok na odškodnění.
	Ustanovení § 7 odst. 3 na rozdíl od dosavadní právní úpravy nedefinuje právo na odškodnění v takovém případě negativně, ale pozitivně, neboť i v takovém případě vzniká osobě omezené na svobodě závažná újma, která musí být odškodnitelná, a to buď na základě výsledku takového řízení (podobně jako v § 10) nebo došlo-li při rozhodování o vazbě k vydání nezákonného rozhodnutí nebo nesprávnému úřednímu postupu.

	§ 8
	Rozhodnutí o trestu
	
	(1) Právo na náhradu újmy způsobené rozhodnutím o trestu má ten, na němž byl zcela nebo zčásti vykonán trest, jestliže v pozdějším řízení byl obžaloby zproštěn nebo bylo-li proti němu trestní stíhání zastaveno ze stejných důvodů, pro které soud v hlavním líčení rozhodne zprošťujícím rozsudkem, nebo byla věc postoupena jinému orgánu. To neplatí, nařídí-li zastavení trestního stíhání prezident republiky, uživ svého práva udílet milost nebo amnestii.
	(2) Právo na náhradu újmy má i ten, kdo byl v pozdějším řízení odsouzen k mírnějšímu trestu, než který byl na něm vykonán na podkladě zrušeného rozsudku. Náhrada škody náleží jen se zřetelem k rozdílu mezi trestem vykonaným na základě původního rozsudku a trestem uloženým rozsudkem novým.

	Komentář:
	Dosavadní právní úprava doplněna o alternativu, kdy je trestní řízení skončeno rozhodnutím o postoupení věci jinému orgánu, neboť (ani) v takovém případě nemělo být vedeno trestní řízení a nebyl důvod pro uložení ani pro vykonání trestu v rámci trestního řízení.
	§ 9
	Rozhodnutí o ochranném opatření

	Komentář:
	Zachována dosavadní právní úprava, která je vyhovující.
	(1) Právo na náhradu újmy má ten, vůči komu bylo vedeno trestní řízení, jestliže bylo proti němu trestní stíhání zastaveno, jestliže byl obžaloby zproštěn nebo jestliže byla věc postoupena jinému orgánu.
	(2) Pokud bylo takovým trestním řízením zasaženo do práv, právem chráněných zájmů nebo povinností osob blízkých nebo příslušníků domácnosti poškozeného, kteří nebyli účastníky takového trestního řízení, mají právo na náhradu újmy také tyto osoby.
	(3) Právo na náhradu újmy má také ten, kdo musel snášet úkony trestního řízení zasahující do jeho práv a právem chráněných zájmů nebo mu ukládající nějakou povinnost, ačkoliv nebyl obviněným, jestliže byla věc odložena nebo bylo trestní stíhání zastaveno, rozhodnuto o zproštění obžaloby nebo věc byla postoupena jinému orgánu.
	§ 12
	Nesprávný úřední postup
	(1) Stát odpovídá za újmu způsobenou nesprávným úředním postupem. Nesprávným úředním postupem je také porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v zákonem stanovené lhůtě a nestanoví-li zákon pro provedení úkonu nebo vydání rozhodnutí žádnou lhůtu, porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v přiměřené lhůtě, nečinnost orgánu veřejné moci při výkonu veřejné moci, zbytečné průtahy v řízení anebo jiný nezákonný zásah do práv a právem chráněných zájmů fyzických osob a právnických osob.
	(2) Právo na náhradu újmy má ten, jemuž byla nesprávným úředním postupem způsobena škoda.
	Komentář:
	S využitím zákona Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z. zpřesněna dosavadní definice nesprávného úředního postupu.

	Hlava třetí
	Uplatnění a uspokojení nároku

	§ 13
	Předběžné projednání nároku
	(1) Nárok na náhradu újmy, za kterou odpovídá stát, se uplatňuje u úřadu uvedeného v § 4. Byl-li nárok uplatněn u úřadu, který není příslušný, postoupí tento úřad žádost poškozeného příslušnému úřadu. Účinky předběžného uplatnění jsou v tomto případě zachovány.
	(2) Příslušný úřad je povinen vyřídit žádost o předběžné projednání nároku a o jejím vyřízení vyrozumět poškozeného do dvou měsíců od uplatnění nároku; vyrozumění není rozhodnutím. Pokud žádosti zcela nevyhoví, sdělí příslušný úřad poškozenému důvody a poučí jej o právu uplatnit nárok u soudu (§ 13). Přizná-li příslušný úřad náhradu újmy, je povinen ji nahradit do dvou měsíců od uplatnění nároku. Marným uplynutím této lhůty se má za to, že uplatněný nárok byl předběžně projednán a žádosti nebylo vyhověno.
	(3) Každý je povinen bez zbytečného odkladu na žádost příslušného úřadu, jednajícího jménem státu, sdělit mu písemně skutečnosti, které mají význam pro náhradu újmy.

	Komentář:
	Za účelem předcházení vzniku soudních sporů již zákon č. 58/1969 Sb. stanovil povinnost poškozeného uplatnit napřed nárok u ústředního orgánu státní správy jako podmínku pro uplatnění nároku u soudu (v případech škody způsobené rozhodnutím) a k předběžnému projednání nároku stanovil lhůtu 6 měsíců. Tuto lhůtu 6 měsíců znovu převzal zákon č. 82/1998 Sb., jehož novela č. 160/2006 Sb. povinnost předběžného projednání nároku rozšířila i na škodu způsobenou nesprávným úředním postupem, aniž by na této lhůtě cokoliv změnila.
	V prvních letech účinnosti této novely č. 160/2006 Sb. nebylo s hledem na nejasné znění zákona vůbec zřejmé, zda se povinnost předběžného projednání nároku vztahuje jenom na náhradu škody nebo i na nemajetkovou újmu. Jasnou odpověď na tuto otázce nepřinesl ani Ústavní soud, který v jednom případě judikoval, že náhrada nemajetkové újmy předběžnému projednání nepodléhá (nález sp. zn. IV. ÚS 391/07, § 14), zatímco v jiném, že náhrada nemajetkové újmy předběžnému projednání podléhá (nález sp. zn. II. ÚS 1191/08, §§ 33, 35). Sice Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1891/2007 uveřejněném pod R 11/2010 vyslovil, že předběžnému projednání podléhá i nárok na zadostiučinění za nemajetkovou újmu, avšak ke škodě věci tento názor podrobněji neodůvodnil. Až usnesení sp. zn. 25 Cdo 2462/2009 Nejvyšší soud poukázal na neprovázanost jednotlivých ustanovení zákona č. 82/1998 Sb. po jeho novele zákonem č. 160/2006 Sb., ale zdůvodnil, že z hlediska teleologického, systematického a historického výkladu a celkové koncepce odškodňovacího zákona se povinnost předběžného projednání nároku vztahuje i na nemajetkovou újmu, tj. na všechny případy, kdy jsou uplatňovány nároky na odškodnění.
	Tato lhůta 6 měsíců byla snad odůvodněná v době přijetí prvního odškodňovacího zákona v roce 1969, ale je naprosto nepřiměřená a diskriminační (vůči obecně stanovené lhůtě k plnění podle občanského zákoníku) v roce 2014, tj. v době, kdy úroveň kancelářské, komunikační a výpočetní techniky (fax, internet, veřejné registry, datová síť propojující orgány veřejné správy, apod.), jakož i vedení spisů orgánů veřejné moci v elektronické podobě takovou dlouhou lhůtu v současnosti neodůvodňuje.
	Také Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 1612/09 vyjádřil, že lhůta 6 měsíců neodpovídá současnému stavu vývoje státní správy a proto Ústavní soud očekává, že tato lhůta bude v blízké době zákonodárcem zkrácena. Ačkoliv tento nález byl vydán dne 23.2.2010, přesto do současné doby ke zkrácení této lhůty nedošlo.
	Nově stanovená povinnost příslušného úřadu vyrozumět poškozeného o vyřízení žádosti, sdělit poškozenému důvody, pokud žádosti nevyhoví a poučit jej o právu uplatnit nárok u soudu, a zavedení fikce předběžného projednání nároku v případě marného uplynutí lhůty vyplývá z poznatků z běžné praxe zásad vypracovaných a zveřejněných veřejným ochráncem práv („Desatero dobré praxe při posouzení žádostí o odškodnění za nezákonné rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup“), a také z vyrozumění veřejného ochránce práv ve věci postupů ústředních správních úřadů při předběžném projednávání nároků na odškodnění za nezákonné rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup, které vzala vláda České republiky na vědomí usnesením č. 593 ze dne 15.8.2012 (viz: Právní rozhledy č. 18/2012), ve kterém veřejný ochránce upozornil na dosavadní nedobrou praxi ministerstev a dalších ústředních správních orgánů ve věci aplikace zákona č. 82/1998 Sb. Šetření ochránce prokázalo, že žádosti nejsou jednotlivými úřady vyřizovány stejným způsobem, někdy jsou ignorovány a žadatelům není vůbec odpovězeno, v řadě případů dochází k apriornímu odmítání dobrovolného odškodnění za chyby a nezákonnosti (např. Ministerstvem zemědělství), často stanovisko úřadu není nijak odůvodněno (typicky tak činí např. Ministerstvo financí a Ministerstvo zemědělství).
	Nově stanovená povinnost v § 13 odst. 3 má napomoci efektivnímu předběžnému projednání nároku a byla převzata ze zákona Národní rady Slovenské republiky č. 514/2003 Z.z.

	§ 14
	Uplatnění nároku u soudu
	(1) Pokud příslušný úřad neuspokojí nárok na náhradu újmy nebo jeho část do dvou měsíců ode dne obdržení žádosti, může se poškozený domáhat uspokojení nároku nebo jeho neuspokojené části u soudu.
	(2) Uplatní-li poškozený nárok na náhradu újmy u soudu bez předběžného projednání nároku, vyzve soud úřad příslušný podle § 4 k předběžnému projednání nároku, zašle mu návrh na zahájení řízení (žalobu) a vyčká na předběžné projednání nároku. Účinky předběžného uplatnění jsou v takovém případě zachovány.
	(3) Příslušný úřad je v takovém případě povinen nárok předběžné projednat a o výsledku projednání vyrozumět soud a poškozeného do dvou měsíců ode dne, kdy byl soudem vyzván k předběžnému projednání nároku. Nevyrozumí-li příslušný úřad v této lhůtě soud o výsledku předběžného projednání nároku, má se za to, že uplatněný nárok byl předběžně projednán a žádosti nebylo vyhověno.
	Komentář:
	Je nutno zkrátit lhůtu pro předběžné projednání nároku před jeho uplatněním u soudu (srov. komentář k § 13) s tím, že nepodání žádosti o předběžné projednání nároku příslušnému úřadu nemůže být a priori důvodem pro to, aby poškozenému byl odepřen přístup k soudu.
	Sám veřejný ochránce práv ve svém vyrozumění ve věci postupů ústředních správních úřadů při předběžném projednávání nároků na odškodnění za nezákonné rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup, které vzala vláda České republiky na vědomí usnesením č. 593 ze dne 15.8.2012 (srov. komentář k § 13) konstatoval, že pokud proces předběžného projednávání nároku na odškodnění není skutečně účinným kompenzačním prostředkem nápravy „vadného“ stavu (jak to ČR prezentuje u ESLP), nemá smysl trvat na jeho zachování; ochránce přitom zdůraznil, že nepřiznává-li se procesu předběžného uplatnění nároku na odškodnění veřejnoprávní povaha a nepanuje-li obecná ochota k dobrovolnosti odškodňování, jde o nedůvodnou překážku přístupu jednotlivce k soudu.
	K této otázce (soudní pravomoci a práva na přístup k soudu) se – v obecné rovině – vyjádřil i Ústavní soud v usnesení č.j. II. ÚS 336/05–27 ze dne 27.7.2005 (bohužel dosud nepublikovaném): „Základní práva a svobody jsou podle čl. 4 Ústavy České republiky (dále jen „Ústava“) pod ochranou soudní moci a tuto moc vykonávají jménem republiky nezávislé soudy (čl. 81 Ústavy). Soudní moc, jako jedna ze složek státní moci, vylučuje jakoukoliv jinou moc, která by jí v jejích základních funkcích byla schopná konkurovat (srov. Harvánek, J., a kol.: Právní teorie. Iuridica Brunensia 1995, str. 85). Z této ústavně založené pravomoci soudů nutně vyplývá povinnost všech ostatních složek veřejné moci a všech fyzických a právnických osob se této moci podvolit, aby mohla být vykonávána. Není proto možné, aby byl kdokoliv na úrovni zákona z dosahu soudní moci vyňat, aniž by taková exempce byla odvoditelná z ústavního pořádku.“.
	Soudní judikatura k otázce postupu soudu za účinnosti odškodňovacích zákonů č. 58/1969 Sb. a č. 82/1998 Sb., byl-li nárok uplatněn bez předchozího podání žádosti v rámci předběžného projednání, není jednotná. V nálezu sp. zn. II. ÚS 1191/08 (§§ 35, 38) Ústavní soud konstatoval, že o takovém návrhu (žalobě) neměl soud pravomoc jednat, měl řízení zastavit a věc postoupit k projednání správnímu orgánu (Ministerstvu spravedlnosti) s tím, že účinky podání návrhu jsou zachovány (§ 104 odst. 1 o.s.ř.); následně pak bylo možné vyvolat řízení před okresním soudem. Podle převažující soudní praxe není namístě řízení zastavit ani přerušit; soud má vyzvat žalobce, aby nárok uplatnil žádostí o předběžné projednání u příslušného orgánu a vyčkat na jeho výsledek; teprve pokud by tak žalobce neučinil, je namístě řízení zastavit (srov. rozhodnutí uveřejněné pod R 20/1981, s. 142, rozhodnutí uveřejněné pod 28/1978, rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, uveřejněný pod R 11/2010, usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2462/2009). V určitých případech, je-li žaloba doručena příslušnému orgánu jednajícímu jménem státu, od jejího doručení uplynulo šest měsíců (stávající lhůta k předběžnému projednání nároku podle dosud platného odškodňovacího zákona) a příslušný orgán dal najevo, že nárok uspokojit nehodlá, soudy uznávají, že by bylo formalistické trvat na požadavku podání žádosti o předběžné projednání (rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 737/2008).
	Navrhovaná nová právní úprava jednak vypouští povinnost předběžného projednání nároku jako podmínku omezující přístup k soudu, tuto povinnost sice zachovává, ale stanoví odlišný a jednoznačně předvídatelný postup (vymezený pozitivně právní normou) pro případ jejího nedodržení, který neomezuje právo jednotlivce na přístup k soudu. Zároveň stanoví fikci pro případ marného uplynutí lhůty pro předběžné projednání nároku, a zkracuje lhůtu pro předběžné projednání nároku na dva měsíce (srov. § 13 a komentář k němu).
	§ 15
	Zvýšení odškodnění
	(1) Uplatní-li poškozený nárok na peněžitou náhradu újmy vzniklé mu vadným výkonem veřejné moci, který nebude příslušným úřadem zčásti nebo zcela uspokojen již při předběžném projednání nároku, a přizná-li soud poškozenému nárok na peněžité plnění nebo jeho část, uplatněný bezvýsledně v předběžném projednání, má poškozený proti státu právo na zaplacení dvojnásobku peněžitého plnění se kterým byl v soudním řízení úspěšný (dále jen „zvýšení odškodnění“).
	(2) O povinnosti státu k zaplacení zvýšeného odškodnění poškozenému podle předchozího odstavce rozhodne soud i bez návrhu v rozhodnutí, kterým se řízení končí.
	Komentář:
	V návaznosti na převažující praxi, na kterou poukázal i veřejný ochránce práv (srov. komentář k § 13) ve stanovisku, ve kterém upozornil na dosavadní nedobrou praxi ministerstev a dalších ústředních správních orgánů ve věci aplikace zákona č. 82/1998 Sb. s tím, že šetření ochránce prokázalo, že žádosti nejsou jednotlivými úřady vyřizovány stejným způsobem, někdy jsou ignorovány a žadatelům není vůbec odpovězeno, v řadě případů dochází k apriornímu odmítání dobrovolného odškodnění za chyby a nezákonnosti, často stanovisko úřadu není nijak odůvodněno, lze důvodně pochybovat, zda (ze zákona povinné) předběžné projednání nároku je účinným prostředkem nápravy porušení práva podle čl. 13 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv. Veřejný ochránce práv proto konstatoval, že pokud proces předběžného projednávání nároku na odškodnění není skutečně účinným kompenzačním prostředkem nápravy „vadného“ stavu (jak to ČR prezentuje u ESLP), nemá smysl trvat na jeho zachování; ochránce přitom zdůraznil, že nepřiznává-li se procesu předběžného uplatnění nároku na odškodnění veřejnoprávní povaha a nepanuje-li obecná ochota k dobrovolnosti odškodňování, jde o nedůvodnou překážku přístupu jednotlivce k soudu (srov. komentář k § 14).
	Ve shodě s právní úpravou nikoliv neznámou v anglo-saském právním systému a označovanou jako sankční náhrada škody („punitive damages“) se proto navrhuje, aby v případech svévolného jednání vůči poškozenému, jehož oprávněný nárok příslušný úřad neuspokojí v předběžném projednání a přiměje ho k vyvolání soudního řízení (na úkor času a nákladů poškozeného), soud uložil státu povinnost k zaplacení dvojnásobku peněžitého plnění, na které má poškozený nárok.
	To se týká pochopitelně pouze peněžitých náhrad, nikoliv jiného znění rozsudku, ale i tak má navrhovaná úprava za cíl přimět příslušné orgány k odpovědnějšímu vyřizování žádostí poškozených, což se projeví i ve snížení počtu soudních sporů.
	§ 16
	Vztah k občanskému zákoníku
	Komentář:
	Zachována dosavadní právní úprava.
	§ 17
	Náhrada škody
	(1) Nahrazuje se skutečná škoda a ušlý zisk.
	(2) Právo na náhradu nákladů na výživu mají pozůstalí po poškozeném, který zemřel v důsledku výkonu státní moci nebo výkonu pravomocí územních celků v samostatné působnosti. Ti, kdo vynaložili náklady spojené s jeho léčením a náklady pohřbu, mají právo na náhradu těchto nákladů.
	(3) Způsob výpočtu průměrného výdělku pro určení ušlého zisku pro účely tohoto zákona stanoví zvláštní právní předpis. Na žádost poškozeného lze při výpočtu náhrady škody jako průměrný výdělek před poškozením použít průměrný výdělek v době před zahájením trestního stíhání, pokud je to pro poškozeného výhodnější.
	(4) Náhrada ušlého zisku se poskytuje v prokázané výši; není-li to možné, nebo pokud o to poškozený požádá, pak za každý započatý den výkonu vazby, trestu odnětí svobody, ochranné výchovy, zabezpečovací detence nebo ochranného léčení náleží poškozenému náhrada ušlého zisku ve výši jedné třicetiny měsíční minimální mzdy.
	Komentář:
	Pevná denní částka 170,- Kč stanovená v dosavadním odškodňovacím zákoně je v navrženém § 17 odst. 4 nahrazena částkou ekvivalentní k výši minimální mzdy, která se v průběhu času mění s tím, že tento zjednodušený postup lze použít i tehdy, pokud o to poškozený požádá.
	§ 18
	Náklady řízení

	Zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu
	a) závažnosti vzniklé újmy a k okolnostem, za nichž k nemajetkové újmě došlo,
	b) osobě poškozeného, jeho dosavadnímu životu a prostředí, ve kterém žije a pracuje,
	c) závažnosti následků vzniklým v soukromém životě poškozeného,
	d) závažnosti následků vzniklých poškozenému ve společenském uplatnění,
	e) přiměřenosti postupu a míře zavinění orgánu veřejné moci,
	f) počtu obdobných případů porušení práva, kterých se dopustil stejný orgán veřejné moci.
	Komentář:
	Hlava čtvrtá
	Regresní úhrada
	§ 20
	Hlava pátá
	Odpovědnost územních celků v samostatné působnosti
	§ 23
	Vymezení odpovědnosti
	(1) Právo na náhradu újmy způsobené nezákonným rozhodnutím vydaným územním celkem v samostatné působnosti má účastník řízení, kterému vznikla újma v důsledku rozhodnutí vydaného v tomto řízení. Právo na náhradu škody má i ten, s nímž nebylo jednáno jako s účastníkem řízení, ačkoliv s ním jako s účastníkem řízení jednáno být mělo. Zasahuje-li takové rozhodnutí do práv, právem chráněných zájmů nebo povinností osob blízkých nebo příslušníků domácnosti poškozeného, kteří nebyli účastníky takového řízení, mají právo na náhradu újmy také tyto osoby.
	(2) Jestliže bylo nezákonné rozhodnutí vydáno postupem, který není stanoven předpisy o správním řízení, má právo na náhradu újmy ten, komu újma vznikla.
	(3) Nárok na náhradu újmy způsobené nezákonným rozhodnutím lze, není-li dále stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnutí bylo pro nezákonnost zrušeno nebo změněno příslušným orgánem. Rozhodnutím tohoto orgánu je soud rozhodující o náhradě škody vázán. Tato podmínka neplatí, jedná-li se o rozhodnutí vydané v prvním stupni, proti kterému není přípustný řádný opravný prostředek nebo proti kterému není přípustný žádný opravný prostředek. Nárok na náhradu újmy způsobené nezákonným rozhodnutím územního celku v samostatné působnosti vydaným postupem, který není stanoven předpisy o správním řízení, lze uplatnit tehdy, pokud bylo vykonatelné rozhodnutí zrušeno pro nezákonnost příslušným orgánem.
	(4) Byla-li újma způsobena nezákonným rozhodnutím vykonatelným bez ohledu na právní moc, lze nárok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnutí bylo zrušeno nebo změněno na základě řádného opravného prostředku.
	(5) Nejde-li o případy zvláštního zřetele hodné, lze nárok na náhradu újmy způsobené nezákonným rozhodnutím přiznat pouze tehdy, pokud poškozený využil v zákonem stanovené lhůtě možnosti podat proti nezákonnému rozhodnutí řádný opravný prostředek. Tato podmínka neplatí, jedná-li se o rozhodnutí vydané v prvním stupni, proti kterému není přípustný řádný opravný prostředek nebo žádný opravný prostředek, pokud by podání opravného prostředku bylo zjevně bezúspěšné anebo bylo s ohledem na poměry poškozeného mimořádně nákladné.
	(6) Jestliže byla újma způsobena rozhodnutím orgánu veřejné moci, kterým orgán veřejné moci překročil svoji pravomoc, není zrušení nebo změna rozhodnutí pro nezákonnost podmínkou uplatnění nároku na náhradu škody.
	§ 25
	Nesprávný úřední postup
	(1) Územní celky v samostatné působnosti odpovídají za újmu způsobenou nesprávným úředním postupem. Nesprávným úředním postupem je také porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v zákonem stanovené lhůtě a nestanoví-li zákon pro provedení úkonu nebo vydání rozhodnutí žádnou lhůtu, porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v přiměřené lhůtě, nečinnost orgánu veřejné moci při výkonu veřejné moci, zbytečné průtahy v řízení anebo jiný nezákonný zásah do práv a právem chráněných zájmů fyzických osob a právnických osob.
	(2) Právo na náhradu újmy má ten, jemuž byla nesprávným úředním postupem způsobena škoda.


