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25 Cdo 3925/2013
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy5&i soud Ceské republiky rozhodl v senidté& sloZeném =z
predsedy JUDr. Roberta Waltra a soudcu JUDr. Petra Vojtka a
JUDr. Alede Zezuly v pravni véci Zalobce Ceské drahy, a.s.,
ICO 70994226, se sidlem Praha 1, N&bfeZi L. Svobody 1222,
proti Zalovanym 1) Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956, se
sidlem Praha 1, Spélend 75/16, 2) R. K., zastoupenému Mgr.
Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych
v&zna 911/8, 3) M. F., 4) V. K., a 5) Ceské republice -
Ministerstvu wvnitra, ICO 00007064, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, o 20.977.689,64 K& s prisludenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 19 C 17/2011, o
dovolani zalobce a zalovaného 2) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co 103/2013-235,
takto:

I. Dovolani zalovaného 2) se odmita.

ITI. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013,

¢.j. 11 Co 103/2013-235, se ve vyroku I zruSuje a Vvéc se Vv

tomto rozsahu wvraci odvolacimu soudu k dalsimu trizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se po zalovanych domdh& néahrady Skody ve vysi
20.977.689,54 K& s prisluSenstvim, kterd mu vznikla v
souvislosti se stretem vlaku R 784 (dadle Jjen ,vlak"Y) s
osobnim automobilem AUDI A 8 (dale jen ,vozidlo“) dne 19. 3.
2007 na Zelezniénim prejezdu v kilometru 451,415 mezi
Zeleznic¢nimi stanicemi Vranany a Dolni Betkovice (dale jen
szeleznidéni prejezd"h) .

Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim a c¢astedénym rozsudkem ze
dne 25. 7. 2012, ¢.j. 19 C 17/2011-167, rozhodl o néaroku
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Zzalobce tak, Ze vacéi Zalovanému 1) je narok z 25 % po pravu
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(vyrok I), wvuc¢i zZalovanému 2) Jje narok =z 15 po pravu
(vyrok II), wvuc¢i zalovanému 3) Je narok =z 5 po pravu
(vyrok III), wvuc¢i zalovanému 4) je narok z 5 po pravu
(vyrok 1IV), ve zbyvajicich 50 % neni néarok vic¢i Zalovanym
1), 2), 3) a 4) po pravu (vyrok V), v@c¢i zalovanému 5)
zalobu zamitl (vyrok VI) a rozhodl o néakladech ¥izeni ve
vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 5) (vyrok VII). VySel ze
zjisténi, Ze Zalovany 2) dne 19. 3. 2007 najel vozidlem na
Zeleznicni prejezd a dale do kolejisté za ucCelem poskozeni
jeho podvozku, =z kolejisté Jiz vsSak nedokazal vyjet ven a
vozidlo =zde zustalo Sikmo stdt. Zalovany 4) néasledné& ve
21:13 hodin oznadmil dopravni nehodu Policii CR, ta

oo o°

telefonicky oznamila prekazku Zeleznicniho provozu
vypravcéimu Zeleznic¢ni stanice Vranany a dostavila se na
misto nehody. Vypravéi  oznameni Policie CR nespravné

vyhodnotil a na¥idil zastaveni Zeleznic¢niho provozu na Jjiné
trati. V 21:29 hodin doSlo ke stretu vlaku s wvozidlem, vlak
vykolejil a provoz na trati byl zastaven. Soud shledal podil
Zzalobce na wvzniklé 3kodé podle § 441 a § 431 zakona ¢C.
40/1964 Sb., obcanského =zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013
(dale jen ,o0b¢. zak.“), v rozsahu 50 %, nebot Zalobce nemél

ve svych pfedpisech systém jednoznacné identifikace
Zzeleznic¢nich prejezdd a jeho zaméstnanec vypravcéi L. T. po
nespravném vyhodnoceni informace od policie uzavrel

nespravnou trat, =za coZ Dbyl odsouzen pro trestny din
obecného ohrozeni z nedbalosti. Zalovany 1) je povinen plnit
jako pojistitel wvozidla podle zdkona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla,
nebot se vozidlo dostalo do kolejisté v duasledku svého
provozu, Jjednalo se tudiZ o Skodu zplUsobenou provozem
motorového vozidla ve smyslu § 427 ob¢. zak. Odpovédnost
zalovanych 2), 3) a 4) posoudil podle § 420 ob¢. zak.,
jelikoZz se dopustili protipravniho Jjednani v pf¥icinné
souvislosti se Skodou. Porusili § 4a odst. 1 zakona ¢C.
266/1994 Sb., o drahach. Zalovany 2) byl shleddn vinnym
trestnym ¢inem ©pojistného podvodu ve stadiu pokusu a
trestnym &inem obecného ohroZeni z nedbalosti. Zalovani 3) a
4) byli odsouzeni za pomoc k pokusu trestného ¢inu
pojistného podvodu, kdyZz se za odménu podileli na trestné
¢innosti Zalovaného 2). Soud postupoval podle § 438 odst. 2
ob¢. =zak., tedy urc¢il povinnost k plnéni Zalovanych jako
dil¢i podle pomért uvedenych vyse, a to s ohledem na
odlisnost pravniho posouzeni naroku ve vztahu k jednotlivym
Zalovanym, rozlic¢né motivy a =zavazZnost Jjednani Zalovanych
2), 3) a 4) a nemoznost Zalovaného 1) ovlivnit jednani
ostatnich Zalovanych. Ve vztahu k Zalovanému 5) soud ZzZalobu
zamitl pro promlcéeni naroku.

K odvolani Zalobce a Zalovaného 1) zménil Méstsky soud v



Praze rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 11 Co 103/2013-235,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, Ze se Zaloba
ve vztahu k Zalovanému 1) zamitd, a ve vztahu mezi Zalobcem
a zalovanym 1) nemd 2zadny =z UcCastnikll pravo na néhradu
ndklada frizeni pred soudy obou stupna (vyrok I), dale ve
vyroku II tak, Ze narok Zalobce vGc¢i Zalovanému 2) Jje po
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pravu v rozsahu 65 % (vyrok II), a ve vyroku V tak, Ze narok
zalobce vGc¢i Zalovanym 2), 3) a 4) neni v rozsahu 25 % po
pravu (vyrok 1IV). Ve wvyrocich IITI a IV rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok III). Odvolaci soud vychazel
ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné,
ktera povazZoval =za dostatecna. Souhlasil se zavéry soudu
prvniho stupné, pokud jde o odpovédnost zalovanych 2), 3) a
4), nikoli wv3ak jiZ s mirou Jjejich ucCasti a spoluzavinéni
Zzalobce na vzniklé 3Skodé. Posoudil, Ze nejvy3si podil
odpovédnosti nese Zalovany 2), ktery byl iniciatorem
trestného Jjednani, sam umistil wvozidlo v kolejisti a v
kone¢né fazi trestného Jjednani nebral v uvahu varovani a
nabadani k upusténi od jednani ze strany zZalovanych 3) a 4),
navic ma bohatou trestnou minulost. Naopak Zalovani 3) a 4)
se na 3kodé podileli v podstatné nizs$i mire, s trestnym
jednani Zalovaného 2) sice souhlasili a pomdhali mu, avsSak v
kone¢né fazi Jjej nabadali k wupusténi od dokonani skutku,
Yalovany 4) poté ohladsil situaci Policii CR. K mire
spoluzavinéni Zalobce odvolaci soud uvedl, Ze Je ttreba
zvazovat prvotni protipravni jednani Zalovanych 2), 3) a 4),
bez kterého Dby nebylo nutno vubec uvazZovat nedbalostni
jednani zaméstnance Zalobce, JjeZz bylo tudiZ aZ néasledkem
umyslného trestného Jjednani Zalovanych 2), 3) a 4). S
ohledem na vy3e uvedené urc¢il miru podilu na Skodé u
zalovaného 2) na 65 % a miru spoluzavinéni Zalobce na 25 %,
v otédzce podilu na Skodé u Zalovanych 3) a 4) se ztotoznil s
ndzorem soudu prvniho stupné o 5% ucasti. 0dlisné vs3ak
odvolaci soud posoudil dtGvodnost naroku vaci zZalovanému 1).
Uzavtel, Ze ,prvy zZalovany“ (pozn. spravné ma byt Zalovany
2) vozidlo zcela védomé ponechal v kolejisti s Umyslem dale
jej neprovozovat, vozidlo nebylo ptripraveno ani pF¥ipravovano
k uvedeni do vykonu své cCinnosti jakoZto motorové wvozidlo.
Nejednalo se tudiz o provoz dopravniho prostredku podle §
427 ob¢. zak. Uvedeny zavér prijal s odkazem na rozsudek
byvalého Nejvy3&iho soudu CSR ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2
Cz 10/74, uvetrejnény pod ¢&. 39/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Dale odvolaci soud citoval
rozhodnuti byvalého NejvyssSiho soudu Ceskoslovenské
republiky =ze dne 18. 1. 1939, Rv I 373/38 (Vazny 17185),
pricemz konstatoval odlisnost  posuzovaného pripadu od
citovaného rozhodnuti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim Zalobce a



Zalovany 2) .

Zalovany 2) napadd rozhodnuti ve vyrocich I, II a IV =z
divodu nespravného préavniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 1 =zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tradu
(ddle jen ,o0. s. t.%), a to Jjak nespravného pravniho
posouzeni otéazky hmotného prava, tak 1 otéazky ©prava
procesniho. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237
0. s. T. Namitd nespravny vyklad pojmu ,provoz motorového
vozidla"Y, kdyZz v daném pripadé bylo vozidlo v provozu podle
§ 427 odst. 2 ob¢. z. a jednalo se tudiz o stret provozl
podle S 431 obc. zak. Odvolacim soudem citovany
prvorepublikovy Jjudikat dopadd praveé na teSenou situaci a
podporuje zaveéry soudu prvniho stupné. Dale ZzZalovany 2)
namita procesni  pochybeni odvolaciho soudu, konkrétné
prekvapivost rozhodnuti a porusSeni =zasady dvojinstancnosti
¥izeni. Nakonec namita, ze se odvolaci soud nedostatecéné
zabyval spoluzavinénim Zalobce, kdy 1lze hovorit dokonce o
jeho vyluc¢né odpovédnosti, jelikoz jedndnim jeho zaméstnance
doSlo k prferuseni pric¢inné souvislosti mezi Skodou a
jednanim zalovanych 2), 3) a 4). Navrhuje zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu.

Zalobce vznad3i v réamci svého dovoladni pravni otézku vykladu
pojmu ,provoz motorového vozidla“, kdyZ ma za to, Ze se Vv
daném pripadé jednalo o provoz motorového vozidla a vznikla
Skoda byla vysledkem sttretu dvou provozu ve smyslu § 431
ob&. zak. Zalovany 2) nem&l v umyslu vozidlo trvale zanechat
v kolejisti a dale Jjej neprovozovat, nybrz pouze vozidlo
poskodit a poté odjet, vozidlo =zaklinéné v kolejisti tedy
neprestalo byt v provozu. Poukazuje na charakter objektivni
povinnosti pojistitele nahradit Skodu zplUsobenou provozem
vozidla a zduraznuje smysl a ucel préavni uUpravy pojisSténi
odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla.
Pripustnost dovolani spatfuje podle § 237 o. s. t. v
odchyleni se od ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
odvolacim soudem, popripadée v nutnosti posouzeni Jiz
vyresSené pravni otazky dovolacim soudem jinak.

K dovolédni Zalobce i zalovaného 2) se vyjadril zalovany 1).
Ztotoznuje se s pravnim posouzenim otazky provozu motorového
vozidla odvolacim soudem, nepovazuje seza pasivné
legitimovaného a navrhuje obé dovolani zamitnout. Podle jeho
nazoru nebyla sSkoda vyvolana zvlastni povahou provozu
vozidla, které v dobé stfetu s vlakem jiZz v provozu nebylo.
Zalovany 2) =zcela vé&dom& ponechal vozidlo v kolejidti s
umyslem Jjej déle neprovozovat. Naopak Skoda byla diasledkem
umyslné trestné c¢innosti Zalovanych 2), 3) a 4), nejednalo
se o standardni dopravni nehodu. Taktéz se nemlzZe jednat o
st¥et provozt podle § 431 obc¢. zak., kdyZ neni splnéna



podminka, Ze ¥idi¢ nechal wvozidlo stat pri zachovani
moznosti v pripadé potreby zasdhnout. Obdobny pripad, kdy
neslo o stret provozl, byl freSen NejvyssSim soudem pod sp.
zZn. 25 Cdo 1462/2003.

K dovolani Zalobce se vyjadril taktéZ zZalovany 2), ktery
odkézal na své vlastni dovoléani.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fradu pro dovolaci Ffizeni
se podava z ¢l. II bodld 1 a 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢cl.
IT bodu 2 =zédkona ¢. 293/2013 Sb. Nejvyssi soud tedy o
dovolani rozhodl podle ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale opét

Jjen ,O . S. r.M).
Nejvys$8i soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal,
ze dovolani Zalovaného 2) Dbylo podédno vcas, opravnénou
osobou - uUcastnikem *¥izeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), =za
splnéni zakonné podminky advokadtniho =zastoupeni dovolatele
(S 241 odst. 1 a 4 o. S. r.).

Dovolaci argumentace Zalovaného 2) sméruje v prevazné casti
k posouzeni vykladu pojmu ,provoz motorového vozidla“ a
skrze tuto argumentaci je napadan vyrok I rozsudku
odvolaciho  soudu, kterym Dbyla zamitnuta Zaloba proti
Zalovanému 1). V této c¢asti je dovolani zjevné subjektivné
nepr¥ipustné (podané tim, kdo k nému neni opravnén). Vyrok I
rozsudku odvolaciho soudu se totiZ tyka vyhradné Zalovaného
1) a Jjak dovolaci soud JjiZ v minulosti dovodil (srov.
naptriklad usneseni Nejvy$3iho soudu ze dne 23. 3. 1999, sp.
zn. 2 Odon 176/97, uverejnéné pod ¢&¢. 3/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), samostatny spolec¢nik (§ 91 odst. 1

0. sS. Y.) Je opravnén podat odvolani jen za sebe. Uvedeny
zavér se uplatni obdobné i v dovolacim ¥fizeni. Pravo
dovolani prislusi pouze tomu uc¢astniku, Jjemuz byla

rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena urcitd Ujma v Jjeho
pravech. NemlZe je podat Ucastnik, jemuZ bylo zcela vyhovéno
(podminka subjektivni pripustnosti). JestliZe zamitavy vyrok
¢ini Zalovaného 1) ve sporu =zcela Uspésného, nemuze Vv
uvedeném rozsahu podat dovolani, a tim spiSe ho za néj
nemize podat ani Jjeho samostatny spolec¢nik v rozepri
(zalovany 2). Posouzeni predmétné nehody jako stretu provozl
podle § 431 obc¢. zak., jak se jej domahad zalovany 2), totizZ
nemd za nasledek wvylouceni Jjeho odpovédnosti =za wvzniklou
Skodu (srov. rozsudek byvalého Nejvys$Ssiho soudu SSR =ze dne
27. 9. 1977, wuverejnény pod ¢&. 29/1979 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) .

Dale zalovany 2) napadad posouzeni spoluzavinéni Zalobce a
bez Dblizsi konkretizace poukazuje v tomto sméru na



konstantni soudni rozhodovaci praxi ohledné § 441 obc¢. zak.

Pri Uvaze o podilu na vzniku sSkody jde o urcéeni vzajemného
vztahu mezi jednanim poskozeného a 3Skudce a o zvazeni vSech
skutec¢nosti, JjeZz prispély ke zpuasobeni Skody. Zvazuji se
veskeré priciny, které vedly ke §Skodé, a stejné Jjako u
Skiidce 1lze 1 u posSkozeného brat v uvahu jen takové jeho
jednani, JjeZz Dbylo alesponn jednou =z pric¢in wvzniku Skody.
Konec¢nad uvaha o tom, nakolik se na zpusobeni Skody podilel
sam poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese Skodu séam, odvisi
vzdy od okolnosti konkrétniho pripadu po porovnani vsech
pric¢in wvzniku 38kody Jjak na strané SklGdce, tak na strané
poskozeného (srov. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 28. 5.

2009, sp. ZN. 25 Cdo 1054/2007) .
Ustanoveni § 441 obc¢. =zak. patri k pravnim normam s
relativné neurc¢itou hypotézou, tj. k  normam, jejichz

hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak
prenechava  soudu, aby podle svého uvazeni v  kazZdém
jednotlivém ptripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud
pak mize uGvahu odvolaciho soudu o tom, v Jjakém rozsahu se na
vzniku skody podilelo jednani Zalobce a Zalovaného,
prezkoumat pouze v pripadé Jjejl zjevné neprimeéfenosti (k
aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou
srov. naptriklad rozsudky Nejvyssiho soudu =ze dne 20. 5.
2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4059/2007) .

Pokud odvolaci soud doSel na =zakladé posouzeni okolnosti
daného pripadu k zavéru, Ze Zalobce se na Skodé podilel v
rozsahu 25 %, JjelikoZ =za nejvyznamnéjsi pric¢inu Skody Jje
nutno povazovat prvotni umyslné protipravni jednani
zalovanych 2), 3) a 4), bez kterého by viubec nebylo treba
zkoumat poruSeni pravni povinnosti =zaméstnance Zalobce,
nelze jeho UGvahu povazovat za zjevné neprimérenou C¢i logicky
vnit¥né rozpornou. JestliZe Zalovany 2) dovozuje vylucdnou
odpovédnost zalobce Y dtisledku prerusSeni pricinné
souvislosti mezi Skodou a jednanim zZalovanych 2), 3) a 4)
praveé jednanim zaméstnance Zalobce, lze poukazat na rozsudek
Nejvys8iho soudu =ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1474/2011, ve kterém bylo konstatovano: ,..1 kdyby néjaka
dalsi skutecnost (..) mohla prispét ke vzniku Skody, pricinna
souvislost mezi Skodnou udadlosti a zpusobenou Skodou se
neprerusuje, pokud plvodni Skodnd udédlost zlUstava tou
zakladni skutecnosti, bez niZ Dby k nasledku nedoslo. K
pferusSeni pric¢inné souvislosti dochédzi Jjen za situace, kdy
novd okolnost pusobila Jjako rozhodujici pricina, které
zplsobila wvznik Skody bez ohledu na plvodni Skodnou
udalost.™ Neni pochyb (vzhledem ke zjisdténému skutkovému



stavu, ktery nepodléhd ptrezkumu dovolaciho soudu), Ze Vv
daném pripadé zustava hlavni pric¢inou vzniku Skody jednani
Zalovanych 2), 3) a 4). Je tudiZz zjevné, Ze k preruseni
pric¢inné souvislosti mezi Skodou a Jjednanim Zalovanych 2),
3) a 4) nedoslo.

Odvolaci soud tedy v otazce miry spoluzavinéni Zalobce
posoudil véc v souladu s dosavadni Jjudikaturou dovolaciho
soudu. Dovolani tak neni v tomto sméru pripustné podle § 237

~

O. S. r.

Namitané ©procesni vady, tj. prekvapivost rozhodnuti a
porudeni zasady dvojinstancnosti, nesméruji k vyreSeni
otadzky hmotného nebo procesniho prava. Vady, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nejsou samy O sobé
pripustnym dovolacim déGvodem (S 241la odst. 1 a § 242 odst. 3
O. S. r.).

Nejvys$8i soud tedy dovolani Zalovaného 2) pro nepripustnost

odmitl podle S 243c odst. 1 o. S. r.
Dale se Nejvyssi soud zabyval dovolanim Zalobce.
Dovolani bylo podano vcéas, opravnénou osobou - UcCastnikem

Yizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za kterou jednd osoba s
pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s.
¥. Prestoze Zalobce neuvedl vyslovné, v Jjakém rozsahu
rozsudek odvolaciho soudu napada, dle povahy dovolacich
namitek, které sméruji pouze proti zamitnuti Zaloby ve
vztahu k Zalovanému 1), posoudil dovolaci soud dovolani dle
jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. ©.) tak, Ze sméruje pouze
proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolani je pfripustné podle § 237 o. s. ., JjelikoZ napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu v
danych skutkovych souvislostech dosud nebyla vyr¥esena, a to

otdzky, zda se v daném pripadé jednalo o Skodu zpusobenou
provozem motorového vozidla podle § 427 odst. 2 obc¢. zak.,
respektive zda se Jjednalo o sttret provozu ve smyslu § 431
obc¢. zak.

Nejvys$s8i soud napadeny rozsudek pfezkoumal z hlediska
uplatnéného dovolaciho davodu (§ 242 odst. 3 véta prvni o.
s. ¥.) a dospél k =zavéru, zZe dovolani Zalobce Je duavodné.

Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 3
véty prvni a § 3079 odst. 1 zékona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, uGc¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz
posuzuje podle dosavadnich préavnich predpista, tj. podle
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni Uc¢inném



do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,0b¢&. zak."v) .

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby
provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 stejné odpovida 1
jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla,
Jakoz i provozovatel letadla.

Podle § 431 obc¢. zak. stretnou-1li se provozy dvou a vice
provozovateltd a jde-11 o vypotradani mezi témito
provozovateli, odpovidaji podle ucasti za zpusobeni vzniklé
Skody.

Pravni Uprava odpovédnosti =za Skodu zplsobenou provozem
dopravy ¢i dopravniho prosttredku Jje odpovédnosti, Jjejimz
pfedpokladem neni poruSeni pravni povinnosti, JjestliZe Skoda
je vyvolana zvlastni povahou provozu =za¥izeni, JjeZ Jsou
souhrnné oznacena Jako dopravni prostredky. Jde o
odpovédnost objektivni, kdy se odpovédna osoba
(provozovatel) nemlzZze zprostit odpovédnosti tim, Ze prokazZe
nedostatek zavinéni, Jjejili odpovédnost Jje vyloucena Jjen pri
splnéni liberac¢nich dtvodad (§ 428 obc¢. zak.); zakon tim
poskytuje zvysSenou ochranu poskozenému a reflektuje
skutec¢nost, Ze dopravni prostfedky predstavujl vice ¢i méné
slozitd technickéd =zatrizeni, s JjejichZz provozem Jjsou spojeny
zvysené naroky na Jjejich ovladani, pohybuji se zpravidla
vyssSi rychlosti, majl znacnou kinetickou energii, a vykazuji
proto zvy3ené riziko wvzniku 3kod pro prepravované osoby ¢&i
pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje praveé s témito
projevy typickymi pro provoz dopravnich prostredkd, zejména
s jeho puasobenim na okoli ¢i dovnitt¥ zplUsobem, ktery Jje

vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku, schopného
premistovat se z mista na misto a prepravovat pritom osoby
Ci veéci.

Skoda Jje =zpuUsobena 2zvla3tni povahou provozu motorového
vozidla tehdy, Jje-1i zplsobena jeho typickymi vlastnostmi,
zejména zvysSenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou
hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem (pevnost,
tvrdost) pouzitych materidlda. Situace, kdy se jednd o provoz
motorového vozidla, vyklada  judikatura  tradic¢né velmi
Siroce. O provoz Jjde 1 v pripadé pouhé pripravy k Jjizdée,
bezprosttednich tUkond po ukonc¢eni jizdy, uvedeni motoru do
chodu v garéazi (viz rozsudek byvalého NejvysSiho soudu SSR
ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, uverejnény pod C.
9/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jakoz i v
pripadé samovolného pohybu vozidla bez soucasného uvedeni
jeho motoru do chodu (viz zpravu byvalého NejvysSiho soudu
SSR ze dne 23. 11. 1983, Cpj 10/83, wuverejnénou pod ¢.
3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R



3/1984™) . Jednim z d@vodd pro $irs8i pojetli provozu
motorového vozidla Jje samotné naplnéni smyslu a ucelu
institutu objektivni odpovédnosti za Skodu v dopraveé. Tim Jje
zvysSena a uc¢inna ochrana poskozenych pred Skodami
vyplyvajicimi z rizikové <¢innosti, ktera neni c&lovékem plné
ovladatelna, a v pripadé vzniku Skody je pro podkozeného s
ohledem na specificky charakter této <¢innosti podstatné
ztizena moznost prokazat predpoklady odpovédnosti za
zavinéni konkrétniho S$ktdce, jelikoz pravidelnosti v dopravé
je komplikovanost nehodovych déji a spoluptsobeni nékolika
pri¢in najednou. U&innou ochranu ©podkozenym Jje tFeba
poskytnout vzdy, kdyz jim Skoda vznikne ve vécné souvislosti
s provozem dopravy ¢i dopravniho prosttedku a je zpusobena
jeho zvlastni povahou.

Nelze prehlédnout téZ tuzkou souvislost pravni Upravy
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem dopravnich
prostredka a povinného pojisdténi této odpovédnosti.
Priznac¢nym rysem provozu dopravnich prosttedkd Jje znacnéa
vy$e Skod provozem zpuUsobenych, Jjejichz nahrada zpravidla
neni v siladch Jjednotlivce (o takovy ptripad Jde prave v
projednavané veéci). Povinné pojisténi Je soucasti systému
ochrany posSkozenych, jehoZ efektivitu je rovnéZ nutno vzit
na zretel pr¥i vykladu pravnich predpista, jenzZz tento systém
tvori. I proto je nutné vykladat pojem provozu dopravnich
prostredkd natolik Siroce, aby se tém, kdo byli provozem
poSkozeni, dostalo U¢inné ochrany. NemlzZe byt pfritom rozdil
mezi ochranou poskytnutou ekonomicky silnym osobam (jakou je
v dané véci Zalobce) a napf¥. fyzickym osobam poskozenym na
zdravi. Siroky vvklad § 427 ob¢&. zak. odpovidad @ téz
intrpretaci ¢lénku 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne
24. 4. 1972 o sbliZovani préavnich predpistd clenskych statt
tvykajicich se pojisténi obcanskoprni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi, Jjak Jji podal Soudni dvur
Evropské unie v rozsudku ze dne 4. 9. 2014 ve véci D. V.
proti Zavarovalnica Triglav d. d., vedené pod sp. zn. C-
162/13.

Ve svétle Sirokého vykladu je za provoz motorového vozidla
nutno povazovat téz situaci, kdy vozidlo v duasledku selhani
ridice vytvori prekazku pro ostatni ucastniky provozu (i
provozu jiného druhu) , ktera pro ne predstavuje
bezprosttredni  nebezpeci kolize, a to Dbez ohledu na
skutec¢nost, zda je v okamZiku Skodné udadlosti v chodu motor
takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostredné
pred Skodnou udélosti nepojizdnym a 2z Jjakych davodu. V
uvedeném pripadé totiz stale existuje vécna souvislost
vzniklé 3kody s provozem motorového vozidla a pro naplnéni



vyse uvedeného UcCelu institutu objektivni odpovédnosti v
doprave se jevi takovy vyklad nezbytnym.

S uvedenymi zavéry neni v rozporu ani Jjudikat Dbyvalého
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1.
1939, sp. zn. Rv I 373/38 (Vazny 17185), na néjZz odkazuje
odvolaci soud. Ackoli jde o rozhodnuti z 30. let minulého
stoleti, které se tykd vykladu § 45 odst. 1 tehdy tuUc¢inného
zdkona ¢. 81/1935 Sb., Jsou v ném dovozené pravni zavéry
pouzitelné v dnesSni dobé potud, Ze 1 stojici vozidlo je v
provozu, dokud neni =z provozu vyfazeno vhodnym a mistu,
¢asu, Jjakoz 1 Jinym okolnostem primétrenym zpusobem, napt.
takovym postavenim mimo pravidelnou Jjizdni drahu, Ze neni
prekdzkou pravidelné obecné dopraveé a Zze pr¥i ni neni treba
mit na né ztretel. V provozu tedy neni vozidlo, které Jje =z
néj vyrazeno vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodnym a
primé¥enym zplUsobem tak, aby nevytvarelo prekdzku pro
ostatni Ucastniky provozu. Zpravidla tomu tak bude v pripadé
odstaveni vozidla na k tomu urceném  parkovisti ¢i
odpoc¢ivadle. V provozu taktéZ nebude vozidlo, které Jje
dlouhodobé odstaveno (obdobné R 3/1984). Pro radné vyrazeni
vozidla z provozu nepostac¢i pouhé jeho =zanechani nevhodnym
zplsobem na takovém misté, kde bude tvorit prekazku pro
ostatni Uc¢astniky provozu.

V tomto smyslu Jje nutné vykladat také rozsudek byvalého
Nejvy&Siho soudu CSR ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/74,
uverejnény pod ¢&. 39/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Pokud se v tomto judikatu jako jeden z priklada,
kdy rovnéZ jde o provoz dopravniho prostfedku i v situaci,
kdy vozidlo neni v pohybu, uvadi, Ze tidi¢ nenechal vozidlo
stadt bez moZnosti v pripadé potfeby =zasahnout, mitri tento
judikat na obvyklé situace, kdy t¥idi¢ uvedl vozidlo do klidu
nebo s nim ptrerusil Jjizdu, ale neprestal Dbyt Ucastnikem
silni¢niho provozu, protoze ma& moznost v pripadé potreby
zasahnout. V projednadvaném pripadé vyznacujicim se znacdné
neobvyklymi okolnostmi vSak *¥idi¢ pro poskozeni vozidla
uvizlého v dsledku jeho umyslného Jjednadni (tedy okolnosti
majici plvod v provozu) na Zeleznic¢ni trati takovou moZnost
nemél, a proto okolnost, Ze nepojizdné vozidlo na trati
zanechal, respektive nepodarilo se mu Jjej vyprostit,
nevylucduje zaver, ze zlstalo v provozu.

Rovnéz pojem stret provozu wuzity v § 431 ob¢. zak. Jje
vykladadn v soudni praxi znac¢né Siroce. Stretem se rozumi
nejen fyzickd sréazka, ale téZ stret dopravnich prostredklt se
za¥izenim jiného provozu, jakoZ i vzadjemné Skodlivé plsobeni
dvou ¢i wvice provozu bez fyzického stretu vozidel, naprt.
oslnéni, vymrsténi kamene, smyk na uniklych provoznich
kapalinadch apod. Ustanovenim § 431 obc¢. zak. se tidi i



stfety provozl ruznych druht doprav, nejcastéji strety
silni¢niho provozu a leznié¢niho provozu na Zeleznicnich
prejezdech, nejsou vSak vylouceny ani pripady stfetd jinych
druhtt doprav, Jjako napt¥. strety wvzniklé pri nouzovém
pristédni letadla na silnici nebo dalnici (srov. R 3/1984 a R
64/1972) .

V daném pripadé zalovany 2) najel vozidlem na Zeleznicni
prejezd a udmyslné zatoc¢il do kolejisté, tim posSkodil
podvozek vozidla, JjiZ se mu nepodarilo z kolejisté vyjet a
poté doslo k fyzickému stretu takto wuvizlého vozidla s
projizdéjicim vlakem. Vozidlo tedy dospé€lo na misto stretu s
vyuzitim vlastnosti pro néj typické, pohybu pomoci motorické
sily, zde v dasledku uUmyslného jednani fridice, tedy osoby
pouzité v provozu, bylo posSkozeno a =zaklinéno, nacez
vytvorilo na draze prekazku bezprostredné vedouci ke kolizi
s vlakem. Neni rozhodné, co bylo pohnutkou ¢i pric¢inou
netypického zplsobu jizdy vozidla.

S ohledem na vysSe uvedené 1lze uzavrit, Ze wvozidlo bylo v
dobé stretu v provozu a Skoda byla zplsobena ve vécné a
Casové souvislosti s provozem vozidla. Byla vyvolana
nezadoucim projevem takovych vlastnosti vozidla, které Jjsou
pro Jjeho provoz typické a vyplyvaji =z Jjeho povahy coby
dopravniho prostredku (schopnosti wvlastni motorickou silou
dostat se do kolejisté drahy a neschopnosti toto kolejidté
vlastni silou opustit), tj. zv1lastni  povahou provozu
motorového vozidla ve smyslu § 427 odst. 2 ob¢. zadk., a
zplUsobena byla Jjednanim tidice wvozidla. JelikoZz doslo ke
stfetu provozu motorového wvozidla (automobilu) a provozu
drazni dopravy, pouzije se pro vyporadani mezi provozovateli
S 431 ob¢. zak.

Nadzor zalovaného 1), Ze Skoda byla zpusobena protipravnim
jednanim (trestnym <&inem) Zalovanych 2), 3) a 4), a nesSlo
tak o Skodu zplUsobenou zvladstni povahou provozu, nelze
p¥ijmout. Selhani nebo nedostatek <¢innosti osob pouZzitych v
provozu (v daném pripadé ridice wvozidla - Zzalovaného 2)
predstavuje okolnost majici puavod Vv provozu (srov. R
3/1984) . Selhdni téchto osob se vidy pricitd provozovateli a
ten nemd& moZznost liberace (§ 428 obc&. zak.). Selhanim ridice
je pak nutno rozumét jakékoli volni i mimovolni chovani, jez
je v pricinné souvislosti se vznikem 3Skody, od uUmyslného
Jjednani (sebevrazedny pokus, utok vozidlem, zamérné
podkozeni vozidla), pres nedbalostni jednani (bézZné nehody
zplsobené poruSenim pravidel silniéniho provozu), az po
nezavinénd jednani (nezvladnuti slozité dopravni situace,
zdravotni indispozice). Okolnost, Ze osoba pouZitda v provozu
spachala v souvislosti s provozem vozidla trestny c¢in, tedy
nema za nasledek vylouceni odpovédnosti provozovatele <¢i



vylouc¢eni zavéru, zZe S$lo o Skodu zplsobenou zvlastni povahou
provozu. Provoz vozidla Jje objektivni skutecnosti.
Pripadny umysl tidice konkrétniho vozidla jej provozovat ci
neprovozovat je irelevantni za stavu, kdy se z objektivnich
okolnosti podava, Ze vozidlo je v okamZiku nehody v provozu.
V tomto sméru jsou tudiZ nadbytecéné uvahy obou soudd a také
argumentace Uc¢astnikt, zda Dbylo udmyslem Zalovaného 2)
vozidlo dale (ne)provozovat. Pokud pak Zalovany 1) odkazuje
na rozhodnuti Nejvys$sSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
pomiji, Ze v uvedeném pripadé nebyla predmétem dovolaciho
pfezkumu otazka vymezeni pojmu provozu motorového vozidla,
nybrz otazka pric¢inné souvislosti.

Dovolaci soud dodava, ze ve vztahu Zalobce k zZalovanému 1) a
k ostatnim Zalovanym se jednd o dva rozdilné naroky. Zatimco
nadrok Zalobce wvuc¢i Zalovanym 2), 3) a 4) Jje narokem na
ndhradu S8kody, narok Zalobce na vyplatu pojistného plnéni
podle § 9 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb. uplatnény vuci
zalovanému 1) Jjako pojistiteli Jje narokem na plnéni
zaloZenym zvlastnim pravnim pfedpisem (k tomu srov. rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo
113/2006, uverejnény pod C. 93/2008 Sbirky  soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Jelikoz Zalovany 1) neni v
postaveni Skltdce, nelze vaci nému aplikovat ustanoveni § 438
ob¢. zak., které upravuje odpovédnost vice SktGdcud za Jjimi
zplsobenou Skodu (k tomu srov. rozsudek NejvyssSiho soudu ze
dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1520/2001, uverejnény pod C¢C.
65/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
rozsudek ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).

JelikoZ pravni posouzeni otazky provozu motorového vozidla a
stfetu provozu vozidla a vlaku odvolacim soudem neni
spravné, NejvysSi soud dovolanim napadeny rozsudek ve vyroku

I zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ¥.) a v tomto rozsahu vratil
véc odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
prvni O. S. r.).

Pradvni nazor dovolaciho soudu Jje pro odvolaci soud i soud
prvniho stupné zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. f.).

O nahradé nakladtd frizeni dovolaci soud nerozhodoval, nebot
jeho rozhodnutim tizeni nekonc¢i. O nadhradé nédklada fizeni,
véetné néakladld tohoto dovolaciho tizeni, bude rozhodnuto v
kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popripade soudu
odvolaciho (§ 243g odst. 1, § 243b, § 151 odst. 1 o. s. t.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 18. brezna 2015



JUDr. Robert Waltr
pfedseda senatu



