Kapitola ....
O soudcich

1. Model karierniho soudce vs. anglosasky model

Cesk4 republika, stejné jako ostatnf zemé kontinentalniho prava, tradi¢né
budovala své soudnictvi jako kariérni, kdy se soudci stavaji mladi pravnici, ktef{
absolvovali pfisludnou piipravnou sluzbu, a v profesi setrvavaji po cely svij
kariérn{ Zivot. To miZe byt jednim z diivodd, pro¢ je nékdy justice kritizovana za
svoji uzavfenost a odtaZitost od Zivota, ktery soudci ovliviiuji svymi
rozhodnutimi. Jako ¢4st odpovédi na tuto kritiku lze uvést, Ze v poslednich cca
deseti letech byly do systému vnaseny prvky, které jsou ovSsem takovému
systému spiSe cizi (zvySovani minimédlniho véku pro vstup do profese,
ekvivalence justi¢ni a jingch profesnich zkousek, uznavani praxe mimo soudy). Je
vSak tfeba si poloZit otazku, zda je nadale preferovan kariérni model, ¢i zda cilem
je ptechod na model anglosasky, v kterém jsou vybirani soudci z nejzkudenéjsich
pravniki ke konci jejich profesniho Zivota.

Pfes pfitaZlivost anglosaského modelu jsme piesvédéeni, %e odpovéd na tuto
otazku je jednoducha: anglosasky model se vyvinul ve zcela jiném pravnim
prostiedi a znamenal by tudi? ptetrienf na$ich tradic; nad to model kariérniho
soudce lépe vyhovuje ¢eskému pravnimu #adu zaloZenému na detailnich
pfedpisech, které ponechavaji soudci maly prostor pro diskreci a rovnéz lépe
vyhovuje, in concreto, naSemu komplexnfmu a technickému procesnimu pravu,
které vaZe soudce tak, Ze usmériiuje a vede Fizent, nikoli spi$e pasivné véc »Slyst”
jako vanglosaském modelu. Aby soudce mohl naplnit tuto svoji dlohu a
ovladnout naro¢nou praci zejména s komplikovanym procesnim pravem tak, aby
mohl kvalitné a rychle rozhodovat, vyZaduje se specificky cvik, ktery nelze nabyt
jinak neZ pravé jen vykonem soudcovského povolani, resp. systematickou
pfipravou na néj p¥fmo u soudu. Samozi‘ejmé i v zemich common law plati vedle
soudcovského prava pravo psané, toto ale ponechava zpravidla vét$i prostor
soudci, jehoZ Sirokd Zivotni a profesni zkuSenost je vtakovém piipads
nepostradatelnd. Porovnavame-li oba dva modely vybéru soudcd, je tfeba mit na
paméti, Ze anglosasky model s men$im poétem soudci je nicméné nesrovnatelné
draz$i nez systém cesky (obecné vydaje statntho rozpoétu na soudy jako
procento HDP jsou ve Spojeném kréalovstvi dvakréat vy$si ne% v Ceské republice).
Neni zde prostor nasledovat cestu anglosaského modelu: vyznamné sniZovani
poctu soudcl je stejné nepiipadné jako zvy¥ovani justi¢niho rozpoctu
v uvedeném rozsahu. Dale by v ptipadé anglosaského modelu ani nebylo mo#né
zavést anonymni oteviené vyb&rové Yizeni budoucich soudct, jak je
v nasledujicich ¢astech navrhovéno, tak, aby byl vybran nejlepsi budouci soudce
s eliminaci rizik spojenych s nepotismem a tim byla posflena diivéra v justici.

Ceska justice proto musi byt i nadale organizovdna jako kariérni. Musi
existovat jasna cesta, kterou se zdjemce o funkci soudce od po¢itku bude ubirat,
a jasné poZadavky, které musi splnit, aby se soudcem stal. A¢koli by zkuSeni
pravnici neméli byt zcela vylougeni z moZnosti stat se soudcem, existujfci ,boéni
vchody” de systému (justi¢ni éekatelé, s kterymi nyni poéitaji pravni predpisy, a
asistenti soudce a dal3{ pravnici vné systému podle posledniho vyvoje) musi byt
minimalizovany.



Proces piipravy a vybéru soudce pfitom mus{ byt organizovan zplisobem, ktery
zajistf, Ze kone&ného cile dosahnou jen ti nejlepsi a Ze veskeré faze vybéru budou
prisné objektivni.

V soudasnosti ¢elime stavu, kdy justice a soudci nepoZivaji nejvy3si vaznosti u
vefejnosti. Srovndme-li tento stav sjinymi zemémi, bohuZel je soudcovska
nezavislost vetejnosti vnimana jako vyznamné niz$i neZ v jinych zemich. Neni
zde prostor hloubg&ji analyzovat pficiny tohoto stavu, zcela postaluje
poznamenat, Ze je nutné zménit soudasny stav a to tak, aby byly tyto zmény
provadény s prlhlednutlm k tomuto druhu vefejného minéni a vztahu verejnosti
k justici. Je zfejmé, Ze dGvéra v justici je pFedevSim zavisla na soudcich, na jejich
chovani a na tom, jak poZivaji svoji nezavislost za soutasného dodrZovani prava.
Z toho diivodu jsme hluboce pFesvédleni, Ze soudci by méli byt ti nejlepsi, a
pouze tito jsou schopni ziskat, piip. znovuziskat, divéru v justici jako treti a
nezavislou moc ve staté; lze ofekavat, Ze to pfinese zcela nestrannou justici,
ktera nemiiZe potencialné podléhat nezakonnym vliviim penéz, politickych stran,
vetejného tlaku, vlady, parlamentu ¢i ¢ehokoli daliho na ni.

Pouze veiejné vybérové fizeni miiZe zajistit, Ze budou nalezeni nejlep$im, a
zopakujeme-li to, pouze nejlep${ budou ve stfednim a dlouhém horizontu
schopni zlepsit ddvéru vjustici. Vzhledem ktomu, Ze pfedsedové soudi
v soulasnosti zejména spoléhaji na svoji osobni znalost kandidita, mohou
budouci vysledky takového vybérového fizeni povaZovat za suboptimalni; jsme
véak pevné presvédieni vtom, Ze, zejména v prvnich fazich vybérového fizeni,
jsou nezbytna objektivni kritéria. Vybér nejlepsich kandidatd naznatenym
zplisobem vsak nemiiZe zabranit riziku nepotismu a stale otvirad vazné otazky
nad tim, jak nachazet nové soudce. V zavére¢nych fazich pripravy na povolani
soudce, pied i po justi¢nich zkoudkach, bude nékolik krokil v procesu vybéru
soudce, které by umoznily zhodnoceni kandidatovych zku$enosti, znalosti a
osobnostnich predpokladl, véetné obdobi po justi¢nich zkouSkach, kdy by
absolvent téchto zkousek pisobil néjaky &as jako nehlasuji €len senatu
krajskéheo soudu.

Dne3nf kritika nedostatku mlmosoudmch zkuSenosti by mohla byt eliminovana
povinnou mimosoudni praxi, | a by byvla podminkou pfijeti

pripravné sluzby.

Soucasné by pravnici s dlouholetou pravni praxi nebyli vylouceni ze vstupu
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Nad to by mohl byt justi¢ni systém oteviran i na nejvyssich patrech, tak napt. by
mohlo byt umo¥néno vynikajicim prévnikiim a akademikiim piisobicim mimo
| justici zatadit se na nejvy$si soudy.- VSechna tato opatieni umoZiiujici vstup do
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profese v riznych fazich kariéry soudce maji za cil zajistit, aby kandidati byli
skutetné témi nejlep$imi. Hlavnim divodem uvedené snahy je, e profese soudce
neni béznou profesi, ale e ma vyzna¢nou spoletenskou funkci, a tak ma byt
vybéru soudcl vénovéana znaéna péce.

sl Vstup do profese
a) Pripravnd sluzba

Kviili pfipusténi asistentdi soudct k justiénim zkouskdm (které byly péivodné
vylucné uréeny pro justiéni ekatele) spolu s moznosti platit napf’. asistenty
soudcl z penéz plivodné uréenych justiénim &éekatelim a se zvy¥enim vékové
hranice pro jmenovani soudcem jsme byli svédky naprostého rozpadu diivéjsiho
¢ekatelského. systému. Jakkoliv institut ekateld nevymizel, jednad se dnes,
v porovnani s df{vé&j$im pojetim, jen o jednu z mnohych cest. Navic jde o cestu
riizné€ pojimanou v riiznych krajich, ¢asto rtizné kombinovanou s funkecf asistenta
soudce

Tento systém pripravné sluzby musi byt neprodlené obnoven a modernizovan.
Vychova budoucich soudcll p¥imo na soudech musi ziistat nebo se znovu stat
nedilnou souéasti kariérniho systému justice. Je pFitom nezbytné, aby byly
pozice justi¢niho fekatele a asistenta soudce sjednoceny, a tim zajiiténa
stejna pfileZitost vem uchazeiim. Z uvedeného divodu by méli byt souéasni
asistenti soudcli a justi¢ni ¢ekatelé nahrazeni na prvostupiiovych soudech

»justiénimi koncipienty”. Dnes dochézi ke kontroverzni situaci, kdy jak asistenti,

cekatelé, jejichZ primdrnim cilem je vzdélavani a pfiprava na justi¢ni zkougkuy,
potazmo na vykon profese soudce, maii v zdsadé steinou moznost pokusit se
vykonat justiéni zkouSku. Spojeni téchto dvou odlisnych pozic tak pfinese
zadouci sjednoceni a bude zajidt'ovat viem stejnou piipravu. Justiéni koncipienti
budou vykonavat prici pro soudce, ke kterému budou piidéleni, a ziroveh se
budou soustavné ptipravovat na vykon budouciho povolini. Tento systém jiz
ostatne dnes funguje v jinych pravnickych profesich, napf. v advokacii.

Predmétem daldich diskuzi by méla byt otdzka ponechani asistentil, ktefi by vial
neméli moznost absolvovat justi¢éni zkou$ku, na vy$sich soudech. Totp opatieni

by prichazelo v iivahu pouze na vrchnich soudech, Nejvyédim soudé a Nejvy$Sim
spravnim soudé, eventudlné i na krajskych soudech, ale pouze pro odvolaci

agendu. Osoby, které by mély zajem o dlouhodoby vvkon funkce asistenta bez

soudd.

Neni pfitom na zavadu, %e potfeba nesoudcovského justiéniho odborného
persondlu na soudech jiZ dnes pfekratuje potfebu soudcl. Systém musi byt
koncipovan tak, Ze zastivani nové pozice justi¢niho koncipienta nebude
zarutovat jmenovani do funkce soudce, ale bude nutnou podminkou, aby se
kandiddt mohl o funkci uchizet. Netisp&$ni kandidati pak budou moci
pokracovat v kariéte v nékterych jinych pravnickych profesich, tak nap¥. jako
advokati, podnikovi pravnici apod. Pravé takovy ,pfevis nabidky" zajisti elitnost
soudcovského povolani.



Pro to, aby se zajemce mohl stat justiénim koncipientem, bude t¥eba, aby mél
alespofi roéni mimosoudni pravnickou praxi. UvaZované délka pfipravné sluzby

,,]ustlcmho konc1p1enta“ ]sou tri roky, s moZnosti prodlouzem ) ]eden rok.
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Je kdal§imu zvaZeni, zda maji byt justi¢ni koncipienti, podobné jako dnes
asistenti soudc®, piidélovani kjednomu soudci, nebo justi¢ni koncipienti majt
pracovat s riznymi soudci v riznych oblastech, podobné jako dnesni justicni
tekatelé. V prvnim p¥ipadé by justi¢ni koncipient mohl v priibéhu ¢asu soudci
vice nabidnout. Z po¢atku by soudce vénoval ¢as na koncipientovo vzdélavani,
koncipient by ale stale mél moznost absolvovat kratké staZze i jinde uvnitf
justi¢nfho systému a Géastnit se vzdélavani organizovaného Justi¢ni akademii.
V druhém naznateném ptipadé by justi¢ni koncipient mél vétSi prostor ziskat
Siroké zkugenosti a rozéitit si sviij vhled do problematiky. Kompromisni variantu
Ize spatiovat vtom, Ze by justi¢ni koncipient byl p¥idélen k jednomu soudci a
mohl by za urditych okolnosti Zadat o preloZeni.

Nova volna mista justi¢nich koncipient budou obsazovéna na zikladé oteviené,
centralni, pisemné a anonymné hodnocené ptijimaci zkousky. Ministerstvo
ve spolupraci sjustici bude vymezovat a stanovovat kritéria, obtiZnost a
zaméteni prijimaci zkousky. Ministerstvo a reprezentativni sbor justice se budou
spole¢né podilet na vybéru kandidatd. Spoluprace mezi soudci a Ministerstvem
ve vybéru kandidati je nezbytna. Soudci maji v této véci zkuSenosti a védi, co je
nutné u kandidatd vyZadovat; zapojeni Ministerstva spofivd vtom, aby
garantovalo, Ze vybér budoucich soudcli nenasleduje model, ktery by se blizil
cechu (jehoZ ¢lenové jsou sami sebou voleni); to by totiZz zpochybiiovalo
demokratickou legitimitu nasledné jmenovanych soudcii. Méla by byt vytvofena
Komise pro vybér soudcd, jejimZz ¢lenem rovnéZz bude zéstupce ministra
spravedlnosti, jehoZ tlohou bude dohliZet na vybérové fizeni. Justi¢ni akademie
bude odpovédna za organizovani pfijimaci zkousky. Obsah a rozsah pfijimaci
zkousky bude ptipraven Justiéni akademif ve spolupraci s trestnim kolegiem a
obtanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy$siho soudu a s Nejvy$Sim
spravnim soudem. V této fazi soutéZe o pozici soudce nemusf byt testovani pfilis
komplexni, nebot justi¢ni koncipienti budou v dal$ich t¥ech letech ptipravné
sluzby pravideln& hodnoceni a budou muset tispé$né podstoupit dalsi testovani
na své cesté do profese soudce; nakonec pouze mald ¢ast z nich bude jmenovana
soudcem. V Gvodnich fazich by pfedeviim méla byt testovana zplisobilost
v pravnickych dovednostech, znalostech a hodnotach a logické my3leni; dalsi
soutést{ testovan{ by mél byt psany psychologicky posudek. Podle vysledku
prijimaci zkousky by si usp&$n{ kandidati mohli vybrat sviij budouci soud, na
kterém by vykonavali pf¥ipravnou sluzbu justi¢niho koncipienta.

Pokud jde o otazku presne;sn specializace soudcti, méla by byt pfedmétem
dalgich diskus{. lako moZnd varianta se jevi nayrh, atb > justiéni
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specializované &asti zkousky, mohl by si je postupné doplitovat i kdykoli pozdéii,

»dy i v prubéhu vykonu tu.;.!.i-.t-L soudce.

V soucasnosti miva soudce civilniho tiseku pracovni pohotovost pro pfipad, Ze by
mélo byt rozhodnuto v trestni véci v kratkych zakonnych Ihiitach. TéZ je mozné,
aby byl soudce, dokonce proti své viili, pfemistovan mezi tiseky soudu, stanovi-li
tak rozvrh prace vydany pfedsedou soudu po projednini se soudcovskou radou.
Neni dokonce vylouteno, aby soudce byl urcen pro rozhodovani jak v civilnich,
tak vtrestnich vécech soudasné. Vzhledem k velkym rozdilim mezi civilnim,
trestnim a spravnim pravem, véetné procesnich tprav, a vzhledem ke zvysujici
se spletitosti jednotlivych odvétvi prdava, by mohla nepochybné byt presn&jsi
specializace soudctli dobra pro kvalitu soudnich rozhodnuti. Na druhou stranu
miZe soudce, ktery ma rozsahlejsi znalosti a $ir$i zkuSenosti, shledat svoji praci
vice uspokojujici a schopnost zvladat vice tiloh najednou tak miZe pomoci
hlad$imu chodu soudii. Bude-li u¢inéno rozhodnuti smérem k vétsi specializaci,
pak by tato specializace méla zadit jiz u justiénich koncipienti. Vybérové rizeni
proto bude organizovano samostatné pro jednotlivé zakladni specializace
(civilni, trestni a spravni) a justi¢ni koncipient poté bude primarné
pfifazen k jedné z téchto specializaci.

Justi¢ni koncipienti budou vybréani pfedsedou krajského soudu, rovnéi bude
pribézné hodnotit prci justi¢nich koncipientii na zikladé porady se soudcem
odpovédnym za jeho pfipravnou slufbu a s pfedsedy okresnich soud@. P¥i
opakovaném nevyhovujicim hodnocen{ (s moZnosti byt znovu ptidélen k jinému
soudci) bude pripravna sluzba ukonéena p¥edsedou krajského soudu.

b) Justicni zkouska

Po-Nejdrive po uplynu“ téi let sluzby mohou absolvovat koncipienti abselvuji
justiéni zkousku tednou-apakovatelnou., Zkouska bude vieobecna a bude moZno
e

inm: opalkovat. \.r slozi-li justiéni koncipient ispéiné vstupni zkousku do 4
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kterou—se—koncipientpiipraves Bude vytvoren
novy orgdn pro viechny specializace (Komise pro vybér soudcu), ktery bude
vybirat zkousejici u justi¢nich zkousek. Cleny Komise pro vybér soudcti by mély
byt: jeden ¢len jmenovany pfedsedou Nejvyssiho soudu, jeden ¢len jmenovany
piedsedou Nejvy$§iho spravnitho soudu, dva ¢Elenové jmenovani ptedsedy
krajskych soudi a jeden ¢len jmenovany ministrem spravedlnosti.

¢) Vybér justi¢nich kandiddtii a soudcii

Uspéény absolvent justiéni zkougky se potom bude moci uchazet o funkci soudce,
a to opét vramci pisemné a anonymné hodnocené vybérové zkousky. Ta jiz
nebude zaméfena toliko na odbornost, ale téZ na osobnost, moralni integritu a
dalsi dovednosti a predpoklady nutné pro profesi soudce. Predpoklada se
vypracovani pf¥ipravy fizeni na zékladé zakladnich procesnich dokumentid a
vypracovani rozhodnuti po prostudovéni spisu a simulované jednani ve véci. je
véci daldich uvah, zda ptihlizet votdzce pripudténi justiéntho koncipienta
k vybérové zkousce toliko kpriibéznym hodnocenim koncipienta, nebo zda
nechat pouze na soudci, ke kterému byl koncipient ptidélen, zda koncipienta ke
zkousSce pripusti, ¢i najit kombinaci obou téchto pristupfi.
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Poslednim a velmi diileZitym prvkem potom bude psychologické vysetieni. Na
rozdil od soufasného stavu nesmi byt orientovino na pouhé ovéreni
nepfitomnosti negativnich abnormalit, ale naopak ptfitomnosti pozadovanych
osobnostnfch rysi. Ty prfitom musi byt predem podrobné a transparentné
popsany (viz éast 3. plsm a) mze) coli_jie nam znamo, Ze zde byly obdobne

Sl Lidedtlid

Jako v piipadé vybéru justi¢nich koncipientd a ze stejnych diivodd musi byt
ministerstvo a soudci prostfednictvim Komise pro vybér soudcl zapojeni do
vybéru justi¢nich kandidatd a budoucich soudci.

Po provedeni vybéru justi¢niho kandidata shora naznaéenym zpiisobem se stane
justi¢ni kandidat, aby mohl byt otestovan v praxi, na obdobi jednoho roku
¢tvrtym nehlasujicim ¢lenem sendtu krajského soudu. Tato faze vybéru soudce
bude tou nejdilezitéji. Ostatni élenové senatu, soudci, budou hodnotit justi¢niho
kandid4ta, a to vZdy po 3esti mésicich. V pfipadé negativntho hodnoceni bude
moci justiéni kandidat pozadat o pFefazeni do jiného piipravného senatu. Na
zakladé hodnoceni rozhodne piedseda krajského soudu po konzultacich se
sborem soudcli krajského soudu o navrZeni justi¢ntho kandidata na jmenovani
soudcem ministru spravedlnosti, ktery rozhodne o navrZeni kandidata ke
jmenovani vladé a prezidentu republiky. Po svém jmenovani za¢ne soudce
pracovat jako soudce krajského soudu, ktery bude ¢lenem senétu spolu s dal3imi
ttemi soudci. Soudce bude jmenovin prezidentem republiky s pridélenim ke
konkrétnimu okresnimu soudu, av§ak po pfechodnou uvodni dobu pil roku ¢i
jednoho roku, tato doba je stile pfedmétem tvah, bude pridélen ke krajskému
soudu.

3. Karidra soudce
a) Hodnoceni

Zikladem Kkariérniho postupu musi byt pravidelné hodnoceni prace
soudce. To musi byt provadéno kolegy soudci a zdkonem zfizenymi organy

nezavislymi na vykonné moci a zarovei tak, aby byla zajisténa
jeho maximalni objektivita. Predmétem hodnoceni musi byt zakonem
specifikované otekdvané kvality soudce. Ve spole¢nosti a v pravnickych
povolanich je $irokd shoda na tom, jaké kvality m& mit dobry soudce. Mimo
vynikajici profesni kvality, musi byt soudce osobou s charakterem, moralni
integritou a silnym smyslem pro spravedlnost; musi Zit svoji nezévislost, byt
nestranny, rozhodny, musi byt schopny komunikovat, poslouchat a vést
autoritativné jednani; navic musi mit dobré jazykové schopnosti, musi byt
schopen pracovat rychle a pod tlakem. Uvedené kvality, jejichZ soupis neni uplny,
jsou vyzadovany po soudcich napti¢ vét§inou pravnich systémi. Tak napt. jsou
vyzadovany v Anglii a Walesu, Némecku, Australii nebo na Novém Zélandu a
v mnoha dal$ich statech. Tyto kvality soudce viak nejsou neznamé Ceskému
systému, na tomto misté by mél byt zminén seznam ptedpokladi pro vykon



soudcovského povolédni, zvetejnény predsedou Nejvysiiho spravniho soudu.
Tento seznam vypocitava predpoklady kandidati na soudce NejvysSiho
spravniho soudu.

Hodnoceni soudce zku$ené&j$imi kolegy nema slouzit jen k pripadnému dal$imu
postupu, ale také jako zpétnad vazba usnaditujici soudci osobnostni rozvoj.
Zarovei je tfeba, aby toto hodnoceni nemohlo slouzit jako nastroj vynucovani
poslusnosti a oslabovani nazorové rozmanitosti v justici. Hodnoceni musi mit
spole¢nou standardizovanou podobu s pfedem definovanymi kritérii hodnoceni,
tato kritéria musi byt v8echna zminéna v hodnoceni, coZ znamen4, %e hodnotici
nemiiZe néktera kritéria, byt obtizn4, vynechat. Nemalym problémem systémfi
hodnocenti existujicich v zahraniéi je jejich pFilidna v§eobecnost, ktera umoziuje
preskotit kritické body, kdy vzijmu udrZeni dobrych vztahi jsou (témér)
vichni hodnoceni rutiné témi nejlep$imi nebo téméf nejlep$imi stupni.
Takovémuto pouze formdlnimu hodnoceni bychom se méli vyhnout, nebot
hodnoceni soudctli je zamysleno jako rozhodujici podklad pro postup na vys$§i
justiéni mista.

Kone¢né hodnoceni vychazejici ze stanoviska piredsedy soudu, u kterého soudce
plsobi, by mélo byt vydano radou soudcli odvolaciho soudu, kterd bude
vytvoiena zakonem jako v Rakousku, nebo pfedsedou odvolaciho soudu. Toto
konetné hodnoceni by mélo byt vydavano dostatetné pravideln& (tak napf.
kaZdé tfi roky) a mélo by obsahovat osobni pohovor se soudcem, ktery s nim
vedl povéieny soudce. Vysledky konetného hodnoceni by mély byt piistupné
soudci, jehoZz se tykaji, a zaroveii by mély byt souéasti osobniho spisu soudce;
timto zplisobem budou tvorit cenny material pro budouci vybérova fizeni.

Hodnoceni by neméla slouzit k Gi¢elim karného iizeni. Pokud v$ak budou
v procesu hodnoceni odhalena vyznamna pochybeni, miZe byt takovéto karné
fizeni zahajeno. Karné rozhodnuti o odvolani z funkce soudce v$ak nemiize byt
zaloZeno pouze na uvedeném hodnoceni; takovéto rozhodnuti tak nadéle miZe
byt vylu¢né vysledkem Fadného kadrného fizeni. Odvolani z funkce soudce i
nadale ma byt disledkem pouze nejvazné&j$ich pochybeni jako je neustalé a
zamérné protizdkonné rozhodovani, dlouhodobé nevyrizovani véci, neustilé
hrubé porufovani zakladnich zisad procesu nebo vydavani rozhodnuti, ktera
konstantné postradaji minimalni poZzadavky na jejich kvalitu.

Jako nové opatieni proti potirani rizika korupce a pro posilovani nestrannosti
soudnich rozhodnuti by soudci méli vbudoucnu pravidelné predkladat
majetkova priznani. Tato pfiznini nebudou vetejné dostupn4, ale budou souéasti
osobniho spisu soudce. Vtéto souvislosti musi byt pfijata zvlastni opatieni
k ochrané téchto dokumentd. Stejna povinnost by méla byt zavedena pro statni
zastupce.

b) Pokracdujici vzdéldvdni soudcii

Kontinuélni vzdélavani soudch je jejich povinnosti jiz dnes. Tato povinnost
ovSem neni nijak bliZe specifikovdna a v praxi ji n&ktefi soudci zanedbavaji.
Proto je nezbytné zavést systém povinného vzdélavani, jehoz obsah budou pro
jednotlivé specializace urfovat zastupci justice. Zakladni penzum musi, stejné
jako dosud, zajiStovat Justiéni akademie, vzdélavani by ale mélo byt do uréité
miry volitelné (pomoci kreditniho systému), pf¥icemZ do vzdélavani by mély byt
zapoCitavany i nékteré individudlni aktivity nepochybné ptispivajici
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kodbornému rozvoji (ucast vredak¢nich radach, vydané monografie, ¢lanky
v recenzovanych ¢asopisech atd.). Neplnéni této povinnosti musi byt karnym
provinénim. Vzdélavani soudcii se bude zabyvat samostatna kapitola Bilé knihy.

¢) Postup na vyssi soud

Podminkou postupu na vy$s$i soud musi byt absolvovani piipravné do¢asné
staze na vy$$im soudé. Ta musi byt dostupnd vSem soudciim s vybornym
hodnocenim. Nasledné potom musi byt uvolnéna mista na vys$s$ich soudech
obsazovana v (celorepublikovém) vybérovém frizeni, pricemZ vybérova
komise bude mit kromé osobniho pohovoru mozZnost prostudovat personalni
spisy jednotlivych kandidatl a nadhodny vzorek jejich meritornich rozhodnuti.
Vybérova komise musf byt nezavisla na lokalnim prosti‘edi, to znamen4, Ze musi
byt centrdlni. Znovu a ze stejnych divodi musi byt do vybéru zapojeno jak

ministerstvo, tak pfedstavitelé justice.
d) Postup do vedoucich funkci

Je otazkou, zda zachovat model vybéru pfedsedi soudi vybérovymi komisemi,
nebo zda zvolit variantu, pro vSechny vedouci funkce nebo jen pro urdité drovné,
jejich volby soudci daného soudu.

V prvné uvedené varianté by vybérovou komisi méla ve vSech piipadech
konstituovat justice, a to nejspi$e v podobé stalé vybérové komise ustavené vidy
na urdité funkéni obdobi. Vysledny kandidat by pak mél byt navrhovan ke
jmenovani ministru spravedlnosti. Ten by pak navrhoval prezidentu republiky
kandidaty ke jmenovani, nebo by je v pfipadé piedsedli okresnich soudl pfimo
jmenoval. Mandat by vtakovém p¥ipadé mohl byt opakovatelny, nebot jeho
neopakovatelnost byla Ustavnim soudem %4dana pouze s pfihlédnutim
k aktualnimu netransparentnimu zptisobu vybéru kandidata vykonnou moci bez
jakychkoli brzd a protivah.

V novém systému by méla justice zasadni roli pri vybéru. Vybérové rizeni by
upravil zdkon, v¢etné podminek pro opakovani mandatu, napf. ispéSny vykon
funkce predsedy. Predsedové, ktefi by chtéli byt znovuzvoleni, by museli
podstoupit vybérové fizeni a museli by byt vybérovou komisi oznaceni za
nejvhodnéjsi kandidty. Timto zplisobem se miiZe nebezpeti osobnich vazeb ¢i
korupce, vidéné Ustavnim soudem, zabranit a soucasné nebude divodu, pro¢
neumoznit znovujmenovani nejlepstho dostupného kandidata (nékdy jediného
s potfebnymi schopnostmi), ¢imZz nedojde ke ztiZzeni spravy soudu. Av3ak
v ptipadé moznosti znovu zvolenf se jevi jako vhodné&;jsi zkratit funkéni obdobi
predsedy, tak napf. na pét let, nebot’ se dvakrat sedm let jevi jako prili§ diouhé
obdobi.

Volba predsedii soudi soudci samymi pisobicimi na urcitém soudu by
vyznamné posilila samospravu justice a odpovédnost jednotlivych soudct
za celek. Lze doufat, Ze takovéto opatieni by rovnéz zvysilo autoritu predsedy
soudu. Bezprostfedni znovuzvoleni, tj. znovuzvoleni bez predchoziho
vybérového Fizeni, by mélo byt vylouéeno, aby bylo zabranéno zvoleni slabych
predsedd.

Mistoptedsedové soudl by méli byt jmenovéani podobné jako pfedsedové soudil.
Funkce mistopiedsedy je postupem soudce na vy$$i misto, tudiz by
mistopredsedové méli byt vybirdni v transparentnim vybérovém fizeni a
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ne podle uvazeni pfedsedy soudu. Mistopiedsedové soudii, nezavisli a isp&sni
soudci, jsou zastupci pfedsedy soudu a vtomto smyslu jsou na ném zavisli;
nemeélo by se na né vSak pohlizet jako na osobni asistenty predsedd, ale jako na
spravce s vlastnimi pravy zodpov&dnymi za hladky b&h soudu v jim p¥islu$né
agendé. Vzhledem ktomu, Ze piedseda a mistoptedsedové maji tzce
spolupracovat, pfedseda soudu by mé&l mit poradni hlas p¥i jejich vyb&ru.

Uloha a povinnosti pfedsedy soudu a jeho mistopredsedii potiebujf revizi. Nejevi
se vdlouhém obdobi jako piijatelné, %e predseda a mistoptedsedové travi
vétsinu asu vyfizovanim spravni agendy. Tak napf. jde o investiéni vydaje
prevySujici ur€ity limit, sprava budovy nad bé&#nou miru, mzdové uletnictvi,
sprava IT nebo vyméahan{ dluhd, tyto zaleZitosti by mély byt interné delegovény,
pripadné centralizovany.

e) Postup na Nejvyssi soud

Pevna pravidla je nutno stanovit i pro vybér soudcii Nejvyssiho soudu (a
Nejvyssiho spravniho soudu). Vzhledem kvyznamu a dile¥itosti téchto
soudcovskych mist, se jevi vhodné, Ze mimo justici by se na vybéru téchto
soudcd méla ziejmé podilet i akademicka sféra a sféra politicka
reprezentovana Ministerstvem spravedlnosti. Vyznamni{ akademici,
kupfikladu, by mohli byt navrhovani dékany pravnicky fakult. Uvedené otazky
by mély byt pfedmétem dali{ debaty.

f) Emeritni soudce

V ptipadé€ jejich zajmu a souhlasu Ministerstva spravedlnosti a vyboru z ¥ad
soudcil by méli mit emeritni soudci pfi odchodu z funkce moZnost byt zatazeni
do ,zalohy", ze které by v piipadé potfeby mohli byt povolani na doéasnou
vypomoc k soudiim s velkym poétem nedodé&lki.

g) Docasné pridéleni k Ministerstvu spravedlInosti

Je nezbytné se intenzivné zabyvat otdzkou, zda nelze ptekonat judikat Ustavniho
soudu, ktery vyslovil protiustavnost dolasného ptidélovani soudcil
k Ministerstvu spravedlnosti. Toto rozhodnut{ Ustavniho soudu zbavilo soudce
moznosti rozsifit si své zkugenosti a vhled do né&kterych problémd z jinych
pravnickych oblasti a soutasné Ministerstvo spravedlnosti ptipravilo o to mit
prospéch ze znalosti a zkuSenostf soudcil pro legislativni a administrativni Gkoly.
Ministerstvo by vitalo ob#irnou diskusi na toto téma. Uvedeny model bez
jakychkoliv obtiZi funguje v fadé& vyspélych zahrani¢nich zemi s dlouhou tradici
demokracie a sou¢asné& nen{ tento model povaZovan za poruseni délby moci,
jsou-li soudci, se svym souhlasem, do€asné takto pridélovani. Je nutné uvést, Ze
soudci jsou cennym rezervoarem znalosti a zkuSenosti, které by mély byt pfimo
dostupné pro tadny a efektivni vykon &innosti ministerstva. Domnivime se, e
Ize nalézt zpiisob, jak néco takového znovu zavést v Ceské republice.






