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Prezident Ceské republiky
Kancelat prezidenta republiky
Prazsky hrad

119 08 Praha |

a dale na védomi:

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Snémovni 4

118 26 Praha 1

a ddle na védomi:

Commission of the European Communities
(Attn: Secretary-General)

Rue de la Loi 200

B-1049 Brussels

Belgium

V Praze dne 13.06.2016

Podnét Viddé Ceské republiky k poddni nivrhu na pozastaveni linnosti Ceské strany
socidlné demokratické dle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona E&islo _424/1991 Sb., o
sdruZovéni v politickych strandch a v politickych hnutich, v platném znéni.

Autor podnétu:
JUDr. Zdengk Altner, s adresou pro doru¢ovani: Nad Olsinami 27, 100 00, Praha 10

VazZeni,

s ohledem na dlouhodobé nezakonné jednani politické strany a to Ceské strany socidlné
demokratické, které¢ bude dile specifikovano a prokazano, si dovoluji podat VIadé Ceské
republiky tento podnét, kterym se domaham toho, aby Vlada Ceské republiky projednala
a podala k Nejvy3§imu spravnimu soudu nivrh na pozastaveni ¢innosti politické strany
— Ceské strany socidlné demokratické, kdyz tato politicka stana dlouhodobé nerespektuije
pravni Fad Ceské republiky tim, Ze neplni své zavazky ze smlouvy, a to z mandatni smlouvy
uzaviené se mnou dne 2.5.1997 a to ani poté, kdy jsem jako druhd smluvni strana této
smlouvy své zdvazky z této smlouvy beze zbytku splnil uz v r. 2000 a Ceské strana socialné
demokratickd se rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 11.1.2000 Sp.zn. stala nejbohatsi
politickou stranou v Ceské republice.




K pohrdini Ceské strany socidlné demokratické pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2016 ¢j. 20 Co 496/2013-476

Poté, kdy trvalo u Méstského soudu v Praze odvolaci fizeni proti Ceské strané socialné
demokratické (dale jen ,,CSSD*) cca 12 let, a Zalobou uplatnény narok mi byl pfiznan i
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016 &.j. 20 Co 496/2013-
476, nejprve deklaroval Mgr. Bohuslav Sobotka, pfedseda CSSD, pfedseda strany a pfedseda
vlady, a Milan Chovanec ministr vnitra a statutirni mistopfedseda strany, Ze budou
respektovat pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Nasledng viak CSSD zacala jednat tak, Z¢ mé jako svého vétitele a slabsi subjekt v médiich
nechala namezdnymi pomlouva¢i pomlouvat z penéz, které me podle pravomocného rozsudku
méla CSSD vyplatit.

V zahdjeném exekuénim fizeni (SSD zalala &init takové obstrukce, které mohou mit
dalekosahlé dasledky ohroZenim vykonatelnosti pravomocnych soudnich rozhodnuti v Ceské
republice.

Takovéto jednani pfedni, v soutasné dob& vladni politicke strany, muzZe zavaznym zplisobem
poskodit povést Ceské republiky v zahraniéi, kdyz CSSD jako strana na evropské Grovni je
podle &l. 224 Smlouvy o fungovani EU povinna se Fidit zejména ve svém financovani
pravidly stanovenymi Parlamentem EU a Radou.

Pohrdanim pravomocnym rozsudkem soudu zasila CSSD viem jednoznaény vzkaz, Ze prava a
povinnosti v Ceské republice musi dodrzovat jen fadovy obtané a ostatni subjekty, které
nemaji podil na statni moci, ale rozhodné nikoli vak politické strany a politicka hnuti, ktera
se na statni moci podileji.

Timto jednanim CSSD nejen popiré principy poctivého jednani, ale jedna v pfikrém rozporu s
ustavou — &l 5, povinnost politickych stran respektovat zakladni demokratické principy, a
odmitat prosazovat své zajmy nasilim, tedy pfedevsim statem organizovanym
nasilim, kterym je prosazovana statni moc,
—¢l. 3, odst. 3 Listiny ZPS — zakaz Gjmy pro uplatiiovani zakladnich prav a svobod;
zakonem — s celou fadou zékonnych ustanoveni, mimo jiné i se zakladnim ust. § 1obcanského
soudniho Fadu ukladajiciho soudiim vést Géastniky soudniho fizeni k dodrzovani
smluv a zakoni,
a § 4 zak. &. 424/1991 Sb. o politickych stranéch a hnutich,
a vrozporu se zékladnimi zisadami prava. Zejména svym jednanim CSSD nerespektuje
rozhodnuti nezavislého soudu a zpochybiiuje nezévislost a nestrannost justice, kdyZ vefejné
v médiich deklaruje presvadéeni, Ze dovolaci soud rozhodne v jeji prospéch.

L

K jedndni strany po uzavieni manddtni smlouvy ze dne 2.5.1997 a uddlosti do rozsudku
Méstského soudu v Praze dne 31.3.2016 &j. 20 Co 496/2013-476

Jak jsem uvedl v tvodu, poté, kdy bylo mou osobu vystavena faktura za mé pravni sluzby,
pocala CSSD vyvijet natlak v podobé nejriiznéjsich podani, dokonce i trestni oznameni Ufadu
vlady v r.2000 je§té nez jsem stacil odevzdat CSSD faktury s vyuétovanim odmény, az po




1
tiznost k podani pavrhu na kamé fizeni se mnou pfed advokatni komorou, a takto moji osobu
viestranné dehonestovala. -

Vysledkem podéni navrhu na projednéni Kkarné stiznosti poté bylo rozhodnuti karného senatu
Ceské advokatni komory & j. K 97/00 ze dne 4.10.2005. V tomto rozhodnuti mé karny senat
zprostil‘mimo jiné 1 obvinéni, ze by sjedna odména dle mandétni smlouvy Z€ dne 2.5.1997
byla nepriméfend, kdyz v odiivodnéni konstatoval ., pFi hodnoceni pf:‘mér"enosri sjednané
odmény pri ‘hodnoté a slozitosti véci vzal kdrny sendt zejména v fvahu, fe kdrné obvinény. se
zavazal poskytovat pravni pomoc ve, véci v tehdejsim spolec’enském prostr"edi nové, ¢asové

»

narocné, prdvné-slofiré a s nejistym vysledkem, O Femz svédci i 10, ie ve véci rozhodoval

v posledni instanci aZ Ustavni soud Ceské republiky. V tomto ramci je i odména stanovend
podilem na hodnoté véci prpusmd.e-Kdrn}': senat prihlédl i k tomu, e kdrné obvinény
zabezpeCil realizaci. viastnického. prava klienta k majetku mimoFadné hodnoty @ vyznamu, nd

kterém bylo do onacné miry zavislés materialni zabezpedeni dalsi existence klienta a dospél
k zavéru, Ze sjednand fodMénq.-.n“ebyla_ nepﬁme'fené povaze poskymuré pravni. sluzby....

v

Konecné, v obecné roviné, je. Kdrny sendat {oho ndzoru, z¢€ sdvazky ze smiuv maji byt plnény.
Nelze toleroval, aby ucastnik smlowvy, kterému se dostalo plnéni a ktery mad z tohoto plnéni
ocekavany prospéch, odmital’ poskytovat zd foto plnéni sjednanjﬁ hodnotavy.-ekvivalent jen
s poukazem nd to, Ze se mu-1o-jiz v dané chvili zda ne shodné, resp. e Si pFi wzavirdni
smlouvy vySi odmény neuvédomil. Ze viech uvedenych divodii md karny sendt za 10, Ze
vymdhdni smluvni odmény kdrné obvinénym neni kdrnym provinénim, a proto j& Zaloby
zprostil” .

Na soudni pi'ezkouma'mi rozhodnuti Karného senatu &ssD rezignovala. g ohledem na to.
nejméne jiva pravomocného rozhodnuti kamého sendtu ('Jeské:advokétni komory S€ méla
CSSD zatit pinit gvé zavazky Z¢ smlouvy, kdyZ karny senat nevyhovel podanému pavrhu na
zahajeni karného tizeni se mnou pro _neplatnost a nemravnost‘,‘—mandétni smlouvy.

At CSSD byly znAmy, ZAvery pravomocného rozhodnuti karného senaty, ye odména sjednand
mandatni smlouvou nemize byt nemravna, CSSD i nadale mé dehonestovala v meédiich,
nadale mé osotovala, a k jisting t€to odmény stale nechala nabihat jak smluvni pokutu, tak
pﬁsluﬁenstvi siednané v mandatni smiouvé.

il

K vefejnému osodovani mne jako véFitele 2 privahit v soudnim Fizeni.

. oo Tabridd
Po dobu 12ti let odvolaciho ﬁgeni do rozsudku Mestskeho soudu v Praze dne 31.3.2016
nevznesla ¢SSD jedinou stiznost €1 namitku, kterd by se tykala detky vedeného fizeni. Jak
bude nespome 5 nize uvedeného piehledu, neudinil jsem jediny akon, ktery by s "dal
© charakterizoval jako obstrukéni, a i pres {o jsem ze strany ESSD vefejné obvinovén 2
dehonestovan, Z€ jsem V prabéhu odvolaciho tizeni &inil obstrukce a tim \mysiné navysoval
pohledavku ptiznanou soudem prvniho stupné.

Pro proké.zéni svych tvrzeni odkazuji na niZe vedeny piehled jednotlivych ikond Vv priibéhu
odvolaciho fizend. 7 opatrnosti uvadim, Ze jsem V tomto prehledu oznaten jako ,zalobee™ 2
SSD jako _zalovana®.
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1/ Nalézaci tizeni ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu | (dale €z _nalézaci soud®)
pod spisovou znatkou 24 C 265/2000 bylo zahajeno podanim Zaloby Zalobce JUDr. Zdeiika
Altnera dne 29.12.2000.

2/ O shora uvedené Zalobé Zalobce bylo nalézacim soudem rozhodnuto rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 24.11.2004 islo jednaci 24 C 265/2000-95.

3/ Dne 13.01.2005 peodala yalovand CSSD (a nikoliv alobce) odvoldni proti shora
uvedenému rozsudku nalézaciho soudu, které pak nasledné doplnila podanim ze dne
21.02.2005.

4/ Je pravdou, Ze dne 24.01.2005 podal odvolani té€Z salobce, aviak jim podané odvolani
sméfovalo pouze proti vyroku 111. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.11.2004
gislo jednaci 24 C 265/2000-95, ktery se netykal salované CSSD, ale obchodni spolednosti Cil
as. (1. Zalované ¢. 2), a dale proti nakladovému vyroku V.ktery se opét netykal Zalované
(SSD, ale obchodni spoletnosti Cil a.s. (tj. zalované &. 2).

5/ Dne 25.03.2005 podal zalobce navrh na individudlni osvobozeni od soudniho poplatku z
podaného odvolani, a to za situace, kdy mu bylo uloZeno usnesenim nalézaciho soudu ze dne
17.03. 2005 zaplatit soudni poplatek pro ngj v ,likvidatni vy§ic 500.000,-K<.

6/ Nalézaci soud usnesenim ze dne 17.10.2005 vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.

=/ Na usneseni nalézaciho soudu ze dne 17.10.2005 reagoval Zalobce tak, Ze dne 02.11.2006
pozadal o posetkani se zaplacenim soudniho poplatku podle zékona o soudnich poplatcich.

8/ Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako spravce poplatku (dan¢) ve smyslu tehdy
platného ustanoveni § 60 zakona C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, usnesenim ze dne
11.12.2006 spisové znaCky Spr. 3228/2006, nepovolil posetkani se zaplacenim soudniho
poplatku.

9/ Odvolaci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 08.03.2007 &islo jednaci 20 Co 95/2007-
182 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 740.610,-KE na bankovni et
Obvodniho soudu pro Prahu 1,ato v soudem urdené (nikoliv v zakonné*) 1hité do tfi dni.

10/ Dne 23.11.2007 se Zalobce odvolal proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
07.11.2007 &islo jednaci 24 C 265/2000-209, ktery nebylo 7alobci pfiznano individuélni
osvobozeni od soudniho poplatku.

11/ Obvodni soud pro Prahu | usnesenim ze dne 22.11.2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-214
vyzval k doplnéni odvolani.

12/ Dne 29.02.2008 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 1 oznameno pievzeti pravniho
zastoupeni Zalobce JUDT. Vaclavem Veselym, advokatem s tim, Ze tenlo novy pravni
zéstupce poZadal nalézaci soud o pfiméfene prodlouzeni lThity k doplnéni odivodnéni

odvolani.

13/ Usnesenim odvolaciho Mastského soudu v Praze ze dne 08.04.2008 &islo jednaci 20 Co
148/2008-234 bylo zm&néno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 07.11.2007 &islo




aci 24 C 265/2000-209 tak, Ze se salobce se osvobozuje od-soudniho poplatku v rozsahu
¢ poloviny pavodni poplatkove povinnosti.

Usnesenim z¢ dne 12,05 5008 cislo jednaci 24 C 265/2000-241 Obvodni soud pro Prahu
yzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku Z odvolani ve vysi 370.305,-K¢.
BN TR (Wi R R o
 Pripisem ze dne 20.05:2008 :2alobce pozadal Obvodni-soud pro Prahu 1 o.‘p_ro_dlouieni
ity soudcovské lhity o 30:dnil z divodu nemoci Zalobce. -

/ Dne 02.06.2008 podévé.i'alobce dalsi zadost 0 individualni osvobozeni od soudniho

yplatku z davodu vyznamné zmeny majetkovych poméri..

7/ Dne 03.07.2008 podava Zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
ie 09.06.2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-244 0 zastaveni odvolaciho #izeni podle zakona O

sudnich poplatcich.
8/ :Shora: uvedenému odvolani Zalobce bylo vyhovéno, a usneseni nalézaciho soudu ©
:astavéni bdvolaciho tizeni bylo posiéze zruseno.

19/ Zalobce dne 21 .07.2008 sd&luje nalézacimu soudu, Ze doslo k ,prechodu” pohledavky za
CSSD na spolefnost H-Holding AG z diivodu propadné zastavy. .

20/ Nalézaci soud pfipisem 2€ dne 01.08.2008 vyzval yalobce, aby k tvrzeni o ,,prechodu”

prava zaslal soudu ,ovefené dokumenty®.
A - ,lJ.. :

21/ Dne 14.08.2008 alobee vyzveé nalézaciho soudu vyhovél, a pozadované dokumenty
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ptedklada. '

o
RS

22/ Piipisem z¢ 03.10.2008 vy'zvélmalézaci soud Zalobce, aby svoji zadost 0 individualni
osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 20.06.2008 dolozil doklady.

Prahu 1 usnesénim ze dne 22.01.2009 &islo jednaci 24 C 265/200'0'_-266

23/ Obvodni soud pro
samita navrh na zaménu ntastnika a vyzyvé salobce, aby predioZil doklady odavodiiyjici

pﬁznéni individualniho osvobozt:_ni od soudniho poplatku. el

o Co pEmmon
24/ Dne 11.02.2009 podava 7alobce odvoléani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 22.01. 2009 ¢islo jednaci’ 24 C 265/2000-266, kterym byl zamitnut navrh na zménu

Geastnika Fizeni na strané Zalobce.

25/ Usnesenim odvplaciho Méstského soudu v Praze z€ dne 01.04.2009 &islo jednaci
20 Co 146/2001-274,bylo ve vyroku 1. potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z¢

dne 22.01.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-266, kterym byl zamitnut navrh na zaménu

Otastnika fizeni' na strané Zalobce, a vyrokem 11 odmitl odvolani salobce z diivodu jeho

nepf-ipus’mosti.
) - Vo P BT
26/ Usnesenim Obvodniho soqdu'pro,Prahu 1 ze dne 20.05.2009.¢islo jednaci
24 C 265/2000-276 byl samitnut navrh Zalobce na individualni osvobozeni od soudniho
poplatku z davodu iidajného neptedloZeni dokladt.




27/ Dne 12.06.2009 podavé Zalobce znovu navrh na zaménu Zalobcee (1. vstup ,,procesniho
nastupce* H-Holding AG do probihajiciho fizeni).

28/ Dne 15.06.2009 podava Zalobce procesni dovolani proti usneseni odvolaciho Méstského
soudu v Praze ze dne 01.04.2009 gislo jednaci 20 Co 146/2001- 274.

29/ Dne 23.06.2009 podava Zalobce odvoléni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prabu 1 ze
dne 20.05.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000- 276, kterym zamitnut navrh Zalobce na
individualni osvobozeni od soudniho poplatku.

30/ Usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 17.08.2009 &islo jednaci
20 Co 356/2009-291, bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.05.2009 ¢&islo
jednaci 24 C 265/2000-276 potvrzeno.

31/ Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu | ze dne 23.09.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000
292, vyzval nalézaci soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 370.305,-K&.

32/ Dne 29.09.2009 podava Zalobce navrh na ptiznani individualniho osvobozeni od soudniho
poplatku diivodu zasadni zmény svych majetkovych poméri,

33/ Dne 05.10.2009 podava Zalobce odvoléani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 23.09.2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-292, z diivodu procesniho pochybeni nalézaciho
soudu.

34/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 02.11.2009 gislo jednaci 20 Co
475/2009-301 se odvoléani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu | ze dne 23.09.2009
¢islo jednaci 24 C 265/2000-292, odmita.

35/ Usnesenim ze dne 21.12.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-306, Obvodni soud pro Prahu
1 zastavuje fizeni o navrhu na ziménu acastnika fizeni na strang Zalobce.

36/ Usnesenim ze dne 21.12.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-308, nalézaci soud vyzyva
salobce k predlozeni dokladd k névrhu ze dne 29.11.2009, kterym 2ada o individualni
osvobozeni od soudniho poplatku.

37/ Dne 29.01.2010 podava Zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 21.12.2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-306, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni Hzeni o
navrhu na zaménu udastnika fizeni na strané Zalobce.

38/ Spolu s piipisem ze dne 29.01.2010 predklada Zalobce nalézacimu soudu dikkazy k zadosti
o priznani individualniho osvobozeni od soudniho poplatku.

39/ Usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 01.04.2010 gislo jednaci 20 Co
102/2010-318, bylo potvrzeno usneseni Obvodniho osudu pro Prahu 1 ze dne 21.12.2009
tislo jednaci 24 C 265/2000-306.

40/ Pripisem ze dne 07.05.2010 zasila Obvodni soud pro Prahu 1 salobci k vyplnéni formulaf
prokazujici majetkové poméry pro Gcely pfiznani individualniho osvobozeni od soudniho
poplatku.




41/ Kone&né a2 usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17.06.2010 ¢&islo jednaci 24
C 265/2000- 338, pfiznava soud Zalobci zcela individualni osvobozeni od soudniho poplatku
z podaného odvolani.

42/ Usnesenim dovolaciho Nejvy3siho soudu CR ze dne 26.06.2012 ¢islo jednaci 33 Cdo
3529/2010-354, bylo zruSeno usneseni odvolaciho Meéstského soudu v Praze ze dne 01.04.
2009 spisové znalky 20 Co 246/274, a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

43/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 06.01.2014 &islo jednaci 20 Co
496/2013-376, bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, tj. e soud pfipousti zaménu
iéastnik@ na strané Zalobce, proceZz se H-Holding AG v tomto fizeni stava ,procesnim
nastupcem® Zalobce (dale téZ ,,usneseni o procesnim nastupnictvi®).

44/ Dne 06.03.2014 podava Zalovana ¢SSD dovolani, kterym napadla usneseni odvolaciho
soudu o procesnim nastupnictvi, tj. usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne
06.01.2014 ¢&islo jednaci 20 Co 496/2013-376.

45/ Usnesenim dovolaciho Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.12.2015 ¢&islo jednaci 33 Cdo
4334/2014-424, bylo zrudeno usneseni o procesnim nastupnictvi, tj. usneseni odvolaciho
Méstského soudu v Praze ze dne 06.01.2014 &islo jednaci 20 Co 496/2013-376, a véc byla
vracena k daléimu fizeni odvolacimu soudu.

46/ Usnesenim dovolaciho Nejvy3siho soudu CR ze dne 10.12.2015 ¢&islo jednaci 33 Cdo
4334/2014-424, bylo doru¢eno pravnimu zastupci Zalobce advokatu JUDr. Vaclavu Veselému
dne 29.03.2016.

47/ Na den 31.03.2016 bylo nafizeno prvni a jediné odvolaci jednani, na kterém soud rozhodl
i 0 vici samé zalovanou &. 1 napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.03.
2016 &islo jednaci 20 Co 496/2013-476.

Ze shora uvedeného piehledu je ziejmé, Ze:

- viechny Gkony Zalobce méli za cil realizaci procesnich prav ucastnika danych
vnitrostitnim pravnim fadem [k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
04.11.2010 spisové znatky 30 Cdo 2301/2009, a rozsudek senatu druhé sekce
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.04.2006 ve véci Patta proti Ceské
republice (stiZnost &. 12605/02)], a

- %&dny z nich nemél charakter podéni obstruk&niho &i Sikanozniho.

Zadny 7 tkond zalobce utinénych po vyhlaseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24.11.2004 &islo jednaci 24 C 265/2000-95, s vyjimkou navrhu na pfipudténi, aby Zalobce
z fizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo jiny na zm&nu procesni ndstupnictvi,
nebranil tomu, aby soud bez ohledu na procesni tkony 7alobce, rozhod! o d¥ive podaném
odvoléni Zalované CSSD.

IIL.

K dalsimu nezdkonnému postupu CSSD po vyddni pravomocného rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2016 éj. 20 Co 496/2013-476.

Poté, kdy bylo ve véci rozhodnuto uvedenym rozsudkem, jsem byl, jak uvedeno shora, stejné
jako vefejnost nejprve ujistén Mgr. Bohuslavem Sobotkou, predsedou Ceské strany socialné
demokratické, piedsedou strany a pfedsedou vlady, a Milanem Chovancem ministrem vnitra a
statutarim mistoptedsedou strany, Ze ,.budou respektovat pravomocné rozhodnuti Méstskeho



soudu v Praze a Ze pfisouzenou ¢astku zaplati do téi dnd od pravni moci rozsudku®. Dale byl .

mij pravni zastupce advokat JUDr. Vesely dopisem vyzvan CSSD, aby oznatil platebni misto
pro zaplaceni dluzné &astky.

Nerespektovani pravomocného rozhodnuti soudu.

I»,

CSSD je vladnouci stranou,. ktera se podlll mimo jiné i na tvorbé zakond, pravnich predpist, :'
rozhoduje o zikonech Ceské republiky a zaujimd vyznamnid mista (vetn& 1tch,,

nejdileZitéjsich) ve statni spravé. Dle odst. a) ust. § 4 zak. ¢ 424/1991 Sb. Zikona o
politickych stranach a politickych hnutich, mohou politické strany vznikat a vyvijet émnost
pouze pokud neporuduji tistavu nebo zikony CR. >

Dale je v této souvislosti nutno pfipomenout ust. § 1 zak. é 199/1963 Sb. Obansky soudm
fad, ve kterém se pfimo hovofi o tom, Ze soudy jsou- poymny vést ucastniky fizeni k
dodrZzovani smluv, a k &estnému jednani, a k tomu, aby ctili prava jinych osob.

CSSD jako politicka strana nejen, Ze nesmi dle zdkona porusovat & nerespektovat: pravni
piedpisy Ceské republiky, ale s ohledem na skuteénost, Ze-se jedna o jednu znejvét§lch
politickych stran, kterd se podili na fizeni tohoto statu, tak by méla byt pro obéany Ceské
republiky pfikladem toho, jak se maji tyto zdkony véetné pravomocnych rozhodnuti soudu
dodrzovat.

Bohuzel CSSD tim, Ze se nefidila pravomocnym rozsudkem Méstského. .soudu v Praze,
ukézala ob&an(im, Ze pravni moc a vykonatelnost rozsudku de facto nic neznamené a pfispéla
tim, k prohloubeni nedvéry oband Ceské republiky v nezavislost justice a-uéinila Ceskou
republiku vice nevérohodnou pro zahrani¢ni partnery a subjekty.

Nezakonny postup CSSD prl prev:idém financich prostredku zbankovnlch adtd do
pokladen

V dob& bezprostiedné nésledujici po vyhlaseni CSSD, e nebude své povinnosti uloZené ji
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu:plnit, dal dne 15.4.2016 Ing. Martin Starec,
mistopiedseda CSSD pro hospodateni, zahraniéni region a vztahy s SDTJC, pokyn vybrat z
0¢td dluznika vysi hotovosti. po 200.000,- K& a uloZit tuto hotovost do viech pokladen
dluznika, a tim je vyvést'z dosahu exekutora. . O tomto pokynu byl informovan muj pravni
zastupce JUDr. Vesely e-mailem zfejmé &lenem CSSD, ktery v odpovédi upozornil Ing.

Martina Starce, Ze dle vnitinich pfedpisii.tzv. Modré knihy, maze byt v pokladng hotovost.
pouze do vyse 5.000,- K¢ Mam za to, Ze toto jednani neodpovida jednani vladnouci politicke-
strany, ale jednani zlod&jitka, ktery vi, Ze provedl néco Spatného a snazi se zachranit-

maximum penéz, o kterych vi, Ze mu nepatfi.

Liivé informovani vefejnosti, vEFitele, exeku¢niho soudu i Nejvy$tiho soudu Ceské
republiky ze strany CSSD o tom, Ze ma CSSD sjednany tvér ve vysi 338 mil. na iihradu
dluZné pohledavky

CSSD poté, kdy mé&la dle pravomocného rozsudku plnit svou povinnost, ujidfovala v médiich
vefejnost, mou osobu, a naslednd exekuéni soud a Nejvy33i soud Ceské republiky, Ze pro
splnéni této povinnosti ma zajistény Gvér u FIO Banky a.s. K tomuto odkazuji na celou fadu
novinovych ¢&lankd jako ,Za uvér 338 miliénh bude CSSD rugit Lidovym domem®,
uvetejnény se seznam.cz ze dne 6.4.2016 nebo &lanek na portalu rozhlas.cz ,,Vedeni CSSD
schvalilo stamilionovy dvér na zaplaceni pravnikovi Altnerovi® a déle napf. na portalu




www.ceskenoviny.cz v ¢lanku . Piedsednictvo CSSD schvalilo vzeti avéru 338 milionu
korun®,

Je smutnou skute&nosti, Ze vladnouci strana si musela byt védoma, Ze s ni Fio Banka smlouvu
o tivéru ani nemiiZe uzavkit, kdyz Fio Banka nemize CSSD pijéit vice, nez predstavuje 25%
jejiho pouZitelne¢ho kapitalu, ktery Cini dle vyro&ni zpravy za rok 20135 gastku 1,09 miliardy
korun. CSSD poté, kdy uzaviela s Fio Bankou kontokorentni avér v roce 2010, za vedeni
Jittho Paroubka, ve vy§i 180 mil. K¢ nasledné tuto kontokorentni smlouvu nahradila v roce
7012 smlouvou novou, die které si pijcila dokonce 220 mil. K&.

(SSD si musela byt védoma, Ze maximalni &astka, kterou miize od Fio Banky obdrZet, ¢ini
tastka ve vyéi 226 mil. korun. K tomuto odkazuji na vyroéni zpravu o hospodateni CSSD a
Fio Banky a dale na novinovy &lanek uvetejnény v tydeniku Tyden ,,CSSD v hrsti lovee
medvédi. Kdo partaji ptjéil stamiliony” ze dne 1.5.2016.

CSSD se zdkonnou povinnosti vefejného transparentniho financovani politické strany tak
zcela zaméme 1zive zkresluje zpravy o tom, kolik vlastné Fio bance dluzi, v jakeé vy§i dostala
(SSD veér nejen vefejnosti ale dokonce i statnim institucim, souddm a Nejvy$simu soudu
Ceské republiky, coz budi podezfeni, Ze tim ¢SSD naplituje znaky trestného ginu podvodu a
poskozovéni véfitele.

¢SSD [zivym tvrzenim, Ze ma zajistén Uver ve vysi 338 mil K& pfisouzenych mi rozsudkem,
Mestského soudu v Praze ze dne 31.3.2016, které uvedla v dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016, uvedla dovolaci soud v omyl, a timto vyldkala
z Nejvyssiho soudu CR usneseni ze dne 6.6.2016 & j. Ncn 178/2016, o odkladu vykonatelnosti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016.

Nehledé na tuto skutetnost vyvolalo usneseni NS ze dne 6.6.2016 €. Ncn 178/2016 o
povoleni odkladu vykonu rozhodnuti vefejné pohorseni, nebot’ vetejnost v povoleni odkladu
vidi servilitu Nejvyssiho soudu k politickym stranam. K tomuto dokladam mimo jiné ¢lanek
na serveru Neviditelnypes.lidovky.cz ,,CSSD mize viechno®.

K tomuto odkazuji i na novinovy &lanek otiftény dne 9.6.2016 v Lidovych novinach pod
nazvem ,Kauza Altner: 337 milioni? To je moc. CSSD si nemtze vzit cely aveér od Fio
banky*.

Nezdkonny postup CSSD pii medialnich vypadech a osofovani svého véftitele

CSSD poté, kdy se rozhodla nerespektovat pravomocné rozsudek Mestského soudu v Praze,
coZ pro ni mé nesporné za nasledek i snizeni volebnich preferenci, najala prostfednictvim sve
advokatni kancelafe pro manipulaci vefejnosti ke zpochybn&ni své dluznické svévole
medialni vystupy pana Jifiho Chvojky.

Neni mo#né tolerovat, aby vladnouci strana z pendz, které ma vyplatit svému veéfiteli, si pro
dehonestujici uitoky na svého véfitele najala tiskového mluveiho, a tim se snaZila pfenést svou
odpovédnost za toto necestné a nezdkonné jednani na osobu, najemného pomlouvace.

Pan Chvojka jiz od potatku svych medialnich vypad mé, jako véfitele CSSD, osotuje, Ze
jsem v prubé&hu odvolaciho fizeni pred soudem €inil obstrukce a déle jsem byl opakované
l3ivé obvifiovan ze zjevného nesmyslu, Ze s ohledem na oznadeni mého bankovniho GCtu
v pravnim staté jakym je $vycarsko, jehoZ banky jsou soudasti evropského bankovniho
systému, vyvedu kamsi do datiového raje, napfiklad Panamy, k ¢emuz u finan¢nich
prosttedki pFisouzenych mi pravomocné soudem neni objektivné nejmensi davod.
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Pokladam tyto medialni vypady stejn& jako cely postup ¢SSD.v dané vici za zjevnou nedctu
nejen k pravam ptiznanym pravomoc_n)'lm .rozsudkem soudu, ale rovnéz za jednéani Zv145t,
savrzeni hodné, kdy dluznik CSSD zneuZiva svého postaveni_vlédnouci politicke strany dote
miry, e mé jako svého veéfitele (’JSS'D_;_v,efejné dehonestuje a to de facto za penize, které mi

dluzi a méla je mi jiz davno zaplatit. | 5.~

¢SSD jako daldi medialni opatteni sirnajala JUDr. Pavia Blanického, ktery zatal mou osobu
vefejné dehonestovat v zajmu vladnouci politické strany .do té miry, Ze si bezosty$né
ptisuzoval mé ﬁspéchy,=ktefych"jsem;v;'zéjmu ¢SSD ve sporupfed Ustavnim soudem dosahl a
dokonce v &lanku pro aktualné.cz ze-dne 24.5.2016 jeho drzost dosahla vrcholu, kdyZ mé
dokonce obvinil Z trestného &inu kradeze v Elanku _Lidovy dim jsem CSSD ziskal )a, Altner
mi ukrad! zivotni uspéch, fika advokat Blanicky®. K tomuto odkazuji 1 pa novinovy ¢lanek
v Blesku 19.4.2016 ,,Exadvokét (SSD: Altner s¢ chlubi cizim pefim. Spor o Lidovy dum
nevyhral on®. - .

JUDr. Pavel Blanicky je nespomné v (&7ké zivotni nebo psychicke situaci, kdyZ ma: zapotiebi
dehonestovat jiného advokata a piisuzovat si jeho ﬁspéchy;:céi je nesporné i divodem pro
zahajeni karného Fizeni pted karnym senatem Ceské advokatni komory. o

¢SSD ukontila pravomocné Spor $ Ministerstvem financi, ve kterém pravné zastupoval JUDF.
Pavel Blanicky CSSD v fijnu 1994. J4 jsem CSSD zastupoval aZ od roku 1997, tedy v dobg,
kdy jiz sama tato skute¢nost jakkoli vylucuje jakékoli obvinéni, které JUDT. Pavel Blanicky
proti mné¢ vznesl, L#iva tvrzeni JUDr. Pavla Blanického zcela vyvraci . uvedené rozhodnuti
karného sendtu Ceské advokatni komory.j. K 97/00 ze dne 4.10.2005, kterym je pravomocné
vyslovné rozhodnuto, ze uspéchu pro CSSD v kauze Lidového domu jsem dosahl ja..

Nechéapu-tedy; jaklmﬁie-_prévné vzdélany svépravny tlovek, navic dlouhodobg vykonévajici

w

o advokacii, tvrdit, ye dosahl uspéchu ve veci on, kdyZ k vymoieni vlastnickych prav CSSD

k Lidovému domu nebyl. viibec klientem smocnén, ani se na této vici nijak nepodilel 2 jeho
tvrzeni Cisté ndelove jen Gmysiné. nesmysiné osotuji moji osobu za penize vyplacené CSSD
Blanickému z pen¢z, které méla CSSD jiz davno vyplatit moji osobg.

Nezakonny postup CSSD po podéi;i ﬁﬁ\r.rhu na povéieni exekutora soudem

S ohledem na skutecnost, se CSSD zatala Cinit kroky, kterymi s¢ sna¥i vyhnout, aby neplatila
na zaklade pravomocného rozsudku a za situace, kdy Nejvy3si soud CR nezakonné poZadal
Obvodni soud pro Prahu 1 o zaslani spisu- 10 dni po podani dovolani CSSD, tak jsem se i
s ohledem na nezakonny postup Nejvyssiho soudu CR, ktery ve&c zacal tedit Zjevne v zajmu
urychleni vyhovéni sadosti CSSD o odklad vykonatelnosti pravomocn¢ho rozsudku
Mgéstského soudu, rozhod! uéinit kroky pro zahajeni exeku¢niho Fizeni a podal jsem dne
22.4.2016 navrh, aby exekuci povéril Obvodni soud pro Prahu 1 exekutorsky ufad Pierov,
" exekutor JUDr. Lukas Jicha.

Atkoli je v daném #{zeni zastoupena ¢SSD advokatem, tak v rozporu S institutem vykonu
rozhodnuti podala jiZ dne 25.4.2016 zcela obstrukéni a nepodlozené namitky proti mistni
pfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1, dale proti v&cné pristudnosti soudu a dale vznesla
namitku podjatosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako takového, bez oznateni soudcll
Obvodniho soudu pro Prahu 1, proti kterym ma namitka podjatosti sméfovat.
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V uvedené véci je nesporné, Ze s ohledem-na skuteénost, Ze exekutorsky afad podal navrh
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na pové&feni vedeni exekuce v patek dne 22.4.2016 v pozdnich
odpolednich hodinach a nasledné doslo jiz v sobotu dne 23.4.2016 k medializaci krokii
vefitele k zahdjeni exekuéniho fizeni, zneuzila CSSD informaci, kieré mohly byt poskytnuty
jen zaméstnancem soudu v rozporu s pracovné pravnimi pfedpisy a dokonce se toto jednani
da oznatit jako jednéni trestn& pravni poskozujici véfitele. '

Vladnouci strana tak t&zi z jednani, které mize byt, dle mého nazoru charakterizovano jako
jednani trestn& pravni a v rozporu se zdsadou exekuéniho fizeni podava namitky proti soudim
Jesté v dobé, kdy se ‘dluznik o krocich:véfitele nesmi dozvedst, kdyZz exekuéni fizeni je
zahéjeno az povéfenim exekutora soudem. '

V daném pfipadé se jednd o, zcela:obstrukéni jednani CSSD popirajici zakladni institut

vykonu rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi: et _
- podané namitky nebyly doloZeny 24dnymi relevantnimi skuteénostmi ani diikazy, které by
jakkoli odiivodiiovaly takovéto podani; e -

- tmto namitkdm nebylo: vyhovéno, kdyZ? Obvodni soud:pro Prahu | usnesenim ze dne
26.5.2016 &.j. 49 EXE 1030/2016-230-zamitl podanou namitku mistni nepfisludnosti,: - -

- a dale usnesenim Méstského soudu v Praze dne 10.5.2016 bylo rozhodnuto o podané
namitce podjatosti tak, Ze se soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1 nevyluéuji projednavané
véci. e

CSSD viak v dalsich obstrukcich pokratovala a podala dne 9.5.2016 dal3i namitky proti
vécné a mistni nepfisludnosti exekuéniho soudu, aviak téhoz obsahu, z &eho je nepochybné,
e ze strany CSSD se skutené jedné o umyslné d¢elové hrubé zneuziti institutu t&chto
namitek za Ulelem oddalovani povinnosti dluZnika dostdt svému zavazku pfiznaného
pravomocnym rozhodnutim soudu.

V dané véci je tedy nepochybné, Ze CSSD nejen Ze dale v rozporu s pravnimi predpisy Ceské
republiky neplnila své zavazky jak ze smlouvy, tak z pravomocného rozsudku, ale svym
jednanim dala diuznikim v celé Ceské republice navod, jak se vyhnout plnéni zivazku
pfiznaného pravomocnym' rozhodnutim soudu, a rovné? tim podkodila vyznamné véFitele
v Ceské republice, protoze zavadi do exekuéni praxe obstrukce vyznamné poskozujici
véfitele.

Coape Do -

Podani némitky pfed tim, neZ je povéen exekutorsky Gfad soudem odporuje poZadavku na

utajeni podaného navrhu na povéfeni exekutora pfed dluznikem. S oadplt
'n'it_,"“‘ .

T IVv. SRR

K mnoh.aiété.muiobc;h.ézeni § 18, odst.1 pism.b) zék. ¢. 424/1991 Sb. o politickych straﬁ&ch a
hnutich CSSD.

Ust.§ 18, odst.] pism.b) zak. ¢. 424/1991 Sb. o politickych stranach a hnutich uklada
politickym strandm, aby pfedloZily parlamentu vyroéni zpravu s vyrokem auditora ,bez
vyhrad®.

CSSD vsak jiz 16 let obchazi toto ustanoveni tak, Ze vyrok auditora v jejich vyroénich
zpravach je formalng vyjadfen bez vyhrad, ale zavazky CSSD viigi autorovi podnétu, které by
mély byt obsahem vyhrad, auditofi vyjadiuji vrozporu se smyslem vyroku auditora
bezprostfedné po vyroku auditora s takto nestandardng vyjadfenou vyhradou auditora. Tim




CSSD_néfaochyﬁﬂé obchazi smysl ust. § 18 odst. pism. b) zakona o politickych stranach a
hnutich. "

V.

Shora uvgdené skutefnosti prokazuji, ze CSSD  dlouhodobé nerespektuje astavni
poradek Ceské republiky, zdkony, jakoZ i zésady, na kterych je pravoni Fad Ceské
republiky postaven. _

~CSSD tedy jednd v rozporu s odst. a) ust. § 4 zak. & 424/1991 Sb. o politickych stranach
a politickych hnutich, a proto je na misté projednat pozastaveni jeji ¢inmosti. ‘

Dale CSSD jako politicka strana, ktera se ucastni na vykonu pravemoci orginu Unie,
jako tzv. politicka strana na evropské arovni, a je podfizena podle &l. 224 Smlouvy o
fungovani EU zejména ve svém financovéni pravidlim stanovenym Parlamentem EU a
Rady EU, dlouhodobg systematicky poru3uje zakladni zdsady prava Unie.

Autor podnétu zdvofile Zida o informaci, zda p¥i projednani podnétu ve viadé Ceské
republiky &lenové vlady za CSSD proti niZ podnét sméfuje, se zdrZeli hlasovani.

Ptilohy: LT S

- Rozhodnuti karného sedéﬂ-éésﬁé advokatni komory ze dne 4.10.2005 £j.K 97/00

_ Rozsudek Méstského soudu,v. Praze ze dne 31.03. 2016 &islo jednaci 20 Co 496/2013-
476 T

_ Clanek aktualne.cz ze dne 24.5.2016 ,Lidovy dim jsem CSSD ziskal ja, Altner mi
ukrad| zivotni usp&ch, fika advokat Blanicky*.

- Novinovy ¢&lanek v deniku Blesku 19.4.2016 ,Exadvokat CSSD: Altner se chlubi
cizim pefim. Spor o Lidovy déim nevyhral on®

_ (lanek na serveru Neviditelnypes.lidovky.cz ,,CSSD miize viechno™ ze dne 8.6.2016

- Novinovy &lanek otiStény dne 9.6.2016 v Lidovych novinach pod nazvem »Kauza
Altner: 337 milion(i?.To je moc. SSD si nemiize vzit cely avér od Fio banky™.
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Cisto jednaci: 20Co 496/2013 - 476

vyrok
vyrok
2 je vykonatelné doem,

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendt® sloZeném
z pfedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcd JUDr. Michala Fridricha
a Mgr. Martine Reznitka v pravni véci Zalobce: JUDr. Zdentk Altner, nar,
03.10.1947, bytem Klidnd 69, Tiebotov, zast. JUDr. Véclavem Veselym,
advokatem, se sidlem Gutova 4, Praha 10, proti Zalovanym: 1) Cesk4 strana
socldlné demokratickd, se sidlem Hybernskd 7, Praha 1, 2) Cil, akciovi
spolefnost v Praze, se sidlem Hybernska 7, Praha |, 1C 26165376, oba zast.
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokdtem, se sidlem Pobfe?ni 370/4,
Praha 8, o zaplaceni 18.518.228 K& s p#isl. a smluvn{ pokutu, k odvolini
Zalobce a prvniho Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu | ze
dne 24.11.2004 ¢&. j. 24C 265/2000-95

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku Zalobé vyhovujicim v rozsahu
povinnosti prvniho Zalovaného zaplatit Zalobei 18.518.228 K& se
smluvni pokutou 0,3 % denng ztéto tistky od 19.07.2000 do
31.03.2016 a 10% vrokem z prodleni od 01.04.2016 do zaplacenf{
potvrzuje.

WW







pokrntoviini 2 20Co 496/2013

1. Ohledné smluvni pokuty 0,3 % z ¢astky 18.518.228 K& od 01.04.2016
do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 10 % z této ¢astky od
19.07.2000 do 31.03.2016 se rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim

vyroku méni tak, Ze se Zaloba v tomto rozsahu zamita.

II. V zamitavém vyroku proti druhému Zalovanému se rozsudek soudu

L. stupné potvrzuje.

IV. Prvni Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladt fizeni
pfed soudy obou stupiiii 815.931 K¢ do tfi dol od prévni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Vaclava Veselého.

v. Zalobce je povinen zaplatit druhému Zalovanému na néhradu nakladd
fizeni pred soudy obou stupiiit 201.667 K& do t¥i dnii od privni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata prof. JUDr. Miroslava Béliny.

Odiivodné&ni

Napadenym rozsudkem uznal soud 1. stupné prvniko Zalovaného
povinnym zaplatit Zalobci 18.518.228 K& s 10 % turokem ztéto &astky od
19.07.2000 do zaplaceni a se smluvni pokutou ve vysi 0,3 % z &astky
18.518.228 K¢ za kazdy den prodleni podinaje 09.07.2000 (spravné 19.07.2000).
Zalobu proti prvnimu Zalovanému zamit! ohledn& vy3Siho troku z prodleni
azcela ji zamitl proti druhému Zalovanému. Sougasné rozhodl o povinnosti
prvniho Zalovaného nabradit zalobci ndklady Fizeni ve vydi 500.000 K&
a 0 povinnosti Zalobce nahradit drubému Zalovanému naklady fizeni ve vysi
77.985 K&. Zalobce se domahal uvedené dstky na podklad® mandéni smlouvy
ze dne 02.05.1997, uzavfené s prvnim Zalovanym ohledné poskytnuti pravni
pomoci pfi realizaci jeho vlastnického préva k akciim druhého Zalovaného
a jejich prostfednictvim vlastnického priva k nemovitému majetku - domu &, p.
1462 se stavebni parcelu p. €. 497, domu &. p. 1028 se stavebni parcelou p. &.
498, domu &, p. 1030 se stavebni parcelou p. & 499, domu &. p. 1032 se stavebni
parcelou p. & 500, domu &. p. 1033 se stavebni parcelou p. & 50! v k. 4. Nové
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Mésto (aredl Lidového domu), zapsanych na LV 448 u Katastralnsho Gfadu
Praha-mésto, a zaji3téni vyuziti tohoto nemovitého majetku na zakladé smiuv
v dob& podpisu mandatni smlouvy uzavienych mezi prvnim #alovanym a téetimi
osobami nebo smiuv je nahrazujicim nebo na né bezprostfedné navazujicich.
Zalobce dosah! plného ispéchu ve vici tim, ze do obchodnfho rejstiiku byly
jako statutami organy druhého Zalovaného zapsany statutami orgény prvniho
Zalovaného a druhy Zalovany byl zapsan 10.04.2000 do katastru nemovitosti
Jako vlastnik aredlu Lidového domu. Dne 19.06.2000 na ziklad® prévni pomoci
poskytnuté Zalobcem Zalovanym vyplatila spolecnost B, H. Centrum, a, s., jako
ndjemce pozemku parcelni &. 501/1 na icet druhého Zalovaného & 5831110,
vedeny Bank Austria Creditanstalt Czech Republic, a. s., nijemné ve vysi
9.553.850 DEM, zadrzované do doby konetného rozhodnuti o vlastickych
pravech v aredlu Lidového domu. Soucasné s vyplatou zadrZovaného nijemného
uzavieli oba Zalovani za pomoci Zalobce s najemcem a spoleénosti Bau Holding
AG dohodu o narovndni a statutirni zéstupce druhého Zalovaného uginil
prohlaseni, kterym deklaroval vstup spolecnosti do néjemnich vztahi zaloZenym
prvym Zalovanym. T&€mito tkony bylo po vieklém jednini dosazeno narovnani
vztahli mezi ndjemcem a ob&ma Zalovanymi. Fakturou & 006/2000 ze dne
30.06.2000 vyietoval Zalobce prvnimu Zalovanému podle &lénku IV. pism. b)
mandatni smlouvy odménu ve vysi 10 % &astky, vyplacené na G&et druhého
Zalovaného najemcem, v Eéstce 18.515.228 K&, kterou mu Zalovany nezaplatil.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Druhy zalovany namitl nedostatek své
pasivni legitimace, nebof nebyl u¢astnikem mandétni smlouvy a zdvazky
prvniho Zalovaného nepfevaal ani k nim nepfistoupil. Prvni Zilovany se branil
poukazem na to, Ze uvedenou mandimi smlouvu uzaviel za mimofédné
nepfiznivé situace, kdy Krajsky obchodni soud v Praze odmitl uznat
Ing. Zemana, Ing. Novika a RNDr. Havli¢ka za oprdvnéné é&leny statutirniho
orginu firmy Cil, a. 5., a znemoznil prvoimu Zalovanému vykondvat akcionaiska
prava této spole¢nosti. Smluvni ujedndni, 0 néZ Zalobce opird sviij ndrok na
podilovou odménu (&l. [. pism. b/ mandatni smlouvy ze dne 02.05.1997) je ve
smyslu § 37 obe. zik (zdk. & 40/64 Sb., GGinny do 31.12.2013, dile jen
obc. zék.) neurtité pro nedostatené vécné a Sasové vymezeni pravnich sluzeb,
které mély byt poskytnuty. Toto ujedninj je dale neplatné ve smyslu § 39
obé. zik. pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ odporuje usneseni &lanku 10 odst.
5 a odst. 6 predstavenstva Ceské advokatni kemory, kterym jsou stanovena
pravidla profesionélni etiky a soutéZe advokaril. Prvni Zalovany zddiraznil, Ze za
poskytnuté pravni sluzby zaplatil Zalobci téméf 50 milionl K&, dilem pfimo
a dilem sloZenim do soudni uschovy.

Soud L. stupné zjistil z mandétni smlouvy, uzaviené dne 02.05.1997 mezi
Zalobcem jako advokitem a prvnim Zalovanym jako klientem, e se advokét
zavazal poskytovat klientovi pravni pomoc pH realizaci vlastnického priva
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k akciim druhého Zalovaného a k vyde uvedenému nemovitému majetku
(€L T pism. a/ smlouvy) a dile pfi zajidténi vyuZiti tohoto nemovitého majetku na
zékladé smluv v dobé podpisu mandéatni smlouvy uzavienych mezi klientem
a tfetimi osobami, jakoZ i smluv, které je nahrazuji nebo na n& navazuji i pokud
budou uzavieny s jinymi subjekty (€l. I pism. b/ smlouvy). Podle é&linku IV
odst. b) smlouvy se prvni Zalovany zavizal zaplatit Zalobci odménu za
poskytnuti privni sluzby ve vy$i 10 % z &astek sloZenych na (et nebo do
pokladny prvoiho Zalovaného tetimi osobami na ziklad® prdvni pomoci
poskytnuté advokitem klientovi. Podle ¢l. VI smlouvy byla odména splatna
vzdy do 30 dnti poté, co Eastka dojde na udet klienta. Clankem V11 byla sjednina
smluvni pokuta tak, Ze v pripadé nezaplaceni odmény ve stanovené [hiité je
klient povinen zaplatit advokatovi smluvni pokutu ve vy3i 0,3 % z dlu2né &4stky
za kaidy den prodleni a pro pfipad prodleni se splnénim povinnosti uvedené
v Clanku IV pism. b) ve vy3i | % ze zatajené dastky za kazdy den prodleni.
Zaplacenim smluvni pokuty zaniké nirok na ihradu uroku z prodleni za
piistusné obdobi (pozn. uvedené znéni &lanku zjisténo odvolacim soudem
postupem podle § 213 odst. 2 o. s. i.). Podle vypisu z katastru nemovitosti ze
dne 10.04.2000 je vlastnikem domu €. p. 1030 na pozemku p. &. 499 domu &. p.
1032 na pozemku p. ¢. 500 a domu &. p. 1033 na pozemku 501/2 k. 4. Nové
Mésto, obec Hlavni mésto Praha, druhy Zalovany. ProhliSenim ze dne
19.06.2000 druhy Zalovany jako vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 448 pro
obee Praha a k. 4. Nové Mésto vstoupil do pravniho postaveni pronajimatele
poz. p. & 501/1 z déle jmenovanych smluv, které byly ohledn& pozemku
uzavieny (1¢2 ndjemni smlouva mezi CSSD a B. H. Centrum ze dne 18.01.1993,
12.12.1995 a ze dne 20.03.1997, pozn. zjisténo odvolacim soudem postupem
podle § 213 odst. 2 o. s. £.). Dohodou o narovnini, uzavienou mezi obéma
Zalovanymi na strané jedné a Bau Holding AG a B. H. Centrum, a. s., na strané
druhé, ze dne 19.06.2000 se ilastnici smlouvy dohodli na narovnini
vzijemnych vztahii ze smluv, tykajicich se ndjmu pozemku p. & 501/1 vk. 1.
Nové Mésto a dalSich smluv a dohod na nijemni vztahy navazujici, mimo jiné
na tom, Ze bézné ndjemné ztitulu ndjemnich vztahli bude splamé na ucet
druhého Zalovaného (&. 5831110/2700 u Bank Asstria Creditanstalt CR, a. s.).
Podle potvrzeni Bank Austria Creditanstalt o platb# doXla dne 19.06.2000 na
uvedeny ucet druhého Zalovaného &istka 9.553.850 Ké. Fakturou & VS
1006/2000, vystavenou 30.06.2000 a splatnou 19.07.2000, vyuétoval Zalobce
prvnimu Zalovanému 18.518.228 K¢ za prévni pomoc pfi vyuziti pozemku &.
501/1 k. it. Nové Mésto, spotivajici v zajisténi dhrady dluiného najemného od
nijemce B.H.Centrum, a. s. Podle ¢l. IV pism. b) manditni smlouvy éini
odména 10 % z astky sloZené na (et pfijemce Cil, a. s., v Praze. Tato &astka
pfedstavuje sumu 9.553.850 DEM dle platného kurzu ke dni pfevodu 18,46 K¢
za | DM. Prvni Zalovany sdélil Zalobcei 10.07.2000, Ze na jeho tiet poukézal
Castku 16.807.042 K¢ z titulu dhrady odmé&ny mandatafe podle ¢l. TV. pism. a)
mandatni smlouvy ze dne 02.05.1997 a Gastku 33,614.084 K& piedstavujici 2/3







pokrtovdni 3 20Co 496/2013

celkové odmény sloZil do soudni Gschovy proto, Ze narok na &ast odmény byl
uplatnén advokatem JUDr. Zdeiikem Hajkem a notafem JUDr. Halbichem.

Soud I. stupné konstatoval, Ze uzavieni manditni smlouvy ze dne
02.05.1997 a jeji obsah jsou mezi G€astniky nesporné, neni mezi nimi sporu ani
o zaplaceni &astky 9.553.850 DEM a o obsahu dohody o narovnani mezi
2alovanymi a Bau Holdingen AG a B. H. Centrum, a. s. Nebylo zjiSténo, ze by
mandétni smlouva byla pravnim \ikonem simulovanym nebo disimilovanym, Ze
by byla uzaviena nezpiisobilymi subjekty nebo nesvobodné. Soud I. stupné dale
dovodil, Ze nejde o ikon nesrozumitelny ani neur&ity. Projev (vile) je neuréity
za ptedpokladu, Ze nelze spolehlivé a presné zjistit jeho obsah a nelze-li tuto
neurcitost odstranit ani vykladem projevu eventuelné aplikaci dispozitivnich
ustanoveni zdkona. Soud 1. stupné uzaviel, Ze o takovy pHpad v souzené véci
nejde. Mandatni smlouva Gcastniku je v €lanku 1V pism. b} zcela uréita, Zalobce
mél obdrzet 10 % =z dcastek, které budou sloZeny tfetimi osobami,
charakterizovanymi piesné v lanku 1 pism. b) smlouvy, Zalovanému na zakladé
pravni pomoci, kierou Zalobce Zalovanému poskytne. Clanek I pism. b) pfesné
specifikoval privni pomoc Zalobce, kterd spodivala v zajidt&ni vyuZiti
nemovitého majetku Zalovaného, vyplyvajictho zjiZ uzavienych smluv mez
tietimi osobami a Zalovanym, ev. ze smiuv, které je nahrazovaly nebo na né
navazovaly i za situace, Ze by byly uzavfeny jinymi subjekty. Toto ustanoveni
smlouvy nelze charakterizovat jako ustanoveni neuréité a pfedmét smlouvy -
poskytnuti prdvni pomoci za pfesné stanovenych pedminek, je mozmy
a dovoleny. Soud I. stupné proto nepfisv&dil Zalovanému v jeho namitce
neplatnosti i rozporu (smluvniho ujednanf) s dobrymi mravy. Vyhlaska 177/96
Sb., upravujici odmény advokdti za poskytovani prévnich sluZeb, nevyluéovala
dohodu advokéta s klientem na procentudlni &istce z &astky ziskané klientem
Jeho zésluhou. Prvni Zalovany nenamital, Ze by Zalobce dohodnuté pravni shuzby
Zalovanému neposkytl a 10 % z &4stek, které mél obdrZet, shledal soud I. stupné
ptiméfenym sloZitosti pravni problematiky i sili, které musel zalobce vynalozit,
aby doséhl dohodnutého cile. Na tom nic neméni ustanoveni ¢lanku 10, odst.
2 usneseni predstavenstva CAK ze dne 31.10.1996, upravujici pravidia socidini
etiky advokéti, podle néhoZz smluvni odména musi byt pfim&fend a nesmi byt ve
ziejmém nepomeéru k hodnoté a sloZitosti véci. K tomu soud 1. stupné uvedl, Ze
&astka 10 % ze ziskané Castky pro klienta takto nepfiméfenou zcela jisté neni. Za
téchto okolnosti advokat smi sjednat smluvni odménu, kterd je stanovena
podilem na hodnoté véci ve smyslu odst. 5 tého2 &lanku uvedeného usneseni,
Manditni smlouva byla uzaviena svépravinymi osobami a lze odekdvat, e obé
strany si musely byt védomy zikladniho principu povinnosti smlouvy dodrZovat
(pacta sunt servanda). Prvni Zalovany nenamitl, ze by Zalobce pro ného
dohodnuté price neprovedl nebo je provedl nekvalitng, proto nebylo tieba
zabyvat se otizkou diferencovéni odmény advokéta podle kvality jeho sluZeb.
Zalovany téZ nesporoval, ze éastku, z niz vychdzi odména Zalobce, obdrzel a e
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mu odmeéna byla Zalobcem vyfakturovéna, coZz zalobce také prokazal fakturou
&. VS 1006/00 splatnou 19.07.2000. Zalovany svou povinnost nesplnil, je proto
povinen zaplatit také dojednanou smluvni pokutu podle &l. VII mandatni
smlouvy a trok z prodleni ve vy3i dvojnisobku diskontni sazby podle § 517,
odst. 2 o. s. . v souvislosti s vlddnim nafizenim 142/94 Sb. Zalobu proti
druhému Zalovanému soud I. stupné zamitl s odiivodnénim, Ze mezi nim
a zalobcem neexistuje pravni vztah z mandatni smlouvy, neni proto ve véci
pasivné legitimovéan. O nahradé nakladi fizeni rozhodl ve prospéch tsp&inych
ucastniki fizeni podie § 142 odst. 1 0. s. f.

Proti rozsudku se odvolal Zalobce a prvni Zalovany. Zalobce se odvolal
proti zamitavému vyroku ve vztahu k druhému Zalovanému se souvisejicim
vyrokem o nabradé nikladil fizeni. V odvolani uvedl, Ze Zzalobu proti druhému
Zalovanému podal z opatmnosti vzhledem k riziku promléeni a s ohledem na
viastnické, persondlni a daldi propojeni Zalovenych. S majetkem, ktery byl
piedmétem mandatni smlouvy, bylo taktéZ mezi Zalovanymi disponovéno.
Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu I. stupné
zménil a jeho Zalobé i proti druhému Zalovanému vyhovél.

Prvni Zalovany se odvolal proti vyroku 2alobt vyhovujicimu
a souvisejicimu vyroku o nahradé ndkladi fizeni. Setrvel na némitce neplatnosti
€l. I pism. b} a €l. TV pism. b) mandatni smiouvy U&astnikii pro jejich neurgitost
a rozpor s dobrymi mravy podle § 37 a § 39 o. z. K otdzce dobrych mravi
argumentoval s odkazem na ¢l. 1 odst. | a &l. 10 odst. 6 pravidel profesionalni
etiky a soutéze advokati, vydanych predstavenstvem CAK dne 31.10.1996, ze
oproti &innosti podle ¢l I pism. a) mandétni smlouvy, vyzadujici vysoce
kvalifikovanou ¢innost, ptedstavovaly sluzby advokita podle &l 1. pism. b)
smlouvy €innost zcela rutinni. Vécn& se jednalo o uvolngni zadrzovaného
najemného, nijemci blokovaného do meritorniho vysledku soudniho sporu, na
jehoZ zakladé mohl Zalovany prokdzat dispoziéni oprivnéni k nemovitostem.
Vprvém piipadé také Zalovany svou povinnost umal a Zalobci sjednanou
odménu vyplatil (dilem do soudni dschovy vzhledem k nérokiim dal$ich osob).
Odménu podle &l. IV pism. b) viak povaZuje za nemordlni i vzhledem
k okolnostem, za nichi mandatmi smlouvu uzaviral. Zalovany mé&l velmi
omezené moZnosti zajistit si kvalifikovanou privni pomoc, nazory
renomovanych advokétnich kanceldfi na vysledek soudniho sporu byly
skeptické a jejich zdjem o pievzeti véci negativni, k Cemu pFispéla
imedializace véci. Zalovanj; uzaviel smlouvu v tiZivé. ekonomické situact,
zpisobené blokaci jeho hlavniho ckonomického zdroje, vzal proto zavdek
ochotou Zalobec zastoupeni pfevzit. Za této situace mu unikla skuteéné podstata
smluvni odmény sjednané za tinnost pod &1. I pism. b) smlouvy, aZ posléze si
uvédomil, Ze cilem Zalobce bylo parazitovat na jeho tiZivé situaci inkasovinim
ptemriténé odmény. Ujednéni obsaZené v &l 1 pism. b) a &l IV pism. b)

a e
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manditni smlouvy ma Zalovany za neplatné i pro nedostatek urgitosti, neni
z nich zfejmy obsah Cinnosti advokdta, zakladajici nirok na sjednanou odménu
aneni jasna doba trvini ndroku Zalobce na pfijmy z vyuZiti nemovitosti. PHi
striktnim respektovani €l. IV pism. b) by Zalobci nilezela odména ve vysi 10 %
piijmil z kazdé sjednané transakce po celou dobu jejiho trvani. Takové ujednani
je absolutng neplatné i z ditvodu obchazeni zikona, nebot’ stanovena odmé#ne ma
charakter odmény, sjedndvané pro pfipad sprévy majetku, v daném piipadé
nevypovéditelné, coZ je v rozporu s advokatni etikou a § 3 odst. | 0. z. V této
souvisiosti podal Zalovany na Zalobce stiznost Ceské advokatmi komore
a s Zalobcem bylo vedeno kamé fizeni. Soud 1. stupné nezchlednil pfesnou dikei
¢l. T pism. b) mandatni smlouvy, stanoviciho, Ze pravni pomoc.se tyka zajisténi
vyuZiti majetku. Pravni pomoc Zalobce viak fakticky spodivala v zajidténi
uhrady diuzného néjemného, tedy vymozeni finanéniho plnéni za dtive zajist&né
vyuziti majetku a pozadovana odména proto do rémce pfedmétné mandétni
smlouvy nespadd. V diisledku neplatnosti ujednani mandatni smlouvy o smluvni
odmeén& ma Zalobce nirok na mimosmluvni odménu podle § 6 a ndsl. vyhl. &.
177/96 Sb., kterou mu je Zalovany ochoten na zakladé #adného vyuétovani
zaplatit, K naroku Zalobce na smluvni pokutu Zalovany namitl, e neni
piislusenstvim pohledévky, proto méla byt vygislena konkrétni Gstkou, nebyla
tedy fidné uplatnéna 2 pro fizeni o tomto naroku nebyly dany podminky.
Sjednanéd smluvn{ pokuta je nepfim&fené vysokd, kdyz v procentech by se
jednalo o0 109,5 % roéné z dluiné &éstky. Zalobce zaptitinil svymi procesnimj
ndvrhy (opakované névrhy na osvobozeni od soudniho poplatku a na pochybné
procesni nastupnictvi) dvanéctileté trvani odvolactho Fizeni piH védomi
nariistajici smluvni pokuty, dosahujici nyni 320 miliond. Zalovany koneéné
namitl, Ze rozsudek byl vydany podjatou soudkyni sohledem na jeji vztah
k Clenovi predstavenstva spoletnosti Alba, a. s., s niz ma t&sny vztah Zalobce.
Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud jeho odvolinim napadené vyroky rozsudku
soudu . stupné zménil, Zalobu zamit] a pfiznal mu néhradu nakladd fizen; pied
soudy obou stupiil.

K advolani zalobce Zalovani uvedli, Ze soud I. stupné spravng Zalobu proti
druhému Zalovanému zamitl pro nedostatek jeho pasivni legitimace a tento zavér
Zalobce ve svém odvoléni relevantnim zpisobem nezpochybail. Své odvolani
Zalobce ani blize nedoplnil, pouze protahoval odvolaci tizeni v telové snaze
téZit z naristajici smluvni pokuty,

Zalobce k odvolani prvniho Zalovaného uvedl, %e zastoupeni prvniho
Zalovaného v pfedmétné véci prevzal poté, co je bez nékolika milionové zalohy
odmitla fada renomovanych advokétnich kancelafi. Zalobce byl ochoten
vynaloZit a také vynaloZil na vyteSeni zilezitosti Zalovaného néklady v Fadu
nékolika miliond a takto v podstat® Zalovaného avéroval. Sjednana sazba
odmény ve vy3i 10 % nebyla ani v rozhodné dobé nijak vyjimeéns, i v kirném
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fizeni, vyvolaném stifnosti Zalovaného, byla shledéna pfimefenou (k tomu
2alobce predlozil rozhodnuti Ceské advokétni komory ze dne 04.10.2005)
a ustanoveni mandétni smlouvy nejsou nijak neurtitd, jak spravng uzavrel soud
I. stupné,

Z obsahu odvolani G¢astnikd vyplyva uplatnéni odvolaciho diivodu ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . Odvolaci soud proto z podnétu obou
odvoléni prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a
0.s. ., a odvoldni shledal pfeviZné neopodstatnénymi.

Namitka podjatosti rozhodujici soudkyn&, vznesena prvnim Zalovanym,
byla v prib&hu odvolaciho fizeni vyfeSena usnesenim odvolaciho soudu ze dne
05.01.2006 ¢&. j. INc 1046/2005-155 s vysledkem, Ze neni diivod k jejimu
vylougeni z projednavani a rozhodovéni véci ve smyslu §14 odst. 0. s, f., nebot’
nema zAdny vztah k aEastikiim fizeni ani k vici samé. Okolnost pfitelského
vztahu k &lenu pfedstavenstva spolegnosti, s niz ma Zalobce obchodni kontakty,
dived k pochybnosti o jeji nepodjatosti ve véci, jeZ se této spolefnosti nedotyka,
nemiiZe zaloZit,

Odvoléni Zalobce je zcela ziejmé& nediivedné, Druhy Zalovany, jak jiz
sprivné konstatoval soud I. stupng, neni ve véci pasivné legitimovén, nebot’
mezi nim a Zalobcem neni ohledné pfedmétu Fizeni Zidny pravni vztah.
Manditni smlouvu, z ni% vychazi Zalobcem uplatnény ndrok, uzaviel Zalobce
vyluéné s prvnim Zalovanym, druhy #alovany zivazek z této smlouvy nepievzal
ani k nému nepfistoupil. Naroky z mandatni smlouvy tak miZe Zalobce
uplatiiovat jen ve vztahu k prvnimu Zalovanému, svému smluvnimu partnerovi.

Odvoléni 2alovaného je rovnez prevané nediivodné. Existence smluvafho
vztahu z manditni smlouvy podle § 566 odst. 1 zak. & 513/91 Sh. (obchodnt
zikonik, G¢inny do 31.12.2013), obsah mandatmi smlouvy i provedeni sjednané
pravni pomoci Zalobcem pro prvniho Zalovaného jsou mezi Gcastniky nesporné.
Prvni Zalovany stavi svj odpor proti Zalob& na tvrzené neplatmosti shora
citovanych &L I pism. b) a IV pism. b) smlouvy pro neurditost, pota?mo pro
jejich rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud viak pii védomi, Ze zdkladnim
principem vykladu smluv je priorita vykladu, nezaklidajiciho jejich neplatnost
(srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28Cdo 1303/2008), ve shodé se soudem
L stupn¢ dilvody pro posouzeni téchto smluvnich ujednani Jako neurtitych &
nemravnych neshledal. Privni tkon je ve smyslu § 37 ob¢. zak. neurcity, jestlize
je jeho vécny obsah nejednoznatny a tuto nejednoznadnost nelze odstranit ani za
pouziti vykladovych pravidel (§ 35 odst. 2 a 3 obt. zik.). Vile, vtélend do
smlouvy, jé svym projevem uréitd a srozumitelnd, jestlize je vykladem
objektivné pochopitelnd, tedy mize-li typicky Gcastik tuto vili bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsahu adekvédtng vnimat. Z uvedeného pohledu neni na
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namitanych smluvnich ujednani nic neurcitého, nebot’ je treba je vykladat ve
vazb& na ostatni obsah manditni smlouvy. Pfedmétem manditni smlouvy byla
privni pomoc ohledné zpochybnéného vlastnického prava klienta ke
Jmenovanym nemovitostem a v souvislosti s tim zajisténi vyuziti piijmi z nich
plynoucich. Z tohoto kontextu je zcela jasné, Ze pravni pomoc podle &l. T pism.
b) mandétni smlouvy se tykala umoZn&ni pfistupu klientovi k majetkovému
prospéchu ze smluv jiz uzavienych, pfipadné je nahrazujicich nebo pa né
bezprostfedné navazujicich v dobé, kdy byly Cinény Ukony k zajilténi
vlastnického prava Zalovaného k témto nemovitostem. Obé tyto innosti byly
zjevoé navzijem provézané a je nepfipadné je striktné odd&lovat s tvrzenim, Ze
pravni pomoc advokata podle &l. I. pism. b) méla rutinni charakter. Nepripadné
se jevi i sofistické uvahy Zalovaného o tom, zda se pfi poskytovini pravni
pomoci jednalo o ,,zajisténi vyuZiti* &i , vyuZiti* majetku zalovaného. O tom, 2¢
dosaZeni realizace plnéni podle sjednanych smluv ve prospéch zalovaného
(Zalovanych) nebylo zéleZitosti jednoduchou, svédéi i dohoda o narovnan{ ze
dne 19.06.2000. Za této situace nelze ani smluvni ujedndni o odméné v &l TV
pism. b) oznaéit za nemravné s téinky absolutni neplatnosti podle § 39 obg. zak.
Ustanoveni § 3 vyhl. & 177/96 Sb. (advokatni tarif) sjednéni odmény podilem ze
ziskaného plnéni nezakazovalo, advokitni stavovské piedpisy - pravidla
profesiondlni etiky, schvélena usnesenim CAK dne 31.10.1996, jsou zévazné jen
uvnitf samotného stavovského sdruteni a &1, 10 bod 6 t&chto pravidel sjednani
podilové odmény bezvyjimeéné nezakazoval. Pro dany pfipad nelze omacit
sjednanou odménu v rozsahu 10 % ze ziskaného pinéni za nepfimé&fenou
a vzhledem k vyjimednosti celé obecn® zndmé kauzy Lidového domu (feSené
postupné viemi soudnimi instancemi véetmé soudu ustavniho) obstoji i ddvody
zvlastniho zfetele hodné pro jeji sjednani. Zalobce ostamé nebyl v kérmném
fizeni, vyvolaném zminénou stinosti Zalovaného, z diivodu sjednani pfedmétné
odmény kdné postiZen (rozhodnuti Ceské advokétni komory ze 04.10.2005)
Tvrzent Zalovaného, ze manditnl smlouvu uzaviral v tizivé situaci a proto se
dostatetné nezaobiral vy3i sjednané odmény advokita, je pro platnost daného
ujednéni irelevantni. Zalobce jists nebyl jedinym advokétem, ktery by byl
v rozhodné dobé schopen a ochoten poskytnout Zalovanému v uvedené véci
pravni pomoc a Zalovany, jednajici prostfednictvim svého tehdej3iho piedsedy,
mohl zcela svobodné i s vyuzitim pravaf konzultace z vlastnich fad uvazt, zda
Jeho sluzby vyuZije a za jakych podminek. Ze Zalovanym tvrzené okolnosti, ze
»renomované advokatni kanceldfe* nebyly ochotny jeho pfipad pfevzit, se
rovnéz podava pravni, ¢asové i finanéni nirodnost zastoupeni v pfedmétné véci,
opodstatiiujici i vy33i neZ obvyklou odménu advokata. Vyse ziskaného plnéni od
spolecnosti B. H. Centrum, a. s., ani vySe na jeho zdkladé Zalobcem v souladu
s€l. IV pism. b) vylétované odmény mandatdfe fakturou, splatnou dne
19.07.2000, nebyla ze strany Zalovaného zpochybnéna. Odvolaci soud podotyka,
Ze dluzné ndjemné bylo uvedenou spole¢nosti slofeno na dtet druhého
Zalovaného, stalo se tak vak na podkladé citované dohody o narovnani se
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souhlasem prvniho Zalovaného, ktery takto uréil platebni misto. V tomto sméru
je zfejmé majetkovi provazanost obou Zalovanych a podminky pro vznik niroku
Zalobce na odménu podle uvedeného éldnku mandami smlouvy dcastnikd lze
mit po vécné strince za naplnémé (tuto okolnost ostamé prvni Zalovany

nesporoval).

Zalobce ma podle &. VII manditni smlouvy ndrok té% na v souladu
s § 544 odst. | obt. zék. sjednanou smluvni pokutu ve vysi 0,3 % dluiné dastky
denné. Takto sjednand pokuta neni, jak dovozuje konstantni judikatura (srov.
rozhodnuti NS CR sp. zn. 330do 438/2005) z pohledu § 3 odst. | o. z,
nepfim¢fend a formulace Zalobniho niroku na tuto pokutu od uréené doby do
zaplaceni je b&Zné uZivand a neni neur¢ita. Na nepfiméienost smluvni pokuty
nelze usuzovat ani z jeji celkové vyde, je-li diisledkem dlouhodobého prodleni
a s tim spojenym navy$ovénim o jinak piiméfenou denni sazbu smluvni pokuty
(srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 33Cdo 772/2010). Je pravda, ze dobu trvani
fizeni, po kterou vznikal Zalobci nérok na zaplaceni smluvni pokuty, zapfiginil
svymi procesnimi ikony vyluéng Zalobce. Zalovany viak mohl vzniku tohoto
niroku zabrinit zaplacenim vymshané a soudn byt nepravomocné Zalobci
pliznané pohledévky, pfipadné i prostfednictvim ufedni tischovy (§ 568 obe.
zik. § 1953 0. z. &. 89/12 Sb.). Zalovany spravné namitl, Ze smluvni pokuta neni
prisluienstvim pohledavky, Zalobci proto nalezi tento narok jen ve vysi, kierd
dospéla ke dni rozhodnuti soudu (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 23Cdo
4799/2010), o jejtz zaplaceni prostfednictvim této 2aloby, doruéené prvnimu
Zalovanému dne 09.07.2004, pozdal. Narok na smluvnj pokutu je tedy diivodny
za uzaviené obdobi od 19.07.2000 do 31.03.2016. Za tuto dobu viak nenj
Zalovany ve smyslu vy$e citovaného smluvniho ujednani ¢I. VII mandétni
smlouvy GEastnikil povinen platit irok z prodleni. Soud I. stupné toto ujedndni
nesprivne interpretoval jako vazici se jen k dohod& o dal¥f smluvni pokuté ve
vysi | %. Na tirok z prodleni ve vy$i, kterd podle rozhodnuti soudu L. stupné
nepfevySuje nirok, dany § 369 odst. | ve spojeni s § 502 obch. zak. ve znéni
u¢inném do 31.12.2000, m4 proto Zalobce narok a3 za nasledujici obdobi od
01.04.2016 do zaplaceni. Z popsanych diivodd odvolaci soud vyhowujici vyrok
rozsudku soudu 1. stupné podle § 220 odst. | pism. b) o. s. . zménil jen ohledné
smluvni pokuty & tiroku z prodleni, jinak jej spolu se zamitavym vyrokem proti
druhému Zalovanému podle § 219 o. s. . potvrdil.

Zalobci nale¥i na nahradé naklad Hzeni podle § 142 odst. | o. s, E. ve
spojeni s § 224 odst. | 0. s. ¥, za fizeni pfed soudem I. stupné nahrada za soudnj
poplatek ve vysi 500.000 K¢& a za fizeni odvolaci ndhrada odmény advokata ve
vy3i 51.740 K& podle § 7 vyhl. & 177/96 Sh. za pfevzeti zastoupeni a &ast
u ustniho jedndni, ve vyii 25.870 K& (poloviéni odména padle § 11 odst.
2 vyhidsky) za 6 dkond pravni sluzby, kieré se netykaly véci samé (odvolani
proti usneseni o zastaveni Fizeni, navrh na zménu ucastnika, odvoléni a dovolani
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proti rozhodnutl 0 zm&né& GCastnika, dvé odvolani proti rozhodnuti o Zidosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku) a 8 pausalnich néhrad vydaji po 300 K&
podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb. spolu s 21% nahradou za DPH.

Druhému Zalovanému nalezi na néhradé nakladil Hzeni podle § 142 odst.
lo.s.T. ve spojeni s § 224 odst. | o. 5. I. za Hzeni pfed soudem I. stupné néhrada
odmény advokdta za 3 dkony pravni slutby (prevzeti zastoupeni, vyjadfeni
k Zalobg, iast u jednéni) ve vy3i 25.920 K& podle § 7 a § 12 odst. 4 vyhl. &. ve
néni iinném 31.08.2006 a 3 pausélnich nahrad vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/96 Sb. ve znéni (&inném 31.08.2006 a 21 % nabrady za DPH
z uvedenych Castek a za fizeni odvolaci nahrada odmény advokita za | ikon
pravni sluzby za 25.920 K& (podani odvolani) a pausaini néhrada ve vy&i 75 K&
podle § 72 § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 wvyhl. &.177/96 Sb. ve znéni Géinném
31.08.2006, | tkon préivni sluzby za 20.696 K& podle § 7, § 11 odst. 2a § 12
odst. 4 vyhl. €. 177/96 Sb. v aktudlnim znéni (dovolani proti rozhodnuti 0 zméné
ucastnfka), 1 dkon privni sluzby za 41.396 Ké podle § 7 a § 12 odst. 4 vyhlasky
(Gcast u jednani), 2 pausélni nahrady po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky
a 21% DPH z uvedenych &astek.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. F. pfipustné dovoléni,
které ize podat ve lhiitd dvou mésicii od Jeho doruéeni k Nejvysimu soudu CR
prostfednictvim soudu 1. stupné.

V Praze dne 31. bfezna 2016

JUDr. Irena Saralievova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradovd
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Ovifovaci dolozka konverze na Zidost do dokumentu v listinné podobd

Ovéfuji pod pofadovym islem 130124_000218, Z¢ tento dokument v listinné podobé, ktery vznikl pfevedenim 2
dokumentu obsaZeného v datové zprave, sklédajicitho se z 11 listd, se shoduje s obsahem dolamentu, jehos
pfevedenim vanikl.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje spravnost a pravdivost 1idajd obsazenych v dokumentu a
Jejich soulad s préavnimi pFedpisy.

Vstupujici dokument obsaZeny v datové zpréve byl podepsan zarudenym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikadnich sluZeb a plamost zarugeného
elekironického podpisu byla ovéfena dne 12.04.2016 v 09:48:44. Zaruteny elektronicky podpis byl shledin
platnym (dokument nebyl zménén) a ovéfens platnosti kvalifikovaného certifikatu bylo provedeno vii¢i seznamu
zneplatnénych  kvalifikovanych certifikatih vydanému k datu 12.04.2016 09:07:23. Udaje o zarufeném
elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikitu 1B C6 61, kvalifikovany certifikat byl vydan
akreditovanym poskytovatelem certifikagnich sluzeb PostSignum Qualified CA 2, Ceskd podta, s.p. [IC

razitku: datum a ¢as 04.04.2016 12:19:01, &islo kvalifikovaného asového razitka §5 8F FB 4C, kvalifikované
¢asové razitko bylo vydino akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluZeb ACAelD2 - Qualified Root
Certificate (kvalifikovany systémovy certifikit koFenové CA), eldentity as..

Vystavil: Ceska poita, s.p.
Pracovi§té: Jilové u Prahy
Cesks potta, s.p. doe 12.04.2016

Jméno, piijmeni a podpis osoby, kterd autorizovanou konverzi dokumentu provedia:

Jifina Zednfkovi
Otisk iFednfho razitka:

(j.a—._—-!‘\{ ,

/
Pozndinka:

Kontrolu této ovéFovact doloZhy ke provest v centrdinl evidenci owffovacich dolofek pFistupnd piisobem umoXiujicim ddlkevy pFistup
na adrese https:www.czechpoiny, c/overovaddolozky.







KRARNA KOMISE CESKE ADVOKATNI KOMORY, NARODNI TR. 10, 110 00 PRAHA 1

e ﬁ
SUBMORS
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&j. K 97/00

ROZHODNUTI

Karny senat kimé komise Ceské advokatni komory, slozeny z predsedy JUDr. lvana
Dorovského a &lentt JUDr. Jaroslava BroZe a JUDr. Véiclava Kaliny, rozhodl v karné véci JUDr.

Zdefika Altnera, advokata &. reg. 5648 se sidlem Praha 10, Nad Ol&inami 2445/27, na svém jednani
dne 4.10.2005 takto:

L. Kamé obvinény JUDr. Zdenék Altner

je vinen,

1. dopisem ze dne 5.3. 2001 se obrétil na poslance Parlamentu CR a éleny Vyboru pro obranu
a bezpe&nost RNDr. Petra Netase, Doc. ing. Milo3e Titze, Jana Zizku a pravdépodobné i na
ostatni &leny tohioto vyboru, k némuZ pfiloZil dopis ze dne 27.2.200! adresovany Ing.
Milogi Zemanovi, tehdy piedsedovi Ceské strany socilnédemokratické - v ném? detailng
popisuje vyvoj pravniho vztahu mezi nim a jeho klientem Ceskou stranou
socialn®demokratickou podle mandatni smlouvy ze dne 2.5.1997, kterou s timto klientem
uzavfel, aniz by byl timto klientem zpro§tén mi&enlivosti,

2. dohodou o postoupeni pohledavky ve vysi 34,117.958,- K¢, kterou uzaviel dne 31. 8. 2000
s obchodni spolecnosti ALBA | as. IC: 63998165 se sidlem Karlitejn 138, postoupil
pohledavku viigi svému klientovi - Ceské strané socidlnédemokratické, pricemz
poskytnutim informaci s timto postoupenim spojenych porusil povinnost mi¢enlivosti,

&imZ porusil ust. § 21 odst. | zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii..
Za to se mu uklada podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢} zdkona o advokacii

pokuta ve vysi 100.000,- K¢,

splatna do !5ti dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

M. Podle § 23 pism. a) vyhl. & 244/96 Sb. ve znéni pozdgjsich pfedpisi (dale jen karny Fad} se
karné obvinény

zprodtuje
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karné zaloby, klerou mu bylo kladeno za vinu, Ze jako spravce konkursni podstafy OSAN, o.p. v
dobé od 14. 6. 1994, kdy byl do této funkce ustanoven KOS Praha, ¢j. 94 K 10/1994, nerespektoval
usneseni KOS Praha ¢j. 94 K 10/1994-2176 z 29.3.2000, které nabylo pravni moci 21.11.2000, tim,
e nevyhovél zadosti soudu predat zpravu konkursni podstaty do 30 dnfl novému spravci konkursni
podstaty JUDr. J.P.stejné jako vyzvu MS v Praze 2 25. 5. 2001 ¢&j. 94 K 10/1994-2557 k projednéni'
pfedani podkladl dpadce, ve funkci spravce konkursni podstaty OSAN, Holetkova 31, Praha 5
neptedal také novému spravei konkursni podstaty JUDr. J.P. seznam rozhodnutych soudnich sporg,
které byly z jeho podnétu zahdjeny k vytizeni pohledavek dpadce a dale nepiedal podklady pro
vymahéni nevyadtovanych poskytnutych zaloh na soudni poplatky (zélohy ve vysi 535.774,50 K¢
pro advokata Mgr. J.K. a 177.093,- K& pro slovenského advokata JUDr. F.) a podklady pro

.

vyudtovani provoznich zaloh, a tak zamérne zpasobil pritahy v konkursnim fizeni.

j1.  Podie § 23 pism. c) vyhl. . 244/96 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen karny fad) se
karné obvinény

zprodtuje

Kkarné Zzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze poté, co uzaviel dne 2.5.1997 mandatni smlouvu
s Ceskou stranou socidlnédemokratickou ohledn# poskytovani pravni pomoci tomuto klientovi,
ktera byla s ohledem na znéni £l. 8 této smlouvy ze strany klienta prakticky nevypovéditelna a v niz
dojednal v &L 1V.b ve spojeni s &l. Lb a VLb zfejm& nepfim&renou podilovou odménu a v ¢l. VIL
ziejmé nepfimé&fenou smluvni pokutu, vyugtoval svému klientovi fakturou ¢. 1006/2000 ze dne
10.6.2000 &astku 18,518.228,-K¢&, dale vyadtoval témuz klientovi fakturou £. 1010/2000 ze dne
19.10.2000 &astku 72,187.080,-K¢&, po jejimZ nezaplaceni podal ¥alobu dne 29.12.2000 Obvodnimu
soudu pro Prahu 1, kde se domaha zaplaceni- tto &astky spolu se smluvni pokutou ve vy$i 0,3%
denné. Dale pak vyuctoval témuz klientovi fakturou €. 1011/2000 ze dne 19.10.2000 &astku
3,460.643,-K&, po jejimz nezaplaceni podal dne 2.1.2001 Zalobu Obvodnimu soudu pro Prahu |,
ktera je vedena pod sp. zn. 13 C 1/2000, kde se domaha zaplaceni této &astky spolu se smluvni
pokutou 0,3 % denné.

{V. Kamé fizeni pro skutek, kterého se mél karné obvinény dopustit tim, Ze jako advokat
ustanoveny spravcem konkursni podstaty OSAN, o.p., Praha 5, Holetkova 31, usnesenim KOS
Praha ze dne 14. 6. 1994 &. 94 K 10/1994 v dobé od 14.6.1994 do dne 15.1.1999, kdy byl na
sakladé rozhodnuti Kos Praha &. 94 Kl 0/1994 ze dne 29.3.2000 zprostén funkce spravce
konkursni podstaty, vyplatl advokatovi Mgr. K. odmény za ukony pravni pomoci v laslce
presahujici 1 mil. K¢, ackoliv vedeél, Ze tato vyse odmény pfevySuje vymozené pohledavky a
odménu zaplatil bez souhlasu véfitelského vyboru tipadce, podle §11 odst. | pism. b) karného fadu -
vyhlagky MS &. 244/1996 Sb. v platném Znéni se

rastavuje.
Podle § 33a) odsL. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii a Usneseni predstavenstva CAK & 2/99 je

Larné obvineny povinen nahradit Ceske advokatni komeofe naklady karného fizeni v ¢astce 3.000.-
Ke do 15 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.






Odiaovodnéni

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako karny Zalobce podal na karné
obvinéného postupné dne 22.6.2000. kdrnou 2alobu ¢.j. K 97/00, dne 18.7.2001 karnou Zalobu ¢&,).
K 82/01 a dne 10.1.2003 kérnou Zzalobu ¢&). K 3/03, v nichZ ho vinil ze skutki uvedenych ve
vyrokové &asti tohoto rozhodnuti. Karny Zalobce dvakrat odstraiioval postupem podle § 7 odst. 2
vyhl. ¢ 244/1996 Sb. - kamy tad, vady karné Zaloby ¢&j. K 97/00, a tato zaloba tak byla
projednavana v poslednim znéni ze dne 14.1.2004. Kérné fizeni ve viech Zalovanych skutcich bylo
po slouéeni vedeno pod £.j. K 97/00.

Kamny senat projednal véc na svém zasedani dne 4.10.2005.

K jednotlivym zalovanym skutktim proved! karny sendt dokazovani obsahem karnych spist,
pricemz peclivé piihlédl k projevim ulinénym karné obvinénym ¢&i jeho pravnim zastupcem v
pribéhu karného fizeni.

Kcastil. :

Zasadnim dikazem je dopis ze dne 5.3.2001, v¢etné pfiloh, kterym karné obvinény sdélil
piedsedovi Vyboru pro obranu a bezpetnost parlamentu CR pana RNDr. Petru Ne&asovi a dalsim
glentim tohoto vyboru skuteénosti , o kterych se dozvédél pfi poskytovani pravnich sluZeb khentovi
- CSSD v kauze Lidovy dim, a Zaloba ze dne 29.12.2000, kterou téhoZ dne podala Alba, a.s. u
Obvodniho soudu pro Prahu | a kterou se v tizeni, vedeném timto soudem pod sp. zn. 22 C
262/2000, domaha po CSSD zaplaceni tastky 34.117.958,-K&. Uvedené listiny obsahuji
skute&nosti, o kterych se karné obvinény dozvédél pti poskytovani pravni sluzby CSSD.

Ze stiznosti C‘SVSD ze dne 29.3.2001, ktera byla Ceské advokatni komote dorudena dne
4,4,2001 je zieymé, Ze CSSD karné obvin&ného povinnosti ml¢enlivosti nezprostila.

K obrané karné obvinéného karny sendt zkoumal, zda byl karné obvinény povinnosti
mléenlivosti vazan i za jim tvrzeného stavu osobniho ohroZeni ( K 82/01, bod 2)), resp. za situace,

kdy podle § 524 a nasl. ob¢anského zdkoniku postupoval pohledavku za svym klientem spoleénosti
Alba, a.s. (K 82/01, bod 3)).

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o advokacii ukladd advokatim povinnost zachovavat
micenlivost o viech skuteénostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. V § 21 odst 3 a 4 zdkona o advokacii jsou pak uvedeny pripady, resp. situace, za kterych
advokat nemd povinnost mléenlivosti, resp. kdy ji neni vazan. Vzhledem k vyznamu povinnosti
mi¢enlivosti tvori tylo piipady vyjimku a jejich vycet je tak taxativni. Zakon o advokacii ani 2adny
jiny pravni predprs véetné piedpisG stavovskych advokatim nezakazuje postupoval svoje
pohleddvky v rezimu § 524 a nasl. ob¢anského zakoniku, Soutasné si v8ak advokat pii postupovani
své pohledavky, kterou ma za svym klientem musi poéinat tak, aby neporusil povinnosti stanovené
zékonem o advokacii a chranil opravnéné zajmy klienta, které maji pfednost pred jeho vlastnimi
zajmy (¢l 6 Pravidel profesionalni etikv a pravidel soutdze advokati CR)Y. Pokud klient karné
obvinéného povinnosti mléenlivosti nezprostil, mél jiste oprdvnény zajem na tom, aby karné
obvingny své povinnosti micenlivost dostal. S vvuzitim ustanoveni § 21 odst. 3.zakona ¢ advokacii
Ize dovodil. Ze advokat pit postoupeni pohledavky za svym klientem a dodr’ifl:_ni_;po\'_'in_npsli podie §

-
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528 obéanského zakoniku né—ﬁoruéi povinnost ml€enlivosti tehdy, pokud postupuje pohledavky,
ohledné kieré jiz bylo nebo je vedeno fizeni pfed soudem nebo jinym organem ve sporu mezi nim a
klientem, za nimZ postupovanou pohledavku ma. V daném ptfipadé tomu tak nebyle. Ve vztahu k
obrané karné obvinéného tak karny senat uzaviel, Ze ani v jednom posuzovaném piipadé nebyl
karné obvinény opravnén sdélil skute¢nosti, o kterych se dozvedgl pfi poskytovani pravni sluzby
CSSD tietim osobam a uéinil li 1ak, porusil zakonem uloZenou povinnost mléenlivosti.

Druh karného opatfeni - pokutu, jakoz i jeji vysi volil karny senat s prihlédnutim k vyznamu
porudené povinnostt i ke zplisobu, jakym k poru$eni povinnosti ml¢enlivosti do3lo. Vzal zejména v
Gvahu, Ze advokacie je sluzba zaloZena piedevSim na vzijemné divéfe klienta a advokata a
povinnost mléenlivosti je tak jednim ze zakladnich pilifh, na kterém vykon advokacie stoji. Kazdé
porudeni povinnosti ml¢enlivosti proto neni jen narufenim vztahu mezi konkrétnim advokatem a
jeho klientem, ale ohroZzenim zékladnich principd vykonu advokacie a tim i advokatniho stavu jako
takového.

K ¢asti 1.:

Ke skutku, popsaném v &asti 1. tohoto karného rozhodnuti, karny senat z obsahu karného
spisu zjistil, Ze pfi pteddvani spravy konkursni podstaty ipadce OSAN, o.p. mezi kdrné€ obvinénym
a novym spravcem konkursni podstaty JUDr. Jifim Pulzem do$lo ke sporim ohledné Gplnosti
pfedani agendy, pfipadné uplnosti podavanych informaci. Z dopisu karné obvinéného ze dne
14.12.2000, ktery adresoval JUDr. Jifimu Pulzovi, je zfejmé, Ze karné obvinény pfipravoval
predani jiz na 21.12.2000, soucasné odkazal JUDr. Jitiho Pulze na pfima jednani se subjekty

obhospodafyjicimi jednotlivé &asti agendy upadce a tyto subjekty také v dopise vyjmenoval s tim, _

Ze je jiz pozadal o poskytnuti potfebné sou¢innosti. Zasadni jednani prob&hlo dne 22.6.2001, Karné -

obvinény se pfi ném podrobné vyjadfil k jednotlivym pozadavkim JUDr. Jitiho Pulze. O vysledku 225

jedndni kdmé obvinény podrobné informoval konkursni soud dopisem ze dne 25.6.2001 a o stavu
pfedani agendy nasledné informoval konkursni soud dopisy ze dne 13.7.2001 a 20.7.2001 a“
opakované poukazoval na nerediné pozadavky JUDr. Jitiho Pulze. Z takto zjidténého skulkoveho
stavu pak s dostatenou jistolou nevyplyva, nakolik byly poZzadavky nového spravce na uplne

1

e

pfedani agendy objektivni, pfipadné co konkrétné karn¢ obvinény neptedal. Karny senat prot0~ -

dospél k zaveru, ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n&j2 byla karna zaloba podana (K 3/03)
a karné obvinéného Zaloby podle § 23 pism. a) karného fadu zprostil.

K éasti Il1. :

Karny senat proved! dikaz mandétni smlouvou ze dne 2.5.1997, kterou uzaviel karné
obvinény s CSSD a jejimz pfedmétem bylo poskytnuti pravni pomoci CSSD pii realizaci jejiho
vlastnického prava k akciim obchodni spoleénosti Cil, a.s., vlastnického prava k souboru
nemovitosti oznatovanych ve vzdjemné komunikaci mezi ucastniky smlouvy jako , Lidovy dim™ a-

pti realizaci vyuziti tohoto nemovitého majetku. Mezi G8astniky této smlouvy byla dohodnuta- ""
podilovi cdména ve vysi 10% ze zjiSténé ceny nemovitosti v pfipadé, Ze spole¢nost Cil, a.s. bude o

zapséna do obchodniho rejstiiku a CSSD se stane jeho jedinym akcionatem, to vée za predpokladu
Ze v katastru nemovitosti bude jako vlastnik Lidového domu zapsana spole¢nost Cil. a.s. W
Vikladem vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokath a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb /advokdtni tarif/ a pisluSnych ustanoveni Pravidel protesionélni etiky
advokdth a pravidel soutéze advokai CR karny senat dovodil. Ze sjednani vyde odmény mezi
advekatem a klientem v zasadé podléhd principu smluvni volnosti pii respektovani priméfenosti
smluvnl admeny hodnote a slozitosti véci. PF hodioceni pimérenosti sjednané odmény hodnoteé a

sl0Zitosit vect vzal kdrny senit zejména v Gvahu, Ze kdre obvineny se zavizal poskyinout pravni
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pomoc ve véci v tehde)3im spole€enském prostiedi nové, Sasove naroéné, pravné veln)ifsloiilé as
nejistym vysledkem, o CemZ svedti i (o, Ze ve véci rozhodoval v posledni instanci az Ustavni soud
Ceské republiky. V tomto rdmei je i odména stanovené podilem na hodnoté véci pfipustnd. Karny
senat prihlédl i k omu, Ze karné obvinény zabezpetil realizaci vlastnického prava klienta k majetku
mimofadné hodnoty a vyznamu, na kterém bylo do zna&né miry zavisté materialni zabezpeceni
dalsi existence klienta a dospél k zdvéru, e sjednana odména nebyla nepfiméfena povaze
poskytnuté pravni sluzby.

Konetné, v obecné roving, je karny senat toho nazoru, 7e zavazky ze smluv maji by
pinény. Nelze tolerovat, aby ucastnik smlouvy, kierému se dostalo plnéni a ktery ma z tohoto
pinéni 1 otekavany prospéch, odmital poskytnout za toto plnéni sjednany hodnotovy ekvivalent jen
s poukazem na 1o, Ze se mu to jiZ v dané chvili 2d4 nevyhodné, resp., Ze si pfi uzavirani smlouvy
vy3i odmény neuvédomil. Ze viech uvedenych diivodii ma kamy senét za to, 7e vymahéani smluvni
odmény kérné obvinénym neni karnym provinénim a Zaloby ( K 82/01 , bod &. 1)) jej proto podie §
23, pism. c) karného fadu zprostil.

K &asti [V, :

Popis skutku uvedeny, v &asti [V. tohoto rozhodnuti, obsahuje karna zaloba ¢.j. K 97/00, kterou
pfedseda kontrolni rady CAK podal na karné obvinéného dne 22.6.2000. Ze stiznostniho spisu &.j.
173/99, tvoficiho m.j. obsah kamného spisu K 97/00 je ziejmé, 7e Ceska advokatni komora se o
jednani karné obvinéného , které mélo spocivat ve svévolném vyplaceni cca 43 mil. K& skupiné
poradenskych firem a advokatd, tedy o jednani, kleré Ize ztotoZnit s jednanim, popsanym v karné
zalobé k 97/00, dozvédéla jiz z podani - stiznosti Ing. Rudolfa Skuhry, kieré ji bylo doru¢eno
12.3.1999. Tehdy v3ak vedouci kontroiniho oddéleni CAK véc uzaviela s tim, Ze stiznost se tyka
postupu karn€ obvingného jako spravce konkursni podstaty ipadce OSAN, o.p., a protoZe nejde o
¢innost advokéta, nepfislusi CAK se stiZnosti zabyvat. Posléze CAK zménila pravni nazor, coz
vyustilo v podani kamé Zaloby K 97/00. Podle § 33 odst. 2 z4kona o advokacii musi byt karna
zaloba podéna do 3esti mé&sicli ode dne, kdy se kamny Zalobce o kamném provinéni dozvédél. V
konkrétnim ptipadé ma karny senat za to, Ze karny zalobce se o jednani karné obvinéného, jez se
pozdeji stalo ptredmétem Zaloby, dozvédél jiz 12.3.1999, karnou Zalobu viak podal az 22.6.2000,
tedy opozdéné. Z tohoto divodu kamému senatu nezbylo, neZ karné fizeni ohledné skutku
popsan€ho v zalob& K 97/00 podle § 11 odst. |, pism. b) kdmého fadu zastavit.

ProtoZe byl karné obvinény uznan vinnym, byla mu soucasné uloZena i povinnost k nihradé

nakladl karného Fizeni, které jsou usnesenim predstavenstva CAK stanoveny paus$alni ¢astkou
3.000,- K¢.

Pouceni:Proti tomuto kimému rozhodnuti je mozno podat odvolani do 151 dnfi od dorucen
jeho pisemniho vyhotoveni k rukdm predsedy Karné komise CAK.

V Brn¢ 4.10.2005
JUDr. Iffan Dgrovsky
pi‘CLISC?Ak{n'Ié sendli
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337 miliomi pro CSSD? To je moc

Socialni demokraté si nemohou vzit cely avér od Fio banky, banka by pfesahla regulatorni limity

voJTECH WoLF

ONDAE) KOUTNIK
PRAHA Sociflni demokracie mi
problém s financovanim 337mili-
onového dluhu, kiery vznikl po
prohiraném sporu s advokitem
Zdeitkem Alincrem. Podle zji%é:
. ni LN totiZ Fio banka CSSD cely.
uvér kviili eviopskym regulator-
nim poZadavkiim ani phjéit nemi-
Ze.

Na zdklad¢ naMzeni Evropské-
ho parlamentuv a Rady plati, Ze
vySe dvéru banky viifi jednomu
subjektu nemize pfesihnour &tvr-
tinu poutitelného kapitilu dané fi-
nanéni instituce. ,,Prévni dprava
limith expozic je pomémé podrob-
nd a rozsihld. Obecné lze viak
konstatovat, - Z¢ instituce nesmij
byt vystavena expozici viri klien-
tovi nebo ekonomicky spjaté sku-
piné klienti. jejiZ hodnota plesa-
huje 25 procent jejtho poulilelné-
ho kapitalu,”" fikd Marek Zeman,
feditel komunikace tuzemského
regulitora Ceské ndrodni banky.

PouZitelny kapitdl v pripadé
Fio banky podle v¥rofni zpravy
za lofisky rok &ini 1,09 miliardy
korun. Jinymi slovy Fio by v pfi-
padg. Ze by vdei CSSD neméla
24dné pohledivky z minulosti,
mohla poskywmout maximélné
uver ve vysi 272 miliond korun.

Podle mluvéiho CSSD Micha-

la Kagirka je pfitom Fio banka je- -

dinou bankovni instituci. v které
majf penize zajifténé. Jakékoliv
podrobnosti odmité strana sdélit,

Podle Gierniho rozhodnuti Nej-

. vy33iho soudu sice socidini demo-

kralé nemusi prozatim vyplatit
Zdeitku Altnerovi 337 miliont ko-
run ihned, nicméné samomou po-
vinnost zaplatit dlub soudci zatim
nezpochybnili.

€s5D: Gvér méme za)iitdn
+Zpisob financovand byl schvi-
len vedenim strany a je fadné za-
Jjidtén. ¥ziah Socldlni demokracie
k Fio bance je zaloZen na Zisté ko-
mertnim zdkladé. Za uvér rudi
CSSD svym majetkem,” odpové-
dé#l LN ncuréité Kadirek. ., Veske-
ré finanéni operace, které jsou ve-
deny u spole€nosti Fio banka,
jsou souldsti vyrofnich finand-
nich zpriv CSSD a jsou pravidei-
n¢ kontrolovany nezdvislym audi-
torem,” dodal.

Sama banka neni o nic sdilngj-
§i. ,,Z davodu zachovani bankov-
niho tajemstvi se nevyjadfujeme
k eerim &i avérim nadich klientd.
Fio banka samoz¥ejmé zn# viech-
ny limity, kieré reguluji poskyto-
vani dvéri a vdy postupuje v sou-
ladu s regulatomimi pravidly
i platnou legislativou,* fikd mluv-
&f banky Zdenék Koval.

Nicmén& uZ tady nastdva pro-
blém. Socidlni demokracie si od
Fio banky nepiijfuje poprvé. Na-
pliklad v roce 2010 ji tato banka
poskytla 180 miliond korun na
pfedvolebni kampafi. Tento dvér
ale strana vypofadala v roce 2012
a nahradila ho novou smlouvou,
kierd ji v podobt kontokorentu

Kauza Altner

" = Advokit 2denik Altner

pomahi v roce 2000 (55D vysoudit
Lidovy ddm. Odménu dostal; ale
chtdl 18,5 millonu navic

» Latos 21 bfexna méstsky soud
v Praze Estku Altnerovl pfiznal,
zbytek do 337 miflond je pendle
za zpoZdéni,

= ¥ itery Nejvyis soud vyhovdl
namitkam (S50 a odlodil
vykonatelngst pravomocného
rozhodnutl do doby, nek rozhodne
o dovolanl, které strang podala

umoZnila Cerpat a2 220 miliond
korun.

Podle zpravy o hospodafeni
CSSD za rok 2015 pfitom jestd
v prosinci lofiského roku strana
dluzila Fio 46 miliond korun. Ji-
nymi slovy, kdy2 odefteme od
maximélni v§¥e (véru prosinco-
vy dluh CSSD, nemohle by banka
socidlni demokracii pajéit vice
neZ cca 226 miliond korun (v 24-
vislosti na tom, jakd je akrudinf
vyBe jejich zdvazkh vii¥i bance)
ani by poruSila regulatomi nafi-
zenl. Porueni vyte uvedeného na-
fizeni by hypoteticky mohlo vést
a ke ztrité bankovni licence. Tu
pritom banka ziskala teprve pfed
Zesti lety,

Jednén( jakékoli banky spoti-
vajicl v lom, 2¢ se vysiavi expozi-
ci pfesahujici limity stanovené
v nafizen] Evropského parlamen-

tu a Rady, pfedstavuje sprivni de-
likt ve smyslu zikona o bankach.
Za 10 lze pit zohlednéni zdkon-
nych poZadavki na uklad4ni sank-
cf ulo?it pokutu. Pro Gpinost je po-
tieba dodat, Ze nedosiatky v &in-
nosti banky, které by mohly napl-
nit znaky spravniho deliktu, by
v nejzazdim plpadé mohly vést
aZ k odnéti licence," fika Zeman.

vifiteld by muselo byt vico

Oslatné.cpravé to by vysvétlova-
lo, pro¢ USSD Altnera jeté nevy-
platila. Penize toti? dostat nemi-
Ze. ,Jediné, co mohu potvrdit, je.
e CSSD ma celou &dstku pFRfknu-
tou panu Altnerovi rozsudkem
Méstského soudu krytou dvérem,
ktery je tedy schvilen," tvrdi pF-
tom mluvEi pravaika CSSD Jifi
Chvojka.

Varianty, jak by CSSD mohla
penize v celé vySi ziskat, jsou
v zisadd tfi. Prvai variantou je, Ze
by banka zvySila sviij zdkladni ka-
pitdl pfiblizné o 260 miliond ko-
run. To by viak byla extrémné
drah4 a v souasnosti neuskute&ni-
telnd varianta. Druhym Fedenim
pro CSSD je ziskat syndikovany
uvér od vice bank.

Tiskovy mluvd{ strany Michal
Kafirek na dotaz, zda md strana
sjednany syndikovany GvEr, neod-
pov&dél. Pouze uvedl, e z ban-
kovnich instituci CSSD spolupra-
cuje jen s Fio bankou.

Posledni variantou je pak ziskat
tivér i od nebankovni instituce.

Co se tyki samotné kayzy, pfi-

pad Ahliner spadl na CSSD
v nejméné vhodnou dobu, kdy fi-
-nifovala pfprava na spusténi vo-
lebni kampan&. Hrozba spléceni
.337 miliond je zdsadni komplika-
ci pro rozpotet kampané. Pivod-
né do ni chiéia strana investovat
100 milignia. Druhym problémem
pro stranu v kauze Almer zaZala
byt skutefnost, Ze ptipad vnesi ne-
kiid mezi straniky. T1 vabec netu-
§ili, Ze se na né Fti takoviito dlu-
na &astka.

ZkuSeny praZsky sociilni domo-
keat Karel Splichal situaci oznadu-
je za kritickou a zlob{ se na vedeni
strany, Je ¢lenskou zakladnu dost
neinformovala. ,Clenska zéklad-
na se v drtivé v&tSind domnivala,
Ze probldm je vyfeleny. Cictka,
kterou méame platit, je vylozené
nebezpedns, fek! LN byvaly {len
pfedsednictva Splichal.

Dalti atazkou, na kterou social-
ni demokraté museji ve svych

* okresech a krajich odpovidat li-

dem, je, pro¢ se vlidni strana vy-
hybd pravomocnému rozsudku
a odmitd zaplatit. Na jizni Morave
se s timto problémem setkivé
i mistopedseda Sendtu Zdcnék
Skromach. ..Funkcionifi by in&li
vysvétlit situaci a dodat nam argu-
menty, abychom uméli vysvétlit,
prod strana postupuje tak, jak po-
stupuje. Aby to nevyvolavalo do-
Jjem, Ze nechceme platit dinhy. Po-
kud mluvim s lidmi a vysvéiluji
jim, jak el véc vznikla, nejsou
sice nadieni, ale chépou to," uve-
dl pro LN Skromach.

Babig: Miliarc
pro OKD
je nesmysl

PRAHA Stit by mé&| firm&
pajéit miliardu korun, pro
ministr priimyslu a olx
Jan Mladek (CSSD). Té&
spolenost j¢ od poldtku k
v dpadku. Ministr financ
drej Babil |ANO) ale Ml
navrh odmiil. ,,OKD mil
pajéit nepotfebuje.” rea
Babis.

OKD by podle n&j v srp
méla mit kladné cash
v {ervenci by proto nem
problém s vyplatami.
OKD v iitery navitivil. ¢
2el tam vyhled cash flow,
podle ngj Fki. e koncen
na md mit spolednost 122
ni korun. ,.PoZidime, ab:
to dali na papite a budemy
lyzoval, jestli vibec mi
penize pijcil a jestli o né
Jdeme,” vvedl.

V insolvendnim nivrhu
stavitelé firmy OKD uve
spolefnost ma diuhy ples
ci 17 milierd korun a jejl
tek nedosahuje hodnoty ar
mi miliard. Podle fimy je*
Ii nejméne 650. Piihlas
jich uZ pfes 160 a chlésili
divky dohromady za vf
11 miliard korun.

NejvE3i pohledivky o

.za vic neX Jeset miliard

u soudu pfihlasila lond
banka Citibank, kierd je
tem drZitelti dluhopisi. M
lem OKD je spole€nost
World Resources (NWR
rou vlastni skupina Ad
Group (AHG).
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13, 6. 2016 Lidovy dim jsem CSSD ziskal j& Altner mi ukradl Yivotni Gspéch, Fika advokat Blanicky - Aktudind.cz

DOMAC) ZAHRANICH EKONOMIKA

NAZORY MAGAZIN VIDEO

KONEG ROBERTA SLACHTY SOUD S NECASOVOU ARITTIGEM UPRCHLICKAKRIZE DEN]V KRAJICH

ZPRAVY | DOMACI

Lidovy dim jsem CSSD ziskal
ja, Altner mi ukradl zivotni
uspech, rika advokat Blanicky

24, 5.15:54

"Stale se opakuje, ze Altner vyhral socialni demackracii
Lidovy dim. To neni pravda. To mé prosté urazi, irituje,”
fika v rozhovoru pro Aktualné.cz advokat Pavel Blanicky.
Ten k tomu, Ze Lidovy dam pro CSSD ziskal on, ma i
doklad - dékovny dopis od tehdejsiho predsedy MiloSe
Zemana, datovany prosincem 1995.

Pavel Blanicky | Foto: Jan Gazdik

Stale se mluvi o tom, ze €CSSD ma zaplatit svému
byvalému advokatovi Zdefiku Altneroyi vice nez t¥i
sta miliona korun. Pritom se vi, Ze tim, kdo Lidovy
dum pro CSSD vyhral, jste byl vy. Jak vnimate tu
slavu vaseho "nastupce"?

Irituje mé to, protoze mi ukradl Zivotni Uspéch a napad.
Obcas se néco povede a v lomto pfipadé se povedio. To
bylo néco, na co jsem profesné vylozené hrdy. A ted se
mluvi jen o tom, Ze Altner vyhral spor. Zadny spor
nevyhral. Aliner nezastupoval v Zadném sporu socialni

reklama

IUDSE Prace

Manager Automotive C
RED[TEL LOGISTIKY

Kurzy

Tip: MBA studium - kompletni pfehled »

reklama
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? demokracii. Ten mél jenom do obchodniho rejstiiku

zapsat nové organy spoleénosti, které mezitim vymfrely. Z@E L A

To bylo v podstaté formalni fizeni. N @VY

Ale asi nebylo tak formalni, kdyz sSlo od Méstského IE@ F\’D

soudu v Praze pres Vrchni a Nejvyssi az k m

Ustavnimu... LD

inteligentnl

Ale bylo. Altner to naopak jen zbyte&né& zkomplikoval.
. .

Kdyby délal vée, co mél, tak to k Ustavnimu soudu,

podle mého nazoru, vibec nemuselo dojit a verdikt mohl - e

byt o nékolik let dfiv.

Jak jste se viastné ocitl v kauze Lidového domu?

Komunisticka strana hned po revoluci pfedala Lidovy

diim socialni demokracii tzv. hospodaiskou smlouvou.
Jenze pak se rozdélila federace a ministerstvo financi,
kde sedél lvan Ko&arnik {ODS - pozn. red.}, hned na
pocatku roku 1993 pfislo s tim, Ze ta smlouva je
neplatna. Hledali tehdy néjakého pravnika, ktery se
2 nezkompromitoval s minulym rezimem, a tak vybrali mé.

-

- s s (o)
#\ ot o e —--‘-_-” p—

Takze CSSD si vas najala
na to, jestli je smlouva o

WY VU Sy W LIy
O e oot it b i ot By ot e it
- ) y v

J -

predani Lidového domu od

e Loty dou

ada  Aoli 4 KSEM platna?

Dékovny dopis MiloSe Zemana Ano. A zpogatku to vypadalo
Pavlu Blanickému e v .

beznadéjné, protoZe opravdu
Foto: Aktudlnd.cz

pochybnosti o platnosti byly.

I Pro¢?
/
{
L Ministerstvo financi zpochybnilo platnost smlouvy
J " s ohledem na pfedchozi znazorn&ni Lidového domu, ale

take neplatnost podpisu smlouvy tehdej$im pfedsedou
CSSD. Ta klasicka cesta vypadala absolutné
neprachodné. TakZe jsem se rozhodi to zkusit jinou
cestou. A Sel jsem do historie a zjistil jsem, Ze komunisté
Lidovy dim nikdy neznarodnili. Dokonce jsem v
archivech nasel doklad, kdy komunisté zadali, aby to
nebylo znarodné&no. Prisvojili si to, udélali z toho v roce
1948 muzeum V. I. Lenina a tim to povazovali za

mp:lfzpravy.akhalm.czldomadlzo-alh-nr-vyfral-lid:vy-chm-to-m.a-uazi-rika—mvel-blaickyfr-mﬁlmWm_mwzpm.. 29 B
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vyfizené.

A cim jste soud tedy pfesvédéil, Zze Lidovy dum
CSSD vratil?

Presvédcil jsem tim, Ze jsem rozebral znarodiovaci
proces tiskarenského a polygrafického primysiu, A dal
jsem analyzoval pozemkovou knihu a obchodni rejstiik a
zatalo se mi to vyjasfiovat. A najednou se mi zacal
rysovat obraz akciové spolecnosti Cil, ktera Lidovy dim
stale vlastnila. Ta i pfes viechny ménové reformy nebyla
nikdy zrusena.

Ale akcie Cile jste neméli.

Ale objevili jsme, kde jsou. Byly v roce 1945 dany do
povinné Uschovy. Tehdy byla mé&nova reforma a ty akcie
znély na jinou menu, nez platila. A zjistil jsem i to, Ze
3497 akcii bylo v aschové, dvé v Muzeu hlavniho mésta
Prahy a jedna paradoxné visela v kancelafi ministra
financi, ktery proti nam bojoval. U soudu jsem vyhrél a
tehdejsf pfedseda Milo§ Zeman mi dal v prosinci 1995 i
dékovny dopis.

Kdyz ten spor skongil, vypadalo to uz stra§né jednoduse.
Stacilo jen zapsat nové statutarnl organy do obchodniho
rejstiiku a Cil tak ozivit. To byl UpIné formalni krok.

T Jenze pak se to néjak
zkomplikovalo...

—

Ano. CSSD svolala valnou

hromadu spotecnosti Cil a
Advokit, co umi nepfedlozila akcie. Méstsky

proplout. Zivotni pfib&h soud v Praze tak odmitl
Zdeiika Altnera, ktery

zapsat nové organy
ruinuje £SSD

spolecnosti.
Jako konkurzni spravce
plipravil svéfeny podnik
nesmysinymi 2alobami o 150
milioni korun. Poté se viastnik firmy svola valnou

pfesunul na Slovensko, které hromadu. ale nepi‘edloii
]
na néj vydalo zatykaéd.

Jak je viibec mozné, ze

akcie firmy a neprokaze tak
CISTDALE své viastnictvi? To je Oplné
diletantstvi...
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To ja taky nechapu. Oni se méli bud domahat umoreni
akcii, nebo deklarovat a mit potvrzeni od ministerstva
financi, Ze ty akcie nékde lezi a Ze jim je nikdo nevyda.

Kdyby vam rekli, at' ten zapis provedete, vy byste to
udélal?

Samoziejmé. Mysleli si, Ze to bude jednoduché, a
nebylo.

Proé vas tim zapsanim nepovérili? Nechtéli vas uz
zbyteéné platit?

Prosté to povaZovali za hotovou, vyfizenou véc a tohle
méla byt jen formalita. Kdyby se to udélalo spravné, tak
nebyl Zadny spor.

JenZe to zkazili, a tak najali Altnera, aby tu jejich
chybu napravil. Proé ne vas, kdyZ jste na tom
predtim pracoval?

CSSD nejdFive chtéla, abych ji zastupoval ja. Jenze do
vedeni pfiel lvo Svoboda (mistopredseda CSSD pro
financovéni, pozdéji odsouzeny za tunelovani tovamy na
kocarky Liberta — pozn. red.) a prosadil svého kamarada.

Prosté pfihral Altnerovi, se kterym se znal z konkursu
OSANu, k3eft.

CSSD i Altner tehdy tvrdili,
Ze to nikdo jiny nez Altner
nechtél délat....

To je nesmysl. Bylo dost

Soud: Za roky pritahi advokatu, ktefi by to velmi
mohi jen Altner. Ale radi udélali. Kazdy advokat,
nikdo CSSD nebranil, kdy2 bude mit takto medi4Ing
aby mu zaplatila znamou kauzu, tak ji vezme, i
Denik Aktualné.cz ziskal kdyby v ni nemaél b)'ﬂ

verdikt, v némz soudkyné v e . .
vysvativje, proé mé &SSD Uspé&sny. Vejde ve znamost,
zaplatit 337 milioni korun coZ je pro advokata dulezité.
svému byvalému advokatovi .. .. A
Zdeiku Allnerovi. Navic §lo o zapis do rejstriku.

Ta kauza byla vyhrana...
CiSTDALE

Bavili jste se o tom potom
nékdy se Svobodou?
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"+ Jenjsme si psali, kdyZ mi ¢SSD neplatila moji odménu.
Tak mi Svoboda odpovidal, Ze nemaji penize.

Ale zaplatili... i

To ale nebyla zasluha Svobody, ale Spidly, kdyz se v
roce 2002 stal novym predsedou. A hlavné nového
hospodaiského tajemnika, kterym byl doktor Karel
Kobes.

Takze to také bylo s velkym zpozdénim...
No zhruba pét let.

Altner podal zalobu skoro hned, co mu odmitli
zaplatit tu druhou ¢ast z domluvené odmény. Vy jste
ji ani po péti letech nepodal. Pro¢?

Nechtél jsem. Zalovat klienta je pro advokata neeticka
véc. Ja jsem to nikdy nedélal, abych Zaloval klienta. A
také jsem spoléhal na to, Ze se socialni demckracie
zachova korektné, aZ penize mit bude. Oni potfebovali
nejdfive uvolnit penize z najemného a ja jsem védél, ze
ty penize zatim nemaiji.

3 _;—j_"-—-—*-__—_-—'_‘-:___' Vratme se jeté k doba, ,
! %%E%‘_EE ...—-= kdy do pfipadu vstoupil L
. EEEEEES %ii;:’*%g Zdenék Altner. Zajimal jste '
SR B

se o néj dal, nebo to pro
£ i-_:g;.k.% vas skoncilo?

| Enae .
- R e Kdyz jsem se dozvédel, ze to
et 19 davaji dal Altnerovi, sesel
J_ Pro¢ méa GSSD platit jsem se s nim a nabizel mu
/ 337 milionu? Projdéte si neziStnou pomoc. Nic jsem
T rozsudek a smlouvu s nechtél, protoze to byl i mqj
=2 Altnerem zajem, aby byl uspésny. Aby

se to co nejdriv vyfesilo a ja
dostal svoji odménu. Nabidl jsem mu svou pomoc, ale
nikdy se neozval. Pfitom kdyby vyuZil nabizenou pomoc,
mohl to vyfesit velice rychle a 2adny Ustavni soud se tim
nemusel zabyvat,

Proc?
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. Vrchni soud mu vytkl, Ze na valné hromadé nebyly

pritomny akcie, Nejvy$si soud zase vytkl to, ze
neprokazal kontinuitu politické strany. To byly jediné dva
problémy, které ten Altner fesil. Ja je oba FeSil pét let
predtim, nez on do toho vstoupil. A on misto toho, aby
spravil nedostatky, které mu vytykaly soudy, to hnal k
Ustavnimu soudu. Namisto toho, aby podal fadny navrh,
jak to délaji vSichni obyejni smrtelnici, da ustavni
stiznost. A diky tomu je ted slavny, ze to feSil u
Ustavniho soudu. On to tam fesit nemusel, rejstiikové
véci se u Ustavniho soudu obvykle nefesi.

Pockejte, vidyt tam Sel pres Nejvyssi soud, kde
neuspél s dovolanim. Jak jinak by mohl uspét, kdyz
u Nejvyssiho soudu neuspél?

On mél dat znovu normaélni, bezvadny navrh na zapsani,
To se déla bézné v rejstrikovych vécech.

Tedy mél anulovat to predchozi fFizeni?

Samozfejmé. Udélal by se novy notarsky zapis o konani
valneé hromady, udélalo by se v3e znovu i s akciemi a
prakazem kontinuity. J4 mu s tim i zpo&atku nabize!
pomoc.

Jak se divite na odménu, kterou si Altner narokuje?

Ja tu odmeénu Altnera povaZuji za naprosto
nepfiméfenou, nemravnou. At uz tu zakladni ¢astku, tak
ty uroky. Naprosto neodpovida slozitosti a rozsahu jeho
prace. Navic Zadny sluSny advokat si nesjednavd s
klientem smluvni pokutu.

Ale CSSD ji podepsala...

ProtoZe ji pfipravil pan Svoboda a mél k tomu jisté svoje
divody. Tady se navic zapomina na to, Ze za ten rejstfik
uz dostal 50 miliont. Téch dalSich 18 milionU plus to obfi
penale je za "zajisténi vyuziti nemovitosti", coz jé Gpiny
nesmysl, protoZe $lo o formalni zalezZitost. Jen podil z
najmu, ktery se skladal do uschovy. Za ten najem se
Altner vibec nezaslouzil. Ja jsem dostal relativné dobfe
zaplaceno, ale byl to naprosty zlomek toho, co dostal
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Altner. A jesté tetinu té domluvené odmény se mnou
usmlouvali.

KdyZ miuvite o téch padesati milionech, Altner
dostal jen tretinu, protoZe se s nim o ni soudi dva
jeho tehdej$i spolupracovnici Vaclav Halbich a
Zdenék Hajek, kteri tvrdi, Ze se na tom podileli. A
kvuli tém sporam jsou dvé tretiny sumy v soudni
uschové...

Samozrejmé Ze maji narok i doktor Hajek, respektive
jeho dédicoveé, i doktor Halbich. Protoze maji smlouvu,
Ze za tu pomoc dostanou kazdy jednu tietinu odmeény.

A jak to bylo fakticky? Zastupoval to Altner, nebo to
dal subdodavkou jim?

Ja u toho nebyl, ale podle té smlouvy to vypad3, Ze to
bylo stejnym dilem. Odbornici tvrdi, Ze to délali Halbich a
Hajek, Altner na to nemél zkusenosti.

Vy sam nyni stale pomahate a radite CSSD. Jiny by
asi na vaSem misté zahorkl...

Ja to beru jako urcity zplisob mé rehabilitace, abych se
pfipomnél, Ze jsem spor o Lidovy dim vyhral. VZdyt
vichni znami z pravniho prostfedi mi posledni dva
mésice volaji a divi se, Ze se viude pide, Ze Altner
vyhral Lidovy dim. A fikaji: nenech si to libit, ty jsi to
vyhral... A taky mé urazila ta nehorazna odména za
néco, co jsem de facto udélal ja. Altner pouze zastupoval
ve formalnim rejstfikovém fizeni, které jenom
zkomplikoval.

V éem konkrétné nyni socialni demokracii radite?

Konzultuji se mnou. Ale dohodli jsme se, Ze detaily
nebudeme uvadét.
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