Stézovatel:

SODALES SOLONIS z.s.
Solénovo spolecenstvi

CZ-26753 Zebrak
Ceska republika
1C0: 22848347

SODALES SOLONIS z.s.

Jan Sinagl, nar. 9.12.1952
Bratii Nejedlych 335

267 53 Zebrak

DS: qqufvh3

Zadost

Ministerstvo spravedlnosti CR
Vysehradska 424/16

12810 Praha 2
DS: kq4aawz

Sp. zn.: (nepredchdzi)

o preSetfeni zptisobu vyfizeni stiZznosti mistopredsedou Méstského

soudu v Praze

podana podle ustanoveni § 167 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

(déle jen ,,SoudZ“)

Elektronicky
Bez priloh

Cislo t¢tu: 68689/5500
IBAN: CZ6555000000000000068689
SWIFT: RZBCCZPP

Bratf{ Nejedlych 335 Bankovni spojeni: Raiffeisen Bank a. s.

Piedseda: Jan Sinagl

Tel. +420775239 148
jan@sinagl.cz / www.sinagl.cz
Datova schranka: qqufvh3

(fecky L6Awv; ca 638-555 piin. 1)
byl slavny fecky bdsnik a zdkono-

SOLON
ddrce, ktery ptisobil v Athéndch.


mailto:jan@sinagl.cz
http://www.sinagl.cz/

I.
(1] Dne 10. dubna 2017 se stézovatel zucastnil u Méstského soudu v Praze jako zastupce
vefejnosti jednani ve véci sp. zn. 49 T10/2016.
(2] Predsedkyné senatu JUDr. Monika Kfikavova mu zakazala pofizovani zvukového

zaznamu z hlavniho li¢eni, a to s odivodnénim, Ze by jej mohl nasledné zvefejnit. Jinym

osobam nez stézovateli bylo porizovani zvukového zaznamu vyslovné povoleno.

(3] Za téchto okolnosti stézovateli stéZovatel podal predsedovi soudu stiznost ve smyslu

ustanoveni § 164 et seq. SoudZ a pozadal o pisemné vyrozumeéni o jejim projednani.

(4] Tato stiznost byla vyfizena piipisem mistopredsedy Méstského soudu v Praze ze
dne 24. dubna 2017, ¢.j. St 39/2017, ve kterém predseda soudu posoudil stéZovatelovu stiznost

jako nediivodnou.

(5] Za téchto okolnosti nezbyva stézovateli nez podat ministerstvu spravedlnosti
Zadost o preSetfeni zpisobu vyrfizeni stiZznosti

mistopfedsedou Méstského soudu v Praze a pozadat, aby ministerstvo zjednalo ve véci v ramci

svych pravomoci napravu.

II.

(6] Podle ustanoveni § 6 odst. 3 SoudZ lze zvukové zaznamy ze soudniho jednani po-
fizovat s védomim predsedy senatu nebo samosoudce; kdyby zpiisob jejich provadéni mohl
narusit pribéh nebo diistojnost jedndni, mtze pfedseda sendtu nebo samosoudce jejich po-

fizovani zakizat.

(7] Toto ustanoveni tedy vymezuje moznost porizovani zvukovych zaznamu zakazat
vyslovné tak, Ze ucinit to Ize toliko za situace, kdy by zpiisob provddéni ziznamu mohl naru-
$it prabéh nebo diistojnost jednani. Neni pripustné vykladat tento zakonem vyslovné stano-
veny okruh pripadi extensivné a divody zakazu nad ramec zakona svévolné rozsirovat. Tim
dochazi nejen k poruseni zakona, ale i k zasahu do tstavné zakotveného principu vefejnosti
soudniho jednéni. Toto ustanoveni je tfeba vykladat i ve svétle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, podle

néhoz je jednani pred soudem vefejné, pricemz vyjimky stanovi zakon.
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(8] Mistopredseda méstského soudu v pripisu predevsim tvrdi, Ze neni dana pravomoc
predsedy soudu k projednani stiznosti, nebot jde o procesni rozhodnuti a to bylo navic vydano

formou usneseni senatu.

[9] Tak tomu v3ak neni, nebot podle ustanoveni § 164 odst. 1 SoudZ jsou fysické a prav-
nické osoby opravnény obracet se na organy statni spravy soudu se stiznostmi, jde-li o pri-
tahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani distojnosti fizeni

pred soudem.

[10] Jsou-li postupem soudce dotcena prava verejnosti, tedy osob odlisnych od ucast-
nik fizeni, jez nepozivaji zadnych procesnich prav, musi témto osobam svéd¢it pravo, jak po-
stupu souladného se zakonem dosahnout; stiznost predsedovi soudu je zjevné jedinym pro-

sttedkem, jimZ muiZe na svych pravech dotéeny navstévnik soudniho roku za sva prava brojit.

[11] Dale mistopredseda méstského soudu uvedl, Ze postupem podle § 203 odst. 3 trest-
niho t4du (déle jen ,,TrR“) byla pravomoc soudce pfenesena na senat, a jemu nepiislusi zkou-

mat, jakym zpisobem jednotlivi ¢lenové sendtu hlasovali.

[12] Ani s tim nelze souhlasit. Vztah mezi SoudZ a TrR neni vztahem speciality a subsi-
diarity, nybrz TrR se pfi rozhodovani o zdkazu potizovat zvukové zdznamy neuplatni, nebot
SoudZ obsahuje pro toto rozhodovani vycerpavajici, komplexni upravu. Pfedsedkyné senatu
JUDr. Ktikavova tedy postupovala nespravné, jestlize stéZovatele k zadosti podle § 203 odst. 3

TrR vyzvala, a k naslednému usneseni senatu neni tfeba prihlizet.

[13] Odkazuje-li zavérem mistopredseda soudu na pisemné znéni usnesenti, k tomu se
stézovatel nemize vyjadrit, nebot mu jeho odiivodnéni neni znamo: usneseni mu jako osobé
odli$né od ucastnikdi fizeni, prestoze jim byl pfimo dotéen ve své pravni sfefe, nebylo a patrné

ani nebude doruceno.

[14] Obecné 1ze vsak uvést, ze jednoznacné zakonné vymezeni situaci, kdy lze zakdzat
potizovani zvukovych zaznami, nafikany postup neumoznuje, jak bylo ostatné zevrubné vy-

svétleno vyse.

V Zebraku dne 25. dubna 2017

Jan Sindgl



