SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 7/2017-159

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brndka,
LCudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa M¢szarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika v konani
podra &l. 129a Ustavy Slovenskej republiky o preskimani suladu uznesenia Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky z3. marca 1998 o amnestii uverejneného
pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnen¢ho pod Cislom 214/1998 Z. z. arozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo diha 12. decembra 1997
&. k. 3573/96-72-2417 s Ustavou Slovenskej republiky, za u¢asti Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej poslancom doc. JUDr. Petrom Kresdkom, CSc., a advokatom

JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, takto
rozhodol:

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 o zruSeni
clanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejnené¢ho pod ¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenske;j

republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia



prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dia 12. decembra

1997 &. k. 3573/96-72-2417 je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Predmet konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

I.1 Zadatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

Dna 5. aprila Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodnd rada‘) prijala
na zéklade ¢l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava“) uznesenie &. 570
z 5. aprila 2017 o zruSeni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenske;j
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod Cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného
pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’
pre obvinené¢ho zo dna 12. decembra 1997 ¢&. k. 3573/96-72-2417 (d’alej aj ,,uznesenie

narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 alebo ,,preskimavané uznesenie narodnej rady*).

Uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 znie:

. Ndrodnd rada Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. i) a ¢l 154f Ustavy
Slovenskej republiky

- uznavajuc, ze slovensku spolocnost’ dlhodobo znepokojuju amnestie predsedu viady
Slovenskej republiky Vladimira Meciara, vykonavajiuceho niektoré pravomoci prezidenta
Slovenskej republiky, obsiahnuté v rozhodnutiach predsedu vlady Slovenskej republiky
o amnestidach cislo 55/1998 Z. z. a cislo 214/1998 Z. z. a tiez aj udelend milost prezidentom
Slovenskej republiky M. Kovacom zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417,

- vychadzajuc z presvedcenia, Ze neoddelitelnou sucastou prdavneho Statu
Jje respektovanie zakladnych prav a slobod,

- resSpektujuc princip, Ze amnestiu nemozno udelit predstavitelom Statnej moci,
osobam, ktoré konaju v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym predstavitelom Statnej

moci,



- beruc do uvahy Deklaraciu o ochrane vsetkych osob pred nutenym zmiznutim, ktord
bola vyhlisend Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizdcie Spojenych ndrodov
cislo 47/133 zo dna 18. decembra 1992 a Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob
pred nedobrovolnym zmiznutim odvoldvajuci sa na Deklaraciu o ochrane vsetkych osob
pred nutenym zmiznutim, ktory je medzindarodnou zmluvou a

- odvolavajuc sa na slub prezidenta Slovenskej republiky, ktorého sucastou je
zavdzok vykondvat’ svoje povinnosti v zaujme obcanov a zachovavat a obhajovat’ ustavu
a ostatné zakony

zruSuje

1. clanok V a Cclanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejnen¢ho pod cislom 55/1998 Z. z.,

2. rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii
uverejnené pod cislom 214/1998 Z. z.,

3. rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného

zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417.“

Podla &l. 129a Gstavy Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*)
rozhoduje o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo
individualnej milosti prijatého podla &l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky.
Ustavny std zacne konanie vo veci podla prvej vety bez navrhu; &l. 125 sa pouZije

primerane.

Podla § 48b ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
zacne konanie vo veci podl'a €l. 129a Gstavy bez navrhu, konanie sa za¢ina diiom vyhlasenia
uznesenia schvaleného Narodnou radou Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. i) Gstavy

v Zbierke zakonov.

Dna 6. aprila 2017 bolo uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila pod ¢. 74/2017
Z.z. vyhldsené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*).

Vychadzajuc z textu ¢l. 129a tstavy a § 48b ods. 1 zdkona o ustavnom stde, Gstavny sud



konStatuje, ze dnom 6. aprila 2017, t. j. ditom vyhlasenia preskimavaného uznesenia
narodnej rady v zbierke zdkonov, zacalo ex offo konanie o sulade uznesenia narodnej rady

¢. 570 z 5. aprila 2017 s Gstavou.

1.2 Analyza deroga¢nej Casti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 570 z 5. aprila 2017

Z citovaného textu preskimavaného uznesenia narodnej rady vyplyva, Ze sa na jeho
zaklade zruSuju rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998
(resp. v pripade rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 len jeho casti — ¢lanky V a VI,
pozn.) a rozhodnutie prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti Michalovi Kova¢ovi ml.
z 12. decembra 1997. Obe oznacené rozhodnutia o amnestii boli vydané Vladimirom
Meciarom, ktory v c¢ase ich vydania vykonaval funkciu predsedu vlady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,vlada*) a v zmysle v tom ¢ase platného a i€¢inného znenia ¢l. 105 ods. 1
ustavy mu patril aj vykon funkcie prezidenta (vratane pravomoci vyhlésit’ amnestiu a udelit’
milost’), a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po skonceni funkéného obdobia prezidenta
Michala Kovafa sa urad prezidenta uvolnil a novy prezident eSte nebol zvoleny
[Ustanovenie ¢l. 105 ods. 1 ustavy v tom case znelo: ,,Ak nie je prezident zvoleny, alebo
ak sa urad prezidenta uvolni a este nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale eSte nezlozil sl'ub, alebo ak prezident nemdze svoju funkciu vykonavat
pre zdvazné dovody, vykon funkcie prezidenta patri vldde Slovenskej republiky,
okrem opravneni prezidenta podla ¢l. 102 pism. d) az g). V takomto pripade moze vlada
poverit’ svojho predsedu vykonavat' niektoré pravomoci prezidenta. Na predsedu vlady

prechddza v tom Case aj hlavné velenie ozbrojenych sil.“, pozn.].

Derogované rozhodnutia predsedu vlady o amnestii, ako aj derogované rozhodnutie
prezidenta o milosti boli vydané formou abolicie, t. j. vyuzitim pravomoci nariadit,
aby sa trestné konanie nezadinalo alebo aby sa v fiom nepokradovalo. Ustavny std
konStatuje, Ze v tom Case platné a G¢inné ustanovenie ¢l. 102 pism. i) ustavy vyhldsenie

amnestie, resp. udelenie milosti formou abolicie umoznovalo.



Derogované casti rozhodnutia predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestii
z 3. marca 1998 zneju takto:

Clanok V: ., Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
stihanie za trestné ¢iny spdchané v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda z 23. maja
a 24. mdja 1997.

Clanok VTI: ,, Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
stihanie za trestné ciny spdachané v suvislosti s oznamenim o zavleceni Michala Kovdca

mladsieho do cudziny. “

Vladimir Meciar ako predseda vlady vydal rozhodnutie o amnestii z 3. marca 1998
na zaklade predchadzajiceho poverenia vlady bezprostredne po skonceni funkéného
obdobia prezidenta Michala Kovaca (2. marca 1998). V uvadzacej cCasti oznafeného
rozhodnutia o amnestii sa uvadza:

., Predseda viady Slovenskej republiky, vyuzijuc svoje pravomoci podla ¢l. 105 ods. 1
a ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky pri prileZitosti 5. vyrocia vzniku Slovenskej
republiky ako prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zdujme odstranenia moznych

zdrojov napdtia v spolocnosti, vyhlasuje toto rozhodnutie o amnestii...

Rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998 bolo vydané taktiez predsedom vlady
Vladimirom Meciarom na zaklade predchadzajuceho poverenia vlady a obsahuje
dva clanky, ktoré zneju:

Clanok I: ,»Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
konanie pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s pripravou
a vykonanim referenda z 23. maja a 24. mdja 1997.

Clanok II: ., Nariadujem, aby sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné
konanie pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym
zavlecenim Ing. Michala Kovdca, narodeného _ do cudziny, ku ktorému
malo dojst 31. augusta 1995.

Rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998 je taktiez uvedené uvadzacou vetou, ktord
znie: ,, Predseda viddy Slovenskej republiky, vyuZivajuc svoje pravomoci podla ¢l. 105

ods. 1 a ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky v zdujme odstrdanenia sporov o vyklad



rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998, uverejneného pod ¢. 55/1998 Z. z., vyhlasuje toto

3

rozhodnutie o amnestii... "

Derogované rozhodnutie prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti
pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 znie takto:

,Podla § 366 ods. 1 Trestného poriadku obvinenemu Ing. Michalovi Kovacovi,
narodenému _ bytom — udelujem
milost.

Podla ¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nariadujem,

aby trestné stihanie proti nemu vedené pre navod na trestny cin podvodu
spolupachatel’stvom podla § 10 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze _ a Michal Kovac
spolocne s _ v mesiaci december 1991 navstivili _
v Mnichove, SRN, kde ho prehovorili k ucasti na spachani podvodu voci a. s. Technopol
Bratislava tak, Ze po vysvetleni ako sa podvod uskutocni, mu vyvratili jeho obavy
z neredlnosti tohto fiktivneho obchodu prostrednictvom faxov s poukazom na to, ze v a. s.
Technopol Bratislava maju znameho cloveka, ktory je do celej veci zapojeny a tento
zabezpeci preplatenie fiktivneho tovaru cez CSOB pobocka Bratislava. Pod vplyvom tohto
stretnutia sa || N rozhodol k ucasti na spachani podvodu a v éase od 1. 2. 1992
do 5. 5. 1992 spolocne s | N - _ zrealizovali
podvodny dovoz neexistujucich textilii v hodnote 2.308.920,- USD z Holandska od firmy
Introcommerce Inc. pre a. s. Technopol Bratislava, c¢im jej sposobili Skodu v sume

cca 69 milionov Sk. Vyssie uvedenu podvodne vylakanu sumu 2.308.920,- USD od a. s.

Technopol Bratislava si rozdelili ||| GG T
_ a Michal Kovac podla vopred pripraveného planu, nepokracovalo a bolo

zastavene.

Z citovanych casti derogovanych rozhodnuti predsedu vlady Vladimira Meciara
o amnestii a rozhodnutia prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti vyplyva, Ze sa

dotykaju troch (relativne) samostatnych skutkov (resp. konani), konkrétne:



1. skutkov suvisiacich s pripravou a vykonanim referenda z 23. a 24. maja 1997
(tychto skutkov sa dotyka ¢l. V rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998
a ¢l. I rozhodnutia predsedu vlady o amnestii zo 7. jila 1998),

2. skutku zavle€enia Michala Kovac¢a ml. do cudziny (tohto skutku sa tyka ¢l. VI
rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998, ako aj ¢l. II rozhodnutia predsedu
vlady o amnestii zo 7. jila 1998),

3. skutkovych okolnosti udelenia milosti Michalovi Kovacovi ml., ktoré stuviselo
s jeho trestnym stihanim v kauze ,,Technopol (tohto trestného stihania sa tyka rozhodnutie

prezidenta Michala Kovéac¢a o udeleni milosti pre obvineného z 12. decembra 1997).

I.3 Skutkové okolnosti a spolocensko-politicky kontext, v ktorom doSlo
k vydaniu derogovanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach a derogovaného

rozhodnutia prezidenta o milosti

I.3.1 VSeobecné poznamky

Rozhodnutia predsedu vlddy o amnestidch z 3. marca 1998 a 7. jula 1998,
ako aj rozhodnutie prezidenta o milosti z 12. decembra 1997 boli vydané v konkrétnych
historickych okamihoch formovania samostatnej slovenskej Statnosti a v konkrétnej
spologensko-politickej situacii. Ustavny sid ani v konani podla ¢l. 129a tstavy nie je
skutkovym sudom, preto nie je jeho tlohou, aby v odévodneni tohto rozhodnutia podrobne
popisoval skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnym skutkom. Napriek tomu
povazuje za ziaduce v zadujme prehladnosti a ,Citatelnosti“ svojho rozhodnutia
rekapitulovat’ kIicové faktografické informécie suvisiace priamo ¢i nepriamo s vydanim
derogovanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestidch a derogovaného rozhodnutia
prezidenta o milosti a naértnit’ aspon zdkladné kontury spolocensko-politickej situécie,
v ktorej boli vydané, a na tomto vSeobecnom zaklade nasledne poukdzat’ na klacové

skutkové okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu tychto rozhodnuti.

Jednou z prvych vyznamnych Statno-politickych udalosti, ktoré bezprostredne
nadvdzovali na konstituovanie samostatnej Slovenskej republiky (1. janudra 1993), bola
vol'ba prezidenta Slovenskej republiky. Narodnd rada na néavrh najsilnejSej parlamentnej

politickej strany Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS) zvolila 15. februara 1993



hlasmi 106 poslancov za prezidenta Michala Kovaca (po predchadzajlicej netispesnej vol'be

kandidata na prezidenta Romana Kovaca, ktorého kandidaturu navrhlo taktiez HZDS).

Uz v prvych tyzdioch vykonu prezidentskej funkcie doSlo medzi prezidentom
Michalom Kovaom a predsedom vlady Vladimirom Meciarom k nazorovym konfliktom
stvisiacim s vykonom ich ustavnych pravomoci. Ustavny sud pripomina spor o tom,
Cije prezident opravneny vyhoviet ndvrhu predsedu vlady na odvolanie c¢lena vlady
(konkrétne iSlo o odvolanie ministra M. KnaZka), ktory vyustil do konania o vyklad ¢l. 116
ods. 4 ustavy, o ktorom ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 39/93 z 2. juna 1993
(Gstavny sud v nom v zdsade akceptoval pravny ndzor prezidenta, v zmysle ktorého sa
prezident musi zaoberat’ ndvrhom predsedu vlady na odvolanie Clena vlady, ale tstava mu
neuklada, aby takémuto nédvrhu vyhovel, pozn.). ESte zdvaznejsi dopad na vzt'ahy prezidenta
a predsedu vlady v prvych mesiacoch existencie samostatnej Slovenskej republiky mala
skuto¢nost’, Ze Michal Kova¢ odmietol vyhoviet' navrhu predsedu vlady V. Meciara, aby
do funkcie ministra privatizdcie vymenoval Ivana Lexu (spor o odmietnuti névrhu
na vymenovanie Clena vlady prezidentom sa nestal predmetom konania pred ustavnym

sudom, pozn.).

Dnia 9. marca 1994 prezident Michal Kova¢ predniesol v narodnej rade spravu
o stave Slovenskej republiky, v ktorej vyslovil ,, vazne vyhrady proti stylu a etike politickej
prace pana Meciara, proti sposobu jeho viadnutia a praktikam, ktoré vytvaraju
konfrontacné ovzdusie v politickom Zivote“. Sprava o stave republiky z 9. marca 1994 sa
stala rozhodujlicim impulzom na vyslovenie neddvery vlade vedenej Vladimirom Meciarom
narodnou radou, ku ktorému doslo 11. marca 1994. Nasledne prezident Michal Kovac
vymenoval novu koali¢n vladu na ¢ele s Jozefom Moravcikom, pricom novovzniknuta
vladna koalicia sa zhodla na potrebe skratit’ aktualne prebiehajice volebné obdobie narodne;j
rady a uskuto¢nit’ v diloch 30. septembra a 1. oktobra 1994 predc¢asné volby do narodnej
rady. Dominantnym vitazom predc¢asnych volieb do narodnej rady sa stalo HZDS, ktoré
ziskalo 34,97 % hlasov opravnenych voli¢ov a 61 poslaneckych mandatov. Na ziklade
vysledkov parlamentnych volieb sa konstituovala vladna koalicia zlozena z HZDS,

Slovenskej narodnej strany (SNS) a ZdruZenia robotnikov Slovenska (ZRS). Prezident



Michal Kova¢ 13. decembra 1994 opitovne vymenoval Vladimira Meciara za predsedu

vlady (tzv. druha Meciarova vlada).

Vo volebnom obdobi 1994 — 1998 doslo k vyraznému zvySeniu napétia vo vztahoch
medzi prezidentom M. Kovacom a predsedom vlady V. Meciarom, pricom ich konfliktny
vztah (vzhl'adom na ich ustavné postavenie a ustavou zverené pravomoci) vo svojej
podstate vytvoril zdkladni os politického zapasu. S odstupom ¢asu mozno podla ndzoru
ustavného sudu bez zasadnejSich pochybnosti vyslovit zaver, Ze prave dlhodobo
prebiehajuci politicky zédpas medzi prezidentom a predsedom vlady v kone¢nom dosledku
vyraznou mierou prispel k tomu, ze prezident udelil 12. decembra 1997 milost’ svojmu
synovi Michalovi Kovacovi ml., a zaroven tiez k tomu, Ze predseda vlady bezprostredne
potom, ako na neho presiel vykon pradvomoci prezidenta, rozhodol 3. marca 1998 o amnestii

a nasledne ju svojim d’al§im rozhodnutim o amnestii zo 7. jula 1998 ,,opravil®.

Konfliktné vztahy medzi prezidentom Michalom Kovacom a predsedom vlady
Vladimirom Meciarom, ku ktorym doSlo v priebehu 1. volebného obdobia narodnej rady
(1994 — 1998), vyustili do viacerych ustavnych sporov, o ktorych rozhodoval ustavny sud
v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov s Gstavou (pozri nalezy
sp. zn. PL. US 32/95 zo 7. novembra 1996, sp. zn. PL. US 41/95 zo 7. novembra 1997
a sp. zn. PL. US 42/95 z 2. maja 1996, pozn.), a tiez do pokusov vtedajsej vladnej koalicie
skratit’ vykon prezidentskej funkcie Michala Kovaca [iSlo napr. o pokus poslancov vtedajsej
vladnej koalicie o vyvodenie politickej zodpovednosti prezidenta Michala Kovaca a jeho
odvolanie z funkcie narodnou radou na zdklade v tom case platného a ucinného znenia
¢l. 106 ustavy (,,Narodna rada Slovenskej republiky moze odvolat’ prezidenta z funkcie,
ak prezident vyvija ¢innost’ smerujucu proti zvrchovanosti a izemnej celistvosti Slovenske;]
republiky alebo ¢innost’ smerujiicu k odstraneniu demokratického ustavného zriadenia
Slovenskej republiky. Navrh na odvolanie prezidenta v tychto pripadoch moze podat
nadpolovicna vécSina vsetkych poslancov. Na odvolanie prezidenta je potrebny suhlas
aspoil trojpatinovej vacsiny vSetkych poslancov.®), ktory vyustil do pravne irelevantného
uznesenia narodnej rady €. 120 z 5. maja 1995, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,, Narodna
rada... konstatuje, ze prezident Slovenskej republiky stratil doveru narodnej rady“, alebo

skupinou poslancov vtedajSej vladnej koalicie vyvolany tstavny spor o vyklad ¢l. 101 ods. 2



v spojeni s ¢l. 103 ods. 3, ¢l. 104 a ¢l. 105 ustavy o tom, ¢i volebné obdobie prezidenta
skon¢i uplynutim piatich rokov odo dia jeho zvolenia alebo uplynutim piatich rokov
odo diia zlozenia Gstavného sPubu — pozri uznesenie tstavného stidu sp. zn. II. US 65/97

z 10. decembra 1997, pozn.].

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze spolocensko-
politicky kontext, v ktorom boli vydané narodnou radou derogované rozhodnutia predsedu
vlady o amnestidch a derogované rozhodnutie prezidenta o milosti, tvori jedno z vychodisk,
ktoré nemozno prehliadat’ pri formulovani postoja k ustavnej (ne)akceptovatelnosti

preskimavaného uznesenia narodnej rady.

1.3.2 Skutkové okolnosti suvisiace s pripravou a vykonanim referenda

z 23. a 24. maja 1997

Udalosti stvisiace s pripravou a vykonanim majového referenda v roku 1997 tvorili
jednu z hlavnych linii politického konfliktu medzi vtedajSou vladnou koaliciou vedenou
V. Meciarom a opozicnymi politickymi stranami, ktord stvisela so zédpasom o ziskanie
prezidentskej funkcie vzhladom na skuto¢nost’, ze funkéné obdobie prezidenta Michala
Kovaca malo skoncit’ 2. marca 1998. Opozi¢né politické strany predlozili v druhej polovici
roka 1996 viacero navrhov na zmenu ustavy, ktorym by sa ustanovila priama volba
prezidenta obanmi. Ziaden z tychto navrhov neziskal pozadovanu podporu, opozicia
sa preto rozhodla presadit’ zmenu sposobu vol'by prezidenta prostrednictvom kla¢ového

nastroja priamej demokracie — celoStatneho referenda.

Dna 7. januara 1997 sa verejnosti predstavil peti¢ny vybor za referendum o priame;j
vol'be prezidenta (d’alej len ,,peti¢ny vybor®) a zacal zber podpisov pod peticiu, na zaklade
ktorej malo byt vyhldsené referendum o otazke: , Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej
republiky volili obcania Slovenskej republiky podla prilozeného ndavrhu ustavného zdakona

priamo? “

Dna 14. februdra 1997 narodnd rada na svojej 24. schodzi prijala uznesenie ¢. 564,

ktorym poziadala prezidenta o vyhldsenie referenda o troch otazkach:
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., 1. Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO?
2. Ste za rozmiestenie jadrovych zbrani na vizemi Slovenskej republiky?

3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na uzemi Slovenskej republiky? “

Dinia 4. marca 1997 peticny vybor odovzdal prezidentovi peticné harky obsahujuce
521 580 podpisov obcanov, ktorymi podporili vyhldsenie referenda o priamej volbe
prezidenta. Kancelaria prezidenta preverila peticné harky a podpisy na nich a na tomto
zaklade dospela k zaveru, ze 495 241 podpisov spiiia vetky formalne naleZitosti, t. j. islo
celkom zjavne o vys$$i pocet signatarov, aky je podla €l. 95 ods. 1 ustavy potrebny

na vyhlasenie referenda na zaklade peticie ob¢anov (aspoit 350 000 ob¢anov).

Na zéklade uznesenia narodnej rady ¢. 564 a navrhu ob¢anov, zastipenych peticnym
vyborom, prezident Michal Kova¢ 13. marca 1997 rozhodol o vyhlaseni referenda
na23.a24. m4 1997, ktoré bolo uverejnené v zbierke zédkonov pod ¢. 76/1997 Z. z.
Prezident rozhodol, Ze referendum sa uskutocni o (4) nasledovnych otazkach:

1. Ste za vstup Slovenskej republiky do NATO?

2. Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na izemi Slovenskej republiky?

3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zdkladni na uzemi Slovenskej republiky?

4. Suhlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili ob¢ania Slovenskej republiky
podla prilozeného néavrhu ustavného zakona priamo? (navrh ustavného zékona tvoril

prilohu rozhodnutia prezidenta a jeho text bol taktiez uverejneny v zbierke zakonov, pozn.).

Bezprostredne po vyhldseni referenda sa zacala intenzivna odbornd i politicka
diskusia o tom, ¢i mozno na zaklade referenda zmenit tstavu. V tejto stvislosti vlada
podala ustavnému sidu navrh na podanie vykladu ¢l. 93 ods. 2 uGstavy, prostrednictvom
ktorého sa domahala, aby ustavny sid vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze ,, Referendom
nemozno menit Ustavu Slovenskej republiky.”. Ustavny sad o navrhu vlady rozhodol
uznesenim sp. zn. II. US 30/97 z 13. maja 1997, ktorym ho odmietol ako podany zjavne
neopravnenou osobou, poukazujuc v odévodneni na skutocnost, ze ,,Vlada Slovenskej
republiky nemé tstavou ani zdkonom ustanovené povinnosti na zabezpecenie vyhlasené¢ho

9

referenda...”“, a preto nemdze byt UCastnikom konania o vyklad Ustavy, kedZe ,nema

ustavnu pravomoc vztahujucu sa k ¢l. 93 ods. 2 a ¢l. 95 ustavy*.
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Navrh na podanie vykladu ¢l. 72 a €l. 93 ods. 2 ustavy podala 7. maja 1997
aj skupina poslancov narodnej rady, ktora sa domdhala, aby ustavny sud vyslovil, Ze
., Clanok 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR neumoziujii, aby prezident SR vyhldsil referendum
o zmene Ustavy SR.“. O navrhu skupiny poslancov rozhodol tustavny sid uznesenim
sp. zn. II. US 31/97 z 21. maja 1997, v ktorého vyrokovej &asti sa uvadza:

,»1. Zakonodarnd moc v Slovenskej republike je upravend dvojakym spdsobom.
Tato moc patri nielen Narodnej rade Slovenskej republiky, ale aj priamo ob&anom. Ustava
Slovenskej republiky neobsahuje zdkaz, aby predmetom referenda podla ¢l. 93 ods. 2
ustavy bola otdzka o zmene Ustavy alebo jej Casti.

2. Priloha rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhléaseni
referenda k otdzke uvedenej v I Casti pism. b) 4. bode rozhodnutia odporuje § 2 ods. 3
zakona ¢. 564/1992 Zb. o spOsobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov,

ktorym sa podl'a ¢l. 100 tGstavy upravuje ustavny rezim sposobu vykonania referenda.*

Studastou odévodnenia uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 31/97 z 21. méja
1997 bola aj tidto pravna veta: ,Pokial ide uz o vyhlasené referendum, prezidenta
bolo eSte pred vyhlasenim vysledkov referenda zruSené. ... Uznesenie ustavného sudu
o vyklade €l. 72 v spojeni s €l. 93 ods. 2 ustavy nemé a nemdze mat’ ziaden priamy vplyv
na d’alSiu pripravu a priebeh referenda vyhlaseného rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky ¢. 76/1997. Citovana pravna veta bola prostrednictvom vyjadreni predsedu
istavného stidu Milana Cica, ako aj sudcu spravodajcu Jana Drgonca preukazatelne
publikovana v zasade vo vSetkych elektronickych a printovych médiach bezprostredne

po vyhlaseni oznaceného uznesenia, t. j. 21. maja 1997.

V suvislosti so sporom o ,,ustavnost™ referendovej otazky o priamej volbe prezidenta
ulozila vldda uznesenim ¢. 278/1997 z 22. aprila 1997 ministrovi vnutra Gustavovi
Kraj¢imu, aby nedoruc¢oval obciam hlasovacie listky, na ktorych budu vsetky 4 referendové
otazky. Nésledne minister vnatra nad rdmec povinnosti uloZenej predchadzajucim

uznesenim vlady vydal bezprostredne pred konanim referenda (21. mdja 1998) pokyn
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na vytlacenie hlasovacich listkov len s tromi referendovymi otdzkami, ktoré sa nasledne

distribuovali do jednotlivych volebnych okrskov.

V diloch 23. a 24. maja 1997 sa uskutocnilo referendum len o troch otdzkach
obsiahnutych v uzneseni narodnej rady ¢. 564 zo 14. februara 1997. Referenda sa zacastnilo
len 9,53 % opravnenych voli¢ov, Ustrednd komisia pre referendum vo svojej zavereénej

zapisnici z 25. maja 1997 konstatovala, ze referendum bolo zmarené.

Na zaklade mnozstva trestnych ozndmeni zacala Okresna prokuratura Bratislava I
preSetrovanie skuto€nosti suvisiacich s tym, ze minister vnutra (svojvolne) nechal vytlacit
hlasovacie listky len s troma referendovymi otdzkami. Koncom septembra 1997 prokurator
M. Barila vypracoval navrh na zacatie trestného stihania ministra vnutra, avSak jeho
nadriadeny T. Sumichrast vydal 29. septembra 1997 uznesenie, ktorym vec odloZil,
., pretoze nejde vo veci o podozrenie z trestného cinu a nie je namieste vec vybavit' inak*“.
Nasledne vSak (po vydani rozhodnutia predsedu vlady MikulaSa Dzurindu o amnestii
z 8. decembra 1998, ktorym rozhodol o ,,zruseni prisluSnych c¢asti rozhodnuti predsedu
vlady V. Meciara o amnestidch z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998, pozn.) Okresna
prokuratara Bratislava I podala obzalobu na ministra vnutra Gustava Krajciho pre trestny
¢in zneuzitia pravomoci verejného ¢initela. Konanie o tejto obZalobe vSak Okresny sud
Bratislava I uznesenim sp. zn. 5 T 14/00 z 26. juna 2000 zastavil s od6vodnenim,
ze zalovany skutok treba subsumovat’ pod ¢l. V rozhodnutia predsedu vlady o amnestii

z 3. marca 1998.

1.3.3 Skutkové okolnosti stivisiace so zavlecenim Michala Kovac¢a ml. do cudziny

Dna 11. novembra 1994 vydal Interpol medzindrodny zatykac na syna prezidenta —

Michala Kovaca ml.

Michal Kova¢ ml. mal byt od 24. augusta 1995 za pouzitia techniky a personélu SIS
sledovany bez toho, aby bol zalozeny sledovaci spis a splnené zakonné podmienky na jeho

sledovanie podla zakona o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,zdkon o SIS* alebo ,,zdkon o Slovenskej informacnej sluzbe*) a internych

nariadeni SIS.

Dna 31. augusta 1995 malo byt vozidlo Michala Kovaca ml. na Statnej ceste ¢. 11/502
o 10.47 h zastavené a zablokované spredu vozidlom Seat Toledo Cervenej farby a zboku
vozidlom Seat Ibiza zelenej farby. Za pouzitia nésilia a hrozby strelnou zbrafiou mal byt
Michal Kova¢ ml. premiestneny do zadnej Casti vozidla Seat Toledo, ktorym bol prevezeny
do Rakuska, kde bol na parkovisku pred policajnou stanicou Hainburg na zaklade
predoslého anonymného telefonického ozndmenia zadrzany prisluSnikmi miestnej policie

a nasledne osetreny.

Dna 1. septembra 1995 bol Michal Kova¢ ml. (vzhl'adom na to, Ze na jeho osobu bol
vydany medzindrodny zatykac) vzaty do vydavacej vézby vo Viedni, kde zotrval 32 dni
a po zlozeni kaucie 2. oktobra 1995 bol z vdzby prepusteny s tym, ze az do rozhodnutia

sudu nesmie opustit’ uzemie Rakuska.

Kauzu zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny vySetroval ako prvy policajny
vysetrovatel’ Jaroslav Simuni¢, ktory zabezpedil prvotné dokazy nasveddujuce vysetrovace;
verzii o Ucasti SIS na spachani skutku zavlecenia a o pouziti jej techniky. Nasledne riaditel’
Krajského uradu vySetrovania v Bratislave Jozef Satek poveril vySetrovanim pripadu svojho
zastupcu Petra Vacoka na ucely urychleného postupu pri vysetrovani kauzy, ktory po ujati
sa vySetrovania, vyhlasil, Ze ,, Po obozndmeni sa s jednotlivymi verziami, planom
vySetrovania a dokaznymi prostriedkami mi bolo jasné, Ze motivom tohto trestného cinu

bola diskreditacia hlavy Statu a pachatelmi su aj prislusnici SIS. *.

Po zmendch v organizatnych Strukturach Policajného zboru bol vySetrovatel
Peter Vacok z vySetrovania zavle¢enia odvolany. Od oktobra 1995 vec vysetroval Jozef Ciz,
ktory 18. septembra 1998 rozhodol o odloZeni veci podozrenia zo spachania trestnych ¢inov

spachanych nezndmymi pachatel'mi s poukazom na rozhodnutie o amnestii zo 7. jula 1998.

Predseda vlady Mikuld$ Dzurinda v zastipeni prezidenta vydal 8. decembra 1998

rozhodnutie o amnestii, ktorym derogoval prislusné casti tzv. Meciarovych amnestii.
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Dinia 26. februara 1999 vySetrovatel’ Policajného zboru poZiadal narodna radu o sthlas
s trestnym stihanim podozrivého Ivana Lexu (v tom Case poslanca narodnej rady, pozn.).
Nérodné rada tejto Ziadosti rozhodnutim z 9. aprila 1999 vyhovela; tymto ditom zacalo
trestné stihanie proti Ivanovi Lexovi, ktory bol 15. aprila 1999 po predchddzajucom stihlase

narodnej rady vzaty do vézby.

Krajsky sud v Bratislave nariadil 19. jala 1999 prepustenie obvineného z vizby
s odovodnenim, ze pre ¢asovy odstup a vykonanie potrebnych procesnych tikonov uz nie je
vizba nevyhnutnd. Dina 27. novembra 2000 Krajskd prokuratura v Bratislave dorucila
Okresnému sudu Bratislava III obzalobu na Ivana Lexu a d’al§ich 12 oso6b za spachanie
viacerych trestnych ¢inov (text obzaloby je prostrednictvom réznych informa¢nych zdrojov

vSeobecne pristupny verejnosti, pozn.).

Dna 29. jina 2001 Okresny std Bratislava III s poukazom na § 188 ods. 1 pism. c),
§ 172 ods. 1 pism. d) a § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti
Ivanovi Lexovi a d’al§im obzalovanym s odévodnenim, Ze Zalované trestné ¢iny podliehaju
tzv. Me€iarovym amnestidam. Dna 5. juna 2002 Krajsky sud v Bratislave zamietol staznost’
prokuratora, ako aj obzalovanych proti uzneseniu o zastaveni konania, proti ktorému podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,.generdlny prokurator) st'aznost
pre porusenie zdkona. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) staznost’
uznesenim z 20. decembra 2002 zamietol [podstatnd cast’ uvedenych faktografickych
informacii tvori aj stcast’ rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP)

LEXA proti Slovenskej republike z 23. 9. 2008, st’aznost’ ¢. 54334/00, pozn.].

1.3.4 Skutkové okolnosti suvisiace s udelenim milosti Michalovi Kovac¢ovi ml.

Skutkové okolnosti zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny nasvedcuju,
ze bezprostredne suviseli s jeho trestnym stihanim v tzv. kauze Technopol. Oznacena kauza
zacala v prvej polovici roku 1992, ked obchodné spolo¢nost” Technopol a. s., vyplatila
holandskej obchodnej spolo¢nosti Introcommerce Inc. sumu 2,3 miliona USD za fiktivnu
dodavku textilného tovaru. V ramci trestného konania prebiehajuceho v SRN (a tiez

Holandsku) jeden z podozrivych [ Bl (obcan SRN, byvaly ob&an Ceskoslovenska),
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ktory bol zadrzany v septembri 1992, rozSiril v novembri 1994 svoju vypoved tak,
ze usvedcoval aj Michala Kovaca ml. (a d’alSie osoby) zo spolutcasti na podvode formou
nadvédzovania potrebnych kontaktov vo firme Technopol, a. s., ktorej bol Michal Kova¢ ml.
byvalym zamestnancom. V nadvédznosti na to vydal Interpol na Michala Kovaca ml.

(a dalSich podozrivych) 11. novembra 1994 medzinarodny zatykaci rozkaz.

Po zavleCeni Michala Kovaca ml. do cudziny poziadal prezident Michal Kovac
2. septembra 1995 vtedajSieho ministra zahrani¢nych veci Juraja Schenka, aby poziadal
organy Rakuskej republiky o vydanie jeho syna spét’ do vlasti. V nadvdznosti na to predseda
vlady V. Meciar 5. septembra 1995 vyhlasil, ze nie su pravne dévody na to, aby vlada
poziadala rakiske organy o vydanie Michala Kovéa¢a ml., pretoZze mozno ziadat len
o vydanie pdachatela trestného c¢inu. Dna 27. decembra 1995 bolo proti Michalovi
Kovacovi ml. na tizemi Slovenskej republiky vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu,

¢im odpadla prekazka Ziadosti o jeho vydanie z Rakuska.

Dna 23. januara 1996 Michal Kova¢ ml. dorucil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ustavnému sadu podnet. O podnete rozhodol ustavny sid néalezom
sp. zn. I. US 8/96 zo 4. septembra 1996, ktorym vyslovil, Ze pravo Michala Kovada ml.
na slobodny vstup na izemie Slovenskej republiky priznané ¢l. 23 ods. 4 prvou vetou Ustavy
acl. 12 ods. 4 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach necinnost'ou
Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom zahrani¢nych veci Slovenskej republiky,
v Case od 5. januara 1996 do 20. februara 1996 poruSené bolo (vo zvySnej Casti podnetu

nevyhovel, resp. ho odmietol, pozn.).

Dna 20. februara 1996 Vyssi krajinsky stid vo Viedni rozhodol, Ze Michal Kova¢ ml.
nebude z Rakuska vydany mnichovskej prokuratire a mdze sa vratit do Slovenske;j
republiky (kde sa vratil 23. februdra 1996). Derogovanym rozhodnutim z 12. decembra
1997 prezident Michal Kovac udelil svojmu synovi milost, na zaklade ktorej bolo jeho
trestné stihanie v Slovenskej republike zastavené. Rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti
Michalovi Kovacovi ml. malo byt podl'a vyjadrenia prezidenta motivované tym, aby bolo

Michalovi Kovacovi ml. umoznen¢ vycestovat do Mnichova a vypovedat pred sidom.
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Dna 20. januara 1998 bol Michalovi Kovacovi ml. vrateny cestovny doklad
anasledne bol 13. februara 1998 zadrzany policiou Ceskej republiky na zaklade
medzindrodného zatykacieho rozkazu na hranicnom priechode so SRN, ked chcel
podla svojho vyjadrenia vycestovat na ucely vypovede v konani pred VysSim krajinskym

stdom v Mnichove, kde sa 12. februara 1998 konal sidny proces v kauze Technopol

s hlavngm podozrivym |

Michal Kova¢ ml. bol 12. februara 1998 vydany Ceskou republikou do SRN, kde bol
nasledne vzaty do vizby. Diia 3. marca 1998 sudca VysSieho krajinského sudu v Mnichove
vyhovel navrhu na prepustenie Michala Kovaca ml. z vizby na kauciu pod podmienkou,

ze neopusti SRN a odovzda cestovny pas.

Dna 5. aprila 1998 uvedeny sud vyhovel ziadosti Michala Kova¢a ml. a so sthlasom
Statneho zéstupcu zrusSil jeho povinnost’ zotrvat’ az do skoncenia siidneho sporu v SRN
a odovzdat’ cestovny pas, avSak ponechal v platnosti zlozenl kauciu, ktorou Michal
Kovac ml. rucil za to, Ze sa na predvolanie dostavi na sid. Dna 23. februara 2000 Vyssi
krajinsky sid v Mnichove rozhodol o zastaveni konania vo¢i Michalovi Kovacovi ml.
z dovodu, Ze nemozno ocakavat jeho odstidenie vzhladom na udelenti amnestiu a jeho
posobenie v diplomatickych sluzbach Slovenskej republiky. Na zaklade uvedené¢ho zloZena

kaucia prepadla v prospech SRN.

1.4 Analyza uvadzacej c¢asti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 570 z 5. aprila 2017

V ramci tejto cCasti odovodnenia svojho rozhodnutia ustavny std povazuje
za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze preskimavané uznesenie ndrodnej rady vydané
na zaklade Gstavou zverenej prdvomoci nemozno stotoziiovat’ s klasickymi individualnymi
rozhodnutiami vydanymi v sprdvnom konani ¢i sidnymi rozhodnutiami (k pravnej povahe
preskimavaného uznesenia narodnej rady pozri podrobne cast' II.2 tohto nélezu).

Pri rozhodnutiach vydanych v sprdvnom konani alebo v sidnom konani totiZz osobitné
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zédkony spravidla explicitne ustanovuju ich obligatorne nalezitosti, ktorymi st vyrok
rozhodnutia, odévodnenie rozhodnutia a poucenie o opravnom prostriedku (pozri napr.
§ 137 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, § 163 Trestného poriadku, § 219
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok atd’.), zatial’ ¢o pri vdcSine rozhodnuti
ustavnych organov vydanych pri vykone ich ustavnych prdvomoci ustava ani osobitné
zakony ich ndleZitosti neustanovuju, a tobdZz neustanovuju, Ze obligatérnou sucastou

takychto rozhodnuti je aj ich odévodnenie (k tomu pozri m. m. II. US 298/2015).

Uvedené pravne vychodisko treba v plnom rozsahu aplikovat’ aj na preskimavané
uznesenie narodnej rady. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost’, Ze v Ustave je explicitne
vymedzena hmotnopravna podmienka, podl'a ktorej moze ndrodnad rada uznesenim zrusit
rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo milosti len vtedy, ak ,,odporuje principom
demokratick€ého a pravneho Statu® [€l. 86 pism. 1) Ustavy]. Podl'a nazoru ustavného sudu
totiz skutoCnost’, Ze text uznesenia narodnej rady vydaného na zéklade ¢l. 86 pism. 1) Gstavy
neobsahuje oddvodnenie, resp. nedostatotne oddvodiluje zaver ndrodnej rady o tom,
Ze derogované rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo milosti je v rozpore s principmi
demokratického a pravneho Statu, nemoze sam osobe zakladat zaver o jeho nesulade
s Ustavou Slovenskej republiky. K zaveru o tom, Ze uznesenie narodnej rady &. 570
je (alebo nie je) v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, totiz musi ustavny sid dospiet
na zaklade vlastného ustavného prieskumu, v radmci ktorého zohrava ,,odévodiujica® Cast’

textu preskimavaného uznesenia vo svojej podstate len marginalnu tlohu.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze uvadzacia cast’ textu
preskimavaného uznesenia narodnej rady obsahuje v deklaratérnej podobe (zrejme) nosné
dovody, ktoré viedli narodnu radu k zruSeniu rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach
z3.marca 1998 a 7. jula 1998 a k zruSeniu rozhodnutia prezidenta o milosti
z 12. decembra 1998. Parafrazujuc uz citovany text, mozno akcentovat’, Ze narodna rada za
nosné dovody svojho deroga¢ného rozhodnutia oznacila

a) skutoCnost, ze derogované rozhodnutia ,,... slovensku spolocnost dlhodobo

znepokojuju “,
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b) skutocnost’, Ze reSpektovanie zakladnych prav a slobdd je ,,neoddelitelnou
sucastou pravneho Statu “,

c) svoje principidlne presvedCenie, ze , amnestiu nemozno udelit predstavitelom
Statnej moci a osobam, ktoré konaju v ich mene alebo v sucinnosti s nimi a blizkym
predstavitelom Statnej moci*“ (!),

d) medzinarodnopravne, resp. medzindrodnopolitické zavizky Slovenskej republiky
(pozri €l. 1 ods. 2 Ustavy), ktoré sa viazu aj na ,, Deklardciu o ochrane vsetkych osob pred
nutenym zmiznutim, ktora bola vyhlasend Rezoluciou Valného zhromazdenia Organizdcie
Spojenych narodov cislo 47/133 zo dna 18. decembra 1992 a Medzindarodny dohovor
o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim odvoldvajuci sa na Deklaraciu
o ochrane vsetkych osob pred nutenym zmiznutim, ktory je medzinarodnou zmluvou “,

e) limity vykonu funkcie prezidenta vyplyvajice z jeho ustavného sl'ubu, ktorych
suCastou je ,,zavizok vykondvat svoje povinnosti v zdujme obcanov a zachovavat

a obhajovat ustavu a ostatné zakony .

II.

Dalsi priebeh konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

II.1 Pridelenie veci sudcovi spravodajcovi a rozhodovanie o namietkach

predpojatosti

Diia 7. aprila 2017 bola vec podla rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 pridelend prostrednictvom
elektronickej podatel'ne Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi a zaevidovana

pod sp. zn. Rvp 622/2017.

Sudca spravodajca bezprostredne po prideleni veci oznamil v liste adresovanom
predsednicke ustavného siidu podla § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude skuto¢nosti, ktoré
by mohli zakladat doévody na jeho vylaCenie z rozhodovania veci vedenej

pod sp. zn. Rvp 622/2017. Obdobné oznamenie o dovodoch vylucenia z vykonu sudcovskej
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funkcie vo veci sp. zn. Rvp 622/2017 predlozil predsedniC¢ke ustavného stdu

(10. aprila 2017) aj sudca Peter Briidk.

O oznameniach sudcov Ladislava Orosza a Petra Briidka rozhodlo podla § 28 ods. 4
v spojeni s § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude plénum tustavného sidu na neverejnom
zasadnuti konanom 11. aprila 2017 uzneseniami ¢. k. PL. US 7/2017-11 (sudca L. Orosz)
a ¢ k. PL. US 7/2017-29 z 11. aprila 2017 (sudca P. Briiak) tak, Ze ich z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 622/2017 nevylucilo (obe rozhodnutia tvoria

obsah spisu vedeného v sti¢asnosti pod sp. zn. PL. US 7/2017, pozn.).

I1.2 Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej
republiky, vlady Slovenskej republiky, NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky k uzneseniu Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017

I1.2.1 Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Podl'a § 48b ods. 2 zdkona o tstavnom sude je U€astnikom konania pred Gstavnym
sudom o sulade uznesenia narodnej rady o zruSeni individualnej milosti alebo amnestie

s Ustavou Slovenskej republiky Narodna rada Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 4 pism. a) zakona o ustavnom stude si pred rozhodnutim vo veci
samej podl'a tohto oddielu predseda tstavného sudu vyziada stanovisko narodnej rady spolu
s pripojenym zaznamom o diskusii na jej schddzi k uzneseniu schvalenému ndrodnou radou

podrla €l. 86 pism. 1) Gstavy.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, predsednicka
ustavného sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala predsedu narodnej rady, aby v lehote
10 pracovnych dni predlozil stanovisko narodnej rady, ako aj zaznam o diskusii k uzneseniu

narodnej rady ¢. 570 z 5. marca 2017.
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Predseda narodnej rady v reakcii na ziadost predsednicky ustavného sudu dorudil
ustavnému sudu 5. méja 2017 podanie oznacené ako ,, Stanovisko ucastnika konania
podla él. 129a Ustavy Slovenskej republiky” (dalej len ,stanovisko narodnej rady®),
ktor¢ho sucastou bola aj képia zaznamu o rozprave na 14. schodzi narodnej rady
k schvalenému uzneseniu ¢. 570 z 5. aprila 2017, poverenie na zastupovanie narodnej rady
v konani podla ¢l. 129a tustavy vydané poslancovi narodnej rady Petrovi Kresdkovi
a splnomocnenie advokatovi JUDr. Petrovi Kubinovi, so sidlom c/o Dentons Europe CS
LLP, organiza¢na zlozka — Advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, aby spolu
s poverenym poslancom narodnej rady Petrom Kresakom zastupoval narodna radu v tomto

konani.

Vzhl'adom na zavazny Ustavnopravny dosah rozhodnutia ustavného sudu vydaného
v konani podl'a ¢l. 129a Ustavy a vzh'adom na vnitornt konzistentnost’ stanoviska narodnej
rady ustavny sud povazuje za vhodné premietnut’ podstatni cast’ jeho obsahu do tohto
nalezu. V stanovisku narodnej rady sa uvadza:

«.. A. ROZSAH STANOVISKA A PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU

1. Otazka zrusenia amnestii a milosti, ktoré boli zrusené Preskumavanym uznesenim,
je v Slovenskej republike uz takmer 20 rokov predmetom rozsiahlej odbornej, politickej
i spolocenskej diskusie. Touto otazkou sa zaoberalo viacero autorov v odbornej pravnickej
spisbe a eSte viac politickych predstavitelov v ramci politickej argumentdcie. Niektoré
aspekty (ne)zrusitelnosti prezidentskej amnestie a milosti a najmd sposobov, ako to urobit,
boli dokonca predmetom niekolkych sidnych rozhodnuti tak Ustavného sidu
ako aj Europskeho sudu pre ludské prava.

2. Zavery dosial’ sformulované v ramci tejto odbornej, politickej, ¢i spolocenskej
diskusie a rovnako zavery, ku ktorym v suvislosti so zruSenim a (ne)zrusitelnostou
prezidentskej amnestie a milosti dosial’ dospeli sudy, vsak vychadzaju z pravneho stavu
existujuceho pred prijatim ustavného zakona ¢. 71/2017 z 30. marca 2017, ktorym bola
do Ustavy zavedend kompetencia NR SR uznesenim zruSovat rozhodnutia prezidenta
o amnestii alebo milosti, ak odporuju principom demokratického a prdavneho Statu

(dalej len ,, Novela ustavy “).
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3. Po nadobudnuti ucinnosti Novely ustavy (t. j. od 4. aprila 2017) vSak existuje
vo vztahu k otdzke zruSenia a (ne)zrusitelnosti prezidentskej amnestie a milosti novy pravny
stav, ked priamo Ustava ako zdkladny a najvyssi zakon $tdtu vo svojom texte

(a) dava kompetenciu NR SR, aby za splnenia Ustavou stanovenych podmienok
svojim uznesenim zrusila prezidentskii amnestiu alebo milost [¢l. 86 pism. i) Ustavy]; a

(b) explicitne stanovuje, Ze tato kompetencia NR SR sa vztahuje aj na clanok
V a clanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejnen¢ho pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu viady Slovenskej republiky
zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost' pre obvineného zo dna 12. decembra 1997
C. k. 3573/96-72-2417, ktoré boli zrusené Preskumavanym uznesenim (c¢l. 154f ods. 1
Ustavy)

4. Podmienky ustanovené Ustavou, za ktorych méze NR SR zrusit prezidentskii
amnestiu alebo milost, mozno rozdelit do dvoch skupin:

(a) materialna podmienka - rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo milosti musi byt
v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu, cize s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy [¢l. 86
pism. i) Ustavy]; a

(b) formdlne podmienky - prijatie uznesenia o zruseni amnestie alebo milosti musi
navrhnit najmenej pétina (30) poslancov NR SR (¢l. 88a Ustavy), schvalit ho musi
ustavodarnd moc, cize aspon trojpdtinova vdcsina (90) poslancov NR SR (¢l. 84 ods. 4
Ustavy) a musi byt vyhldsené rovnakou formou ako zdkon [¢1. 86 pism. i) Ustavy].

5. Ustavny sud md podla ¢l 129a Ustavy pravomoc preskimat  silad
Preskimavaného uznesenia s Ustavou, ked%e Ustava vo vztahu k Preskimavanému
uzneseniu nestanovuje ziadne iné podmienky alebo kritéria okrem tych, ktoré su uvedené
v odseku 4 vyssie, preskimanie suladu Preskimavaného uznesenia s Ustavou vyZaduje
prave a len preskumanie splnenia tychto podmienok

6. Ustavodarnd moc ako najvyisia a moc v Stite (pouvoir constituant), ktorej si
podriadené vsSetky ostatné rnou ustanovené a vytvorené zlozky Statnej moci
(pouvoir constitue), je najvyssim reprezentantom suverena (ludu) a ma pravomoc menit
Ustavu. Rozhodnutie iistavodarnej moci o zmene Ustavy sa tvori politicky. Zmenou textu

Ustavy zdroveii automaticky dochddza k prekonaniu vsetkych zdverov prdvnej vedy
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(doktriny) a judikatiry, ktoré si zaloZené na predchddzajiicom texte Ustavy, ktory
v dosledku zmeny uz neplati alebo bol doplneny sposobom nezlucitelnym s doterajsou
doktrinou ¢i judikatirou

7. KedZe ustavodarna moc prijatim Novely ustavy zaviedla uplne nové podmienky
pre zrusovanie prezidentskej amnestie a milosti, prekonala tym vsetku doktrinu a judikaturu
vychadzajucu z doterajsieho pravneho stavu. Za dnesného pravneho stavu teda uz neobstoji
Ziaden zaver o absolutnej ustavnej nepripustnosti zruSenia amnestie alebo milosti, nakolko
Ustava zruSenie amnestie alebo milosti vyslovne pripista. Prislusné ustanovenia
upravujuce podmienky, za akych sa tak moze stat, su sucastou ustavného textu, su zavdizné
pre kazdého, vratane Ustavného sidu (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) a neméze ich zrusit nik iny
okrem samotného ustavodarcu. To znamend, Ze tieto ustanovenia nepodliehaju ani
prieskumnej pravomoci Ustavného sidu (¢l. 127 Ustavy), a uz vébec nie ex offo alebo ako
predbeznd otdzka v inom konani (porovnaj ¢l. 130 Ustavy).

8. Vzhladom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo vSeobecnej zaviznosti a
nespornosti prislusnych ustanoveni Ustavy zavedenych Novelou tistavy, v tomto stanovisku
NR SR nepovazuje za potrebné ani uzitocné akokolvek adresovat a vysporiadavat’ sa so
zavermi doktriny a judikatury, ktoré su zaloZené na pravnom stave pred prijatim Novely
ustavy, pretoze tieto sa prijatim Novely ustavy stali obsolétnymi. Namiesto toho sa NR SR v
tomto stanovisku sustredi na zhrnutie skutocnosti a argumentov preukazujucich, Ze
Preskiimavané uznesenie splia vietky materidlne a formdlne podmienky stanovené Ustavou
pre tento typ uznesenia (vid odsek 4 vyssie).

9. Podla § 48b ods. 6 ZoUS moéze Ustavny sud rozhodnit o (ne)silade
Preskumavaného uznesenia s ustavou ako celku alebo len v jeho casti. Preskumavané
uznesenie ma 3 samostatné body, z ktorych kazdy zrusuje jedno samostatné rozhodnutie
prezidenta o amnestii, resp. milosti. Argumentdcia NR SR preto v tomto stanovisku
v maximalnej moznej miere sleduje tuto Strukturu Preskumavaného uznesenia. KedZe vSak
body I a 2 Preskumavaného uznesenia spolu navzdajom uzko suvisia, argumentdacia k tymto
dvom bodom je spolocna a bod 3 Preskumavaného uznesenia adresujeme oddelene
od bodov 1 a 2 Preskumavaného uznesenia.

10. Pokladdme za potrebné zvyraznit, zZe prijatim Preskumavaného uznesenia doslo

(v ¢asti bodov 1 a 2 Preskumavaného uznesenia) aj k vytvoreniu predpokladov na naplnenie
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pozitivneho zdvdzku Statu vytvorit' podmienky na umoznenie efektivneho stihania podozreni
z porusenia prava nebyt podrobeny muceniu a inéemu krutému, neludskému ¢i poniZujucemu
zaobchddzaniu [¢l. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3 v spojeni s ¢1. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®)], ako aj k splneniu medzindrodného
zavazku Slovenskej republiky prevzatého ratifikaciou Medzindrodného dohovoru o ochrane
vSetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim (ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci
¢. 12/2014) (dalej len ,,Dohovor o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim*). Tomuto
aspektu Preskumavaného uznesenia sa venujeme v casti D tohto stanoviska. Prijatie
Preskiimavaného uznesenia je preto nielen v sulade s Ustavou, ale aj v siulade

s medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky.

B SPLNENIE MATERIALNEJ PODMIENKY

B.I  Vseobecne

11. Materidalnou podmienkou, ktora musi byt splnend na to, aby NR SR mohla prijat
uznesenie o zruSeni prezidentskej amnestie alebo milosti je rozpor rozhodnutia prezidenta
o udeleni amnestie alebo milosti s principmi demokratického a pravneho Statu, cize s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy [¢l. 86 pism. i) Ustavy].

12.  Principy demokratického a pravneho statu, ktoré boli porusené
Clankom V a ¢lankom VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998
o amnestii uverejnenc¢ho pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného uznesenia),
rozhodnutim predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym
pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia) a rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost' pre obvineného zo dna 12. decembra 1997
C. k. 3573/96-72-2417 (bod 3 Preskumavaného uznesenia) su nasledovnée

(a)  princip suverenity ludu;

(b)  princip delby moci;

(c)  princip obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej moci;

(d)  princip pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a legitimnych ocakavani;

(e)  princip reSpektovania ustavne zarucenej ochrany zakladnych prav a slobod;

(f)  princip rovnosti pred zdakonom.
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B.1I Porusenie principu suverenity ludu

13. Porusenie principu suverenity ludu konstatujeme v pripade clanku V rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom
55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného uzmnesenia) a v pripade clanku I rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym pod cislom
214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia).

14. Podla ¢l. 2 ods. 1 Ustavy.' , Statna moc... .~

15. K spachaniu amnestovanych skutkov doslo v suvislosti s pripravou a vykonanim
referenda v dnoch 23. a 24. maja 1997. Referendum bolo pritom v tom case jedinym
prostriedkom priameho vykonu Statnej moci obcanmi na celostdtnej urovni (dnes je takymto
prostriedkom este ludové hlasovanie o odvolani prezidenta, co je institut svojou povahou
odvodeny od referenda).

16. Referendum bolo teda v danom case jedinym prostriedkom, ktorym mohol lud
(suverén) vykonat akt Statnej moci priamo a bez volenych zastupcov. Obcania mali v tomto
referende odpovedat na styri otazky: ,,Ste za vstup SR do NATO?“, ,,Ste za rozmiestnenie
jadrovych zbrani na vizemi SR? “, ,, Ste za rozmiestnenie vojenskych zdkladni na uzemi SR? “
(na navrh NR SR) a ,,Suhlasite, aby prezidenta SR volili obcania SR podla prilozeného
navrhu ustavného zdakona priamo? *“ (na zaklade peticie obcanov).

17. Ako ustavne sporna sa vsak v tomto referende ukdzala prave Stvrtd otazka, ktorej
obsahom bola navrhovand zmena Ustavy. Na navrh skupiny poslancov zasiahol do tejto
problematiky Ustavny sid, ked ho poZiadali v tejto suvislosti o vyklad Ustavy. Skupina 35
poslancov NR SR podala 7. maja 1997 na Ustavny sid navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
a podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy na podanie vykladu ¢l. 72 a ¢él. 93 ods. 2 Ustavy, v ktorom
poziadala Ustavny sid, aby vyslovil, Ze ,, Clanok 72 a ¢lanok 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky neumoznuju, aby prezident Slovenskej republiky vyhlasil referendum o zmene
Ustavy Slovenskej republiky.

18. Ustavny sud v tejto veci po prvykrdt podal svoj vyklad k niektorym clankom
Ustavy upravujiicim referendum a navrhovatelom dal iba ciastocne za pravdu. Aj napriek
tomu, ze Ustavny sid v tomto svojom uzneseni tiez vyslovne konstatoval, Ze uz vyhldisené

.....

Ustava neumoziiuje, aby bolo este pred vyhlisenim vysledkov referenda zrusené, vtedajsi
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minister vnutra dal vytlacit' hlasovacie listky s tromi otdzkami, ktoré sa tykali iba
bezpecnostnej problematiky. Ustrednd komisia pre referendum preto ndsledne konstatovala,
Ze pravoplatné hlasovacie listky so Styrmi otdazkami neboli obcanom dorucené, cim bolo
referendum zmarené.

19. Ako je zndme, na zdklade viacerych podani obéanov neskér Ustavny sid iba
potvrdil, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svojim postupom a konanim v case
od 21. maja do 24. mdja 1997 pri zabezpecovani vytlacenia a dorucovania hlasovacich
listkov obciam na vykonanie referenda vyhlaseného prezidentom Slovenskej republiky
v Zbierke zakonov pod ¢. 76/1997 porusilo ich ustavné prdavo zucastnit' sa na tomto
referende upravené v ¢l. 94 Ustavy, a tym sucasne porusilo aj ich zdkladné pravo
ziicastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy, pricom
obe prava porusilo v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy (ndlezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 60/97 a 1. US 67/97).

20. Dotknuté osoby podielajuce sa na priprave predmetného referenda pod vedenim
vtedajsieho ministra vniitra, teda v rozpore s pravoplatnym uznesenim Ustavného siidu
sp. zn. II. US 31/97 predmetné referendum zmarili. Zastupujiici prezident Viadimir Meciar
na tento skutok bezprostredne po ziskani prezidentskych pravomoci udelil amnestie, ktora
bola zrusend Preskumavanym uznesenim.

21. Tieto amnestie mali za ciel’ zabranit trestnému stihaniu skutku, ktorym jeho
pachatelia upreli suverénovi (ludu) aj tu jedinu moznost priameho vykonu jeho suverénnej
moci, ktorii v danom case podla Ustavy mal. Pdchatelia tychto trestnych cinov pritom
konali v jednoznacnom timysle porusit Ustavu, nakolko v danom case uz bolo publikované
v Zbierke zdkonov a teda pravoplatné uznesenie Ustavného sidu o vyklade Ustavy
sp. zn. II. US 31/97, ktoré obsahovalo presny vyklad Ustavy o tom, ako treba v pripade
daného referenda postupovat. Neexistovali teda Ziadne pochybnosti o ustavnej konformite
Stvrtej referendovej otazky a prislusné osoby zodpovedajuce za pripravu referenda o nom
museli vediet.

22. KedZe tieto amnestie bez akéhokolvek prdavne relevantného dovodu zabranili
vySetreniu a stthaniu skutku, ktorym doslo k hrubému poruSeniu principu suverenity ludu,

samy Su v rozpore s tymto principom.
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B.IIl Porusenie principu delby moci

23. PorusSenie principu delby moci konstatujeme v pripade clanku V a clanku VI
rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného
pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného uznesenia) a v pripade rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym
pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia).

24. Podla ndlezu Ustavného sidu zo diia 24. maja 1995, sp. zn. PL. US 16/95:
., V ustavnom State kompetencie, prava a povinnosti a zakonom upravené postupy organov
Statu, ako aj pravnickych a fyzickych osob vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre ustavnu
rovnovahu. Jej sucastou je i systém delby moci na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu moc,
ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne a vzdjomne prepojené len vizbami ustavnej
kontroly a spoluprace. *

25. InStitut amnestie a milosti je sucastou mechanizmu brzd a protivah, ktorou jedna
zlozka moci (prezident) ma moznost vyvazovat a brzdit' iné zlozky moci (najmd sudnu moc)
v prospech treticho subjektu nezavislého od Statnej moci (druhovo urceného okruhu osob
v pripade amnestie alebo konkrétnej osoby v pripade milosti). Ak su vSak v pozicii
amnestovanych alebo omilostenych predstavitelia tej istej Statnej moci, ktora amnestiu
alebo milost udeluje (navyse v suvislosti so skutkami, ktoré mali spachat pri vykone Statnej
moci), ide o konflikt zaujmov, ktory zasadnym spésobom narusuje system brzd a protivah
a ustavnu rovnovahu moci. Jedna zlozka moci tak prostrednictvom amnestie alebo milosti
chrani svojich predstavitelov (teda samu seba) pred inou zlozkou moci. Ak by bola
pripustna moznost udelenia amnestie predstavitelom Stdtnej moci za ciny spachané
pri vykone Statnej moci, tak by jedna zloZka Statnej moci (vykonnd) takto ziskala
neopravnenu vyhodu pred inou zlozkou moci (sudnou), ¢im dochadza k poruseniu principu
del’by moci.

26. V Slovenskej republike je vykonna moc rozdelenda medzi viadu a prezidenta.
V zmysle ¢l. 105 Ustavy v zneni platnom a ticinnom v roku 1998, ak prezident nebol zvoleny,
alebo ak sa urad prezidenta uvolnil a este nebol zvoleny novy prezident, alebo ak bol
zvoleny novy prezident, ale eSte nezlozil slub, alebo ak prezident nemohol svoju funkciu

vykonavat pre zavazné dovody, vykon funkcie prezidenta patril viade Slovenskej republiky,
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okrem opravneni prezidenta podla ¢l. 102 pism. d) az g). V takomto pripade mohla vidda
poverit svojho predsedu vykonavat niektoré pravomoci prezidenta.

27. Ak Ustava pripista v obdobi , interregna* docasny prechod prezidentskych
kompetencii na viddu a jej predsedu, robila tak z nevyhnutnosti a v zaujme zabezpecenia
(a neohrozenia) riadneho chodu ustavnych organov a plynulosti vykonu tych prdavomoci
prezidenta, bez vykonu ktorych by bol riadny chod ustavnych organov alebo bezpecnost
Statu ohrozena. Nerobila tak v Ziadnom pripade za ucelom narusenia ustavnej rovnovahy
vyzadovanej principom delby moci.

28. Zastupujuci prezident vsak nedisponuje plnou demokratickou legitimitou
na vykon prezidentskych pravomoci. Tu mozno ziskat iba riadnym demokratickym zvolenim
v prezidentskych volbach. Zastupujuci prezident Viladimir Meciar nebol zvoleny v riadnych
demokratickych volbach do funkcie prezidenta. Bol zvoleny za poslanca NR SR,
a ako predseda najuspesnejsej strany v parlamentnych volbdach mal demokraticku legitimitu
byt povereny zostavenim viady a stat’ sa jej predsedom. Nikdy vsak (ani v nepriamych
volbach v NR SR, kedy nekandidoval, ani v neskorsich priamych volbach, kedy kandidoval
opakovane) nebol demokraticky zvoleny za prezidenta.

29. Nedostatok plnej demokratickej legitimity na vykon prezidentskych kompetencii
vyzaduje v pravnom State od docasného vykonavatela tychto kompetencii zdrZanlivy
a sebaobmedzujuci pristup k ich vykonu s vedomim, Ze vykondva kompetencie, ktoré mu
patria iba formalne a ,,z nudze“, pricom v skutocnosti (materidalne) patria niekomu inému.
Respektujuc tento pristup by zastupujuci prezident mal vykonavat docasne a mimoriadne
zverené prezidentské prdavomoci len v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie riadneho
chodu ustavnych organov alebo zaistenie bezpecnosti Statu a vykon tych ostatnych by mal
prenechat’ riadne zvolenému prezidentovi s plnou demokratickou legitimitou.

30. Argumentacia odporcov zruSenia amnestii vydanych zastupujucim prezidentom
Viadimirom Meciarom obvykle konci v bode, Ze mal opravnenie ich udelit a preto bolo toto
rozhodnutie v sulade s ustavnym poriadkom. Takato argumentdacia je vsak nanajvys
povrchna a formalisticka, pretoze uplne ignoruje obsah a podstatu materialneho pravneho
Statu. Podla ndlezu Ustavného sudu zo diia 20. mdja 2009, sp. zn. PL. US 17/2008
,,Koncepcia materialneho pravneho Statu zahina zaroven pozZiadavku na obsahovii

a hodnotovu kvalitu pravnej normy... Materidlny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom
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dodrZiavani prava ¢i na formalnom respektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera
sulad pravne vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom.

31. Formdlno-pravny pristup k tejto otazke moze naznacovat, Ze prezident
je opravneny vyuzivat amnestiu podla lubovile. Materidlno-pravne a dokonca aj historické
nazeranie na obsah tohto institutu vsak vedu jednoznacne k odlisnému zaveru.

32. V sulade s obsahom principu materialneho pravneho Statu je totiz aj poZiadavka
na to, aby pri vyuzivani ustavnych opravneni prezidenta sa aj na neho vztahovali limity
a hranice urcené samotnou materidalnou podstatou zdakladnych ustavnych principov.

33. Podla vseobecne uznavaného a moderného pristupu k ustavnosti je prezident
(podobne ako kazdy iny ustavny organ) povinny respektovat’ tak formdlno-pravne, ako aj
materidalne znaky ustavnosti. Rovnako sa aj od prezidenta ocakdva, Ze nebude
uprednostiiovat’ urcité partikuldrne zaujmy, ¢i zvyhodnovat urcité skupiny obyvatelstva
a svoje oprdvnenia dokazZe pouzivat na presadzovanie toho, c¢o sa zvykne tak vzletne
oznacovat ako ,,vSeobecné blaho spolocnosti*“.

34. Udelenie amnestii zastupujicim prezidentom Viladimirom Meciarom bolo sice
formalne v sulade s kompetenciami, ktoré docasne vykondval, avsak z materidlneho
hladiska bolo uplne svojvolné, nakolko vobec nebol pomenovany (o to menej preukdzany)
dovod, pre ktory boli tieto amnestie udelené v rozsahu, ktory je v rozpore s podstatou
materidalneho pravneho statu a rovnako aj s ustavnym principom delby moci.

35. Naviac, z doktrinalnych vykladov je zrejmé, Ze pod pojmom amnestia sa chape
opatrenie vSeobecné, objektivne, tykajice sa individudlne neurcitych pachatelov trestnych
¢inov urcitého druhu. Amnestia sa vidy vztahuje na konkrétne uvedené trestné ciny alebo
tresty. Z uvedeného je zrejmé, Ze amnestie udelené zastupujucim prezidentom Vladimirom
Meciarom vo svojich abolicnych castiach nezodpovedali vymedzeniu amnestie, aka sa beZne
pouziva v ustavnom prave. Z uvedeného mozno vyvodit zdver, Ze zastupujuci prezident
Viadimir Meciar, nemal pravo tieto amnestie (v ich abolicnych castiach) sposobom, ako to
urobil vo svojom rozhodnuti zo dna 3. marca 1998 (bod 1 Preskumavaného uznesenia)
a nasledne aj zo dna 7. jula 1998 (bod 2 Preskumavaného uznesenia). V pripade vyssie
uvedenych abolicnych casti tychto amnestii neslo ani o amnestiu v pravnom zmysle,
nakolko ich ¢l. V. a VI, resp. 1. a Il. sa vztahoval nielen na neohraniceny okruh subjektov,

ale najmd na neohraniceny okruh skutkov.
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B.1IV  Porusenie principu obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej
moci

36. Porusenie principu obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej
moci konstatujeme v pripade clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1
Preskumavaného uznesenia) a v pripade rozhodnutia predsedu viddy Slovenskej republiky
zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného
uznesenia).

37. Princip obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej moci
Jje vyjadreny najmd v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého: ,, Statne organy... .

38. Ustavny siid vo svojom uzneseni z 31. oktébra 1996, sp. zn. I. US 61/96 (Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného sudu - 1996, str. 238, 243) uviedol, Ze jediné ustanovenie
Ustavy limitujiice vykon vSetkych tistavnych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky
Jje obsiahnuté v slube, ktory sklada pred Narodnou radou Slovenskej republiky a v ktorom
sa zavdizuje, Ze svoje povinnosti bude vykondvat v zaujme obcanov a zachovavat
i obhajovat Ustavu a ostatné zakony (¢l. 104 Ustavy).

39. Preto zdujem obcanov (t. j. verejny zdujem), zachovdavanie i obhajoba Ustavy
a ostatnych zakonov su ustavne upravené dovody, ktoré prezident zohladnuje (a ktorymi
je obmedzeny) pri vykone ktorejkolvek zo svojich ustavnych pravomoci tak, ako boli
upravené v roku 1998 v ¢1. 102 pism. i) Ustavy. V tejto suvislosti treba uviest, Ze i ked viida
a jej predseda pri zastupovani prezidenta (¢I. 105 ods. 1 Ustavy) tento slub formdlne
neskladaju, su nim, mimo kazdu pochybnost, v pozicii zastupujuceho prezidenta pri vvkone
Jjeho ustavnych pravomoci viazani.

40. Pokial teda prezident (¢i uz riadny alebo zastupujuci) uplatni svoju prdavomoc
v rozpore s ustavnym slubom prezidenta, porusi tym princip obmedzenej viady a vylucenia
svojvale pri vykone verejnej moci.

41. V pripade amnestii udelenych predsedom viddy vykondvajucim prdvomoci
prezidenta v clankoch V a VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného

uznesenia) a v rozhodnuti predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii
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uverejnenom pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia) vtedajsi
predseda vlady jednoznacne nekonal v zaujme obcanov (t. j. vo verejnom zaujme). Okrem
toho nekonal ani v sulade s pravnym poriadkom (v pripade zmareného referenda bolo
v case ked vtedajsi minister vnutra dal vytlacit' a distribuovat hlasovacie listky verejne
zndme uznesenie Ustavného sidu, ktory vyslovne konstatoval, Ze uz vyhldsené referendum
zavizuje tak prezidenta ako aj iné Statne orgdny a Ze musi prebehniit, nakolko Ustava SR
neumoznuje, aby bolo este pred vyhlasenim vysledkov referenda zrusené a v pripade
zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny boli uz v case vyhlasenia prvej amnestie -
rozhodnutim predsedu viady SR ¢. 55/1998 Z. z. zo dna 3. marca 1998 (bod 1
Preskumavaného uznesenia), prvé zavery vySetrovatelov, ktoré svedcili o ucasti
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby na tomto skutku. Zastupujuci prezident Viadimir
Meciar pri udelovani amnestii teda postupoval v priamom rozpore so zdujmom obcanov
i s pravnym poriadkom, oproti ktorym uprednostnil sukromny, resp. skupinovy zdujem
svojich podriadenych spolustrannikov, spolupracovnikov a vykonavatelov ich prikazov,
za ktorych vykon sam politicky i funkcne zodpovedal.

42. Zo spachania skutkov, ktoré boli predmetom vysSie uvedenych amnestii, boli
podozrivi vysoki predstavitelia vtedajSej Statnej moci (riaditel’ Slovenskej informacnej
sluzby v pripade zavlecenia do cudziny a minister vnutra v pripade zmarenia referenda).
KedZe k spdachaniu predmetnych skutkov dosSlo este pred prechodom prezidentskych
pravomoci na vladu a jej predseda eSte nestihol vydat’ sporné amnestie, v danych veciach
po isty cas prebiehali trestné konania. V ramci tychto trestnych konani existovali vSeobecne
zname podozrenia zo snah nendleZite vplyvat na ¢innost organov cinnych v trestnom konani
(napr. ucelové odnimanie veci vySetrovatelom, ktori mali zaujem na riadnom vySetreni
veci). Uvedené skutocnosti jednoznacne nasvedcuju tomu, Ze uz v tomto case predstavitelia
vtedajsej vladnucej moci hladali sposoby, ako zabranit stihaniu tychto skutkov.

43. Je rovnako vSeobecne zndamou skutocnostou, Ze pred skoncenim funkcného
obdobia vtedajsicho prezidenta Michala Kovaca sa v NR SR opakovane a dlhodobo
,nedarilo” zvolit' jeho ndstupcu. Dnes mozZno s odstupom casu vyslovit dovodné
podozrenie, ze vtedajsia vladna vicsina pod vedenim HZDS a jeho predsedu Viadimira
Meciara ucelovo prostrednictvom svojej parlamentnej vdcsiny branila zvoleniu riadneho

prezidenta (aj) preto, lebo vedela, Ze ak do uplynutia funkcného obdobia vtedajsieho
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prezidenta Michala Kovaca nebude zvoleny jeho riadny ndstupca, tak vsetky pravomoci
prezidenta prejdu do ruk viady, resp. NRSR oviadanej HZDS a jeho predsedom Viadimirom
Meciarom, ktory ndsledne udelenim amnestie zabezpeci beztrestnost predstavitelom
vtedajSej Statnej moci podozrivym zo spachania zdvaznych trestnych cinov v mene Statu.
Tomuto zaveru nasvedcuje aj skutocnost, Ze udelenie tychto amnestii bolo jednym z prvych
rozhodnuti zastupujuceho prezidenta Viadimira Meciara (ak nie vobec prvym) po tom,
ako na jeho viadu presli prezidentské pravomoci, prijatym v prvy den ich vykonu.

44. Ako teda vtedajsi predseda viady Viadimir Meciar vykonavajuci prdavomoci
prezidenta pri vydani tychto amnestii zohladnil zaujem obcanov (verejny zdaujem)?
V pripade amnestovania trestnych cinov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s pripravou
a vykonanim referenda je naviac vSeobecné zname, Ze o vyhlasenie jeho 4. otazky poZiadalo
viac ako 350 000 obcanov Slovenskej republiky. Pri analyze rozhodnuti o udeleni tychto
amnestii sa poslancom NR SR nepodarilo identifikovat' ani len Ziadne stopy zohladnenia
zaujmu obcanov. Napokon, najlepsim dokazom toho, Ze zaujmy obcanov v tomto pripade
vobec zohladnené neboli, je ta skutocnost, zZe verejnd mienka pocas obdobia takmer
20 rokov od udelenia tychto amnestii kontinualne pozaduje ich zrusenie, coho vysledkom
bolo az osem pokusov o ich zrusenie v NR SR. Vysledkom tejto snahy obcanov je prave
aj prijatie Novely ustavy a na nu nadvizujuceho Preskumavaného uznesenia. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, ze Ziadna ina spolocensko-politickd otazka v obdobi
samostatnej Slovenskej republiky nemala porovnatelne dlhu a intenzivnu Zivotnost,
ako prave otazka zruSenia tychto amnestii. Ak by udelenie tychto amnestii zaujem obcanov
zohladnovalo, tak by obcania (verejnd mienka) nepozadovali ich zruSenie.

45. Dalsim dokazom o konflikte obsahu tychto amnestii so zdaujmami obcanov
Jje aj skutocnost, Ze spomedzi relativne velkého poctu amnestii udelenych v Slovenskej
republike, uz Ziadna ind amnestia so sebou nespdjala taku dlhodobu a vytrvalu poZiadavku
verejnosti na jej zruSenie. Naopak, obcania vsetky tieto ostatné amnestie viac-menej
akceptovali bez toho, aby sa o nich viedla akdkolvek zasadnejsia diskusia ¢i polemika.
Uvedené dokazuje, Ze obcania dokdzu rozlisit, ¢i urcité rozhodnutie Statneho orgdanu
je alebo nie je v rozpore s ich zdaujmami. V pripade rozporu sa dokazu proti takemu
rozhodnutiu ozvat a vytrvat' v tejto pozicii aj po velmi dlhy cas, ako to bolo aj v pripade

amnestii vydanych Viadimirom Meciarom.
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46. Zastupujuci prezident Vladimir Meciar odovodnil udelenie tychto amnestii
,,ako prispevok k dosiahnutiu obc¢ianskeho zmieru a v zaujme odstranenia moznych zdrojov
napdtia v spolocnosti. *

47. Vseobecne zndamou skutocnostou dalej je, Ze zo spdachania alebo
spolupdachatelstva na trestnych cinoch suvisiacich so skutkami vymedzenymi v tychto
amnestiach je podozriva Slovenska informacnd sluzba (t. j. Statny organ Slovenskej
republiky) a jej predstavitelia (vtedajsi riaditel - Ivan Lexa), pripadne niektori Stdtni
a stranicki funkcionari HZDS (vtedajsi minister vnutra - Gustav Krajci). Tak riaditel’
Slovenskej informacnej sluzby ako aj minister vnutra boli Statnymi funkcionarmi, ktori v
tom case boli politicky aj funkcne podriadeni predsedovi viady Viadimirovi Meciarovi.
Ten za ich cinnost politicky aj funkcne zodpovedal. Preto amnestiu, ktoru tymto osobam
udelil, z politického a funkcného hladiska udelil sam sebe.

48. S prihliadnutim na tuto osobitnu okolnost mozno identifikovat’ zaujem obcanov
(verejny zaujem) na preukazani alebo vyvrateni podozrenia v zaujme bezpecnosti Statu.
Tato je jednoznacne ohrozend, ak v Slovenskej informacnej sluzbe zostanu posobit osoby,
ktoré sa podielali na trestnom cine s neprehliadnutelnou politickou motivaciou (obidve
rozhodnutia oznacované ako amnestie pritom vo svojich abolicnych Ccastiach stavali
zdasadnu prekazku pre nezavislé vysetrovanie, odstranenie existujucich pochybnosti
a najdenie odpovede na otazky, ktoré hlboko zasiahli do Zivota slovenskej spolocnosti).
Rovnako je vsak na ujmu bezpecnosti statu stav, v ktorom nedojde k obnove dobrého mena
organizdcie priamo sa podielajicej na zabezpecovani ochrany bezpecnosti statu.

49. V zaujme obcanov (verejnom zdujme) bolo a je potrebné presetrit aj skutocnost,
Ci verejny cinitel’ vo vysokej Statnej funkcii (minister vnutra SR) sa dopustil spdachania
trestného cinu marenia referenda, ktorym doslo k priamemu poruseniu zakladného prava
obcanov Slovenskej republiky zucastinovat’ sa na sprave verejnych veci a prava zucastnit sa
referenda (¢1. 30 a ¢l. 94 Ustavy). Ustavny sid pritom sdm viackrat konstatoval, Ze konanim
Ministerstva vautra SR v suvislosti s referendom vyhlasenym na maj 1997 doslo k poruseniu
zdkladnych prav obcanov Slovenskej republiky. Iste nemozZe byt preto v zdujme tych istych
obcanov (a ani prdavneho Statu), aby ciny, ktoré k tomuto poruSeniu viedli, sa riadne

nepreskumali z hladiska trestnej zodpovednosti ich povodcov.
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50. Ak vychdadzame zo skutocnosti, Ze prezident bol v roku 1998 povinny pri vykone
svojej ustavnej pravomoci podla ¢l. 102 pism. i) Ustavy plnit svoje zdvizky obsiahnuté
vjeho slube podla ¢l. 104 Ustavy, treba uviest, Ze amnestie vydané zastupujiicim
prezidentom Viadimirom Meciarom a zrusené Preskumavanym uznesenim tymto kritériam
nezodpovedaju, pretoze:

(a)  mebolivydané ,,v zaujme obcanov*; a

(b)  ani neviedli , k dosiahnutiu obcianskeho zmieru v zaujme odstranenia
moznych zdrojov napdtia v spolocnosti“, ako sa to v zahlavi prvej z tychto amnestii uvadza.

51. Vseobecné odsudenie zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny, ako aj Siroké
negativne ohlasy na zmarenie referenda jasne vyvracaju tvrdenia o obcianskom zmieri
a odstraneni napitia. Naopak, rozpory sa tym prehlbili a napditie sa zvysilo. Amnestie teda
neboli udelené ,,v zaujme obcanov*, ale v celkom zjavnom rozpore s tymito zaujmami.
Mozno teda hovorit o zneuZiti oprdvnenia a o svojvolnom konani organu verejnej moci.
Z historie pritom nie je zndame, Zeby niektory z predchadzajucich slovenskych a predtym
Ceskoslovenskych prezidentov (vratane obdobia komunistickej totality) zmneuzil institut
amnestie na iné ciele, nez tie, pre ktoré bol institut kolektivnej milosti (amnestie) zriadeny
a ktoré v kazdom pravnom State sleduje (k cielom institutu amnestie v pravnom Stdte bliZsie

pozri cast' B.V tohto stanoviska).

B.V  Porusenie principu pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a legitimnych
ocakavani

52. PoruSenie principu prdvnej istoty a ochrany dovery v prdavo a legitimnych
ocakavani konstatujeme v pripade vSetkych amnestii a milosti zrusenych Preskumavanym
uznesenim.

53. Ucelom amnestie alebo milosti (ako mimoriadneho zdsahu do vztahu obcana
a sudnej moci) je zmiernenie prisnosti prava v konkrétnych individudalne (milost) alebo
druhovo (amnestia) urcenych pripadoch, spravidla s urcitych dovodov hodnych osobitného
zretela, na ktoré vo formdlnom trestnom konani nie je mozné brat ohlad.

54. Institucia amnestie alebo milosti ako Ziadna inda norma pravneho poriadku
nemoze byt urcend na to, aby sluzila bezpraviu. Pravny poriadok sluzi spravodlivosti

a nie bezpraviu. Opiera sa pritom o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ,,ekvity* a ,,verejny
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zdaujem “, ktoré v demokratickej spolocnosti urcuju pohlad na spravodlivost. Prdvo, pravny
poriadok a jeho nastroje totiz musia vyjadrovat snahu o dosiahnutie spravodlivosti.

55. Uz Aristoteles pritom konstatoval, Ze ,,... pravna norma nachddza prave
vo svojom vSeobecnom charaktere a obsahu vlastné obmedzenia, nakolko nie kazda
vSeobecnd norma zodpoveda presne kazdemu jednotlivéemu pripadu. Milost' je preto
nastrojom nevyhnutnej opravy (korekcie) pravnej normy (zdakona) v pripadoch, kde tento
pravny nastroj, prave vdaka svojim vseobecnym formuldciam, zanechal urcité medzery .
Nemecky pravny teoretik a filozof prof. Radbruch pritom ovela nekor rovnako konstatoval,
Ze ,,... akceptovanie milosti i amnestie aj v ustavach modernych demokracii je uznanie toho,
Ze svet, ktory nas obklopuje, nie je iba svetom prava, ale Ze existuju aj iné hodnoty, ktoré
je niekedy potrebné chranit’ aj proti pravu samotnému. “

56. Znakom pravneho Statu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zakonov
a dalsich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani Statnymi
orgdanmi (II. US 22/95). Obsahom tohto principu je vytvorenie istoty, Ze na urcitii pravne
relevantnu otazku sa pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(L.US 87/93). Institut amnestie a milosti v materidlnom pravnom §tite neslizi svojvoli
prezidenta na ucely zabezpecenia trvalej beztrestnosti jeho priatelov, spolupracovnikov
a ich podriadenych alebo blizkych osob, ale sluzi na nastolenie materidlnej spravodlivosti
v situaciach, v ktorych formdlna (sudnou mocou nastolena) spravodlivost nie je
dostacujuca, alebo ak existuje iny dovod hodny osobitného zretela - napriklad doleZity
verejny zaujem, ktory je potrebné uprednostnit' pred verejnym zdaujmom na vySetreni
a potrestani pachatelov trestnej cinnosti. Uvedenou otazkou sa zaoberal napriklad
Spolkovy ustavny sud v Nemecku, ktory v rozhodnuti ¢. 2 BvR 552/63 zo dna 23. aprila 1969
uviedol: ,, Nositel’ opravnenia udelovat’ milost mozZe toto svoje opravnenie vyuzivat iba v
ramci ustavného poriadku v ramci hranic, ktoré su vytycené v ¢l. 1 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 3
Zakladného zakona. Kazdé pozitivne alebo negativne rozhodnutie o milosti musi byt pritom
motivované snahou o dosiahnutie spravodlivosti, ako je tdato podrobnejsie upravena
v Zakladnom zdkone... Svojvolné alebo [ahkovazne zruSenie sudnych rozhodnuti
prostrednictvom milosti by bolo potrebné pokladat za nezlucitelné (v zmysle ¢l. 20 ods. 2
a 99) s ustavnym poriadkom. Rozhodnutie o milosti, smerujuce k spravodlivosti, nestoji

mimo pravneho poriadku (nie je nesuladné s pravny poriadkom). Prispieva k tomu, aby
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konkrétne sudne rozhodnutie ddavalo zmysel tak pre odsudenych, ako aj pre celu
spolocnost.

57. V tomto chapani moze preto prezident udelit amnestiu alebo milost iba v sulade
s obsahom ustavnych principov prdavneho Stitu a v rozsahu konania, ku ktorému ho
zavdzuje obsah jeho ustavného slubu; teda iba tak, aby amnestia alebo milost’ sluzila na
prospech vsetkych obcanov a spravodlivosti, ktoru pravny poriadok v danom pripade
nedokadzal v dostatocnej miere poskytnut. Z historie nie je zndme, Ze by niektory z
predchadzajucich prezidentov pouzil institut amnestie alebo milosti na dosiahnutie inych
cielov, nez pre ktoré boli tieto instituty zriadené a ktoré v kazdom pravnom Stdate sleduju.
KedZe kazda amnestia a milost’ udelend prezidentom Slovenskej republiky pred udelenim
amnestii a milosti zruSenmych Preskumavanym uznesenim tieto zdsady viac-menej
respektovala alebo z nich aspon vyrazne nevybocovala, vytvorila sa tym urcita ustavnd
zvyklost, akym sposobom a v akych situaciach sa ma institut amnestie a milosti pouzivat
nielen v sulade s jeho zmyslom a ucelom ale aj v sulade s podstatou materidlneho
demokratického a pravneho Statu. V sulade s principom pravnej istoty by sa teda v pravnom
State ocakdvalo, Ze kazdy prezident bude tieto instituty pouzivat' iba na dosahovanie tychto
(legitimnych) cielov. Tomu zodpoveda pravo kazdého takyto postup prezidenta legitimne
ocakavat a spoliehat sa, Ze tieto instituty budu vyuzivané prave takto. Ked vsak za takéhoto
stavu prezident udeli amnestiu alebo milost, ktord Ziaden takyto legitimny ciel nesleduje a
naopak preukazatelne sleduje velmi nelegitimny ciel (zabrdnenie stihaniu a zabezpecenie
beztrestnosti svojim podriadenym predstavitelov Statnej moci a pdchatelom Statom
organizovanej trestnej c¢innosti alebo omilostenie blizkej osoby), je takyto postup v rozpore
s principom pravnej istoty.

58. Ak v pravnom state dojde k spachaniu skutku, ktory zakon kvalifikuje ako trestny
¢in, tak osoby poskodené tymto trestnym cinom (konajuc v dovere v prdavo) legitimne
ocakavaju, ze Statna moc vykona vsetky kroky potrebné na vySetremie tohto skutku
a potrestanie jeho pachatelov, a Ze sa domozu nahrady skody sposobenej im tymto skutkom.
To isté od pravneho Statu ocakdva aj spolocnost. Ako jednoznacne vyjadril Najvyssi sud
Slovenskej republiky: ,,Cl. 17 ods. 2 ustavy (nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody

inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon) je potrebné interpretovat aj v tom
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zmysle, Ze je pre Stdt nepripustné na trestné stihanie rezignovat, ak ma byt podla zdkona
vedené.

59. Uvedené plati o to viac, ak existuje nielen dévodné podozrenie, ale aj priame
dokazy, Ze trestnych cinov sa dopustili organy Statu. Osobitne v suvislosti s obsahom
¢lanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejnencho pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného uzmnesenia), rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky zo dna 7. jula 1998 o amnestii uverejneného
pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia), pokladame v tejto suvislosti
za potrebné upozornit nielen na obsah ¢l. 16 ods. 2 Ustavy (,, Nikoho nemozno mucit ani
podrobit’ krutému, neludskému ci poniZujucemu zaobchdadzaniu alebo trestu.”), ale aj
na obsah ¢l. 3 Dohovoru (,, Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat’ neludskéemu alebo
ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.”), o ktorych interakcii Ustavny sid uviedol,
Ze vzhladom na totozny obsah ¢l. 3 Dohovoru a ¢l 16 ods. 2 Ustavy je potrebné
privymedzeni a ochrane ludskych prav v suvislosti so zdakazom mucenia, neludského
zaobchadzania a poniZujuceho zaobchadzania ,,zohladnit aj prislusné prdavne nazory
orgdnov, ktoré Dohovor aplikovali alebo aplikuju (III. US 70/01). Na uvedené
upozornujeme nielen vzhladom na absolutny charakter zakazu mucenia, neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania, ale aj vzhladom na respektovany princip prezumpcie viny,
ktory sa uplatiuje v pripadoch, ked sa osoba dostane do moci Statneho orgdanu v zdravom
fyzickom stave, ale nasledne dojde k poskodeniu jeho zdravia a tiez aj jeho procesnopravny
rozmer, ktory spociva v povinnosti Statu zabezpecit oficidlne, ucinné a nezavisle
vySetrovanie pripadu, ktoré identifikuje zodpovedné osoby a vyvodi voci nim prislusnu
zodpovednost.

60. Budovanie celospolocenskej dovery v pravo je dlhodoby a evolucny proces,
v ramci ktorého dovera v pravo rastie alebo klesd (aj a najmd) podla toho, ako spolocnost
vnima vyvodzovanie spravodlivosti voci pdchatelom zdavaznej trestnej cCinnosti.
Ked’ spolocnost’ vidi, zZe Stat uplatnuje spravodlivost’ voc¢i osobam pdchajucim zdvazné
trestné ciny nezavisle a nestranne (,,padni komu padni*“), dévera v pravo rastie a zdaroven
posobi preventivne a profylakticky vo vztahu k potencialnym buducim pdchatelom.
Naopak, ked’ stat uplatiiuje spravodlivost selektivne (a najmd ak ju neuplatiiuje voci

urcitym kategoriam osob — napr. predstavitelom Stdatnej moci), doveru spolocnosti v pravo
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tym vyrazne oslabuje, ¢o v konecnom dosledku vedie k tomu, Ze obcania sa prestavaju
spoliehat’ na statom uplatnovanu spravodlivost a beru ju do viastnych rik.

61. Vzhladom na princip obmedzenej viady a vylucenia svojvole pri vykone verejnej
moci (cast B.IV tohto stanoviska) sa osobitne od predstavitelov Statnej moci v pravnom
State ocakdva, ze najmd oni budu prikladom v dodrZiavani prava a vo vyvodzovani
zodpovednosti za protipravne konanie. Ocakavanie, Ze Statna moc bude v pripade
postihovania trestnej cinnosti postupovat voci svojim vilastnym predstavitelom a ich blizkym
osobam rovnako razantne ako voci radovym obcanom je uplne legitimne, a v pravnom Stadte
by malo byt samozrejmostou. Ak vsak statna moc v pripade, ked jej predstavitelia alebo ich
blizke osoby su dovodne podozrivi zo spdchania zavaznej trestnej cinnosti, tychto nielen
Ze razantne nestiha, ale im eSte aj udeli abolicnu amnestiu, je to v hrubom rozpore
s legitimnymi ocakavaniami tak obeti tejto trestnej cinnosti ako aj SirSej spolocnosti.
Takyto pristup ma znicujuci ucinok na doveru spolocnosti v pravo.

62. Argumentdcia odporcov zrusenia amnestii vydanych zastupujucim prezidentom
Vladimirom Meciarom obvykle odkazuje na princip pravnej istoty, zdkaz retroaktivity,
ochrany dovery v pravo a legitimnych ocakavani ako na dévod, pre ktory amnestie alebo
milost nemozno zrusit. Odhliadnuc od toho, Ze Novelou ustavy ustavodarca vyslovne
do ustavného textu zakotvil moznost' zrusenia amnestie a milosti, v dosledku coho o otdzke
(ne)zrusitelnosti amnestie alebo milosti vo vSeobecnosti uz dnes nie je mozné viest zZiadnu
dovodnu polemiku, povazujeme za potrebné sa v kratkosti vysporiadat aj s touto
argumentdaciou.

63. Tato argumentacia je totiz nielen nepripustne formalisticka, ale i tendencna
a jednostranna v prospech amnestovanych alebo omilostenych osob. Vychadza z premisy,
Ze narok na pravnu istotu, ochranu nadobudnutych prav, ¢i ochranu svojich legitimnych
ocakavani maju prdave a len tieto amnestované alebo omilostené osoby (Cize potencidlni
pdchatelia trestnej ¢innosti). Uplne pritom opomina alebo zdmerne ignoruje skutocnost,
Ze narok na pravnu istotu, ochranu dovery v pravo a legitimnych ocakdavani maju aj obete
a iné osoby poskodené touto trestnou cinnostou a v SirSom zmysle aj cela spolocnost.
Znova sa tak uprednostnuje individualny alebo skupinovy zdujem pred zdaujmom

celospolocenskym a verejnym.
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64. Pravnu istotu za ucelom ochrany nadobudnutych subjektivnych prav je vsak
potrebné plne respektovat’ len vtedy, ak islo o prava nadobudnuté v dobrej viere. To sa vSak
o pachateloch trestnych Ccinov marenia referenda, falSovania verejnej listiny
(vzor hlasovacieho listka), zavlecenia obcana Slovenskej republiky do cudziny, ubliZenia
na zdravi, zneuzitia pravomoci verejného cinitela, lupeze, ekonomickej kriminality atd.
v danom pripade jednoznacne neda konstatovat.

65. Argumentdciou proti moznosti zmeny, resp. zruSenia udelenej amnestie alebo
milosti je teda skutocnost, Ze v dosledku udelenia amnestie alebo milosti je dotknuta osoba
oslobodend od trestného stihania a v dosledku jej zrusenia by toto ,,oprdvnenie‘ stratila
Takato argumentdcia je v rozpore s obsahom principu pravneho Stdtu aj preto, Ze dotknutej
osobe v plnom rozsahu zostava pravo prezumpcie neviny ako zakladného ustavnéeho prava,
ktorym sa riadi trestny proces. Treba zdoraznit, Ze zruSenim amnestii Preskumavanym
uznesenim nie su dotknuté zakladné zdsady trestného procesu, akymi su prezumpcia neviny,
in dubio pro reo a dalsie, pricom o vine alebo nevine konkrétnych osob rozhodne nezavisly
a nestranny sud. Preskumavané uznesenie nikoho neuzndva vinnym ani mu neuklada Ziaden
trest, nenahradza teda kompetencie orgdanov cinnych v trestnom konani a sudnej moci
ani do nich Ziadnym spésobom nevstupuje.

66. Nijaky pravny institut nema absolutnu platnost, ani absolutnu dominanciu
nad ostatnymi pravaymi inStitutmi. Sféra pravnej relevancie kazdého prdavneho institutu
Jje vymedzend ticelom pravneho instititu. Ucelom prdavnej normy je urcit stav, ktory mad
nastat, ¢o sa ma dosiahnut’ ludskym spravanim (konanim alebo opomenutim), teda
ustanovit, c¢o clovek mozZe svojou volou zapricinit. Prdvnou normou nemozno spdtne
ustanovit (prikazat alebo zakazat), aby v minulosti nieco malo byt. V nadvdznosti na ucel
pravnej normy (prdvnej upravy) sa pomocou institutu zakazu retroaktivity zarucuje tomu,
kto sa v minulosti spraval podla prava, Ze jeho spravanie, ktoré uz nemoze nijako ovplyvnit,
sa dodatocne neoznaci za protipravne (aj z tohto principu vsak existuju vyznamné
a odovodnené vynimky — napr. tie, ktoré umoznili konanie Norimberského procesu, ¢i ovela
aktualnejsie, ktoré boli zakladom rozhodnutia Snemovne lordov vo Velkej Britanii o imunite
Cilskeho senatora Pinocheta).

67. Amnestie a milost’ zrusené Preskumavanym rozhodnutim boli pritom abolicného

charakteru, a preto sa nijako nedotykali trestnosti nimi amnestovanych cinov. Tvorili iba
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zdkonnu prekazku trestného stihania (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) platného v case ich udelenia). Ich zrusenim
teda nedochadza k obnoveniu trestnosti danych cinov (pretoze tato nikdy nezanikla) ale iba
k odpadnutiu zdkonnej prekazky trestného stihania skutkov [¢1. 154f ods. 2 pism. b) Ustavy],
ktoré ak napliiali skutkovii podstatu trestnych cinov, tak ju napliali rovnako v case
ich spachania ako aj nepretrzite az do dnesnych dni. Trestnost tychto skutkov sa bude
posudzovat’ podla zdakona platného v case ich spachania, cize o Ziadnej retroaktivite
v hmotnom prave nemaoze byt re¢ (v procesnom prave retroaktivita vylucena nie je).

68. V okolnostiach prerokuvaného pripadu rozhodnutie o zruseni amnestii a milosti
nemd povahu retroaktivneho zdasahu do prdvneho postavenia oprdavnenej osoby, pretoze
obnovenie trestnej zodpovednosti neposkodilo pravne postavenie Ziadnej osoby spravajucej
sa podla prava.

69. Zavlecenie do cudziny, zmarenie referenda, ako aj ekonomicka kriminalita znama
pod oznacenim ,,kauza Technopol® v case, kedy k nim doslo, boli trestnymi cinmi
podla Trestného zdkona (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) platného
v relevantnom obdobi. Ucel pravneho instititu zdkazu retroaktivity slizi na ochranu
pred zodpovednostou za spravanie, ktoré bolo v sulade s platnym pravnym poriadkom
v case konania alebo opomenutia. Institutom zdkazu retroaktivity sa vSak nezabezpecuje
ochrana pred spravanim ktoré bolo protipravne v okamihu, ked sa udialo.

70. Pokial' ide o otdzku pravnej istoty, treba uviest, ze pravo by malo zlucovat
tri hodnoty - spravodlivost, vSeobecny prospech (vSeobecné blaho) a pravnu istotu.
Pri rozhodovani v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvazovat, ¢i moéze princip
pravnej istoty sluzit’ na ochranu nespravodlivého zneuzZivania pravomoci, ktoré nesleduje
celospolocensky zaujem.

71. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, ze v prdavnom poriadku neexistuje
,pravo na amnestiu alebo milost””, ale jednoznacne sa akceptuje pravna zdsada, podla
ktorej z neprdva neméze vzniknit pravo. Sicastou judikatiry Ustavného sudu je aj pravny
ndzor uvedeny v rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 8/97, podla ktorého udelovanie milosti
(rovnako aj amnestie) sa nesmie stat pravidlom, pretoze by islo o rozhodnutie s ucinkom

zruSenia alebo zmeny zdkona, ktora zmena prindlezi moci zdkonodarnej. Udelovanie
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amnestie a milosti nie je sucastou zakladnych prav a slobéd a nejde ani o pravny institut,
na ktory by si obcan Slovenskej republiky mohol narokovat alebo ho ocakavat.

72. Ak by teda osoby dotknuté zrusenymi amnestiami alebo milostou udelenie tychto
amnestii alebo milosti ocakadvali, islo by o ocakavania nanajvys nelegitimne, ktorym
v pravhom Stdte nie je mozné priznat vobec Ziadnu ochranu, o to menej ochranu na ukor
legitimnych ocakdvani obeti, poskodenych a celej spolocnosti. Na zaklade tychto amnestii
alebo milosti preto nemohli uvedené osoby nadobudnut’ ani Ziadne prdava v dobrej viere,
ktoré by boli hodné pravmnej ochrany, a ktoré by mali v pravnom State takuto ochranu
dostat, dokonca na ukor legitimnych narokov obeti a poskodenych. V pravnom Stdte
neexistuje pravny ndrok a legitimne ocakdvanie beztrestnosti, existuje vSak legitimne
ocakavanie dokladného vysetrenia trestnej cinnosti a v pripade preukdzania viny
spravodlivy postih jej pdachatelov (o to viac, ak ide o predstavitelov Statu a podozrenia
z pachania Statom organizovanej trestnej cinnosti alebo o blizke osoby predstavitelov

Statu).

B.VI PorusSenie principu respektovania ustavne zarucenej ochrany zakladnych prav
a slobod

73. Porusenie principu respektovania ustavne zarucenej ochrany zdakladnych prav
a slobod konstatujeme v pripade Cclanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viddy
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z.
(bod 1 Preskumavaného uzmnesenia) a v pripade rozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2
Preskumavaného uznesenia).

74. Skutky, ktoré boli predmetom amnestii udelenych zastupujicim prezidentom
Viadimirom Meciarom, porusovali prinajmensom nasledovné zakladné prava a slobody:

(a)  pravo na nedotknutelnost osoby (¢l. 16 ods. 1 Ustavy);

(b)  pravo nebyt podrobeny krutému, neludskému c¢i ponizujiicemu zaobchdadzaniu
(¢l. 16 ods. 2 Ustavy),

(c)  osobna sloboda a pravo nebyt pozbaveny slobody inak ako zo zdkonnych
dévodov (¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy);

(d)  prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti (¢l. 19 ods. 1 Ustavy);
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(e) pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy);

() sloboda pohybu (¢l. 23 ods. 1 Ustavy);

(¢)  peticné pravo (¢l. 27 Ustavy); a

(h)  pravo zicastiiovat sa na sprave verejnych veci (¢1. 30 ods. 1 Ustavy).

75. Podla judikatiry Ustavného sidu ,, Orgdny Statu sii povinné zabezpecit efektivau
ochranu prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a prislusnymi medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach Tejto ich povinnosti musi
zodpovedat aj vyklad a uplatinovanie zdakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov. (I. US 22/01).

76. Osoby, ktorych vyssie uvedené zakladné prava a slobody boli amnestovanymi
skutkami porusené, stratili udelenim amnestii zastupujucim prezidentom Viadimirom
Meciarom akukolvek mozZnost ucinne sa domoct prdvnej ochrany a repardcie
¢i kompenzdcie za toto poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod. Tuto stratu im Stat
pritom vobec nijako nekompenzoval a naroky tychto osob vyplyvajuce z porusenia
ich zdkladnych prav a slobod zostdavaju nekompenzované dodnes.

77. Amnestie na skutky porusujuce vyssie uvedeny rozsah zdkladnych prav a slobod
bez priznania akejkolvek kompenzdacie poskodenym osobam nemozu obstat' v pravnom Stdte,
ktory je zaloZemy na ustavnych garanciach zakladnych prav a slobod. Tieto amnestie
zaroven priamo porusSuju pravo poskodenych osob na sudnu a inu pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

78. Ak doslo k poruseniu uvedenych zdkladnych prav ¢i uz amnestovanymi skutkami
(odsek 74 vyssie) alebo samotnymi amnestiami (odsek 77 vyssie), doslo tym zaroven
k poruseniu ¢1. 12 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sii zdkladné prava a slobody , neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné .

79. Na obmedzenie zakladnych prav a slobéd musia pritom byt splnené prisne
Ustavou stanovené podmienky, pricom niektoré zdkladné prava a slobody Ustava vébec
neumoziuje obmedzit. Ziadne z tychto podmienok neboli splnené ani zohladnené pri vydani
amnestii zastupujuceho prezidenta Vladimira Meciara ani pri nadvizujucich ukonoch

Statnych organov vyplyvajucich z tychto amnestil.
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B.VII Porusenie principu rovnosti pred zakonom

80. Porusenie principu rovnosti pred zdakonom konstatujeme v pripade vsetkych
amnestii a milosti zruSenych Preskumavanym uznesenim.

81. Podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy: ,, Ludia sii si rovai v déstojnosti i v pravach .

82. Porusenie principu rovnosti v pripade oboch zrusenych amnestii i milosti vidime
v tom, Ze prislusné amnestované c¢i omilostené osoby boli neopravnene zvyhodnené
v pristupe k amnestii oproti inym osobam v obdobnom postaveni vylucne alebo
predovsetkym preto, Ze boli blizke a spriaznené (¢i uz politicky alebo rodinne)
s predstavitelom Statnej moci, ktory im amnestiu, resp. milost udelil.

83. V pripade clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z. (bod 1 Preskumavaného
uznesenia) a v pripade rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998
o amnestii uverejnenym pod cislom 214/1998 Z. z. (bod 2 Preskumavaného uznesenia)
vSetky okolnosti pripadu odovodiuju zaver, Ze tieto amnestie boli udelené vylucne preto,
Ze z nich benefitovali (aj a najmd) predstavitelia vtedajsej statnej moci, ktori boli politicky
aj osobne spriazneni so zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom a boli mu funkcne
podriadeni.

84. Ako sme uz uviedli vyssie, prezident pri udelovani amnestie musi zohladnovat
uplne iné hladiskd, nez osobnd a politicka spriaznenost s amnestovanymi osobami.
Musi zohladnovat'  objektivne kritéria (zaujem obcanov, nastolenie spravodlivosti,
zachovdvanie i obhajoba Ustavy a ostatnych zdkonov), pricom na zohladiiovanie osobnej
a politickej spriaznenosti s amnestovanymi osobami nie je priestor.

85. Vzhladom na absenciu akychkolvek objektivnych alebo inych znamych dovodov
udelenia tychto amnestii mozno teda spolahlivo uzavriet, Ze tieto skutky boli amnestované
prave a len preto, Ze ich spdchali osoby politicky a osobne blizke a podriadené
zastupujucemu prezidentovi Vladimirovi Meciarovi, ktory amnestie udelil, alebo,
Ze sa jednalo o skutky, ktoré sluzili politickému cielu predsedu viady V. Meciara
zdiskreditovat’”  byvalého prezidenta Michala Kovdca. Osoby, ktoré sa podielali
na amnestovanych trestnych cinoch boli zvyhodnené (preferované) oproti inym osobam,

ktoré by v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii amnestiu pravdepodobne nedostali ak by
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nepatrili do okruhu politicky a osobne spriaznenych a podriadenych osob zastupujuceho
prezidenta Viadimira Meciara.

86. V pripade rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost
pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (bod 3 Preskumavaného
uznesenia) ide o obdobnu situdaciu, nakolko mozno odovodnene uzavriet, Ze prezident tito
milost’ dotknutej osobe udelil preto, lebo islo o jeho rodinného prislusnika (syna). Udelenie
milosti prezidentom svojmu synovi vzbudzuje opravnené podozrenia z toho, Ze pri udeleni
tejto milosti mohla tato skutocnost' zohravat dolezitejsiu ulohu nez objektivne kritéria.
Ak totiz Statna moc nemoze udelit’ amnestiu alebo milost’ svojim vlastnym predstavitelom,
potom ju nemoze udelit ani blizkym osobdam tychto svojich predstavitelov.

87. Nemozno vsak bez povsimnutia ponechat nasledovné skutocnosti:

(a) V suvislosti s tym istym skutkom (znamym pod oznacenim ,, kauza Technopol*)
vtedajsi prezident okrem svojho syna udelil milosti aj dalsim 5 osobdm, ktoré neboli jeho
blizkymi osobami, cize svojho syna oproti tymto osobam nijako nezvyhodnil. Vzhladom
na absenciu inych objektivnych dovodov pre udelenie milosti tymto 5 osobam sa vsak
ponuka jedine taky zaver, Ze tymto 5 osobam bola milost' udelend prdave z dévodu, Ze
v suvislosti s tym istym skutkom bola udelena aj prezidentovmu synovi. Kritériom
pre udelenie milosti v pravnom Stdte nemoze byt to, ¢i sa na prislusnom skutku zucastnila
osoba blizka prezidentovi alebo nie, ale vylucne objektivne kritéria (zaujem obcanov,
nastolenie spravodlivosti, ochrana Ustavy).

(b) Amnestie vydané zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom boli vydané
so sice skryvanym, ale napriek tomu velmi jasne viditelnym umyslom zabranit trestnému
stthaniu predstavitelov Statnej moci, ktori s nim boli osobne a politicky spriazneni a boli mu
podriadeni, za spdachanie zavaznej trestnej cinnosti organizovanej Statnou mocou. Naproti
tomu milost udelend prezidentom Michalom Kovdcom jeho synovi bola udelena za skutok,
ktory by v pripade preukdzania predstavoval v tej dobe beznu ekonomicku kriminalitu
sukromnych osob a nijako by nekompromitoval Statne institucie.

(c) Prezident Michal Kovac odovodnil udelenie milosti svojmu synovi v kauze
Technopol prave tym, aby sa jeho syn mohol zucastnit' trestného stihania za dany skutok
pred organmi na to prislusnymi v Spolkovej republike Nemecko. Aj to bol dovod, preco

prezident Michal Kovdc eSte za svojho Zivota verejne vyhlasil, Ze nema problém so zrusenim
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tejto milosti udelenej jeho synovi (o je uz na prvy pohlad viditelny kontrast oproti
postojom 0s6b majucich prospech z amnestii vydanych Viadimirom Meciarom).

88. Zrusenim milosti udelenej prezidentom Michalom Kovacom spolu s amnestiami
udelenymi Vladimirom Meciarom NR SR v Ziadnom pripade nedava medzi tuto milost
a amnestie znamienko rovnosti ¢o do miery ich rozporu s principmi demokratického
pravneho Statu a zdavaznosti. NR SR vsak povazovala za potrebné uplatnit’ rovnaky meter
na vsetky amnestie a milosti vydané v kontroverznom obdobi 90-tych rokov, pri ktorych
v spolocnosti vladne presvedcenie, zZe dovodom ich udelenia boli vylucne alebo prevazne
osobné vizby medzi osobou udelujucou amnestiu alebo milost' a osobami amnestovanymi
alebo omilostenymi. Ponechdvame na Ustavny sud, ¢i vo svojom rozhodnuti tento rozdiel
medzi zruSenymi amnestiami a milostou co do miery ich rozporu s principmi

demokratického pravneho statu zohladni.

C SPLNENIE FORMALNYCH PODMIENOK

C.I  Vseobecne

89. Na prijatie Preskumavaného uznesenia museli byt splnené 3 formalne
podmienky, a to:

(a) podmienka navrhu (¢l. 88a Ustavy);

(b) podmienka schvdlenia (¢l. 84 ods. 4 Ustavy);

(c)podmienka vyhlasenia [¢l. 86 pism. i) Ustavy],

90. Formdlne podmienky su rovnaké a spolocné pre vsetky 3 body Preskumavaného
uznesenia a vztahuju sa na Preskumavané uznesenie ako celok. Preto tato cast stanoviska
nie je rozdelena podla jednotlivych bodov Preskumavaného uznesenia ale je spolocna
pre celé Preskumavané uznesenie. ... (k splneniu formdlnych podmienok pozri zavery

ustavného sudu vyslovené v casti I11.2.2 tohto nalezu, pozn.).

D SPLNENIE MEDZINARODNYCH ZAVAZKOV STATU

D.I  Medzindrodné zavizky v oblasti zakazu mucenia a iného krutého, neludského
alebo ponizZujuceho zaobchadzania

99. Podla cl. 3 Dohovoru, platného uz v case spdachania predmetnych skutkov:

Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu
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alebo trestaniu. Pojem ,,mucenie” je definovany v ¢l. 1 Dohovoru proti muceniu
a inému krutemu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu
z 18. augusta 1988 (ozndamenie ¢. 134/1988 Zb.) (dalej len ,,Dohovor proti muceniu*),
ktorym je Slovenska republika taktiez viazand ako ,,akékolvek konanie, ktorym je clovekovi
umyselne posobend silnda bolest alebo telesné alebo dusevné utrpenie s cielom ziskat
od neho alebo od tretej osoby informacie alebo poznanie, potrestat’ ho za konanie, ktorého
sa dopustil on alebo tretia osoba alebo z ktorého su podozrivi alebo s cielom zastrasit
alebo prinutit jeho alebo tretiu osobu alebo z akéhokolvek iného dovodu zaloZeného
na diskriminacii akéhokolvek druhu, ked’ taki bolest’ alebo utrpenie posobi verejny cinitel
alebo ina osoba konajuca z uradného poverenia alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym

s

alebo tichym suhlasom“. Tato definicia teda zahria aj rozne iné kruté, neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie nez priame mucenie.

100. Zavlecenie Michala Kovaca ml. do cudziny spésobom a za okolnosti, ktoré su
popisané v obzalobe krajskeho prokurdatora v Bratislave podanej na Okresny sud
Bratislava Il v tejto veci splita znaky mucenia uvedené v tejto definicii.

101. Podla ¢l. 13 Dohovoru: ,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto
dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym
organom bez ohladu na to, Ze poruSenie sposobili osoby pri plneni uradnych povinnosti*“.
Vo vztahu ku krutéemu, neludskému alebo inému zaobchddzaniu toto pravo znamend, Ze
vautroStatne organy maju povinnost vykonat' ucinné vySetrovanie podozreni z takéhoto
zaobchadzania (ESLP: Grigoryan a Sergeyeva proti Ukrajine, staznost' ¢. 63409/11,
rozsudok zo dna 28. marca 2017). Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby
vySetrovanie bolo ucinné, formuloval ESLP vo svojej pomerne bohatej judikature k tejto
problematike (napr. Bouyid proti Belgicku, Labita proti Taliansku, McKerr proti
Spojenému kralovstvu, a mnohé dalsie). Nezabezpecenie takéhoto ucinného vySetrenia ma
za nasledok porusenie ¢l. 3 a 13 Dohovoru.

102. Obdobny zavizok ma Slovenska republika aj podla ¢l. 12 Dohovoru proti
muceniu, podla ktorého: , Kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru,
zabezpeci, aby jeho prislusné orgdany vykonali urychlené a nestranné vySetrovanie, ked
maju dostatocné dovody domnievat’ sa, Ze doslo k muceniu na ktoromkolvek uizemi pod jeho

¢

Jjurisdikciou. *
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103. Amnestie vydané zastupujucim prezidentom Viadimirom Meciarom v castiach
tkajucich sa zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny boli v priamom rozpore s tymito
medzinarodnymi zavdizkami Slovenskej republiky, pretoze ich doésledkom (a zrejme
aj ucelom) bolo prave zabranenie efektivneho vySetrenia a vyvodenia prdvneho
zodpovednosti za tento cin. ZruSenim tychto amnestii prijatim Preskumavaného uznesenia

tak dochadza k otvoreniu moznosti pre dosiahnutie napravy tohto porusenia.

D.II Medzinarodné zavdzky v oblasti ochrany pred nedobrovolnym zmiznutim

104. Dna 14. januara 2015 nadobudol pre Slovensku republiku platnost’ Dohovor
o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim. Rovnako ako Dohovor ¢i Dohovor o muceni,
aj Dohovor o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim majii v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
prednost pred zdakonmi Slovenskej republiky.

105. Podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym :zmiznutim sa
za nedobrovolné zmiznutie povazuje ,,zadrzanie, vdzba, unos alebo ina forma pozbavenia
slobody, ktorych sa dopustili zastupcovia Statu alebo osoby, alebo skupiny osob, ktoré
konaju s poverenim, za podpory alebo s tichym suhlasom Statu, s ndslednym odmietnutim
potvrdit pozbavenie slobody alebo zatajenim osudu alebo miesta pobytu zmiznutej osoby,
v dosledku coho je tato osoba postavena mimo ochrany zdakona “.

106. Zavlecenie Michala Kovdaca ml. do cudziny spésobom a za okolnosti, ktoré
su popisané v obzalobe krajského prokuratora v Bratislave podanej na Okresny sud
Bratislava I v tejto veci, spliia znaky nedobrovolného zmiznutia uvedené v tejto definicii.

107. Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim ,,KazZdy
zmluvny Stat prijme potrebné opatrenia na vySetrenie cinov vymedzenych v ¢lanku 2, ktoré
spachali osoby alebo skupiny o0sob konajuce bez poverenia, podpory alebo s tichym
suhlasom Stdtu, a na postavenie zodpovednych pred justicné organy *“.

108. KedZe Dohovor o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim obsahovo vychadza
z Deklaracie o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim, ktoru prijalo Valné
zhromazdenie OSN vo svojej rezolucii ¢. 47/133 zo dna 18. decembra 1992 (dalej len
,Deklardacia OSN*), je prave Deklaracia OSN vyznamnym interpretacnym ndastrojom
pre ucely interpretacie a aplikacie Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim.

Podla ¢l. 18 Deklardcie OSN ,,Osoby, ktoré sa dopustili alebo su podozrivé zo spachania
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trestnych cinov [nedobrovolného zmiznutia] nesmu mat prospech zo Ziadnej amnestie alebo
obdobného institutu, ktorého ucinkom je vynatie tychto osob z trestného stihania alebo
spod trestnej sankcie .

109. Je teda nepochybné, ze ucelom ¢l. 3 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym
zmiznutim je zabezpecit efektivne vySetrenie skutkov nedobrovolného zmiznutia ako
aj zabranit tomu, aby v prospech osob podozrivych z tychto cinov existovali amnestie alebo
iné opatrenia vylucujuce tieto osoby z trestného stihania a zabezpecujuce tymto osobdam
nestihatelnost’ a beztrestnost.

110. NR SR teda prijatim Preskumavaného uznesenia konala (aj) s cielom naplnit
zavdzok podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane pred nedobrovolnym zmiznutim. Zavlecenie
Michala Kovaca ml. do cudziny je v podstate jedinym aktom nedobrovolného zmiznutia,
ktory sa v Slovenskej republike odohral. Rovnako je jedinym, ktory bol v rozpore
s principom zakotvenym v Deklaracii OSN amnestovany bez toho, aby na to existoval
akykolvek legitimny dovod (ktory nebol ani len pomenovany, o to menej preukazany).
NR SR povazovala za svoju povinnost urobit vsetko pre to, aby v ramci svojich moznosti
danych Ustavou odstranila prekdzky, ktoré brania efektivnemu stihaniu tohto cinu, jeho
posudeniu nezavislym a nestrannym sudom a pripadnému vyvodeniu pravnej zodpovednosti
(nie retroaktivne, ale v sulade s pravmymi predpismi platnymi a ucinnymi v case jeho

spachania).

E NAVRH ROZHODNUTIA

111. Na zdiklade vyssie uvedenych dévodov si dovolujeme navrhnit Ustavnému
suidu aby vydal nasledovny NALEZ:

,, Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 5. aprila 2017 cislo 270
o zruSeni clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu
viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 214/1998
Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného
zodna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417, zverejnené v Zbierke zakonov
pod & 74/2017 Z. z. je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. “»
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I1.2.2 Stanovisko prezidenta Slovenskej republiky

V zmysle § 48b ods. 3 zdkona o tstavnom sude je vedl'ajSim uc€astnikom konania
o sulade uznesenia narodnej rady o zruSeni individudlnej milosti alebo amnestie
podrla ¢l. 129a ustavy prezident Slovenskej republiky, ak sa kond o uzneseni, ktorym

sa zru$ila individualna milost’.

V zmysle § 48b ods. 4 pism. b) zdkona o ustavnom sude si predseda ustavného sidu
vyziada stanovisko prezidenta Slovenskej republiky (ak sa kond o uzneseni, ktorym bola

zruSend individualna milost’, pozn.).

Vychéadzajuc § 48b ods. 3 a § 48b ods. 4 pism. b) zdkona o Ustavnom sude,
predsednicka Ustavného sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala prezidenta Slovenskej
republiky, aby Gstavnému sudu predlozil svoje pisomné stanovisko k uzneseniu narodnej

rady €. 570 z 5. aprila 2017 v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

V reakcii na vyzvu predsednicky ustavného sadu bolo tUstavnému stdu
25. aprila 2017 dorucené stanovisko prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku,
v ktorom sa predovSetkym uvadza:

,,... Ustanovenie § 48b ods. 4 zakona o ustavnom sude v tomto konani prezidentovi
Slovenskej republiky priznava procesné opravnenie na stanovisko. Vzhladom na to, Ze ide
o individudlnu milost, udelenu prezidentom Slovenskej republiky Michalom Kovacom este
v roku 1997 oznamujem, Ze toto pravo nevyuzZivam a k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 v Ccasti zrusujucej rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo dna 12. decembra 1997

C. k. 3573/96-72-2417 nezaujimam stanovisko. *

I1.2.3 Stanovisko vlady Slovenskej republiky

V zmysle § 48b ods. 3 zdkona o tstavnom sude je vedl'ajSim uc€astnikom konania

o sulade uznesenia narodnej rady o zruSeni individudlnej milosti alebo amnestie
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podrla ¢l. 129a ustavy vlada Slovenskej republiky zastipend Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, ak sa kona o uzneseni, ktorym sa zruSila amnestia.

V zmysle § 48b ods. 4 pism. ¢) zakona o ustavnom sude si predseda Gstavného stidu
vyziada stanovisko vlady Slovenskej republiky; stanovisko za vladu Slovenskej republiky
predklada Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ak sa kona o uzneseni, ktorym

sa zruSila amnestia, pozn.).

Vychéadzajuc § 48b ods. 3 a § 48b ods. 4 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude,
predsednicka ustavného sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala ministerku spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len,ministerka spravodlivosti) zastupujucu vladu
ako vedlajSieho ucastnika konania, aby ustavnému sudu predlozila pisomné stanovisko
k uzneseniu narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia

tejto vyzvy.

V reakcii na vyzvu predsedniCky ustavného siidu dorucila ministerka spravodlivosti
ustavnému sudu 2. maja 2017 ,,Stanovisko viady Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ku konaniu podla ¢l. 129a Ustavy
Slovenskej republiky o sulade uznesenia Ndarodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni
amnestie alebo individudlnej milosti prijatého podla ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej
republiky “ (d’alej len ,,stanovisko vlady*). Vzhl'adom na z&vazné stavno-pravne dosledky
konania podla ¢l. 129a ustavy, ako aj vnatornu celistvost’ stanoviska vlady tstavny suad

povazuje za potrebné premietnut’ jeho podstatnti ¢ast’ do tohto nalezu.

V stanovisku vlady sa uvadza:

«Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky v konani o silade uznesenia
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 74/2017 Z. z. z 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej
republiky:

Rozhodol svojim nalezom o sulade Uznesenia Ndarodnej rady Slovenskej republiky

¢ 74/2017 Z. z. 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky...
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111
Skutkovy stav
. Vlada Slovenskej republiky, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, mad za to, Ze Uznesenie NR SR je v sulade s ustavou SR, nakolko viada Slovenskej
republiky povazuje clanok V a ¢lanok VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky
z. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod cislom 55/1998 Z. z., ako aj rozhodnutie
predsedu viady Slovenskej republiky z 7. jula 1998 o amnestii uverejnené pod cislom
214/1998 Z. z. (dalej len spolu ,, Rozhodnutia o amnestiach*), za také rozhodnutia o udeleni
amnestii, ktoré odporuju principom demokratického a pravneho Statu.

Argumentacia Viady Slovenskej republiky spociva v poukazani na rozpor Rozhodnuti
o amnestidach s principmi demokratického a pravneho Statu. Viada Slovenskej republiky
sleduje v tejto suvislosti celosvetovy vyvoj problematiky. Na zaklade rozhodnuti
medzindrodnych organov ochrany prava je zrejmé, ze Slovenska republika v snahe rusit
amnestie, ktoré odporuju principom demokratického a pravneho Statu nie je osamotena.

Viada Slovenskej republiky vo svojej argumentdcii poukazuje na to, ze (i)
Rozhodnutia o amnestiach, su tzv. samo-amnestiami (Cast’ VI bod A a B), ktorymi
zastupujuci prezident udelil amnestiu de facto sebe samému a jemu podriadenym osobam,
(ii) udelenim takychto amnestii doslo k poruseniu zakazu zneuzZitia prava (cast VI bod B
a C), a to tak, Ze bol prekroceny rozsah diskrecnej pravomoci prezidenta pre udelenie
amnestie; a (iii) zastupujuci prezident pri ich udeleni porusil princip povinnosti ochranovat
ludské prava a slobody, (¢ast VII bod A) ako aj iné medzinarodné zavizky Slovenskej
republiky v otdzke zdkazu mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania
[cast VII bod A, B a C).

To vsetko v takej miere a intenzite, ktorii nemozno ozmnacit' za suladnu s principmi
demokratického a pravneho Statu (cast' VI uvod, cast VII bod D).

Viada Slovenskej republiky si toto svoje stanovisko dovoluje dalej odovodnit
v castiach IV. az IX. tohto stanoviska.

4
Vseobecne k pozicii viady Slovenskej republiky a obsahu stanoviska.
Viada Slovenskej republiky ma za to, Ze jej pravom ako ucastnika konania

pred Ustavnym sudom SR je pravo vyjadrit sa v ramci konania o zruSeni individualnej
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milosti alebo amnestie len k tej casti obsahu posudzovaného uznesenia, ktoré sa priamo
dotyka zrusSenia amnestie...
V.
Text amnestii a verejne zname skutocnosti.

Narodna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim z 5. aprila 2017 publikovaného
pod ¢. 74/2017 Z. z. o zruseni clanku V a clanku VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky z 7. jula 1998 o amnestii uverejneného
pod cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej, republiky v konani o milost
pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 zrusila nasledovné
konkrétne formulacie amnestii: ... (v dalSom texte su citované prislusné casti derogovanych
Casti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, ktoré uz ustavny sud citoval casti 1.2 tohto
nalezu, pozn.).

Viada Slovenskej republiky vnima v suvislosti s vysSie uvedenou formuldciou
Jednotlivych amnestii  konkrétny skutkovy stav, spolocensku situaciu, ako aj vadzne
podozrenia zo spachania trestnej cinnosti, ktoré predchddzali Rozhodnutiam o amnestidch
a povazuje ich za jeden z klucovych faktorov pre posudenie otazky ustavnosti Uznesenia NR
SR, resp. otdzky rozporu Rozhodnuti o amnestiach s principmi demokratického a pravneho
Statu.

Viada Slovenskej republiky v tejto suvislosti poklada za dolezité zvyraznit, Ze
respektuje princip prezumpcie neviny, ktory je zakotveny v Ustave SR, medzindrodnych
zmluvach a dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj ostatnych pravnych
predpisoch, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Na zaklade verejne pristupnych zdrojov, je mozné konstatovat, Ze v suvislosti
s Rozhodnutiami o amnestiach existuju vazne podozrenia zo spachania trestnej cinnosti,
ktoré vyplyvaju z nasledovnych verejne znamych skutocnosti:

A. CL V, resp. ¢l. I Rozhodnuti o udeleni amnestit.

1) V Zbierke zakonov Slovenskej republiky bolo pod cislom 76/1997 vyhlasené
Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 13. marca 1997 o vyhlaseni referenda, ktoré
sa malo konat' v dnoch 23. - 24. maja 1997, pricom v tomto referende sa malo hlasovat

o Styroch referendovych otdzkach,
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a. Ndarodnda rada Slovenskej republiky navrhla svojim uznesenim zo dna
14. februara 1997 ¢. 564, tri referendoveé otazky,

b. 521 000 obcanov zastupenych peticnym vyborom, predloZilo prezidentovi
Slovenskej republiky peticiu dna 4. marca 1997, ktorou sa navrhovala jedna (dalsia)
referendova otazka,

c¢. Vlada Slovenskej republiky uznesenim z 22. aprila 1997, ¢. 2/8 ulozila ministrovi
vautra, aby zabezpecil dorucovanie hlasovacich listkov obciam len s otazkami, ktoré
navrhla Narodnad rada Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 14. februara 1997
¢. 564;

d. Minister vnutra Slovenskej republiky distribuoval obciam hlasovacie listky s troma
referendovymi otazkami podla uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky,

e. Obcania Slovenskej republiky mali pocas hlasovania v referende v dnoch 23.
-24. maja 1997 povdcsine k dispozicii hlasovacie listky s troma referendovymi otazkami,

f Ustrednd volebnd komisia pre referendum sa diia 25. mdja 1997 uzniesla,
Ze pravoplatné hlasovacie listky so Styrmi otdzkami neboli vsetkym obcanom dorucené,
¢im bolo referendum zmarené,

g. Ustavny sid SR rozhodol vo svojom ndleze sp. zn. II. US 37/98, Ze prdvo
stazovatela zucastnit' sa na referende spolu s pravom na spravu veci verejnych priamo

v zmysle ¢l. 30 Ustavy SR boli v sivislosti so zmarenym referendom porusené;

B. CL. VI, resp. ¢1. IT Rozhodnuti o udeleni amnestii:

1) Ing. Michal Kovdac¢ ml., nar.: _ ktory je synom zosnulého ex-
prezidenta Slovenskej republiky Ing. Michala Kovaca (dalej len ,,Michal Kovac¢ ml.), bol
dna 31. augusta 1995 nasilnym sposobom zavleceny, doposial’ neznamymi pdchatelmi,
do Rakuska;

a) Michal Kovac ml., bol pred spachanim vyssie uvedeného skutku sledovany,
podla svedeckych vypovedi, Slovenskou informacnou sluzbou, pricom na toto sledovanie
boli pouzité motorové vozidla vyuzivané Slovenskou informacnou sluzbou,

b) Michal Kovac ml. bol pocas jazdy zo Svitého Jura smerom do Bratislavy,
dna 31. augusta 1995 pod hrozbou nasilia a pouZitia zbrane prinuteny zastavit svoje osobné

motorove vozidlo;
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¢) Michal Kovac ml. bol podrobeny neludskému spravaniu, resp. muceniu a to takym
sposobom, Ze mu pachatelia pocas jazdy do Rakuska cez hlavu nasadili modré textilné
vrece, na ruky mu spredu nasadili puta, bili ho pdstami do tvare a davali mu paralyzdatorom
elektrosoky na pohlavny ud;

d) Michal Kovac ml. bol pocas prevozu do Rakuska nasilnym spéosobom omdameny
alkoholickymi napojmi;

e) Byvaly prislusnik Slovenskej informacnej sluzby Oskar Fegyveres sa pisomne
priznal, ze zavlecenie Michala Kovaca ml., realizovala Slovenska informacna sluzba, ktorej
bol v tom case prislusnikom;

f) Robert Remias nar.: _ potom ako jeho osobné motorové vozidlo
na krizovatke ulic Karloveska, Botanicka a Devinska cesta v Bratislave dna 29. aprila 1996
explodovalo, na ndsledky Soku, nadmerného posobenia ucinkov ohna a vysokej teploty
zahynul. VysSetrovanie preukazalo, zZe pricinou vybuchu osobného motorového vozidla bolo
asi 150 az 200g vybusniny. Pricom menovany bol tzv. ,,spojkou* prislusnika Slovenskej
informacnej sluzby Oskara Fegyveresa, ktory sa priznal k ucasti na zavleceni Michala
Kovaca ml. a ndsledne po tomto priznani sa skryval zo strachu o svoj Zivot na nezndmom
mieste;

g) V suvislosti s vvbuchom osobného motorového vozidla Roberta Remiasa prisio
k v§eobecnému ohrozeniu, nakolko v case vybuchu tohto vozidla po tejto trase prechadzala
elektricka mestskej hromadnej dopravy plna cestujucich, pricom tento vybuch elektricku
pocas jazdy poskodil;

h) Na zdklade viacerych verejnych vypovedi svedkov vysSie uvedenych skutkov
existuje dovodné podozrenie, Ze pri pdchani vysSie wuvedenych skutkov prislo
k viacndsobnému zneuZitiu pravomoci verejnych cinitelov;

i) Na zdklade viacerych verejnych vypovedi svedkov vyssie uvedenych skutkov
existuje dovodné podozrenie, Ze na pachani vysSie uvedenych skutkov sa podielala
Slovenska informacna sluzba, resp. prislusnici Slovenskej informacnej sluzby;

V' suvislosti s vySSie uvedenymi skutkami a najmd ,,vagnymi“ formulaciami
Rozhodnuti o amnestidach existuje dovodnd domnienka, Ze tieto amnestie brania co i len
zacatiu vySetrovania dalsich skutkov, ktoré dnes nie su zname z verejne dostupnych zdrojov

a suvisia so spachanim vyssie uvedenych skutkov. Nad ramec opisu jednotlivych skutkov
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vys$Sie, je dolezité opakovane zvyraznit' i existenciu vaznych podozreni na spachanie trestnej
¢innosti prave v suvislosti s vysSie opisanymi skutkami a udalostami.

Viada Slovenskej republiky konStatuje, Ze skutocnosti verejne zndame, a jednotlivé
skutky uvedené v bodoch A a B tejto casti stanoviska neboli k dnesnému dnu riadne
vySetrené orgdanmi cinnymi v trestnom konani, resp. spravnymi organmi, nebolo o nich
pravoplatne rozhodnuté sudmi, pdachatelia tychto cinov neboli potrestani a to z dovodu
vydania Rozhodnuti o amnestiach.

VI
Princip legality a zdkaz zneuZitia verejnej moci.

V zmysle ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je Slovenskd republika demokraticky
a pravny Stat a hlasi sa k doktrine materidlneho nie formdlneho pravneho Statu, ktorej
podstata spociva v pristupe, Ze pravny Stdt sa ,,... nezakladd na zdanlivom dodrziavani
prava ¢i na formalnom respektovani jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad prdavne
vyznamnych skutocnosti s pravnym poriadkom. . Teda otazka uplatiovania materidlneho
pravneho Statu ,,... spociva v uvadzani platného prava do suladu so zdkladnymi hodnotami
demokraticky usporiadanej spolocnosti a ndsledne v doslednom uplatiiovani platného
prava, bez vynimiek zaloZenych na ucelovych dévodoch.” (Ndlez Ustavného sidu SR
zdia 19. jina 2013 sp. zn. PL. US 13/2012). Tato doktrina je ustdlend i v dalSich
rozhodnutiach Ustavného sidu SR (napr. PL. US 3/09, PL. US 16/06, IV. US 1/07,
V. US 75/08, 1. US 82/07, PL. US 22/06, PL. US 17/2008).

Podstata demokratického charakteru statu v konotdcii atributov pravneho Statu
spociva v moznosti participacie obcanov na sprdve veci verejnych, a to priamo alebo
prostrednictvom svojich volenych zdastupcov (¢l 2 ods. 1 Ustavy SR), ktorych slobodnymi
a tajnymi volbami legitimizuju. Zasadnym predpokladom demokratickej legitimity je podla
nazoru Ustavného sidu SR ,,... vistavna pozZiadavka, aby ich vznik (verejnych funkcii) bolo

3

mozné spdtnou vizbou privodit k ich pramenu, teda k obcanovi, resp. k ludu.*
(Ndlez Ustavného sidu SR zo diia 31. janudra 2005 sp. zn. I. US 238/04). Inymi slovami,
legitimita Statnej moci pretavend do cinnosti orgdanov verejnej moci pri jej vykonavani
pochadza v kazdom okamihu od obcanov, ktori ju deleguju na svojich volenych zastupcov,

pripadne ju vyjadruju priamo pri hlasovani v referende.

55



Dalej v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ,,Statne orgdany mézu konat iba
na zdklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon. . Ustavny
siid SR k principu legality uvddza, Ze jeho napliianie sa deje prostrednictvom objektivneho
postupu v ramci vymedzenia prdavomoci organu verejnej moci. ,,Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvéla, ako aj nicim nepodlozenda mozZnost uvahy
organu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi
spésobmi zistovania skutkového zdkladu prijat rozhodnutie.“ (Nélez Ustavného siidu SR
z dia 31. oktébra 2001, sp. zn. II. US 58/2001).

PozZiadavka objektivneho postupu pre konania organov verejnej moci stanovuje
organu verejnej moci limit vo vztahu k vyberu institutov a postupov upravenych pravnym
poriadkom ako aj rozsahu konkrétneho pouZitia tychto institutov, Specidalne v kontexte
adresdtov posobenia organov verejnej moci.

Princip legality vyjadreny v prdavnom poriadku Slovenskej republiky je zarovern
ochranou adresatov prava pred zneuZitim konkrétneho drzitela (vykonavatela) moci
delegovanej obcanmi orgdnom verejnej moci prostrednictvom volieb. Totizto akykolvek
postup organu verejnej moci musi reflektovat’ na konkrétnu pravnu upravu, ktora upravuje
tento postup, a to hlavne v otdzke ucelu a ciela pravnej upravy.

V' suvislosti s otdzkou samotnych amnestii je potrebné dalej uviest, Ze napriek
relativne strohej formulacii opravnenia prezidenta udelit amnestiu podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j) Ustavy SR, (resp. predtym v case vydania Rozhodnutia o amnestiach v ¢l. 102
pism. i) Ustavy SR v zneni iistavného zdkona ¢ 244/1998 Z. z.), je potrebné na toto
opravnenie prezidenta ,,nahliadat* v kontexte celého prdavneho poriadku, vrdtane zasad
a principov platnych v pravnom poriadku. Rovnako pre vyklad tohto opravnenia prezidenta
nestaci pohlad len na slovnii formuldciu v prislusnej casti Ustavy SR, ale je potrebny
komplexny pohlad, ktory je striktne pravny, bez politickych motivdcii, ¢i politicky
motivovaného sporu (por. II. US 31/97).

Strukturdlny vyklad ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR, (resp. predtym
v ¢ase vydania Rozhodnutia o amnestiach ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v zneni tistavného
zdakona ¢. 244/1998 Z. z.) vo vztahu k ostatnemu ustavnému textu, ktory resSpektuje
domnienku raciondlneho ustavodarcu, nemoze viest k takym zaverom, ktoré by znamenali

zakotvenie ustavného institutu amnestie sposobilého zdsadnym sposobom narusit,
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resp. ,,vozbit"* ustavny poriadok. Takéto zdavery by odporovali poZiadavke bezrozpornosti
Ustavy SR v rdmci seba samej. Pretoze, ak by oprdvnenie prezidenta udelit amnestiu
nepodliehalo akémukolvek ustavnému limitu znamenalo by to, Ze pravny poriadok priznava
prezidentovi pravo svojvéle, ktoré je viak vylicené ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny siid SR
v tomto kontexte judikoval, Ze , Prikaz, ktory je v ¢l. 2 ods. 2 ustavy je sucasne
aj ustanovenim povinnosti vykladat' ustavné a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny
prikaz respektoval v celom vymedzenom rozsahu.” (Ndlez Ustavného siudu SR
z dita 5. novembra 2002 sp. zn. II. US 143/02).

Uplatnenim takéhoto postupu je zrejmé, Ze opravnenie prezidenta SR udelit’ amnestiu
nie je a ani nikdy nebolo bez akychkolvek limitov, nakolko jednym z prvych limitov tohto
opravnenia su prave principy demokratického a pravneho Sstatu, ktoré su zakladnymi
piliermi pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Aplikujuc vyssie uvedené na Rozhodnutia o amnestiach musime vykon diskrecnej
pravomoci zastupujuceho prezidenta V: Meciara podrobit kritike vo vztahu ku klucovym
principom demokratického a pravneho Statu, ktoré predstavovali limit jeho uvahy o tom,
¢ia v akom rozsahu bolo mozné udelit jednotlivée amnestie uvedené v Rozhodnutiach

o amnestiach.

A) Samo-amnestia a zakaz zneuzitia prava.

Este pred posudenim konkrétnych Rozhodnuti o amnestiach povazuje vsak viada
Slovenskej republiky za potrebné Specialne artikulovat otdzku zdkazu zmeuzitia moci
v kontexte principu legality, a to vydanim, tzv. samo-amnestie (izv. , selfamnesty”).
Podstata samo-amnestie spociva v tom, Ze orgdn oprdavneny udelit amnestiu svojim
rozhodnutim o amnestii postavi seba a organy, resp. osoby, za ktoré priamo nesie
zodpovednost mimo prdvomoc orgdanov oprdvnenych vySetrit' konanie, na ktoré bola
udelenda amnestia. Najcastejsim ucelom takejto amnestie je ochranit’ ako toho, kto amnestiu
udelil, tak aj jeho podriadenych, resp. stupencov.

Fenomén tzv. samo-amnestie sa casto vyskytuje v ramci ,, tranzitivnych obdobi”,
pocas prechodu od jedného rezimového usporiadania k novému politickému usporiadaniu.
Svedcia o tom najmd pripady z Juznej Ameriky, Afriky, ¢i Statov byvalej Juhoslavie.

Udelenie tzv. samo-amnestie je vidy sporné a vo vicsine pripadov predstavuje konanie
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v rozpore s ustavnym poriadkom daného Statu. Legitimizovanie takychto amnestii spociva
v snahe o socidlny zmier a co najpokojnejsie znovunastolenie viady prava (rule of law).
Napriek pocetnosti uzivania tohto argumentu vsak pribuda pripadov, kedy organy ochrany
prava, pocnuc medzinarodnymi sudmi, az po institucie OSN, zrusili alebo kritizovali takto
udelené amnestie. (Mallinder, L., Amnesty, Human rights and Political transitions,
Bridging the Peace and Justice Divide; Oxford and Portland, Oregon: Hart publishing,
2008, str. 27-71; napr. rozhodnutie ESLP vo veci Margus v Chorvatsko, zo dna
27. maja 2014, ¢. 4455/10).

V suvislosti s nazorom na pripustné udelenie tzv. samo-amnestie si vlada Slovenskej
republiky dovoli reagovat’ poZiadavkou na aplikdciu tzv. Schickovho Standardu. Tento
zaviedol Najvyssi sud USA pri prejednavani pripadu Schick v. Reed (konanie 419 U.S. 256
(1974). Schickov Standard spociva v hladani limitov udelenia, samo-amnestie priamo
v ustave prislusného Statu. AvsSak v ustave ako celku, nie samostatne v jednotlivych
ustanoveniach ustavy pojednavajucich o amnestii. Pri tomto hladani sa okrem samotného
textu ustavy sustredi na otazku posudenia intenzity mozného rozhodovania o vlastnej veci
(tzv. self-judging) v kontexte zachovdvania principov pravneho Stdatu. Samotny Standard
potom spociva v povinnosti uplatnit’ opravnenie udelit amnestiu len takym sposobom, ktory
neodporuje ustave samotnej (viac pozri napr. Brian C. Kalt, Pardon Me: Constitutional
Case Against Presidential Self-Pardons, r. 106 Yale Law journal. 779-809).

Velmi zname je v tejto suvislosti rozhodnutie Medzi-americkeho sudu pre ludské
prava v pripade Barrios Altos v. Peru z 14. marca 2001, ¢. 75, kde tento sud judikoval, Ze je
potrebné ,,mat’ na pamdti, vo vztahu k samo-amnestiam, ze ich zakonnost na vnutroStatnej
urovni zdkona, ktora vedie k beztrestnosti a bezpraviu, je zjavne nezlucitelna s kritériami
ochrany ludskych prav vyplhwvajucich z medzinarodného prdva ludskych prav, nakolko
prindsa de iure porusenie tychto prav. .

Dolezitym pripomenutim je v ohlade na Rozhodnutia o amnestiach taktiez fakt,
Ze na uzemi Slovenskej republiky nebola v case vydania Rozhodnuti o amnestiach,
resp. kratkom case pred udelenim predmetnych amnestii, alebo pocas spachania skutkov
uvedenych v casti V tohto stanoviska, vyhlasena vojna, vojnovy stav, vynimocny stav
ani nudzovy stav. Rovnako na nasom vuzemi v tomto obdobi neprebiehala obcianska vojna,

obcianske nepokoje, alebo otvorené nasilné konflikty medzi jednotlivymi zastancami
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roznych politickych zoskupeni. Vymena (politickych) nazorov prebiehala najmd na urovni
parlamentnej diskusie, pripadne televiznych a rozhlasovych debat, avsak v Ziadnom pripade
nemala formu otvoreného nasilia, ¢i hrozby takéhoto ndasilia. Uvedené je dolezité najmd
preto, zZe tieto situdcie by mohli sluzit ako urcité interpretacné kritérium vo vztahu
k prezidentovmu opravneniu udelit amnestiu. 1 v takychto pripadoch by vsak tato diskrecna
pravomoc bola limitovand Ustavou SR, resp. principmi demokratického a pravneho §tdtu.

Tvrdenie uvedené v uvode rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z., Ze toto
rozhodnutie je ,,... prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zaujme odstranenia
moznych zdrojov napdtia v spolocnosti...” mozno preto kategorizovat' len ako snahu
o vytvdranie si legitimity k samo-amnestii a to vytvdaranim emocie, ktord vytvdra
interpretacné pole pre SirsSiu diskrecnu pravomoc prezidenta v suvislosti s udelovanim
amnestie.

V tejto suvislosti je taktiez dolezité zopakovat stanovisko viady Slovenskej republiky
proti zneuZitiu instititu amnestie, ktoré uviedla v konani pred Ustavnym sidom SR,
sp. zn. I. US 30/99, kde uvddza, Ze: , Institiicia amnestie ako Ziadna ind norma pravneho
poriadku nemoze byt urcend na to, aby sluzZila bezprdviu. Prdvny poriadok sluzi
spravodlivosti a nie bezpraviu. Opiera sa pritom o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ekvity
a verejny zaujem, ktoré v demokratickej spolocnosti urcuju pohlad na spravodlivost.
Pravo, pravny poriadok a jeho ndstroje preto musia vyjadrovat snahu o dosiahnutie
spravodlivosti. “.

Vyjadrené praktickym jazykom, v zmysle Ustavy SR nie je a ani nebolo mozné
prezidentom udelit' taku amnestiu, ktora by amnestovala samotnu vladu Slovenskej
republiky, cely iny Statny organ, alebo samotného prezidenta republiky, nakolko takato
amnestia je v prikrom rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu, pretoZe by
zarucovala (Specidlne v kontexte znenia v ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v zneni tistavného
zakona ¢. 244/1998 Z. z.) automaticku beztrestnost tymto subjektom, ¢im by zasadnym
sposobom narusila systéem brzd a protivah, ako aj koncept zodpovednosti (accountability)

samotnej.
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B) Zavlecenie Michala Kovaca ml.

V' suvislosti s otazkou zavlecenia Michala Kovdaca ml., resp. skutkami, ktoré su
popisané v casti V bod B ods. 1 tohto stanoviska, je v zmysle vysSie uvedeného
pre posudenie suladnosti rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj rozhodnutia
o amnestii ¢. 214/1998 Z. z. ¢l. Il klucové prave zohladnenie spominaného principu
legality, resp. miery legalnej diskrecnej pravomoci V. Meciara pri udelent tychto amnestii.

Viada Slovenskej republiky uvddza, zZe na zaklade ustanovenia § 1 ods. 2, ako aj § 2
ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v aktudalnom zneni
(dalej len ,,zdkon o SIS*) je hlavnou ulohou Slovenskej informacnej sluzby plnit ,,... ulohy
vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany
zahranicnopolitickych a hospodarskych zdujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto
zdkonom*, resp. zhromazdovat a vyhodnocovat informdcie o cinnosti ohrozujucej ustavné
zriadenie, uzemnu celistvost a zvrchovanost Slovenskej republiky, ako aj Ccinnosti
proti bezpecnosti Slovenskej republiky.

Vymedzenie uloh, ktoré pilni Slovenskd informacna sluzba ako bezpecnostna
a spravodajska sluzba Slovenskej republiky v zdkone o SIS, je interpretacnym kritériom
vo vztahu k aplikécii principu legality uvedeného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Ochrana
Ustavného zriadenia, ako ramcova iiloha Slovenskej informacnej sluzby, ndsledne vychddza
zo systemového usporiadania ustavného zriadenia Slovenskej republiky tak, ako je
definované v Ustave SR a ostatnych pravnych predpisoch.

Slovenska informacna sluzba pri vykone uloh jej zverenych nesmie porusit’ alebo
ohrozit' ustavné zriadenie Slovenskej republiky. To je na jednej strane zrejmé v kontexte
limitov ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ale aj logickej dedukcie,
z ktorej vyplyva zaver, Ze inStitucia, ktora chrani, nesmie ohrozovat chraneny subjekt,
pretoze inak by nebola ochrancom, ale nepriatelom chraneného subjektu.

KedZe tak, ako uz bolo uvedené, na zaklade verejne dostupnych informacii existuje
dovodné podozrenie, Ze prave Slovenska informacna sluzba sa podielala na spdachani
skutku zavlecenia Michala Kovdca ml. do Rakuska, ako aj dalSich skutkov uvedenych
v casti V bod B tohto stanoviska. Preto mozno konstatovat, ze Rozhodnutia o amnestiach
udelené predsedom viady V. Meciarom amnestovali i samotnu Slovensku informacnu

sluzbu, resp. jej prislusnikov.
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K tomuto je dalej potrebné uviest, ze skutky uvedené v casti V bod B tohto stanoviska
nemozno povazovat za skutky, ktoré chranili ustavné zriadenie Slovenskej republiky.
Naopak je mozné konstatovat, Ze tieto skutky mali sposobilost destabilizovat’ ustavne
zriadenie Slovenskej republiky, oslabit’ doveru v prdavny stat, ako aj nezavislost Slovenskej
informacnej sluzby.

Totizto, ak existuje dovodné podozrenie, potvrdené i svedeckou vypovedou
prislusnika Slovenskej informacnej sluzby, ako aj dalsich svedkov, ze Slovenska informacnd
sluzba sa zucastnuje na politickom boji a zavlecie syna vtedajsieho prezidenta Michal
Kovaca do Rakuska a ucastni sa i na dalsich skutkoch uvedenych v casti V bod B tohto
stanoviska, znamend to, Ze Slovenska informacnd sluzba konala v rozpore so zakonom o SIS
a Ustavou SR, ¢o v kontexte systémového postavenia a iiloh Slovenskej informacnej sluzby
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky znamena konanie proti ustavnému poriadku
Slovenskej republiky.

Takéto porusenie principu legality, ako aj ostatnych principov pravneho Statu
zo strany Slovenskej informacnej sluzby a jej prislusnikov je, co i len v kategorii podozrenie
zo spdchania uvedenych skutkov, tak intenzivne, Ze udelenie amnestie, ktora je prekdzkou
vySetrenia tychto skutkov znamena konanie, v rozpore s ustavnym poriadkom Slovenskej
republiky, ktorého esenciou su principy demokratického a pravneho Statu, ako aj konanie
v rozpore s opravnenim prezidenta udelit’ amnestiu.

Nezakonnost rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj rozhodnutia
o amnestii ¢. 214/1998 Z. z. ¢l. 1l teda spociva v tom, Ze zastupujuci prezident V. Meciar
prekrocil legdlnu diskrecnu prdavomoc pre udelenie amnestie, a to takym sposobom,
Ze udelil amnestiu, ktora amnestovala skutky, na ktorych vykonanie bola zneuzita Slovenska
informacna sluzba.

V kontexte prijatia jednotlivych Rozhodnuti o amnestiach je tiez potrebné spomenuit,
zmenu sposobu menovania riaditela Slovenskej informacnej sluzby. Nakolko od vzniku
Slovenskej informacnej sluzby vymenoval riaditela Slovenskej informacnej sluzby prezident
republiky na ndavrh viady, avsak pocas posobenia viady V. Meciara v obdobi od roku 1994
do roku 1998 Narodnd rada Slovenskej republiky na navrh poslancov vtedajsej viadnej

v

koalicie zdkonom ¢. 72/1995 Z. z., ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe zmenila sposob vymenovania
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riaditela a to tak, Ze nie prezident, ale viada vymenovala riaditela Slovenskej informacnej
sluzby. Inymi slovami povedané riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby bol zodpovedny
priamo vlade Slovenskej republiky, resp. jej predsedovi, ktory ho vymenuval, pricom viada
Slovenskej republiky za jeho konanie preberala (politicki) zodpovednost.

Rovnako tiez nemozno opomenut’ i dlhodoby politicky i osobny vztah a doveru medzi
vtedajsim predsedom viady V. Meciarom a riaditelom Slovenskej informacnej sluzby
1. Lexom.

V suvislosti s tymto vztahom bol verejne znamy politicky konflikt medzi predsedom
viady V. Meciarom a prezidentom M. Kovacom, ktory bol otcom zavleceného Michal
Kovaca ml.

Na zdklade vyssie uvedeného, ako aj verejne dostupnych informdcii je preto mozné
vyslovit' opravnenu domnienku, Ze v pripade ucasti Slovenskej informacnej sluzby
na skutkoch, ktoré su uvedené v casti V bod B tohto stanoviska, o vykonavani tychto
skutkoch vedel, resp. tieto skutky boli vykonané na pokyn, alebo so suhlasom predsedu
viady V. Meciara.

Tuto domnienku potvrdzuje i fakt, Ze dna 31. augusta 1995, v case tesne po spdachani
skutku uvedeného v casti V bod B pism. b), neocakdavane pocas rokovania vlady Slovenskej
republiky prisiel na Urad Viidy Slovenskej republiky vtedajsi riaditel' Slovenskej
informacnej sluzby a poziadal pritomnych, aby oznamili predsedovi viddy, Ze je pritomny,
pricom tento prerusil rokovanie vilady a nadsledne osamote hovoril s riaditelom Slovenskej
informacnej sluzby.

Zhrinajuc tieto skutocnosti je potom mozné vyvodit zaver, Ze Rozhodnutia
o amnestiach v tejto kategorii mozno povazovat za tzv. samo-amnestiu, ktorou boli
amnestovani vrcholni predstavitelia Statnych organov. Takato samo-amnestia vSak nemozZe
splriat limity, ktoré pre udelenie amnestie stanovuje Ustava SR v kontexte vyssie uvedeného
tzv. Schickovho Standardu, nakolko odporuje samotnej podstate Ustavy SR, ktord zakazuje
zneuzitie pravnych inStitutov za ucelom dosiahnutia beztrestnosti, ci diskreditacie
politického oponenta. Rovnako takdato amnestia brani vySetrit' dovodne domnelé zneuZitie
Slovenskej informacnej sluzby, ako aj podiel zodpovednosti viady, resp. predsedu viady
V. Meciara na skutkoch uvedenych v casti V bod B tohto stanoviska, ¢im narusa ustavny

systém Slovenskej republiky a princip delby moci.
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Viada Slovenskej republiky ma na zdklade wuvedeného za to, Ze rozhodnutia
zastupujuceho prezidenta V. Meciara o udeleni amnestie ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI a o udeleni
amnestie ¢. 214/1998 Z. z. ¢l. Il nemozno povazovat' za legalnu a pripustnu aplikaciu
diskrecnej pravomoci ¢l. 102 pism. i) Ustavy SR v zneni platnom, k 31. decembru 1998,
resp. ustanovenia ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR, ¢im sa dostali do rozporu s principmi

demokratického a pravneho Statu

C) Zmarené referendum.

V suvislosti s narativom tzv. samo-amnestie si viada Slovenskej republiky dalej
dovoluje poukdzat na konkrétny obsah amnestie uvedenej v rozhodnuti o amnestii
C. 55/1998 Z. z. v ¢l. 'V, ako aj obsah uvedeny v rozhodnuti o amnestii ¢. 214/1998 Z. z.,
vl I, ktoré amnmestovali trestné ciny spojené s pripravou a vykonanim referenda
vdnoch 23. - 24. maja 1997.

Za technické zabezpecenie referenda je v zmysle platného prdavneho poriadku
(ako dnes, tak i v roku 1997) zodpovedny minister vnutra, ktory je clenom vlady Slovenskej
republiky. V suvislosti s predmetnym referendom, tak ako uz bolo uvedené v casti V bod A
ods. 1 pism. c) tohto stanoviska, vlada prijala uznesenie, ktorym zaviazala ministra vnutra,
aby zabezpecil referendum s tromi, nie Styrmi referendovymi otazkami (tak ako bolo
vyhldasené prezidentom). Prdve tymto svojim uznesenim sa vlada Slovenskej republiky
priamo podielala na zmareni referenda, ktoré bolo riadne vyhlasené rozhodnutim
prezidenta republiky, tak ako je uvedené v casti V bod A tohto stanoviska.

Viada Slovenskej republiky mad za to, Ze zastupujuci prezident V. Meciar v tejto
suvislosti taktiez nerespektoval ustavny limit pre rozhodovanie Stdatnych organov uvedeny
vzmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, resp. ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR nakolko udelil amnestie
pre trestné ciny spojené s pripravou a vykonanim referenda v dnoch 23. - 24. mdja 1997.

Nasledne, uz vyssie zmienené rozhodnutie o amnestii ¢. 55/1998 Z. z., ¢l. 'V, ako aj
rozhodnutie o amnestii ¢. 214/1998 Z. z. de facto a de iure znamenali amnestovanie vlady
Slovenskej republiky, ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj ostatnych orgdnov
verejnej moci zapojenych do pripravy referenda V. Meciarom, ktory bol v tom case
predsedom viady Slovenskej republiky. Aj v tomto pripade bola predmetna amnestia

tzv. samo-amnestiou.
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Modelujuc situdciu, otazka posudenia tzv. samo-amnestie udelenej napr. za trestny
¢in kradeze motocykla je a musi byt posudena inak ako otazka tzv. samo-amnestie za trestny
¢in (¢iny) spachany zmarenim referenda. Nakolko z celkového charakteru ustavného
poriadku Slovenskej republiky, $pecidlne v ohlade na ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR nardZa
diskrecna pravomoc prezidenta pri udeleni predmetnej amnestie na klucovy pilier celého
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorym je delegacia moci a participdacia obcanov
na vykondvani moci v State. PretoZe bez mozZnosti participdcie obcanov na moci v zmysle
¢él. 2 ods. 1 Ustavy SR a to ¢i uz prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo,
by nebolo mozné o Slovenskej republike hovorit ako o demokratickom a pravnom State.

Intenzita zavaznosti ¢inu na ktory sa vztahuje tdto- tzv. samo-amnestia je vzhladom
na samotnu povahu (, anti-systéemovost*) institutu amnestie rozhodujucim faktorom
pre vymedzenie legitimnej a legdlnej diskrecnej prdavomoci prezidenta pri udelovani
amnestie. Akékolvek branenie ucasti na moci obcanov v Stdate, obhajovanie takéhoto
postupu, alebo branenie vo vySetreni cinov braniacich vykonu moci obcanov v State
je ndsledne v ostrom rozpore s esenciou ¢l. 30 Ustavy SR, ako aj s principmi
demokratického a pravneho statu. Takto udelena samo-amnestia potom logicky ide proti
licelu amnestie, tak ako je uvedeny v Ustave SR, pricom nesplita ani kritéria tzv. Schickovho
Standardu (pozri vyssie).

Aplikujiic doteraz vyssie uvedené, vzhladom na postavenie ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky bolo udelenie amnestie za skutky spdachané
v suvislosti s referendom, ktoré sa konalo dna 23. - 24. maja 1997 v takom intenzivnom
rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ako aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, Ze rozhodnutia zastupujiiceho prezidenta
V. Meciara o udeleni amnestie ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. V a o udeleni amnestie ¢. 214/1998 Z. z.
¢l. I nemozno povazovat' za legalnu a pripustnu aplikaciu diskrecnej pravomoci ¢l. 102
pism. i) Ustavy SR v zneni platnom k 31. decembru 1998, resp. ustanovenia ¢l. 102 ods. 1

pism. j) Ustavy SR, ¢im sa dostali do rozporu s principmi demokratického a pravneho Stétu.

VIIL
Ochrana ludskych prav a medzinarodné zmluvy.
Podla ustdlenej prdavnej praxe je jednym z principov prdavneho Statu i ochrana

zdakladnych Tudskych prav a slobéd. Tieto si v Ustave SR obsiahnuté v druhej hlave.
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Rovnako je Slovenska republika zmluvnou stranou celého katalogu medzindrodnych zmluv
a dohovorov, ktoré rovnako zarucuju ochranu ludskych prav a slobod.

V zmysle ustanovenia ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenskd republika , uzndva
a dodrziava vseobecné pravidlda medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi
je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavdizky.“. Medzinarodné zmluvy v zmysle ¢l. 7
ods. 5 Ustavy SR, ako aj ¢l. 154c Ustavy SR majii prednost pred zdkonom. Ustavny siid SR
vtejto suvislosti konStatuje, ze , Ustavny sid od zaciatku svojej cinnosti v silade
s principom pacta sunt servanda konStantne judikuje, Ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplatnovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93; PL. US 15/98; PL. US 17/00),
to znamena, ze aj vtedy, ked nebol nuteny sa priamo vyslovit o poruseni Dohovoru alebo
inej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ustavny sud vzdy,
pokial’ to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych
prav a slobod ustanovenych v ustave aj na znenie tychto zmluv a prislusnu judikaturu k nim
vydanii. (II. US 55/98, Nélez Ustavného sudu SR z 21. mdja 2003, sp. zn. I. US 5/02).
Pricom pre tieto zmluvy je potrebné aplikovat vyklad v zmysle ustanovenia ¢l. 31
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. maja 1969, oznamenie ¢. 15/1988 Zb.

Medzindrodné zmluvy, ktoré spliiajii podmienky prednosti pred zdkonom v zmysle
¢l 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ Ustavy SR shizia taktiez ako kritérium pre postuldciu normativneho
obsahu prav a slobéd zarucenych Ustavou SR. Inymi slovami Ustavu SR nemozno
interpretovat’ sposobom, ktory zaklada nerespektovanie zavizkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorej je Slovenska republika zmluvnou stranou,
(porovnaj 1. US 3/2001); Uvedené logicky plati aj v ohlade na diskrecnii pravomoc
prezidenta pri udelovani amnestie.

V tejto suvislosti je dolezZité upozornit' i na dalsi princip pravneho Statu, ktorym
je zvrchovanost' ustavy a zakona. Podla principu zvrchovanosti ustavy a zdkona vsetky
pravne akty musia byt usporiadané v systéme, ktory je koherentny bez vnutornych rozporov,
hierarchicky zoradeny v zmysle pozZiadavky suladu pravnej normy s nizSou silou s pravnou
normou s vysSou pravnou silou. Na vrchole tohto systéemu stoji ustava, ustavné zakony

a medzindarodné zmluvy, ktoré maju prednost pred zdakonom. Z takejto hierarchickej
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Struktury potom vyplhyva povinnost suladu prdavneho predpisu s vyssie postavenym pravnym

predpisom (¢l. 125 Ustavy SR).

A) Mucenie, neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie.

V nadvdznosti na povinnost ochrany ludskych prav a zakladnych slobod, Specidalne
v kontexte medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky, si viada Slovenskej republiky
dovoluje upriamit pozornost na rozhodnutie o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj
rozhodnutie o amnestii ¢. 214/1998 Z. z. ¢l. II, ktoré amnestovali pdchatelov skutkov
uvedenych v casti V bod B ods. 1 pism. c), d) tohto stanoviska.

Na zdklade uvedeného opisu je tieto skutky mozné klasifikovat v zmysle Ustavy SR,
medzindrodnych zmliv a dohovorov, judikatiry Ustavného sidu SR, judikatiiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) a akademickej spisby, ako ,,mucenie, neludské
alebo poniZujuce zaobchadzanie .

V suvislosti s definiciou mucenia v kontexte ¢l. 3 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod z dna 4. novembra 1950, oznamenie ¢. 209/1992 Zb. (dalej len
, Europsky dohovor®) su definované pojmy mucenia, neludského zaobchddzania
a ponizujuceho zaobchadzania nasledovne: ,,... mucenie - umyselnée neludské
zaobchadzanie sposobujuce velmi zdavazné a kruté utrpenie; neludské zaobchadzanie alebo
trest - sposobenie intenzivneho dusevného a fyzického utrpenia; ponizujuce zaobchadzanie -
zlé zaobchddzanie, ktoré ma vzbudit' u obeti pocity strachu, uzkosti a podradenosti a ktoré
Jje sposobilé potupit a ponizit ich a pripadne zlomit' ich fyzicky alebo mordlny odpor.“
(Svdk, J.: Ochrana ludskych prav. Eurokodex. Bratislava 2006, str. 193-194);

Obdobnu definiciu ,,mucenia“ mozno najst aj v ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru proti muceniu
a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
z 18. augusta 1988, oznamenie ¢. 143/1988 Zb., ktory uvddza, Ze ,,mucenie‘ znamend
akekolvek konanie, ktorym je clovekovi umyselné posobend silna bolest alebo telesné alebo
dusevné utrpenie s cielom ziskat’ od neho alebo od tretej osoby informacie alebo priznanie,
potrestat ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia osoba alebo z ktorého
su podozrivi alebo s cielom zastrasit alebo prinutit' jeho alebo tretiu osobu alebo

z akéhokolvek iného dovodu zaloZeného na diskriminacii akéhokolvek druhu, ked taku
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bolest' alebo utrpenie posobi verejny cinitel alebo ina osoba konajuca z uradného
poverenia alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo tichym suhlasom. “

V' tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, zZe zakaz mucenia, neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania je absolutnym zakazom, od ktorého nie je mozZné upustit
v Ziadnej situdcii, vrdtane vojny alebo vojnového stavu. Ustavny siid SR zdéraznil absoliitny
charakter tohto zdkazu napr. vo svojich ndlezoch sp. zn. III. US 70/01, 1. US 4/02,
1. US 86/05, III. US 194/06 a 1. US 271/07. Rovnako rozhodnutia ESLP napr.
vo veciach Gdfgen v Nemecko z 1. juna 2010; ¢. 22978/05, ako aj Savin v Ukrajina
z 12. februara 2012, ¢. 34725/08.

V' konkrétnej suvislosti so zdkazom obsiahnutym v ¢l. 3 Europskeho dohovoru
je dolezité zvyraznit, Ze ide o pozitivny zavdzok Statu tieto trestné ciny (i) vySetrovat, (ii)
stthat, (iii) trestat’ a (iv) nahradit vzniknutu Skodu, tak ako to judikoval ESLP vo svojich
viacerych rozhodnutiach, (napr. Aksoy v. Turecko z dna 18. december 1996 ¢. 21987/93,
Yatsenko v. Ukrajina, zo dna 16. februara 2012,. ¢. 75345/01, alebo Stanimirovi¢ v. Srbsko,
zo dna 18, oktobra 2011, ¢ 26088/06 alebo sumarizacne Janowiec a dalsi v. Rusko
zo dna 21. oktobra, ¢. 55508/07 a 29520/09),

Tento zavizok Statu pritom nie je limitovany na casovu a aplikacnu platnost

Europskeho dohovoru, (napr. Shishkin v Rusko z 7. jula 2011, ¢. 18280/04);

B) Zdkaz amnestie.

Zh¥najuc vyssie uvedené sa potom tieto povinnosti Statu logicky v zmysle judikatury
ESLP k ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru vztahuju nielen na samotné trestné ciny mucenia alebo
neludskeho zaobchddzania, ale zaroven limituju pravo zmluvnych stran Eurdpskeho
dohovoru vydavat také pravne akty, ktoré by zabranili ich vySetrovaniu, stihaniu, trestaniu
a nahrade skody. Nakolko konkrétna vysetrovacia povinnost Statu je v prikrom rozpore
s rozhodnutim o amnestii, ktoré zastavuje vysetrovanie pre skutky porusujuce ustanovenia
¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru.

Tento vyvoj v otdazke zdakazu mucenia a iného neludského alebo ponizujiiceho
spravania potvrdzuje Komisia OSN pre ludské prava vo svojom vSeobecnom komentari
kcl. 7  Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych  pravach z dna

16. decembra 1966, oznamenie ¢. 120/1976 Zb., Ze amnestie su vo vSeobecnosti
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nekompatibilné s povinnostou statov vysetrovat takéto skutky (def. v ¢l. 7). Povinnostou
garantovat ochranu pred pachanim takychto skutkov, ako aj povinnostou zabezpecit, aby
sa nezopakovali v buducnosti. “ (Komentar Komisie OSN pre ludské prava ¢. 20, A/44/40,
z 10. marca 1992).

Rovnako Komisia OSN proti muceniu v pripade Urra Guridi v Spanielsko z dia
17. maja 2005 ¢. 212/2002, v suvislosti s porusenim ¢l. 2 a ¢l. 4 Dohovoru proti muceniu
a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu z dna
10. decembra 1984, oznamenie ¢. 143/1988 Zb.; ked konstatovala, zZe v zdujme
zabezpecenia vySetrovanie, resp. trestného stihania obvinenych zo spdachania skutkov
mucenia, takéto osoby nemozu pozivat beztrestnost. Na zabezpecenia tohto pristupu je
preto potrebné vylucit takéto skutky z ramca, na ktory sa vztahuju amnestie.

Velmi zname je i rozhodnutie Argentinskeho Najvyssieho sudu v pripade Julio Simon
a ini p. verejnému prokurdtorovi zo dna 14. juna 2005 ¢. 17.768; ktory konstatoval, Ze
amnestie, ktoré ,,... popieraju hrubé porusovanie ludskych prav nie su v sulade
s ustanoveniami Amerického dohovoru o ludskych pravach a Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a preto ich mozno povazovat za protiustavné. ... toto
znamend, ze osoby, ktoré poZivaju benefity vyplyvajuce z im udelenej amnestie sa nemozu
dovolavat’ zakazu retroaktivity, ani vo vztahu k prisnejSiemu ustanoveniu trestného prava
ani prekazky res iudicata. “.

Explicitne to potom uviedol ESLP vo vztahu k amnestiam pre reprezentantov Statu,
ked povedal, Ze , ked je reprezentant (,,agent) Statu obvineny z trestnych cinov, ktoré
predstavuju poruSenie ¢l. 3 dohovoru, akékolvek trestné konanie a odsudenie by nemalo byt
premlicané a udelenie amnestie alebo milosti by nemalo byt pripustné.* (Yaman v Turecko
z 2. novembra 2004 ¢ 32446/96, ako aj dalsie, najnovsie Izci v Turecko z 23. jila 2013
¢. 42606/05).

Uvedené mozno interpretovat tiez tak, Ze v pripade podobnych scendarov v ramci
Jednotlivych zmluvnych statov Europskeho dohovoru, kde boli vydané amnestie brdniace
vySetreniu a potrestaniu skutkov v rozpore s cl. 3 Europskeho dohovoru, maju obete
takychto skutkov prdavo pozadovat od Statu vysetrenie tychto skutkov v zmysle pozZiadavky

absolutneho zdakazu mucenia zo strany Europskeho dohovoru, a to az do momentu kedy stat
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zabezpecl moznost riadne vysetrit a potrestat tieto skutky (porovnaj Gdfgen v Nemecko
z 1. juna 2010, ¢. 22978/05, ako aj Shishkin v Rusko z 7. jula 2011, ¢: 18280/04).

Toto opdtovne naznacuje, Ze vySetrovamie v spojitosti s naslednou mozZnostou
potrestania takychto trestnych cinov mnesmie byt orgdnom ochrany prava znemoZnené
amnestiou alebo premlc¢anim. Specidlne o to viac ak ide o podozrenie zo zapojenia Statnych
organov do takejto trestnej cinnosti porusujucej ¢l. 3 Europskeho dohovoru. Neopominajuc
v tejto suvislosti taktiez dikciu ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 13 Eurépskeho
dohovoru.

Posudzujuc preto prijaté uznesenie NR SR vo svetle vysSie uvedeného je zrejmeé,
Ze postup Narodnej rady Slovenskej republiky ako aj samotné uznesenie je v sulade
s Ustavou SR.

Vzhladom na formulacie rozhodnutia o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj
rozhodnutia o amnestii ¢. 214/1998 Z. z. ¢l Il, ktoré amnestovali pdchatelov skutkov
uvedenych v casti V bod B ods. 1 pism. c), ako aj pism. d) tohto stanoviska su tieto
rozhodnutia vo svetle judikatury ESLP porusenim pozitivneho zavizku Slovenskej republiky
vwpbvajiiceho z ¢él. 16 Ustavy SR, ¢1. 3 a ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru, ktorym je Slovenskd
republika viazand, a vzhladom na absoliitny charakter prava podla ¢l. 16 Ustavy SR, ako aj
¢l. 3 Europskeho dohovoru su zaroven v rozpore s principmi demokratického a pravneho

Statu.

C) Medzinarodny dohovor o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim.

Viada Slovenskej republiky si dalej k tejto téme dovoluje uviest, ze v suvislosti
s rozhodnutim o amnestii ¢. 55/1998 Z. z. ¢l. VI, ako aj rozhodnutim o amnestii ¢. 214/1998
Z. z. ¢l. Il teda amnestiami za skutky suvisiace ,,s oznamenim o zavleceni* a ,,oznamenym
zavlecenim* je potrebné poukdzat na Medzindrodny dohovor o ochrane vsetkych osob
pred nedobrovolnym zmiznutim z 20. decembra 2016 oznamenie ¢. 12/2015 Z. z., ktory ma
prednost’ pred zdkonmi v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR a ktory vyslovne v ¢l. 1 zakazuje
nedobrovolné zmiznutie a zavdzuje zmluvné Staty, teda i Slovensku republiku, aby takéto
trestne ciny vySetrovali a potrestali (¢l. 6 az 9).

Rovnako v tejto suvislosti plati Deklardcia Valného zhromazdenia OSN z roku 1992

(Deklaracia OSN ¢. 47/133 z 18. decembra 1992 o ochrane vsetkych osob pred ndsilnym
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zmiznutim), ktorda vymedzuje zdkladné zdsady vSeobecného medzindrodného prava
zamerané na ochranu osob pred ndsilnym zmiznutim a vytvdara interpretacny ramec
pre aplikaciu Medzinarodného dohovoru o ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym
zmiznutim.

Viada Slovenskej republiky v tejto suvislosti odkazuje na vyjadrenie viady vo vztahu
k Rozhodnutiam o amnestiich a tejto deklardcii v konani pred Ustavnym sidom SR
sp. zn. 1. US 30/99, kde hovori, ze ,,... Tento dokument sa odvoldva na ciele Charty OSN
(¢l. 55), na wuznavanie dostojnosti, rovnakych a neodnatelnych prav vsetkych [ludi
ako zdklad slobody, spravodlivosti a mieru vo svete, na obsah Vseobecnej deklardcie
ludskych prav, na obsah Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach a tiez
na obsah dalsich medzindarodnych dokumentov. Valné zhromazdenie OSN sa v Deklaracii
vyslovilo pre to, aby clenské staty OSN kvalifikovali ako trestné vsetky ciny, ktorych
nasledkom je ndsilné zmiznutie osob (¢l. 4) a tiez aby osobam, ktoré su podozrivé
zo spachania trestného cinu unosu, nebola poskytovand amnestia alebo podobné prdvne
opatrenie, ktoré by im umoznilo vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu (¢l. 18). .

Aplikujuc  ustanovenia Medzinarodného dohovoru o ochrane vsetkych osob
pred nedobrovolnym zmiznutim a Deklaraciu Valného zhromazdenia OSN z roku 1992,
Rozhodnutia o amnestiach je mozné povazovat' za také rozhodnutia, ktoré su v rozpore
s pozitivnym zavidzkom Stdtu vySetrovat a trestat’ trestné ciny nedobrovolného zmiznutia

a teda su v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.

D) Rozpor Rozhodnuti o amnestidch s medzindrodnym pravom.

Vzhladom na v tejto casti stanoviska uvedené, je mozné konstatovat, ze Rozhodnutia
o amnestidch su v rozpore s viacerymi medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, ktoré
stanovuju absolutny zdkaz mucenia, neludského alebo poniZujuceho zaobchadzanie,
ktorymi je Slovenskad republika viazana. lde o (i) Europsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod; (ii) Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, (iii) Europsky dohovor na zabranenie
mucenia a neludského ci ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania; (iv) Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach; (v) Medzindrodny dohovor o ochrane vsetkych

0s0b pred nedobrovolnym zmiznutim.
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V' nadviznosti na to je mozné konStatovat, Ze Rozhodnutia o amnestiach nie su
vsulade s principmi demokratického a pravneho Statu, nakolko odporuju principu
zvrchovanosti ustavy a zdkona, ako aj principu povinnosti ochrany ludskych prav

a zdkladnych slobod vyjadrenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

VIIL
Respektovanie sudnych rozhodnuti.

Viada Slovenskej republiky vnima povinnost respektovat’ pravoplatné rozhodnutia
sudov ako jednu z klucovych povinnosti Statnej moci v kontexte zachovavanie principov
demokratického a prdavneho Statu. V tejto suvislosti si v ohlade na prijaté Uznesenie NR SR
dovoluje wuviest, zZe vmnima spolocensku debatu, ktora suvisi s rozhodnutim ESLP
vo veci Lexa proti Slovenskej republike zo dna 23. septembra 2008, ¢. 54334/00, ako aj
povinnostou reSpektovat judikaturu ESLP a nazorom, ze Slovenska republika nesmie zrusit
Rozhodnutia o amnestidach na zdklade tohto rozhodnutia ESLP.

Viada Slovenskej republiky ma za to, Ze nejde o udrzatelny pravny nazor, nakolko
nemd oporu ani v Europskom dohovore ani v texte samotného rozhodnutia Lexa proti
Slovenskej republike. ESLP totizto neskumal pravo Slovenskej republiky zrusit amnestiu
vo vSeobecnosti, ale posudzoval porusenie prava zakotveného v ¢l. 5 Europskeho dohovoru,
ktory chrani prdavo na slobodu a bezpecnost. ESLP vo svojom komuniké vyslovne uvadza,
e ,,nenasiel zdklad pre spochybnenie interpretdcie, ktorii poskytol Ustavny sud, ako aj
trestné sudy v troch stupnoch, ktoré konstatovali, Ze na skutky, kvoli ktorym bol stazovatel
trestne stihany sa vztahovali rozhodnutia o amnestiach z 3. marca a 7. jula 1998.
Preto skumal, ¢i vydané rozhodnutie Prezidenta z 8. decembra 1998, ktoré zrusilo amnestiu
predtym poskytnutu vytvaralo prdavny podklad pre trestné stihanie, zadrzanie a vizbu.
V tejto suvislosti, Sud zaregistroval, ze Ustava vyslovne nepovoluje zrusenie prezidentovho
rozhodnutia o amnestii. Rovnako bolo vseobecne prijaté sudmi a pravnou teoriou
na Slovensku, Ze takéto rozhodnutie o amnestii nemoze byt menené inou amnestiou
v neprospech v obvineného.  Sud  nevidel  dovod  spochybiovat  takuto
interpretaciu. ... V sulade s tymto, finalne rozhodnutie o zastaveni trestného konania bolo
prijaté 18. septembra 1998. Stazovatelove nasledné stihanie za predmetné skutky nebolo

dovolené v zmysle domdacej pravnej upravy a jeho vizba nemohla byt povaZovand za v
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sulade so zakonnym postupom, alebo nemohla byt povazZovand za zakonnu.* (oficialne
komuniké ESLP k Lexa proti Slovenskej republike z dna 23. septembra 2008, ¢. 54334/00,
dostupné v anglickom origindali na http://hudoc.echr.coe.int/ENG#{,,itemid “: [,, 002-
1922°]}).

Je potrebné zvyraznit, Ze v zmysle tohto rozhodnutia ni¢ nebranilo Narodnej rade
Slovenskej republiky, aby prijala iistavny zdkon & 71/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory opraviuje
Narodnu radu, aby zrusila amnestie udelené prezidentom, ak su v rozpore s principmi
demokratického a pravneho Statu. Tdato novela Ustavy SR vytvira nespochybnitelny pravny
zdklad pre moznost' zruSenia amnestii. ESLP pri svojom rozhodnuti vychddzal zo situdacie
a pravneho stavu v case posudzovania staznosti a nie pravneho stavu, ktory zaviedla
ostatnd novela Ustavy SR.

Rovnako samotny ESLP konstatoval, Ze v case posudzovania staznosti pozorne
sledoval vyvoj v tejto otazke na medzindarodnej scéne a nepovazZoval ho za nemenny
a vyslovne sa nevyjadril k moznosti zrusenia amnestii do buducnosti zmenou pravnej upravy
v otdzke zruSenia amnestii. Ako ukazuju uz predtym popisané trendy v medzinarodnom
prave, tdto otdzka skutocne presla vyvojom a dnesny stav ukazuje, Ze ammnestie nie su
nezrusitelnym pravnym institutom.

Vyssie uvedené plati i vo vztahu k doterajsim rozhodnutiam Ustavného sidu SR,
ktoré vychadzali z pravneho stavu v case konania o veci. Rovnako taktiez plati,
e Ustavny siid SR nikdy v Ziadnom svojom rozhodnuti (napr. II. US 37/1998; 1. US 30/99;
II. US 69/1999; 1. US 48/99; II. US 80/99;) nevyjadril nézor, ze Narodnd rada Slovenskej
republiky ako vstavodarca neméze zmenit Ustavu SR tak, ako sa stalo iistavnym zdkonom
C. 7172017 Z. z. a tym udelit Narodnej rade Slovenskej republiky oprdavnenie rusit' uz
udelené amnestie. Nakolko takéto vyjadrenie Ustavného sudu SR by bolo v rozpore
s postavenim organu, ktorého pravomoc je zaloZena a delegovana od ustavodarcu.

Vidda Slovenskej republiky si dovoluje explicitne uviest, Ze novelou Ustavy SR
ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z. sa zmenil pravny stav, pricom vSetky doterajsie
rozhodnutia sudov je potrebné vnimat prostrednictvom novej legislativnej reality, ktoru
zaviedla predmetnd novela Ustavy SR, teda tak, ze Ndarodnd rada Slovenskej republiky ma

pravomoc rusit amnestie, ktoré su v rozpore s principmi demokratického a pravneho statu.
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Modelujuc rozny dalsi vyvoj v zmysle Uznesenia NR SR, v kontexte sudnych konani,
ktoré boli zacate pred Rozhodnutiami o amnestiach, resp. zastavené alebo prerusené
po vydani Rozhodnutiach o amnestidach, je potrebné poukazat na rozhodnutie, ESLP vo veci
Margus v Chorvatsko zo dna 27. maja 2014, ¢. 4455/10, ktory v tomto pripade judikoval, zZe
udelené amnestie, ktoré su v rozpore s medzindarodnym zdavdzkom Statu chranit ludské prava
a zabranit’ muceniu, neludskému alebo inému poniZujuicemu spravaniu nemozno povazovat
za prekazku res iudicata, resp. porusenie zdsady ne bis in idem. Rovnako tiez, tak ako
vyjadrili sudcovia Spielmann, Power-Forde, Nussberger vo svojom spolocnom odlisnom
stanovisku k tomuto pripadu, samotné rozhodnutie o udeleni amnestie nemozno povazovat
za konecné ,, odsudenie” alebo , oslobodenie” vo veci pre ucely posudenie otdzky
(ne)suladu s ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7 Europskeho dohovoru.

IX
Test proporcionality.

V' suvislosti s posudzovanim rozporu Rozhodnuti o amnestiach s principmi
demokratického a pravneho Statu si nad rdamec pozadovaného preukdzania rozporu
Rozhodnuti o amnestiach s principmi demokratického a pravneho Statu viada Slovenskej
republiky dovoluje uviest, Ze vnima, Ze s takymto posudzovanim mozZe suvisiet' i urcitd
modifikacia tzv. testu proporcionality.

Viada Slovenskej republiky si vsak dovoluje uviest, ze v zmysle ¢l. 129a, ako aj ¢l. 86
pism. i) Ustavy SR md za to, Ze ticelom konania pred Ustavnym siidom SR je posiidenie
rozporu udelenej amnestie s principmi demokratického a prdavneho Stdatu a nie konanie
obdobné konaniu o silade pravnych predpisov, tak ako je upravené v ¢l. 125 Ustavy SR.

Dalej viada Slovenskej republiky uvadza, ze tymto nijakym spésobom nespochybiiuje
pravomoc tistavodarcu menit Ustavu SR, ani pravomoc Ndrodnej rady Slovenskej republiky
prijat v zmysle ¢l. 86 pism. i) Ustavy SR uznesenie, ktorym sa rusi amnestia, alebo
individudlna milost.

Test proporcionality je vyjadrenim principu proporcionality a to v ohlade na otdzku
pravnej istoty a legitimnych ocakdvani vo vztahu amnestovanych pdchatelov k Narodnej
rade Slovenskej republiky, ako nositelovi opravnenia na jeho vydanie, resp. k Uzneseniu

NR SR ako takemu.
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Vo vztahu k testu proporcionality viada Slovenskej republiky uvadza, Ze zachovanie
rovnovahy (proporcionality) sa Standardne skuma v ramci tohto testu v troch fazach:

(i) skumanie z hladiska vhodnosti, teda posudenie otdizky ci prijaty legislativny
prostriedok vobec umoznuje dosiahnut sledovany legitimny ciel,

(ii) zistovanie kritéria nevyhnutnosti (potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych
prostriedkov), t. j. porovnanie prijatého legislativneho prostriedku s inymi opatreniami
umoznujucimi dosiahnutie rovnakého ciela, dotykajucich sa zdkladnych prav v mensej
miere (pripadne nedotykajucich sa vobec),

(iii) skumanie z hladiska proporcionality v uzsom zmysle slova, t. j. samotné riesenie

kolizie medzi legitimnym cielom a zakladnym pravom dotknutych subjektov.

A)  Prvy krok.

V suvislosti s prvym krokom testu je potrebné poukdzat na skutky uvedené v casti V
bod A a B tohto stanoviska, ich zdvaznost a zrejmy rozpor s principmi demokratického
a pravneho Statu. Snaha Narodnej rady Slovenskej republiky, vyjadrena konkrétnym
uznesenim, o odstranenie rozporného stavu medzi Rozhodnutiami o amnestidch a principmi
demokratického a pravneho Statu je legitimnym cielom.

Uvedené plati specidalne v kontexte ustavného poriadku Slovenskej republiky, ktory
je postaveny na principoch demokratického a prdvneho Statu, nakolko tieto su jeho
zakladnym kamenom. Inymi slovami, ak existuje dovodné podozrenie, Ze Statny orgdn
vydanim svojho rozhodnutia zamedzil uplatiiovaniu principov demokratického a pravneho
Statu v praktickom ,,kazdodennom* zivote Stdtu je legitimnym cielom zdkonodarcu takyto
stav odstranit. O to viac, ak existuje dovodné podozrenie, Ze (i) na vykonani tychto skutkov
sa podielala informacnd a bezpecnostna sluzba Statu, ktorej uilohou je chranit ustavné
zriadenie Stdtu a nie ho narusovat,; ide o skutky, (ii) ktoré mozno klasifikovat’ ako mucenie
alebo iné kruté a neludské zaobchddzanie, ide o (iii) zamedzenie vySetrovania a potrestania
skutkov, ktoré branili obcanom participovat’ na verejnej moci pri hlasovani v referende;

a (iv) vladna moc si udelila tzv. samo-amnestie.

B)  Druhy krok.
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Aplikujuc tento test na Uznesenie NR SR je mozné v druhom kroku konstatovat, Ze
vzhladom na nie konstantnii judikatiiru Ustavného siidu v otdzke Rozhodnuti o amnestidch
(napr. II. US 37/1998; 1. US 30/99; II. US 69/1999; 1 US 48/99; II. US 80/99;), ako aj
previdadajuceho predchdadzajuceho sporu o moznost zrusit amnestie ustavnym zdakonom
bez vyslovného oprdavnenia v Ustave SR je Uznesenie NR SR vhodnym prostriedkom, ktory
navysSe vychddza z textu Ustavy SR v jej platnom znen.

Inymi slovami, vsetky doposial aplikované pravne prostriedky sa ukazali ako
neucinné vo vztahu k zaujmu na vySetreni amnestovanych skutkov. Pripadné obnovenie
konania by bolo mozné len vo vztahu k trestnym cinom, pri ktorych aplikacia premlicacej
lehoty neprichddza do uvahy. Rovnako by sa takato obnova konania vztahovala len
na jednotlivych obvinenych, avsak neumoznovala by vysetrit' skutky komplexne, Specidlne
v kontexte zapojenia Statnych organov do ich spachania. Pricom je taktiez potrebné dodat,
Ze aplikacia takéhoto postupu by bola mimoriadne procesne narocnd, priam nemoznd,
nakolko by uz vo faze zacatia kazdého vysetrovania museli byt , prelomené“ Rozhodnutia
o amnestiach.

Vhodnost takéhoto prostriedku potvrdzuje i predpokiad limitu platnosti konkrétneho
uznesenia v ohlade na porusenie principov demokratického a pravneho Statu,
ako aj automaticky prieskum a pripadné judikovanie zo strany Ustavného sidu, ktoré
vytvara jednoznacny pravny stav v otazke platnosti alebo neplatnosti Rozhodnuti
o amnestiach. Nepojde o nelegitimny zdsah do uz udelenych amnestii, ale zrusenie len tych
amnestii, ktoré uz v okamihu udelenia neboli v sulade s principmi demokratického

a pravneho Statu, teda i pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

C) Treti krok.

Poslednou castou je v tejto suvislosti treti krok testu, teda test proporcionality
v uzsom slova zmysle. Viada Slovenskej republiky v tomto kontexte reflektuje najcastejsie
namietky k prijatému Uzneseniu NR SR vyjadrené konstrukciami ako (i) porusenie principu
pravnej istoty amnestovanych osob, (ii) s tym spojeného poruSenia principu legitimnych
ocakavani, (iii) ako aj zdkazu retroaktivity takéhoto Uznesenia NR SR.

V suvislosti s namietkou porusenia principu pravnej istoty je dolezité konstatovat,

Ze Ziadne ustanovenie prdavneho poriadku Slovenskej republiky nezarucuje pravo
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na udelenie amnestie, ¢i milosti zo strany prezidenta republiky. Rovnako udelenie amnestie,
alebo milosti nie je ludskym pravom v zmysle druhej hlavy Ustavy SR, alebo inych
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Aplikujuc princip pravnej istoty na pachatelov skutkov uvedenych v casti V bod A a
B tohto stanoviska mozno konsStatovat, Ze naplnenim principu pravnej istoty je otazka
vedomosti o trestnosti tychto skutkov (nevyvratitelna domnienka poznania zdkona) a prava
na spravodlivy proces v suvislosti s posudenim trestnosti tychto skutkov. Ak pripustime
konstrukciu, Ze naplnenim principu pravnej istoty by bolo ocakdvanie udelenia amnestie,
znamenalo by to automaticku beztrestnost uz v okamihu pachania tychto skutkov. Uznesenie
NR SR sa nedotyka pravnej istoty pdchatelov skutkov, ktoré boli amnestované
Rozhodnutiami o amnestidch v rozsahu trestnosti tychto jednotlivych skutkov, alebo zmeny
tohto rozsahu. Rovnako sa Uznesenie NR SR nijakym sposobom nemeni ani vysku trestov
za spachanie trestnych cinov, ktoré nebolo mozné vysetrit kvoli Rozhodnutiam
o amnestidch.

Ako uz bolo vyssie uvedené v casti VIII tohto stanoviska, udelenda amnestia nevytvara
prekazku res iudicata alebo prekdzku ne bis in idem, nakolko ju nemozno povazZovat
za oslobodzujuci alebo odsudzujuci rozsudok vo veci samotnej.

K principu legitimnych ocakdvani v tejto suvislosti vlada Slovenskej republiky
odkazuje na rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 3/00, kde hovori, Ze ,, Ochrana
dovery (legitimnych ocakavani) neprichadza do uvahy tam, kde by dévera v urcity pravny
stav nebola vecne zdévodnend, t. j. ani princip prdavneho Statu nechrani obcana pred
kazdou subjektivne chdpanou stratou dévery alebo kazdym sklamanim.* Dalej Ustavny siid
SR v rovnakom konani konstatuje, Ze nemozno namietat, ak zakonodarca po skusenosti
s uplatnenim urcitého pravneho predpisu potom, co si urobil jasny zdver o nevyhnutnosti
zmeny tohto predpisu, zmenil tento predpis. V kontexte prebiehajiuceho konania pred
Ustavnym siidom SR to znamend, Ze svojou raciondlnou vivahou zdkonodarca podrobil
zmene Rozhodnutia o amnestiach na zaklade ich rozporu s principmi demokratického
a pravneho Statu. Zakonodarca nerusi vietky doposial vydané amnestie, ale tie, ktoré su
v rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu.

Domahat’ sa potom ,,dovery“ v rozhodnutie Statneho organu, ktoré je v zasadnom

rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu znamenda ocakdvat, Ze Stat bude
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chranit postup, ktory je v rozpore s jeho zakladnym systémovym usporiadanim,
¢im by de facto narusal takéto usporiadanie. Zachovanie tohto principu pravneho Stdtu,
Specialne v kontexte tzv. samo-amnestii nemoze preto ustupit dovere v akt, ktory odporuje
pravnemu Stdatu. Prikladom povedané, bolo by to ako ocakavat, Ze ochrana vlastnickeho
pravo patri zlodejovi, ktory dostatocne nahlas vyhlasuje, Ze ukradnuta vec je jeho
viastnictvom. Rovnako je potrebné zdoraznit, zZe je nevyhnutné odlisit legitimne ocakdvanie
vo vztahu k platnému procesnému institutu, ktory je aplikovany v kazdom procesnom
postupe, v porovnani s vynimocne aplikovanym procesnym institutom, na ktory navyse nie
je pravny narok. Prikladom povedané, iné by bolo, ak by bol v konani zmeneny zakonny
sudca, ktory je stanoveny pravnou normou pre kazdého a iné je ak sa zrusi amnestia, ktora
Jje vynimkou z takejto normy udelena len niektorym.

Poukazujuc na dalsi rozmer otazky legitimnych ocakavani by pachatel skutkov
uvedenych v casti V bod A a B tohto stanoviska musel svoje ocakdvanie formulovat este
pred spachanim tychto cinov absurdnym konstruktom ,,vediac, Ze po udeleni amnestie
na trestny cin, ktory som spdchal bude tato amnestia zruSend, trestny cin by som nikdy
nespdchal.

Rovnako v suvislosti s legitimnymi ocakdvaniami mozno odkdzat na staru prdavau
zasadu ,,z neprava nemaoze vzniknut pravo“ (,,ex iniuria ius non oritur*), Vlada Slovenskej
republiky nemoze v tejto suvislosti oznacit’ za legitimne ocakdvania také ocakdvania, ktoré
sa spoliehaju na to, Ze akékolvek nezdkonne konanie proti ustavnému poriadku Slovenskej
republiky je mozno postavit' mimo prdvomoc organov ochrany prdva prostrednictvom
udelenia amnestie. Prijatelnost’ takychto ocakavani za legitimne by znamenalo udelenie
blankety na udelenie amnestie za akykolvek skutok, co je v znacnom rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, tak ako je uvedené v casti VI tohto stanoviska.

V nadvdznosti na otazku retroaktivity je mozné konstatovat, ze Uznesenie Narodnej
rady nijakym sposobom nemeni situdciu pachatelov trestnych cinov, ktori boli amnestovani
Rozhodnutiami o amnestiach a to ani v otazke procesnych prav pdchatelov, ani v otdzke
vwisky pripadnych trestov za tieto trestné ciny. Rovnako v tejto suvislosti opakujeme,
Ze amnestia nie je rozhodnutim vo veci samotnej, teda oslobodzujucim, alebo odsudzujucim
rozsudkom, ktorym sa konanie pravoplatne konci. Na amnestiu mozno nahliadat

ako na vynimocnu procesnopravnu prekdzku, Specidlne v kontexte opravnenie v zmysle
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¢él. 102 pism. i) Ustavy SR platnej v ¢ase vydania Rozhodnutia o amnestidch. Pricom tito
prekazku v zmysle dnesného znenia Ustavy SR mozno odstranit, ak bola vydand v rozpore
s principmi demokratického a pravneho Statu.

V suvislosti s aplikdaciou testu proporcionality vlada Slovenskej republiky nemoze
opomenut ani poskodenych (pricom za poskodenych mozno v urcitom ohlade povazovat
aj kazdého obcana Slovenskej republiky, kedZe poruseniu principov demokratického
a pravneho Statu narusa stabilitu ustavného poriadku, ktorého su zakladom), ktorych
sa dotykaju skutky uvedené v casti V bod A a B tohto stanoviska. VyssSie popisany test
proporcionality je potrebné na tychto poskodenych aplikovat mutatis mutandis. Pricom
vysledok takéhoto testu bude udrzatelnost a ustavnost Uznesenia NR SR.

Viada Slovenskej republiky na zaklade uvedeného v tejto casti ma za to, ze Uznesenie
NR SR neodporuje principu pravmej istoty, principu ochrany legitimnych ocakavani,

principu zdkazu retroaktivity a toto Uznesenie NR SR je v siillade s Ustavou SR.

Zaverecné stanovisko.

Na zaklade uvedeného v tomto stanovisku ma vidda Slovenskej republiky za to, Ze
uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 publikované v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky pod ¢ 74/2017 je v sulade s Ustavou SR, nakolko
clanky V a VI rozhodnutia predsedu viady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejnen¢ho pod ¢. 55/1998 Z. z., a rozhodnutie predsedu viady Slovenskej republiky
z 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod ¢. 214/1998 Z. z. nie su v sulade s principmi

demokratického a pravneho Statu.»
I1.2.4 Stanovisko NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky
Podl'a § 48a zdkona o ustavnom sude na konanie o preskimani uznesenia Narodne;j

rady Slovenskej republiky schvaleného podl'a ¢l. 86 pism. i) Ustavy sa primerane pouziju

ustanovenia § 19 az 41b, ak § 48b neustanovuje inak.
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Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o uUstavnhom stde si predseda ustavného sudu médze
vyziadat’ stanovisko predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky alebo generalneho

prokuratora Slovenskej republiky.

Poukazujic na § 48a a § 39 ods. 2 zdkona o tstavnom sude, predsednicka tustavného
sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala predsednicku najvysSieho sidu o predlozenie
stanoviska k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017

v lehote 10 dni od dorucenia jej listu.

Predsednicka najvysSieho stidu na vyzvu predsedni¢ky ustavného sidu reagovala
listom doru¢enym ustavnému sudu 5. méja 2017, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

.. PO konzultacii s predsedom trestnopravneho kolégia udavam, Ze vzhladom
na okolnost, ze prichadza do uvahy rozhodovanie (aj) Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veciach, ktorych sa tyka ¢l. 154f ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni
Ustavného zdkona ¢ 71/2017 Z. z., v ktorych uz podla znenia naposledy oznaceného
ustanovenia dotknutym uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky boli zruSené
rozhodnutia, braniace dalSiemu priebehu trestného konania v tychto veciach, k navrhu

sa nebudeme vyjadrovat’ “

I1.2.5 Stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

Podl'a uz citovanych ustanoveni § 48a a § 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
predsednicka ustavného sudu listom z 12. aprila 2017 poziadala o predlozenie stanoviska
k uzneseniu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 v lehote 10 dni

od dorucenia jej listu aj generdlneho prokuratora.

Generalny prokurdtor reagoval na vyzvu predsednicky tustavného sudu listom
dorucenym ustavnému sudu 28. aprila 2017, v ktorom sa predovsetkym uvadza:
... S prihliadnutim na pésobnost prokuratiry vymedzenii v ¢l 149 Ustavy

Slovenskej republiky, ako i respektujiic moje navrhové oprdavnenia vymedzené v § 15 zdakona
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C. 153/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, dovolujem si Vam oznamit, Ze nepovazZujem
za vhodné, aby prokuratura posudzovala uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky.

Naviac, vazend pani predsednicka, prave skutocnost, Ze organy prokuratury mozu
na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 vykonavat
dozor v pripravnych konaniach, resp. budu mat postavenie stran v trestnych konaniach
vedenych na sudoch, akékolvek vyjadrenie k neukoncenym trestnym konaniam mohlo
by mat za nasledok vyslovenie porusenia zdkladnych prav a slobod. Svedci o tom
aj Specialna uprava konania o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
o zruSeni individuadlnej milosti alebo amnestie zakotvena v § 48b zdkona ¢. 72/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej si predseda Ustavného siidu Slovenskej
republiky vyziada stanoviskd od vyslovne uvedenych subjektov.

S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti dufam, ze pochopite, ze Vami pozadované
vyjadrenie by mohlo byt iba prezentdaciou mojho sukromného ndzoru, a preto ospravedinte,
prosim, skutocnost, ze prokuratura sa nemoze vyjadrit k uzneseniu Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017.

I1.3 Dalsie podania dorucené Ustavnému siidu Slovenskej republiky v priebehu

konania

V priebehu konania boli istavnému stidu dorucené¢ podania viacerych fyzickych osob

a pravnickych osob:

1. Podanic [ . -ostipencho advokatom

JUDr. Miroslavom Totkovi¢om, Ruzova dolina 21/A, Bratislava, z 28. aprila 2017
(Gstavnému sudu bolo dorucené 3. maja 2017), ktorym sa domdaha, aby mu ustavny sud

priznal postavenie vedl'ajSieho UCastnika konania.

2. Podanic [N . ostipencho  advokdtom

Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Majkova 1, Bratislava, z 2. maja 2017 (stavnému stdu bolo
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dorucen¢ 5. maja 2017), ktory taktiezZ ziada o vstup do konania ako vedlajsi UcCastnik.

Menovany nasledne podanim z 12. maja 2017 poziadal o nahliadnutie do spisu.

3. podanic |

zastipené¢ho advokatom JUDr. Lubomirom HIbo¢anom, Vajnorska 20, Bratislava,
7o 4. méja 2017 (Gstavnému sudu dorucené 5. maja 2017), ktorym sa tiez domdha vstupu
do konania v postaveni vedlajSicho tUcCastnika. Pravny zastupca nasledne e-mailom

z 10. maja 2017 poziadal o nahliadnutie do spisu.

V nadviznosti na Ziadosti uz uvedenych osdb o priznanie postavenia vedlajSieho
ucastnika konania ustavny sud poukazuje na § 48b ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktory
je umiestneny v Siestom oddiele druhej hlavy tretej Casti zdkona ozna¢enom nadpisom
,Konanie o sulade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni individuélne;j

milosti alebo amnestie®, v spojeni s prvou vetou § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 48b ods. 3 zdkona o ustavnom sude vedlajsim Ucastnikom konania je vlada
Slovenskej republiky zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
ak sa kond o uzneseni, ktorym sa zruSila amnestia a prezident Slovenskej republiky,

ak sa kond o uzneseni, ktorym sa zruSila individualna milost’.

Podla § 21 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vedl'ajSimi ucastnikmi konania st osoby,

ktorym toto opravnenie priznava tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzdaju.

Z citovanych pravnych noriem zjavne vyplyva, Ze v konani podl'a ¢l. 129a ustavy,
t. J. v konani o preskimavani stiladu uznesenia narodnej rady o zruSeni individualnej milosti
alebo amnestie, zakon o Gstavnom sude priznava postavenie vedl'ajSicho ucastnika len vlade
a prezidentovi. Z uvedeného dovodu tustavny sud s poukazom na prva vetu § 21 ods. 2
zakona o ustavnom stde nemohol priznat’ uZ uvedenym osobdm postavenie vedl'ajSicho

ucastnika, a preto ich podania mohol vziat’ len na vedomie.
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4. Dna 16. maja 2017 bolo uUstavnému sudu dorucené aj podanie obcianskeho
zdruzenia VIA IURIS oznacené ako ,,STANOVISKO AMICUS CURIAE“ obsahujice
argumentaciu v prospech vyslovenia zdveru, Ze tzv. Meciarove amnestie boli v rozpore
s principmi demokratického a pravneho §tatu. Ustavny sad oznadené stanovisko vzal

na vedomie.

5. Dna 17. maja 2017 bolo ustavnému sudu dorucené podanie advokata
Mag. Mgr. Marka Paru, Sancova 48, Bratislava, podané v mene jeho klienta _

¢

oznacené ako ,, Vec: podnet na prerusenie konania*“, v ktorom navrhuje ustavnému sudu,
aby prerusil toto konanie za ,,ucelom predloZenia... predbeznych otdzok Sudnemu dvoru
Europskej unie” (podanie obsahuje text navrhovanych predbeznych otdzok

a ich odovodnenie).

6. Diia 17. maja 2017 bolo ustavnému sudu doruc¢ené aj podanie d’alSieho pravneho
zastupcu _, advokata JUDr. Cubomira Hlbo¢ana, oznacené ako «Vec: Ndamietka
zaujatosti proti sudcom Ustavného sudu SR v konani RVP 622/2017 JUDr. Ladislavovi

Oroszovi a JUDr. Lajosovi Meszarosovi (spravne ma byt ,,Mészarosovi, pozn.)».

7. Dina 24. mgja 2017 bolo tstavnému sudu dorucené d’alSie podanie pravneho
zastupcu _ Mag. Mgr. Marka Paru oznacené ako ,,VEC: ndvrh na verejné

prejedanie veci alt. vyhldsenie rozhodnutia .

8. Dna 25. maja 2017 bolo ustavnému sudu dorucené d’alSie podanie pravneho

zastupcu |GG o202Ccné ako |, Vec: Ziadost o ucast na rokovani pléna

s

Ustavného sudu. “.

Uvedené podania pravnych zastupcov ||| | N : T (stavny sad vzal
na vedomie s konstatovanim, z¢ |||} 2»i I nic st ucastnikmi

a ani vedl'aj$imi Gcastnikmi tohto konania.
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I1.4 Navrh zastupcov narodnej rady na vykonanie verejného ustneho

pojednavania

V uz citovanom stanovisku narodnej rady podpisanom jeho zastupcami — poslancom
Petrom Kresdkom a advokatom Petrom Kubinom — sa uvadza, ze ,,... NR SR navrhuje

vykonanie verejného ustneho pojednavania v tejto veci .

V nadvéznosti na ndvrh pravnych zastupcov narodnej rady ustavny sad poukazuje

na § 30 ods. 1 a § 30 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o tustavnom sude vo veciach preroktivanych ustavnym
suidom podla ¢l. 125, 125a, 126, 127, 127a, 129 ods. 4, 5 a 7 ustavy sa kond ustne

pojednévanie.

Podla § 30 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustne pojedndvanie vo veciach
podla €l. 125, 126, 127a a 129 ods. 4 ustavy je verejné. V ostatnych veciach je verejné,
ak ustavny sud z dolezitych dovodov verejnost’ z ucasti na celom pojednavani alebo jeho

Casti nevylucil.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vo veci prerokuvanej ustavnym sudom
podla ¢l. 129a tstavy, t. j. v konani o sulade uznesenia ndrodnej rady o zruSeni
individudlnej milosti alebo amnestie s tstavou, zdkon o ustavnom sude verejné ustne
pojednavanie nepredpoklada. Z uvedené¢ho dovodu a aj s poukazom na dvojmesacnu lehotu,
v ktorej ma ustavny sud o stilade uznesenia narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 rozhodnut,

ustavny sud ndvrhu narodnej rady nevyhovel a o veci rozhodol na neverejnom zasadnuti.

I11.

Vychodiska pre rozhodovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky

III.1 InStitdt amnestie a milosti aich Wstavna Wprava v modernych

demokratickych a pravnych Statoch

83



Pri hl'adani zadkladnych vychodisk pre rozhodnutie o ustavnosti preskimavaného
uznesenia narodnej rady povazuje Ustavny sid v prvom rade za potrebné poukazat’ na obsah
pojmov amnestia a milost’, ich pravnu podstatu a formy ich uskuto¢tiovania a v nadvédznosti
na ich historicky povod a historické chapanie poukédzat’ aspont v zakladnych ramcoch

na ich aktualne chdpanie v pravnej doktrine 1 judikatare sudnych orgénov.

InStitat milosti, ako aj institut amnestie je historicky spéty s monarchistickou formou
vlady v jej absolutistickej podobe. Milost’ 1 amnestia sa preto historicky prevazne vnimali
ako v zéisade ni¢im neobmedzené¢ prerogativy (vysady) monarchistickej hlavy Statu
spocivajice v jej opravneni individudlne alebo hromadne odpustat’ a zmierfiovat’ tresty
ulozené sidmi, ako aj ich pravne nasledky. InStitit milosti i amnestie bol historicky
a aj v sucasnosti je vzdy spojeny so zasahom hlavy §tatu (resp. in¢ho ustavného organu,
ktorému je zverena pravomoc udelovat’ milost’ alebo amnestiu, pozn.) do sféry inak
vyhradenej stidnej moci (resp. v SirSom chéapani aj do sféry pdsobnosti organov ¢innych
v trestnom konani, pozn.). UZ historicky sa milost’, ako aj amnestia vyskytovali v troch

zékladnych formach, vo forme abolicie, agraciacie a rehabilitacie.

Abolicia je forma udelenia milosti alebo amnestie v podobe nariadenia, aby sa trestné
konanie (prip. iné¢ verejnopravne konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o urcitom
type verejnopravneho deliktu) nezacinalo, alebo ak sa uz zacalo, aby sa v flom
nepokracovalo. Z povahy veci vyplyva, Ze abolicia predstavuje najhrubsi zasah do vykonu
spravodlivosti, ktory , dosiroka otvara branu svojvoli vrchnosti“ (MAGYAR JOGI
LEXIKON, 1903, zv. IV, s. 603), ked’Ze sa uplatni v Case, ked’ eSte organy ¢inné v trestnom
konani neustalili, kto je pachatelom trestného ¢inu, na ktory sa udeluje milost” alebo
amnestia, resp. o tom, kto je pachatelom trestného ¢inu, eSte autoritativne nerozhodli
organy sudnej moci. Abolicia je navySe vo svojej podstate v zdsade vzdy ,,rezignaciou na
pravdu® (o tom, kto spachal trestny ¢in), resp. popretim ,,prava na pravdu“. Z uvedenych

dévodov ma abolicia opodstatnene mnoho odporcov.
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Agracidcia je nariadenie hlavy Statu, resp. in¢ho Ustavného orgdnu opravneného
udelovat’ milost’ alebo amnestiu, ktoré spociva v odpusteni alebo zmierneni trestu
ulozeného orgdnmi sudnej moci (sudmi). Z povahy veci vyplyva, Ze milost’, resp. amnestia
vo forme agraciacie sa udeluje az potom, ako organy sudnej moci (sudy) autoritativne
rozhodli o tom, Ze osoba, ktorej sa udel'uje milost’, resp. osoba, ktorej sa priznava amnestia,
je pachatel'om trestného ¢inu, teda spachala trestny ¢in (prip. spachala iny verejnopravny

delikt), za ktory jej bol udeleny trest.

Rehabilitacia predstavuje taka formu milosti, resp. amnestie, prostrednictvom ktorej
dochadza k zahladeniu odsudenia, t. j. na rehabilitovani osobu sa po rehabilitacii hladi
ako na osobu, ktord nespachala trestny ¢in (resp. iny verejnopravny delikt). Obdobne
ako pri agraciacii, aj pri rehabiliticii sa udeluje milost’, resp. prizndva amnestia osobam,
o ktorych uz organy sudnej moci (stdy) autoritativne rozhodli o tom, ze spachali trestny ¢in

(iny verejnopravny delikt).

Z uvedeného vyplyva, Ze milost’ 1 amnestia sa udeluja, resp. prizndvaji v zasade
rovnakymi formami (abolicia, agraciacia, rehabilitacia), pricom rozdiel medzi nimi spociva
v tom, Ze milost’ sa udel'uje vzdy konkrétne (individudlne) urcenej osobe (osobam), zatial
¢o amnestia sa v zasade priznava vopred (presne) neur¢enému poctu 0sdb, ktoré st druhovo
urcené typom skutku (trestného c¢inu), spdsobom spachania trestného c¢inu (amyselné
alebo nedbanlivostné trestné &iny), ¢ formou udeleného trestu, resp. jeho dizkou, alebo
inym kritériom. K individualizacii amnestie na konkrétne osoby dochadza aZ néasledne,
a to spravidla na zaklade rozhodnuti sidov o tom, ¢i je konkrétna osoba ,ucastna“
na amnestii (porovnaj KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzen: Ale§
Cenék, s. r. 0., 2005, s. 325). Z uveden¢ho zaroven vyplyva, Ze milost méd vzdy formu
individualneho pravneho aktu. Pravne ndzory na pravnu povahu rozhodnutia o amnestii
savpravnej tedrii rozchddzaju. V uz citovanom komentari prof. Karla Klimu
sa napr. uvadza, Ze amnestia je sice aktom aplikdcie prava, ale nepochybne vykazuje
aj ,,ur¢ité normativne prvky* (pozri KLIMA, K. a kol. c. d., s. 324), pricom je navyse
publikovana v oficidlnej zbierke pravnych predpisov. Zaroven existuju aj pravne nazory,

v zmysle ktorych ma rozhodnutie o amnestii povahu normativneho pravneho aktu (napr.
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PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. II. dil.: Ustavni pravo Ceské republiky .
Praha: Leges, 2011, s. 851), resp. Ze ide o pravny predpis sui generis, ktory ma povahu
vSeobecne zdvdzného pravneho aktu [napr. Pavel Rychetsky v odliSnom stanovisku
k uzneseniu Ustavného stdu Ceskej republiky (d’alej aj ,,CR“) sp. zn. Pl. US 4/13
z 5. marca 2013]. Ustavny sud sa priklafa k nazoru, Ze amnestia je akt aplikicie prava
sui generis, ktory vzdy obsahuje urcité znaky, ktoré su charakteristické pre normativny

pravny akt.

Opréavnenie udel'ovat’ milost’, resp. vyhlasovat’ amnestiu (bez ohl'adu na to, ktorému
ustavnému organu je zverend) predstavuje zdsah do tradicnej delby moci medzi
zékonodarnu, vykonnu a suidnu moc, a to na ujmu stdnej moci. Spravidla sa tieto institaty
vnimaji ako stcast’ vyvazovania medzi jednotlivymi mocami, t. j. mozno ich zaradit
do systému vzajomnych bizd a protivah, ktoré su vlastné demokratickému a pravnemu Statu.
Vo vseobecnosti sa udelenie milosti, resp. amnestia spravidla chdpu ako poskytnutie
urcitého ,,dobrodenia* (,,milosrdenstva‘), a to predovSetkym z humanitarnych doévodov
(napr. odpustenie trestu odsudenému s nevylieCitel'nou chorobou, odpustenie trestu
odsudenej v pokrocilom $tadiu tehotenstva alebo osobe, ktora ma maloleté deti) na ucely
odstranenia tvrdosti zakona (ak sa v konkrétnych okolnostiach javi uloZzeny alebo hroziaci
trest neprimerane tvrdy), alebo pozitivnej motivacie pachatela trestného Cinu
(porovnaj MARECKOVA, L. Milosti. Ohnisko lidstvi v trestnim prdvu. Praha: Academia,
2007, s. 19 a nasl.)). Z hladiska uvedenych dovodov (Gcelov) su institaty milosti,
resp. amnestie v zasade vSeobecne akceptované, a to zvlast’ vtedy, ak sa pocet udelenych

milosti, resp. rozsah amnestie pohybuje v rozumnych medziach.

V praxi mnohych Statov (zvlast’ v tranzitivnych obdobiach, t. j. v obdobi prechodu
k inej forme mocenského usporiadania, resp. fungovania Statu) sa ale vyskytovali a stale
vyskytuj aj tzv. politické amnestie — amnestie vyhlasované z politickych doévodov
odovodiiované napr. usilim o socialno-politicky zmier, ustanovenim hrubej Cciary
za minulostou a pod. Politické amnestie (prip. milosti) su predmetom kritiky zo strany
predstavitelov pravnej doktriny, ale aj medzindrodnych sudnych organov, a to zvlast vtedy,

ak maja charakter tzv. samo-amnestii (k tomu viac pozri aj stanovisko vlady citované v Casti
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I1.2.3 tohto nalezu), t. j. vtedy, ak amnestované nie su skutky politickych protivnikov, ale
naopak, politickych privrZzencov hlavy Statu, resp. iného stavného organu, ktory amnestiu
vyhlasuje. V publikécii ,,Rule-of-law Tools for Post-conflict States — Amnesties* vydanej
Uradom vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre 'udské prava v roku 2009,
s. 43, su samo-amnestie (self~-amnesties) charakterizované ako také amnestie, ktoré ,,su
udelované tymi, ktori su zodpovedni za porusovanie ludskych prav, za ucelom ochranit’ sa
pred zodpovednostou. Organy ochrany ludskych prav, prdavmici a iné subjekty ostro

1

kritizuju samo-amnestie, pretoze svojou podstatou symbolizuju beztrestnost. .

Z kritickych ndzorov predstavitelov pravnej vedy k samo-amnestiam tustavny sud
povazuje za vhodné aspont ako priklad poukazat napr. na publikdciu TESTER, K.
Humanitarianism and Modern Culture. Penn State Press, 2010, s. 29, v ktorej sa uvadza, ze
., samoamnestie udelené Statnymi organmi v zlom umysle, za ucelom ciastocne alebo uplne
chranit samych seba pred trestami za ich vlastné spravanie, su Siroko povaZované
za nelegitimne ‘> Obdobne v publikacii FREEMAN, M. Necessary Evils: Amnesties and the
Search for Justice. Cambridge university Press, 2009, s. 152° jej autor uvadza: ,, Hoci
presne umysly Statov pri udelovani amnestii su casto tazko rozpoznatelné, rozhodnutie
o tom, kto bude mat z amnestie prospech, odhaluje vela o motivacii pri udelovani amnestie.
Na jednom konci spektra su takzvané samo-amnestie alebo amnestie udelené viadou samej
sebe, alebo jej spojencom za zlociny, s ktorymi su spojeni. Takéto amnestie su v rozpore
so vSeobecnym principom, Ze nikto neméze byt sudcom vo vlastnej veci, a ako také su
prejavom vSetkého, len nie dobromyselnosti (dobrej viery). ... Na opacnej strane spektra su
amnestie, ktoré mozu byt nazvané nie-samoamnestie alebo amnestie udelené Statom,
z ktorych maju prospech jeho odporcovia — ¢i uz su to politicki disidenti, alebo ozbrojené
povstalecké hnutia. “ Mimoriadne kriticky postoj k samo-amnestidm vyslovuje V. Vriezen
! Dostupné na internete: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_en.pdf.

2 Dostupné na internete: https:/books.google.sk/books?
1d=fAQJWP4N6SgC&printsec=frontcover&dg=humanitarianism+and+modern+culture&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEw
jasunfis7TAhUBISAKHdQBBgoQ6AEIITA A#v=onepage&q=humanitarianism%20and%20modern
%?20culture&f=false.

> Dostupné na internete: https://books.google.sk/books?id=FPUfAWAAQBAJ&pg=PA153&Ipg=PA153&dq=self-

amnesty&source=bl&ots=EoVSmX707n&sig=G2AZOIeh0CS_mlcaYXxRNTuOkVQg&hl=sk&sa=X&ved=0ahUKEwj
Xil Og-jTAhUFkywKHdHNBIMQO6AEIaTAJ#v=onepage&q=self-amnesty & f=false.
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(VRIEZEN, V. Amnesty justified? The need for a case by case approach in the interest
of human rights. Nijmegen: Wolf Legal Oublischers, 2011), ktory konStatuje, ze ,, Samo-
amnestie nemaju pravau hodnotu. Preto nasledujuci rezim mozZe zrusit' zakon o samo-

amnestiach a obZalovat tych, ktori zo samo-amnestii profitovali. “.*

V nadvéznosti na citované kritické postoje predstavitelov pravnej vedy k tzv. samo-
amnestidm ustavny sud v SirSom kontexte zdoraziuje, Ze monarchistické chépanie milosti
a amnestie ako neobmedzenej vysady hlavy Statu je aj pri vysokom reSpekte, ucte
a presvedceni v osvieteny vykon moci v zadsade vzdy organicky spité s hrozbou uplatnenia
svojvole (zneuZitia moci). Aj preto su v ustavach mnohych Statov zakomponované priamo
do ustavného textu urcité obmedzenia, resp. poistky proti svojvol'nému vykonu pravomoci
vyhlasovat’ amnestiu a udel'ovat’ milost’ hlavou §tatu. Najstar§ia ustavu sveta — Ustava USA
zroku 1787 napr. v €l. 11 oddiele 2 ods. 1 ustanovuje, ze prezident ma pravo nariadit’
odlozenie trestu alebo udelit milost za previnenia proti Spojenym Stitom s vynimkou
vlastizcady ~ (impeachmentu). Porovnatelne Ustava Luxemburska ustanovuje, e
velkovojvoda mdze udelovat milost’, ale nemoze ju udelit’ clenom vlady. Pravo belgického
krala udelit milost ministrom a ¢lenom komunitnych a regiondlnych vlad je taktiez
obmedzené, podla Ustavy Belgicka ju mozZe udelit’ len na poZiadanie Poslaneckej snemovne
alebo prislusnej rady. V tejto suvislosti nemoZno nespomentt, e Ustavna listina
Ceskoslovenskej republiky z 29. februara 1920 neumoziiovala prezidentovi uplatnit’ svoju
pravomoc udelit’ amnestiu alebo milost’ vtedy, ak iSlo o ¢lenov vlady obzalovanych alebo
odsudenych za umyselné alebo hrubé nedbanlivostné konanie ,,v obore svojej Uradnej

povinnosti“ (§ 79 ods. 1 Gstavnej listiny).

Pre ustavy prijimané v 20. storoCi st charakteristické rdozne formy limitacie
pravomoci hlavy Statu udelovat’ milost’ ¢i vyhlasovat’ amnestiu, a to ro6znymi formami,
najcCastejSie poziadavkou kontrasignicie rozhodnutia o milosti a amnestii predsedom vlady,

resp. jej Clenom (napr. Belgicko, Rakusko, Taliansko), alebo tak, Ze sa kontrasignacia

4 Dostupné na internete: https://pure.uvt.nl/portal/files/3982055/Vriezen Amnesty 16 12 2011 _emb tot 01 07 2014.
pdf.
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pozaduje aspoii k rozhodnutiu o amnestii (Ceska republika a od roku 2001 aj Slovenské

republika), t. j. milost’ udel’'uje hlava Statu nad’alej autonomne.

V druhej polovici 20. storocia bola navySe v mnohych Statoch pravomoc vyhlésit
amnestiu odnatd hlavam Statov a priznand parlamentom (napr. Finsko, Holandsko,
Portugalsko, Rakusko, SRN ¢i Taliansko). V tejto suvislosti Gstavny siud povazuje za
vhodné (reSpektujic pritom spolocensko-politické kontexty ,,povojnového” Nemecka)
poukdzat’ na rozhodnutie BVerfGE 2, 213 (,,Straffreiheitsgesetz*) Spolkového ustavného
sudu SRN (vydané 22. 4. 1953), v ktorom sa okrem in¢ho uvédza: ,,Ndzory o podstate
amnestie sa v priebehu Statoprdavneho rozvoja zmenili zo starého vrchnostenského Statu na
moderny demokraticky a pravny stat. Vo vedomi ludu sa udelovanie amnestie uz nevnima
ako vysledok omilostenia, ktorému predchadza pravny proces, ale ako korektura prava
samotného. Okrem toho to zodpoveda podstate moderného demokratického Statu, Zze
amnestie sa uz nebudu udelovat' ako preukdzanie milosti hlavy Statu, ale zdkonom.
Na vSeobecnt tendenciu prestivat’ tradicnu prdvomoc hlavy S$titu vyhlasovat’ amnestiu
na parlamenty upozoriiuje aj ESLCP, ktory napr. v bode 89 rozsudku z2. 9. 2008 vo veci
Lexa proti Slovenskej republiky uviedol, ze ,,... amnestia je obvykle povazovana
za opatrenie spadajuce do oblasti legislativy, pravomoc udelit milost je jednym z prerogativ

hlavy Statu“.

Na zéklade uvedeného rdmcového komparativneho prehl'adu mozno konStatovat’,
7e Ustava Slovenskej republiky v pévodnom zneni bola vo vztahu k pravomoci prezidenta
udel’ovat’ milost’, resp. amnestiu, mimoriadne ,,velkorysa“, ked’Ze explicitne neustanovovala
limity jej vykonavania a ani nepodmieniovala vydanie rozhodnutia o milosti alebo amnestii
predchédzajucim navrhom, resp. stthlasom, ¢i kontrasigniaciou iné¢ho ustavného organu,
resp. ustavného cCinitel'a. Podl'a pdvodného znenia ustavy mohol totiz prezident udelovat
milost’ a vyhlasovat’ amnestiu autonémne, a to vo forme abolicie, agraciacie alebo
rehabilitacie, pricom navyse tym istym rozsahom posobnosti disponoval aj predseda vlady
v Case, ked’ zastupoval prezidenta. AZ v doésledku neblahych sktisenosti s rozhodnutiami
predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestidch z 3. marca 1998 a 7. jula 1997 pristapil

ustavodarca aj k formalno-pravnej limitacii vykonu amnestie, resp. milosti prostrednictvom
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novelizdcie Ustavy vykonanej Ustavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. Z dikcie v sucasnosti
platného a Ucinného znenia ¢l. 102 pism. j) Gstavy [,,Prezident... j) odptista a zmierfiuje
tresty ulozené sidmi v trestnom konani a zahladza odstudenie formou individudlnej milosti
alebo amnestie.”“] totiz vyplyva, Ze udelenie milosti alebo vyhldsenie amnestie formou
abolicie uz nie je pripustné. NavySe, vo vztahu k rozhodnutiu o amnestii je dalSie
obmedzenie dovtedy (formalne) vylucnej pradvomoci prezidenta zakdédované v ¢l. 102 ods. 2
ustavy, podla ktorého ,,Rozhodnutie prezidenta vydané podla ¢l. 102 ods. 1 pism. c)
a podl'a pismena j), ak ide o udelenie amnestie... je platné, ak ho podpiSe predseda vlady
Slovenskej republiky alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za rozhodnutie

prezidenta zodpoveda vlada Slovenskej republiky.*.

Vzhladom na tradicné monarchistické chapanie inStititu milosti a amnestie
reSpektujice v zasade ni¢im neobmedzenu vysadu hlavy Statu zaujimala judikatara sudov,
av zasade aj nie bezvyznamna Cast’ pravnej doktriny, relativne dlhu dobu rezervovany
postoj k vymedzovaniu tstavnych (¢i inych) limitov pre vykon pravomoci hlavy $tatu udelit’
milost’ alebo vyhlasit’ amnestiu a v tej savislosti, prirodzene, nepripustala ani moznost’
preskimavania ¢i zrusSitel'nosti uz vydaného rozhodnutia o udeleni milosti alebo amnestie.
Skuto¢ny prielom v tomto (konzervativhom) chdpani milosti, resp. amnestie, prinasa
azpravnou doktrinou a judikatirou sudov presadzovany model materidlneho
demokratického a pravneho Statu, ktorého teoreticky koncept zaloZeny na materidlnom
pristupe k ochrane ustavnosti je nezlucitelny s nekontrolovateI'nym vykonom verejnej moci.
V tejto suvislosti povazuje Gstavny sud za mimoriadne osozné poukazat’ na pravny néazor
Spolkového ustavného sidu SRN (pozri aj bod 56 stanoviska narodnej rady) vysloveny
v rozhodnuti 2 BvR 552/63 z 23. 4. 1969, podl'a ktorého ,, Nositel’ opravnenia udelit milost
moze toto svoje opravnenie vyuzivat' iba v ramci ustavného poriadku, v ramci hranic, ktoré
su vytycené v ¢l. 1 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 3 Zakladného zakona. Kazdé pozitivne alebo
negativne rozhodnutie o milosti musi byt pritom motivované snahou o dosiahnutie
spravodlivosti... Svojvolné alebo lahkovazne zruSenie sudnych rozhodnuti prostrednictvom
milosti by bolo potrebné pokladat’ za nezlucitelné (v zmysle ¢l. 20 ods. 2 a 99) s ustavnym
poriadkom... “. Pregnantne myslienku ustavnych limitov rozhodnuti o amnestiach

v podmienkach materidlneho pravneho Statu vyjadril aj predseda ceského ustavného sudu
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Pavel Rychetsky vo svojom odlisnom stanovisku k uzneseniu sp. zn. Pl. US 4/13
z 5. marca 2013, v ktorom uvadza: ,,... prijetim principu materidlniho pojeti pravniho
statu... se vyjadrila i zasada, Ze vSechny akty verejné moci podléhaji kontrole ustavnosti,
respektive, ze Zadny takovy akt se nemiize takové kontrole zcela vymykat.” (obdobne sa
k tejto otazke vyjadrila vo svojom odliSnom stanovisku k tomu istému uzneseniu ceského
ustavného sudu aj sudkyna Ivana Jand, v ktorom uvéadza: «Zdsadné odmitam uvahu, Ze
Ustava umoziuje, aby byt jen jedind, pravomoc tistavniho orgdnu byla takto koncipovina

jako ,,absolutné neomezend... “»).

Nemozno prehliadnut’, Ze jeden z prvych pokusov o presadenie materialneho pristupu
k ochrane ustavnosti v Slovenskej republike je spojeny prave s reakciou na rozhodnutia
predsedu vlady V. Meciara o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jula 1998, ktoré sa stalo
(okrem inych konani) predmetom Ustavného prieskumu v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 30/99. I5lo o konanie o vyklad ¢l. 102 pism. i) ustavy [v aktudlnom zneni
ide o ¢l. 102 ods. 1 pism. j) tGstavy, pozn.] iniciované skupinou 37 (v tom ¢ase opozicnych)
poslancov narodnej rady zastapenych Tiborom Cabajom (HZDS). Navrh skupiny poslancov
narodnej rady bol ustavnému sudu predloZzeny v reakcii na rozhodnutie predsedu vlady
MikuldSa Dzurindu o amnestii z 8. decembra 1998 vyhlasené v zbierke zakonov
pod €. 357/1998 Z. z. (predseda vlady vydal oznacen¢ rozhodnutie v zastupeni prezidenta),
ktorym rozhodol, ze ,, Clanok V a clanok VI rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998,
uverejnenc¢ho pod ¢. 55/1998 Z. z., a clanok I a clanok Il rozhodnutia o amnestii
zo 7. jula 1998, wuverejneného pod ¢. 214/1998 Z. z., sa vypustaju“, t. j. zrusil
tzv. MecCiarove amnestie. Skupina poslancov ndrodnej rady sa domahala, aby tstavny sud
podal vyklad, z ktorého (zjednodusene) vyplynie, Ze prezident nemdze zmenit’ rozhodnutie

o amnestii, ktoré uz bolo vyhldsené v zbierke zdkonov.

Ustavny std po prijati navrhu na d’al§ie konanie vyzval predsedu vlady ako Géastnika
konania, aby sa vyjadril k navrhu. V 1tvodnej Casti svojho vyjadrenia predseda vlady
zdoraznil, ze ,, InStitucia amnestie ako Ziadna ind norma pravneho poriadku nemoze byt
urcend na to, aby sluzila bezpraviu. Pravny poriadok sluzi spravodlivosti a nie bezpraviu.

Opiera sa pritom o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ekvity a verejny zdujem, ktoré
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v demokratickej spolocnosti urcuju pohlad na spravodlivost. Pravo, pravny poriadok a jeho
nastroje preto musia vyjadrovat snahu o dosiahnutie spravodlivosti. “. V d’alSej Casti svojho
vyjadrenia predseda vlady pri obhajobe svojho rozhodnutia o zruSeni tzv. Meciarovych
amnestii zvyraznil, ze k ich zruSeniu existovala redlna potreba ,, podmienend verejnym
zaujmom, ochranou celospolocenskych hodnot a prinavratenim uplatiiovania ustavnych

principov demokratického a pravneho Statu “.

Podl'a predsedu vlady formdalno-pravny pristup k amnestii vedie k zaveru, Ze
., prezident je opravneny vyuzivat amnestiu podla lubovéle. Materialno-pravne a dokonca
aj historické nazeranie na obsah tohto institutu v§ak vedu jednoznacne k odlisnému zdaveru.
V sulade s obsahom principu pravneho statu je totiz poziadavka po tom, aby pri vyuzZivani
ustavnych opravneni prezidenta, aj pre neho platili limity a hranice urcené samostatnou
materidalnou podstatou zakladnych ustavnych principov. “. Rozvadzajic materidlny pristup
k posudzovaniu rozhodnuti o amnestiach, predseda vlady vo svojom vyjadreni zdoraznil,
ze ,,v demokratickom a pravnom Stdate nie je mozné tolerovat stav, kedy predstavitelia
vlddnej moci zneuZiju institut amnestie na to, aby vylucili trestnoprdvnu zodpovednost' 0sob,
ktoré sa podielaju na Stdatnej moci... za trestné ciny spachané v suvislosti s vykonom
verejnej moci v Stdte, ktoré maju celospolocensky dopad - t. j. v pripade, ked’ zjednodusene
povedané, predstavitelia viadnej moci udelia amnestiu viastnej sami sebe. V demokratickej
spolocnosti totiz konanie verejnych cinitelov a predstavitelov Stdatnej moci musi podliehat
prisnym pravidlam a kontrole zo strany verejnosti, aby sa zabranilo moznosti zneuZivania
verejnej moci. ZneuZitie inStitutu amnestie na oslobodenie z trestného stihania verejnych
cinitelov vylucuje ich zodpovednost za skutky, ktorych sa dopustili pocas vykonu svojej
funkcie. Tento postup je preto v priamom rozpore so zdkladnymi principmi demokratického
a pravneho Statu.” (k tomu podrobne pozri aj DRGONEC, J. — KVASNICKOVA, 1J.
Mutdcie ustavnosti. Vybrané ustavné instituty na Slovensku a vo svete. Bratislava: IVO,

2000, s. 86 a nasl.).
O navrhu skupiny poslancov ndrodnej rady rozhodol tUstavny sud uznesenim

sp. zn. 1. US 30/99 z 28. jina 1999, v ktorého vyrokovej ¢asti sa okrem iného uvadza:

,»--. SUCastou tohto prava vSak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
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akymkol'vek sposobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené¢ v Zbierke zédkonov

Slovenskej republiky.*

Z analyzy odovodnenia oznaceného uznesenia mozno vyvodit, Ze Gstavny sid v iom
zjavne preferoval formalno-pravny pristup k posudzovaniu diskrécie prezidenta
(resp. zastupujuceho predsedu vlady) pri udelovani amnestie a argumenticiu predsedu
vlady odmietol, poukazujiic okrem iného aj na to, Ze ,Ustava, Trestny zakon ani iny
relevantny pravny predpis neobsahuju ustanovenia, ktoré by niektoré z trestnych c¢inov
uvedenych v Trestnom zékone alebo niektorych pachatel'ov vylucovali z prava prezidenta
udelit amnestiu.“. Ziada sa pod¢iarknut’, Ze ustavny sud pouzil tito argumentaciu aj napriek
tomu, Ze dospel k zaveru, Ze ,,Trestné Ciny, zo spachania ktorych su podozrivé osoby,
na ktoré sa vztahuju amnestie z 3. marca 1998 a 7. jala 1998 pod ¢l. V. a VL., resp. . a I,

su nepochybne zavaznymi skutkami s vysokym stupiiom spolo¢enskej nebezpecnosti.*.

Hradajuc argumenty k ,,obhajobe” uznesenia sp. zn. I. US 30/99, mozno konstatovat’,
7ze v obdobi, v ktorom bolo vydané, Ustavny sud uprednostiioval formalne chéapanie
pravneho Statu, a teda formdalno-pravny pristup k ochrane ustavnosti. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje aj na nazor E. Baranya (neskorSieho podpredsedu ustavného sudu),
ktory vo svojej studii (BARANY, E. Prdvny s§tat v rozhodnutiach Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Ustavnost a politika. Kosice: Ustavny sud, 2000, & 3, s. 20)
vo vztahu k napdtiu medzi formalnym a materidlnym pristupom k pravnemu S§tatu, ktoré
bolo mozné vtedy citit’ z judikatary Gstavného sudu, uviedol, Ze ,, Zatial sa zdd, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky sa prikliana k formalnemu chdpaniu pravneho statu, lebo kladie
mimoriadny doraz na prdavnu istotu... “. Formalny pristup k ochrane tstavnosti v d’alSom
obdobi Gstavny sud zjavne prelomil, Co uz samo osebe vytvara priestor aj na prehodnotenie
zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. I. US 30/99 z 28. jina 1999 [po novelizacii Gstavy
vykonanej istavnym zakonom &. 71/2017 Z. z. z 30. marca 2017, ktorym sa meni a dopliia
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov (d’alej
aj ,,ustavny zakon ¢. 71/2017 Z. z.“), sa tieto navySe javia z pravneho hladiska

ako irelevantné — k tomu viac v ¢asti I[11.2.1 tohto nalezu, pozn.].
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III.2 Pravna povaha uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570

z 5. aprila 2017 a ustavné poziadavky na jeho formu a obsah

Pravnu povahu preskimavaného uznesenia narodnej rady ¢. 570, ako aj forméalno-
pravne a materidlne (obsahové) poziadavky, ktoré s na neho kladené Ustavou Slovenskej
republiky, mozno vyvodit’ predovSetkym z ¢l. 86 pism. i), ¢l. 84 ods. 4 a ¢l. 88a ustavy,
ktor¢ sa s ucinnostou od 4. aprila 2017 stali sicastou ustavného textu na zaklade

novelizacie Gstavy vykonanej tstavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z.

Podl’a ¢l. 86 pism. 1) ustavy do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri
najmd... 1) uzndSat’ sa o zruSeni rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j),
ak odporuje principom demokratického a pravneho Statu; prijaté uznesenie je vSeobecne

zavazné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon.

Podla ¢l. 84 ods. 4 ustavy na prijatie Gstavy, zmenu ustavy, Ustavného zidkona,
na vyslovenie sthlasu s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2, na prijatie uznesenia
o 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, na podanie obzaloby
na prezidenta, na vypovedanie vojny inému S$titu a na zruSenie rozhodnutia prezidenta
podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) je potrebny suhlas asponl trojpitinovej vacSiny vSetkych

poslancov.

Podl’a ¢l. 88a ustavy navrh na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j) prerokuje Narodna rada Slovenskej republiky vtedy, ked’ o to poZiada najmenej

pétina jej poslancov.

Vzhl'adom na odkazy obsiahnuté v ¢l. 86 pism. 1) a ¢l. 84 ods. 4 ustavy ustavny sud
poukazuje aj na platné a ucinné znenie textu ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Gstavy, podla ktorého
prezident odpust’a a zmieriiuje tresty uloZzené siidmi v trestnom konani a zahladza odsudenie

formou individuédlnej milosti alebo amnestie.
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I11.2.1 K pravnej povahe uznesenia narodnej rady prijatého na ziklade ¢l. 86

pism. i) Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravnym t¢inkom

V ramci ustalovania pravnej povahy uznesenia narodnej rady prijatého na zaklade
Cl. 86 pism. 1) Ustavy ustavny sud pripomina, ze v pravnej teorii sa pravne akty Clenia
do dvoch zakladnych skupin; na normativne pravne akty a individudlne pravne akty.
Normativny pravny akt sa spravidla definuje ako pravny akt, ktory je vysledkom
normotvornej ¢innosti prislusnych organov verejnej moci s normotvornou pravomocou,
ktory obsahuje pravne normy, a jeho vonkajSou formou je publikacia v §tdtom ustanovenom
registri pravnych predpisov. Esencidlnym znakom normativneho pravneho aktu je,
ze obsahuje pravne normy ako vSeobecne zavazné pravidla spravania sa vyjadrené v Staitom
ustanovenej forme, ktorych dodrziavanie je vynutitelné S$titnou (verejnou) mocou.
Pre pravnu normu je charakteristické, Ze sa nevztahuje na konkrétne subjekty, ked’Ze ide
o pravidlo spravania, ktoré sa vztahuje na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu.
Naopak, individudlny pravny akt mozno charakterizovat’ v zasade ako akt aplikacie prava
vydany prisluSnym organom verejnej moci na zaklade jeho (normativnym pravnym aktom
priznanej) pradvomoci, resp. kompetencie, ktory sa vzt'ahuje na konkrétne urcené subjekty
a objekty v jednotlivom pripade. Individualny pravny akt je vysledkom pravom
ustanoven¢ho procesu aplikacie prava a ma charakter individudlneho rozhodnutia, ktore
zavizuje konkrétne uréeny subjekt, resp. subjekty (porovnaj OTOVA, E. Tedria prava.
3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2010, s. 195 a nasl., alebo BROSTL, A. a kol. Tedria prava.
Plzeii: Ales Cengk, s. 1. 0., 2013, s. 46 a nasl., resp. s. 100 a nasl.).

Uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 nemozno bez vyhrad zaradit’
do skupiny individualnych pravnych aktov a ani do skupiny normativnych pravnych aktov.
Preskimavané uznesenie narodnej rady prijaté na zaklade ¢l. 86 pism. 1) Ustavy ma totiZ
nepochybne niektoré vlastnosti, ktoré¢ su typické pre normativne pravne akty, ked’ze je
ex constitutione ,,vSeobecne zavizné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon*. Zaroven vsak toto
uznesenie narodnej rady disponuje aj vlastnost'ami typickymi pre individudlne pravne akty
(rozhodnutia), ked’ze je zjavne aktom aplikdcie prava (Gstavy), ktory bol vydany narodnou

radou na zaklade pravomoci zverenej jej Ustavou, a je konkretizované (individualizované);
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t.J. vztahuje sa na konkrétne objekty, ktorymi st konkrétne rozhodnutia prislusnych
organov Statnej moci (rozhodnutie predsedu vlady z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené
pod €. 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlady zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené
pod €. 214/1998 Z. z. a rozhodnutie prezidenta vydané v konani o milost’ pre obvineného
z 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417). Podla nézoru tustavného sidu dominuju
pravne vlastnosti, na zdklade ktorych moZzno uznesenie narodnej rady o zruSeni amnestie,
resp. milosti, kvalifikovat ako individualny pravny akt (akt aplikdcie prava),

aj ked’ ,, sui generis .

Na zédklade uvedeného mozZno uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017
charakterizovat’ ako individualny pravny akt sui gemeris, ktory bol vydany na ziklade
aplikacie ustavy, t. j. ma nespochybnitelny ustavny zéklad obsiahnuty v ¢l. 86 pism. 1)
ustavy, ktory mu garantuje vysoku legitimitu a pravnu autoritu. Nad rdmec tohto zaveru
ustavny sud konstatuje, ze takyto nespochybnitelny ustavny zidklad by zjavne nemal
osobitny ustavny zékon, ktorym mali byt zruSené tzv. Meciarove amnestie podla celého
radu poslaneckych navrhov tstavnych zdkonov predkladanych do legislativneho procesu
v ostatnych desatrociach [ako ostatny z nich bol v novembri 2016 predlozeny
do legislativneho procesu névrh skupiny poslancov narodnej rady na vydanie tstavného

zékona o zruSeni niektorych rozhodnuti o amnestii (ptc. 318, VII. volebné obdobie)].

Z uz citovaného textu ¢l. 84 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze na prijatie rozhodnutia
o zru$eni rozhodnutia prezidenta o amnestii, ako aj rozhodnutia prezidenta o individuélne;j
milosti je potrebny sthlas aspoil trojpitinovej vacSiny vsetkych poslancov narodnej rady.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stava definuje v ¢l. 72 narodnt radu ako jediny ustavodarny
a zakonodarny organ Slovenskej republiky, by sa na zaklade urc¢itého zjednoduSenia mohla
nastolit’ otazka, ¢i rozhodnutie narodnej rady o zruSeni rozhodnutia o amnestii alebo
rozhodnutia o individudlnej milosti je aktom zdkonodarnej moci alebo aktom ustavodarnej
moci [ako by to mohlo vyplyvat z osobitnej Casti dovodovej spravy k vladnemu ndvrhu
tistavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

v zneni neskorSich predpisov (pt€. 483), v ktorej sa uvadza, Ze ,,... prijatie takého uznesenia
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ustavnou vdicsinou, kedy Ndarodnd rada Slovenskej republiky vystupuje v pozicii

ustavodarného organu. ...“, ale aj zo stanoviska narodnej rady, pozn.].

Vo vztahu k takto nastolenému problému ustavny sud zdoraziiuje, Ze ustavodarcovi
ni¢ nebrdni v tom, aby prijatie urcitych mimoriadne zévaznych Statno-mocenskych
rozhodnuti narodnej rady podmienil sthlasom rovnakej vacSiny poslancov, aka je potrebna
,,Na prijatie ustavy, zmenu ustavy, ustavného zakona...“, to vSak vonkoncom neznamena,
ze vSetky akty, na ktorych prijatie je potrebny suhlas tzv. Ustavnej vicSiny poslancov
narodnej rady, st aktmi Gstavodarnej moci. Vzdy je totiz nevyhnutné posudzovat’ charakter
(pravnu povahu) a obsah rozhodnuti narodnej rady, na ktorych prijatie je potrebny v zmysle
Cl. 84 ods. 4 ustavy suhlas aspon trojpitinovej vacsiny vsetkych poslancov narodnej rady.
K aktom ustavodarnej moci z nich mozno zahrnt’ len také akty narodnej rady, ktoré maju
nespochybnitelne charakter normativneho pravneho aktu, ktory je dany tym, ze obsahuje
pravne normy vyznacujuce sa generalitou (vSeobecnostou). Pod vSeobecnostou
(generalitou) pravnej normy treba rozumiet’ jednak jej vSeobecnost’ vo vztahu k predmetu
pravnej upravy a jednak vo vzt'ahu k subjektu (adresatovi) pravnej normy. VSeobecnostou
vo vztahu k predmetu pravnej Gipravy sa rozumie to, Ze pradvna norma vSeobecne vymedzuje
svoju skutkova podstatu, ¢o inak znamend, ze nikdy nemdze riesit’ urCity konkrétny pripad.
Keby tak nejaky pravny predpis urobil, nebolo by takéto jeho ustanovenie pravnou normou,
ale bol by pradvnym predpisom per nefas vydany individudlny (napr.) spravny akt
(pozri k tomu napr. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 149 — 150).

Aplikujic uvedené vychodiskd a contrario na pravne akty vymenované v ¢l. 84
ods. 4 ustavy, nemozno podla ndzoru tstavného sudu za akty tstavodarnej moci celkom
nepochybne povazovat uznesenie ndrodnej rady o vyhlaseni ludového hlasovania
o odvolani prezidenta, uznesenie narodnej rady o obzalobe na prezidenta a ani uznesenie

narodnej rady o vypovedani vojny inému §tatu.
Vychadzajic zo Specifickej pravnej povahy (uz analyzovanej) rozhodnutia narodne;j

rady o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti vydaného na zdklade ¢l. 86 pism. 1)

ustavy, nemozno ani preskimavané uznesenie narodnej rady podl'a nazoru tstavného sudu
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povazovat za akt Ustavodarnej moci, kedZe nejde o normativny pravny akt. Nad rdmec
tohto zaveru ustavny sud (v nadvdznosti na uz uvedené) poznamenava, ze zasadnym
spésobom by bolo mozné spochybnit’ aj prdvny néazor, podla ktorého by bol ako akt
ustavodarne] moci klasifikovany pripadny ustavny zdkon o zruSeni tzv. Meciarovych
amnestii. Nepochybne by totiz iSlo o ustavny zakon len z hl'adiska formy, nie z hl'adiska
jeho obsahu. Bez ambicie a potreby podrobnejSie analyzovat v tomto konani tento
(v posudzovanom kontexte iba ustavno-teoreticky) problém, ustavny siud poukazuje
popri svojej judikatire na princip generality (vSeobecnosti) pravnej normy (pozri
napr. PL. US 16/95, PL. US 37/95, PL. US 115/2011), predovietkym na argumentaciu
Ustavného siidu Ceskej republiky v naleze sp. zn. Pl. US 27/2009 z 10. septembra 2009
(tzv. kauza M¢Icak), ktorym bol zruseny ustavny zakon ¢. 195/2009 Sb. o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ako aj pravne nazory
vyslovené predstavitelmi domécej pravnej doktriny [pozri napr. BROSTL, A. Neiistavné
ustavné zdkony. In.. JERMANOVA, H. — MASOPUST, Z. (eds.). Metamorfézy prava
ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 11 — 24), alebo BREICHOVA
LAPCAKOVA, M. Neiistavné uistavné zdkony? — 11. Gast’. Justiéna revue, 2011, &. 2, s. 181
- 192].

V suvislosti s vymedzovanim pravnych ucinkov, ktoré vyvolala novelizacia tstavy
vykonand ustavnym zédkonom ¢. 71/2017 Z. z. a na jej zéklade vydané uznesenia narodne;j
rady €. 570 z 5. aprila 2017, treba vziat’ do uvahy aj ¢l. 154f Gstavy, ktory sa taktiez stal

sucast'ou ustavného textu po ostatnej novelizicii Gstavy.

Podra ¢l. 154f ods. 1 ustavy ustanovenia ¢l. 86 pism. 1), ¢l. 88a a €l. 129a sa vztahuju
aj na ¢lanok V a ¢lanok VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca
1998 o amnestii uverejnené¢ho pod ¢. 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlady Slovenske;j
republiky zo 7. jala 1998 o amnestii uverejnené pod ¢. 214/1998 Z. z. a rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’” pre obvineného z 12. decembra 1997

C. k. 3573/96-72-2417.

Podr’a ¢l. 154f ods. 2 ustavy zruSenim amnestii a milosti podl'a odseku 1
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a) sa zruSuju rozhodnutia Statnych orgédnov v rozsahu, v ktorom boli vydané
a odovodnené na zaklade amnestii a milosti uvedenych v odseku 1, a

b) zanikaji zdkonné prekazky trestnych stihani, ktoré mali zédklad v amnestiach
a milostiach uvedenych v odseku 1; doba trvania tychto zikonnych prekadzok sa
nezapocitava do premlcacich dob vztahujacich sa na skutky, ktorych sa amnestie a milosti

uvedené v odseku 1 tykaju.

Vychadzajic zo skutoCnosti, ze citované ustanovenia ¢l. 154f Gstavy nie su a ani
nemdézu byt predmetom ustavného prieskumu v tomto type konania pred ustavnym sidom
(okrem iného aj vzhl'adom na skutocnost, Ze ich tvorcom je tstavodarny organ), Gstavny
sud konstatuje, ze z citovanych ustanoveni ustavy explicitne vyplyva, ze

a)narodna rada moéze svoju (nova) pravomoc zruSit rozhodnutie prezidenta
o amnestii alebo individualnej milosti uplatnit’ aj spiatne [rozumej spitne od nadobudnutia
ucinnosti novelizacie ustavy vykonanej ustavnym zdkonom ¢. 71/2017 Z. z. (t. j. spétne
od 4. aprila 2017, pozn.)], ato konkrétne vo vztahu k oznaenym c¢lankom rozhodnuti
predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998, ako aj rozhodnutiu prezidenta
o milosti z 12. decembra 1997 (nie vSak vo vztahu k inym rozhodnutiam o amnestii alebo
milosti vydanym v obdobi pred 4. aprilom 2017, pozn.),

b) vo vztahu k amnestovanym skutkom a omilostenému skutku Michala Kovaca ml.
sa ex constitutione zrusuju vsetky rozhodnutia Statnych organov vydané v nadviznosti
na derogované rozhodnutia predsedu vlddy a derogovani milost prezidenta,
¢im sa odstranuju zakonné prekazky pokracovania trestného stihania v dotknutych veciach,
pricom v tejto suvislosti vznikd prisluSnym organom d¢innym v trestnom konani
a prisluSnym vSeobecnym sudom s ucinnostou od vyhldsenia uznesenia narodnej rady
¢. 570 z 5. aprila 2017 v zbierke zdkonov nielen opravnenie, ale aj povinnost’ pokracovat

v predmetnych veciach v trestnom konani.

V neposlednom rade tstavny sud povazuje za Ziaduce (v zhode s pravnym nadzorom
vyslovenym v bode 7 stanoviska narodnej rady, ktory je citovany v Casti I1.2.1 tohto nélezu,
pozn.) zdoraznit, Ze novelizdciou ustavy vykonanou ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z.

sa vytvorila nova Ustavna situdcia, v rdmci ktorej st rozhodnutia prezidenta o vyhlaseni
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amnestii alebo udeleni milosti preskimatelné a v konecnom doésledku aj zruSiteI'né
narodnou radou, pricom takéto ,derogacné rozhodnutie narodnej rady podlicha
ex constitutione ustavnému prieskumu ustavnym sudom. Na zéklade tejto novej ustavnej
situacie je pre rozhodovanie ustavného sudu podstatny pravny zaver, v zmysle ktorého
nadobudnutim ucinnosti ostatnej novelizacie Ustavy de facto stracaji pravnu relevanciu
pravne nazory (si prekonané) vyslovené v doterajSej judikatire ustavného sudu
k nezrusitel'nosti uz vyhlasenej amnestie, resp. udelenej milosti (ide najmé o pravne ndzory
vyslovené v uzneseniach sp. zn. 1. US 30/99 z 28. juna 1999 a sp. zn. 1. US 48/99
z20. decembra 1999, pozn.), kedze tieto boli vydané v ase, ked” Ustava Slovenskej
republiky vyslovne nepriznavala narodnej rade pravomoc uznasat’ sa na zruSeni rozhodnutia
prezidenta o amnestii alebo individudlnej milosti, ak odporuje principom demokratického

a pravneho $tatu [Cl. 86 pism. 1) ustavy].

I11.2.2 Formalno-pravne poziadavky na uznesenie Narodnej rady Slovenskej

republiky prijaté na zaklade €L 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky

Z uz citovanych ustanoveni ustavy mozno vyvodit’ aj formalno-pravne poziadavky,
ktoré¢ kladie istava na uznesenia narodnej rady vydané na zaklade ¢l. 86 pism. 1) Ustavy,
ateda aj na preskimavané uznesenie narodnej rady. Na zaklade analyzy dotknutych
ustanoveni Gstavy mozno formulovat’ tieto forméalno-pravne poziadavky, ktoré musi spinat
takéto uznesenie narodnej rady:

a) musi ist zjavne o uznesenie, ktoré narodna rada prijala na zéklade ustavou
zverenej pravomoci obsiahnutej v ¢l. 86 pism. 1) Ustavy,

b) navrh na vydanie uznesenia narodnej rady, ktorym maji byt zrusené rozhodnutia
prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) uGstavy, musi predlozit najmenej pétina,
t. J. 30 poslancov narodnej rady (Cl. 88a ustavy),

c) s ndvrhom uznesenia na zruSenie rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1
pism. j) ustavy musi hlasovanim vyslovit’ sthlas najmenej trojpédtinova vacSina vSetkych

poslancov narodnej rady (Cl. 84 ods. 4 ustavy) a
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d) uznesenie narodnej rady, ktorym boli zruSen¢ rozhodnutia prezidenta podla ¢l. 102
ods. 1 pism. j) ustavy, musi byt ustavou pozadovanym sposobom vyhlasené v zbierke

zakonov (¢l. 84 ods. 4 ustavy, text za bodkociarkou).

Aplikujuc uvedené formalno-pravne poziadavky na preskimavané uznesenie
narodnej rady, Gstavny sud konstatuje, ze uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017
bolo

a) prijaté na zaklade ¢l. 86 pism. 1) Gstavy, o vyplyva priamo z uz citovaného textu
tohto uznesenia,

b) navrh na vydanie uznesenia o zruSeni ¢lankov V a VI rozhodnutia predsedu vlady
Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod cislom 55/1998 Z. z.,
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998 o amnestii uverejneného
pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’
pre obvineného zo diia 12. decembra 1997 €. k. 3573/96-72-2417 predlozila 4. aprila 2017
na rokovanie 14. schodze narodnej rady skupina 109 poslancov (pt¢. 496)°,

c) na zavereCnom hlasovani o navrhu na vydanie preskimavaného uznesenia, ktoré
sa uskutocnilo 5. aprila 2017, bolo pritomnych 144 poslancov, pricom 131 z nich o navrhu
hlasovalo, z ktorych 1 hlasoval proti navrhu, 1 sa zdrzal hlasovania a ndvrh podporilo 129
poslancov, t. j. uznesenie narodnej rady ¢. 570 prijala ndrodnd rada Gstavou pozadovanou
vic§inou®,

d) uznesenie ndrodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 bolo 6. aprila 2017 vyhlasené
v zbierke zédkonov pod €. 74/2017 Z. z.

Na ziklade uvedenych skutocnosti tstavny sid uz na tomto mieste konStatuje,
ze preskimavané uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 je z formalno-pravneho

hladiska v stilade s Ustavou Slovenskej republiky.

I11.2.3 Materidlne (obsahové) pozZiadavky na uznesenie Narodnej rady

Slovenskej republiky prijaté na zaklade ¢l. 86 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky

> Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=496.
¢ Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasovanie&ID=38578.
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Zuz citovaného ¢l. 86 pism. 1) ustavy mozno vyvodit' aj kI'aiCovi materialnu
(obsahovi) poziadavku na uznesenie narodnej rady o zruSeni rozhodnutia prezidenta
o amnestii alebo rozhodnutia o individualnej milosti, ktor¢é méze byt vydané len vtedy,
ak narodnd rada dospeje k zaveru, Ze derogované rozhodnutie o amnestii alebo milosti

,,odporuje principom demokratického a pravneho Statu®.

Je zjavné, Ze bez ujasnenia si vyznamu a materidlneho obsahu pojmu ,,principy
demokratického a pravneho Statu* nemoze ustavny sud formulovat’ svoj autoritativny zaver
k tomu, ¢i preskimavané uznesenie narodnej rady principom demokratického a pravneho
Statu odporuje. Z uvedeného dévodu povazuje Ustavny sid za potrebné na tomto mieste
vprvom rade vyslovit svoj koncepény pristup k vymedzeniu pojmu ,,principy

demokratického a pravneho $tatu*.

Pojem ,principy demokratického a pravneho Statu“ sa v ustavnych reéliach
Slovenskej republiky nepochybne viaze k uvadzaciemu ustanoveniu Ustavy, t. j. k prvej vete
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom ustavodarca definuje Slovenskd
republiku ako ,,... zvrchovany, demokraticky a pravny §tat”. Z tejto ustavnej konstrukcie
zjavne vyplyva, ze ide o kvalitativne, resp. (vystiznejSie) hodnotové poziadavky, ktoré
Gistavodarca kladie na Slovensku republiku ako demokraticky a pravny §tat. Ustavny sud
uZ v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 12/01 zd6raznil, Ze «Ziadna moderna ustava,
Ustavu Slovenskej republiky nevynimajuc, nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zalozena
na relativne ucelenej ststave hodndt, ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom
orgdnov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodnoty maji objektivny charakter
asi vyjadrenim spoloCensky uznavaného vSeobecného ,dobra® a maja spravidla

nemateridlnu povahu...».

Ak je urcitd objektivna hodnota explicitne vyjadrend v ustave, alebo ju mozno
z Ustavy implicitne vyvodit, nadobuda charakter Gistavnej hodnoty, ktord poZiva najvyssiu,
t.j. Ustavni ochranu. NositeI'mi ustavnych hodndt sa ustavné principy, ktoré mozno
charakterizovat’ ako regulativne pravne idey, ktoré svojim vSeobecnym normativnym

posobenim vytvaraji normativny zaklad nielen ustavy, ale aj celého pravneho poriadku
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[podl'a znameho amerického filozofa prava R. Dworkina je pravny princip ,,... Standard,
ktory sa ma zachovavat... preto, Ze si to vyzaduje spravodlivost (justice), slusnost
(fairness), alebo nejaka ina dimenzia moralky (morality) “ — DWORKIN, R. Kdyz se prava
berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 44]. Na zasadny vyznam ustavnych principov pre
Slovensku republiku ako demokraticky a pravny Stat pravidelne poukazuje vo svojej
ustélenej judikatire aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ilustrativne mozno poukazat’
na jedno zprvych takychto rozhodnuti — nalez sp. zn. PL. US 16/95 z 24. méja 1995,
v ktorom ustavny sud zvyraznil nedotknutelnost’ ustavnych principov, ktorych ,,zmenu
ustava nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokratickii povahu Slovenskej

republiky tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature taktie opakovane zvyraziiuje, e Ustava
predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stuvislosti v§etkych Gstavnych
noriem. Len vynimo¢ne a ojedinele mdze nastat’ stav, ked’ sa spolocensky upraveny vztah
upravuje jedinou normou ustavy (I US 128/95). Kazdé ustanovenie Gstavy treba
interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadviznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi nimi
pri¢inna savislost’ (I. US 48/97), a preto Gstavny std opakovane akcentuje, Ze ustanovenia
ustavy sa vysvetluja a uplatiiuji vo vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych noriem
(I. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 1I. US 10/99, 1. US 53/01, m. m. PL. US 9/04
atd’.). Uvedené myslienky sa v plnom rozsahu vzt'ahuju aj na ustavné principy ako ustavné
normy sui generis, ktoré disponuju najvyS$im stupiom vSeobecnosti a abstraktnosti
a st implicitne obsiahnuté v zadsade v kazdej ustavnej norme. Aj ustavné principy moZzno
teda interpretovat’ a aplikovat’ len vo vzdjomnej sivztaznosti a vo vzajomnom vyvazovani.
Koncepcia vzajomného vyvazovania a zvazovania Ustavnych principov je vo svojej podstate
priznanim, ze zakladné principy ako nositelia zakladnych hodn6t si mdézu navzajom
protirecit, apreto je vzdy potrebné hladat’ primerant hranicu arovnovahu medzi
rozpornymi hodnotami. Podl'a duchovného otca tedrie vyvazovania pravnych principov
Roberta Alexyho s pravne principy prikazmi na optimaliziciu a maju byt naplnené vzdy
v €o najvyssej miere v ramci skutkovych a pravnych okolnosti (podrobne o tom v klasickom
diele ALEXY, R. 4 Theory of Constitutional Rights. New York. Oxford University Press,
2009; k tomu pozri aj BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram 2016, s. 228 —
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244). Vyznam ustavnych principov pre rozhodovaciu ¢innost’ Gstavnych sudov zvyraziiuje
prof. A. Bréstl, ktory vo svojom diele (BROSTL, A. Na konci je sud. Bratislava: Kalligram,
2015, s. 129 — 143) uvadza: «Skutocnym ,,Zivotom ustavnych principov* a zaroven dékazom
ich existencie je ich vyvazovanie v konkrétnej rozhodovacej cinnosti sudov, predovsetkym

ustavneho sudu.»

Prave vztah ,vzijomnosti“ apotreba vyvazovania (a zvaZovania) ustavnych
principov umoznuje ich spoloné oznacenie, ktoré vystizne vyjadruje slovné spojenie
,principy demokratického a pravneho Statu®, ked’ze ustavné principy spolocne vyjadruju
ustavné hodnoty, ktoré st (mali by byt) vlastné Slovenskej republike ako demokratickému
a pravnemu Statu. V domacej pravnej tedrii sa principy demokratického a pravneho Statu
nie zriedka oznacuji aj ako materidlne jadro Ustavy, ktoré je nezmenitelné a nezruSitelné,
a to ani prostrednictvom aktu Gstavodarnej moci (pozri najmia BALOG, B. Materidlne jadro
Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 101 — 107, alebo
aj BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Neiistavné tistavné zakony? — I cast. Justi¢nd revue,
2011,¢. 1,s. 13 = 15).

Ustavné principy su nositemi tistavnych hodnét a v ustave sa vyjadruji spravidla
v podobe deklaratornych pravnych viet (napr. ,Stat pochadza od ob&anov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo* — ¢l. 2 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) alebo vo forme generdlneho pravidla — generalnej klauzuly
(napr. ,,Statne organy modzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon.“ — ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Niektoré
ustavné principy nie su v ustavnom texte explicitne vyjadrené, mozno ich vSak z Gistavného
textu vyvodit. V naznaCenom kontexte je nevyhnutné hl'adat’ a néjst’ odpoved’ na otdzku,
kto (aky organ verejnej moci) je povolany vyvodzovat z Gstavného textu ustavné principy,
ktoré¢ st v iom implicitne obsiahnuté, a zaroven tiez autoritativnym spdsobom interpretovat’
a vymedzovat’ obsah tych ustavnych principov, ktor¢ st v Gstave vyjadrené explicitne.
Odpoved’ na tito otdzku v zasade nie je zlozita, ked’Zze to mdze byt len taky organ verejnej
moci, ktorému ustavodarca zveril (istavnu) funkciu chranit’ ustavnost’ zalozenu primarne na

fundamentalnych Gstavnych hodnotach, t. j. na principoch demokratického a pravneho Statu.
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NeodmysliteI'nou sucast'ou vykonu tejto funkcie je pravomoc podavat’ autoritativny vyklad
ustavy a ustavnych zdkonov. V slovenskych redliach funkciu ochrancu ustavnosti celkom
nepochybne plni Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory tstava definuje ako ,,nezavisly
sudny organ ochrany tUstavnosti“ (¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedeny zaver
mozno argumentaéne podporit’ aj poukazom na tUstavny slub, ktori skladaji sudcovia
ustavného sudu do ruk prezidenta pred ujatim sa svojej funkcie ,,ST'ubujem na svoju Cest’
a svedomie, Ze budem chranit’ neporusitel'nost’ prirodzenych prav ¢loveka a prav obcCana,
chranit’ principy pravneho $tatu.. (&l. 134 ods. 4 ustavy). Ustavny sad pripomina,
ze ,,uloha* chranit’ principy pravneho $tatu nie je (explicitne) suCastou ustavného sl'ubu
ziadneho iného Ustavného c¢initela ¢i iného verejného funkciondra, len sudcu ustavného
sudu, ¢o podla ndzoru ustavného stidu nemozno povazovat za nahodu, ale naopak,
za cieleny zamer Ustavodarcu. Inou otazkou je, ¢i povinnost’ reSpektovat’ principy pravneho

Statu nie je implicitne obsiahnuta v Gstavnom slube kazdého ustavného cinitela vratane

prezidenta ¢i poslancov narodnej rady.

Ustavny sud si je vedomy, Ze jeho pravomoc ustanovena v ¢l. 129a Gstavy, ktord mu
bola zverena ostatnou novelizaciou Ustavy vykonanou ustavnym zdkonom ¢. 71/2017 Z. z.,
mdéze mat zasadny vyznam z hladiska potreby vyraznejSie normativne ,uchopit™
a prakticky uplatnovat’ Ustavné principy ako konstitutivne hodnoty Slovenskej republiky
ako demokratického a pravneho Statu. V nadvdznosti na ucel a sposob, ktorym mu bola
zverend nova pravomoc, ustavny sud zdoraznuje, ze jeho Ulohou (zvlast v tomto type
konania) nie je kritickd analyza, resp. kritické hodnotenie Ustavného textu, ktorého tvorba
patri do vylucnej pdsobnosti ustavodarcu, ale jeho autoritativna interpretacia. Na tomto
zaklade Gstavny sud povazuje za ziaduce zdoraznit, Ze Gstavodarcom vykonana novelizacia

zékladného zékona sa (aj vzhl'adom na Ustavou taxativne vymedzeny okruh jeho tstavnych

pravomoci) vymyka jeho tstavnému prieskumu.

Napriek uvedenému ustavny sid v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
povazuje za vhodné vyslovit na margo ostatnej novelizdcie Ustavy aspon niekol'ko
struénych poznamok. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze nemozno prehliadat,

Ze ostatnd novelizacia uUstavy predstavuje vo svojej podstate reakciu ustavodarcu
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na takmer 20 rokov trvajuci sustredeny spolo¢ensko-politicky tlak vyvolany (v zasade)
vSeobecnym spolocenskym konsenzom o nemoralnosti tzv. Meciarovych amnestii, ktoré
zabranili vySetreniu zdvaznych podozreni zo zneuzitia moci predstaviteImi Statu
na pachanie zavaznych trestnych &inov. Ustavny sid vnima tieZz to, Ze nespokojnost
podstatnej Casti verejnosti vo vztahu k tomu, Ze rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach
z 3. marca 1998 a 7. jula 1998 zostali nedotknuté (napriek viacerym netspesnym pokusom
narodnej rady o ich zruSenie), sa v priebehu ostanych dvoch desatroci neznizovala, naopak,
jej intenzita vyrazne narastala, ato zvIaSt po smrti prezidenta Michala Kovaca.
Z uvedenych dovodov je do znacnej miery pochopitel'né, Ze ostatnd novelizdcia ustavy
sa vyznacuje nemalou mierou Ucelovosti, ktord sa prejavuje zvlast’ v ustanoveniach ¢l. 154f
ustavy, ktoré maju zjavne retroaktivny charakter. Akceptacia takychto retroaktivnych
ustavnych ustanoveni by sa mohla v podmienkach demokratického a pravneho S$tatu javit
na prvy pohl'ad — bez zohl'adnenia celkového spolocensko-politického kontextu a dévodov,
ktoré viedli ustavodarcu ktomu, aby zasiahol do platného ustavného textu — ako
diskutabilna. Zohladnujuc prave spolocensko-politické suvislosti, za akych doslo k vydaniu
tzv. Meciarovych amnestii, ako aj zretelne artikulovany zdujem podstatnej Casti verejnosti,
aby boli skutky, ktoré boli amnestované a z ktorych st dovodne podozrivi predstavitelia
Statnej moci, riadne vySetrené, Gstavny sud povazuje reakciu ustavodarcu na spolo¢ensku
traumu vyvolani tzv. Meciarovymi amnestiami za legitimnu a vo svojej podstate
opodstatnenu. Ustavny sud neprehliada ani to, Ze novelizaciou Gstavy vykonanou Gstavnym
zdkonom ¢. 71/2017 Z. z. sa ustanovil deroga¢ny mechanizmus k zruSovaniu rozhodnuti
prezidenta o amnestii alebo individudlnej milosti, ktory v ustavach demokratickych Statov
v stCasnosti zrejme nema obdobu. Zaroven vSak tustavny sud povaZzuje za ziaduce
pod¢iarknut’ nielen Ustavni legitimitu, ale aj raciondlne jadro tohto deroga¢ného
mechanizmu zavedeného do uUstavy prostrednictvom novelizicie vykonanej ustavnym
zékonom ¢. 71/2017 Z. z., ked’Ze jeho neoddelitelnou stcastou je aj ustavna kontrola
derogacného zdsahu narodnej rady (ako orgénu ,,politickej moci*) do rozhodnuti prezidenta
o amnestii alebo jeho rozhodnuti o individulnej milosti Ustavnym sudom Slovenskej

republiky ako nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
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Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze ,,pravo veta“, ktoré mu Gstavodarca
priznal vo vztahu k rozhodnutiam narodnej rady o zruSeni amnestie alebo individuélne;j
milosti zaloZzenym na néazore ustavnej vacSiny jej poslancov o tom, ze derogované
rozhodnutia odporuji principom demokratického a pravneho S§tatu, zodpoveda jeho
istavnému postaveniu a funkciam, ktoré plni v Gstavnom mechanizme. Ustavny sad
si zdroven  splnou vaznostou uvedomuje, Ze jeho rozhodnutie o Ustavne]
(ne)akceptovatel'nosti uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky €. 570 z 5. aprila 2017
moze vyrazne posilnit, alebo naopak, oslabit’ jeho pravnu autoritu, ked’ze len s jeho
sthlasom moéze byt ostatnou novelizaciou Ustavy zavedeny uUstavny Standard zruSenia

amnestie ¢i milosti plnohodnotne realizovany.

Zohl'adiiujiic bohati domécu i1 zahraniénti odbornu literatiru venovant problematike
principov demokratického a pravneho Statu (jej analyze sa vzhl'adom na ucel 1 priestorové
poziadavky kladené na toto rozhodnutie ustavny sid nemdze venovat’, pozn.), Gstavny sud,
vychadzajic z dosial uvedeného, povazuje za vhodné uz na tomto mieste svojho
rozhodnutia vymenovat Ustavné principy, ktoré¢ vo svojej doterajSej judikatire zahrnul
pod pojem ,,principy demokratického a pravneho Statu“. Ide najmai o tieto principy:

- princip slobody (II. US 94/95, PL. US 12/01, PL. US 10/2013),
- princip rovnosti (PL. US 4/97, PL. US 12/01, PL. US 10/02, 1. US 5/03,

I1. US 249/04, PL. US 8/04, PL. US 16/08, PL. US 12/2014, 1. US 404/2016),

- princip I'udskej déstojnosti (PL. US 12/01, PL. US 10/06, PL. US 16/09),
- princip suverenity (zvrchovanosti) 'udu (PL. US 42/95, 1. US 76/97, PL. US 19/98,

L. US 238/04, PL. US 6/08, PL. US 105/2011), resp. princip demokracie

(L. US 76/97, 1. US 60/97),

- princip legality (PL. US 6/01, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 30/2015),
- princip zvrchovanosti stavy a zakonov (IIL. US 2/00, III. US 100/02, PL. US 49/03,

PL. US 6/04, PL. US 9/04, V. US 154/05, PL. US 12/05, PL. US 19/05,

PL. US 10/2014),

- princip (demokratickej) legitimity (I. US 238/04, PL. US 14/06, PL.US 105/2011,

PL. US 4/2012, PL. US 24/2014),
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- princip ochrany ludskych prav a zakladnych slobod (PL. US 49/03, PL. US 1/04,
PL. US 12/01, PL. US 24/2014),

- princip pravnej istoty (IL. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00,
PL.US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014) zahfiiajuci aj ochranu legilne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani (I. US 30/99, PL. US 10/04,
PL. US 12/05, PL. US 10/06, PL.US 53/2015) azakaz (pravej) retroaktivity
(PL. US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03, 1. US 238/04, PL. US 9/2013),

- princip ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok (II. US 48/97, PL. US 37/99,
PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014),

- princip spravodlivosti [oznaCovany aj ako princip materidlneho pravneho Statu
(L. US 10/98, 1. US 54/02, I. US 24/03, 1. US 10/00, 1. US 84/02, PL. US 49/03,
IV. US 47/03, 1I1. US 142/03, I. US 73/03, PL. US 6/04, PL. US 42/2015)],

- princip zakazu svojvole, resp. zakazu zneuzitia moci (PL. US 52/99, PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/05, PL. US 102/2011, PL. US 4/2012, II. US 298/2015,
PL. US 27/2015),

- princip proporcionality (PL. US 52/99, PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 193/03,
PL. US 3/04, PL. US 29/05, PL. US 67/07, PL. US 106/2011),

- princip delby moci vratane systému vzajomnych bfzd a protivah (PL. US 16/95,
PL. US 29/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00, PL. US 105/2011, PL. US 24/2014),

- princip transparentnosti (verejnej kontrolovatelnosti) vykonu verejnej moci

(PL. US 4/2012, I1. US 29/2011, 11. US 298/2015, I. US 298/2015).

Vo vztahu k uvedenému vypoctu principov demokratického a pravneho Statu, ktoré
sa premietli do doterajSej judikatiry, tustavny sud poznamenava, ze vzhladom
na skutocnost’, Ze kona len vynimocne ex offo (v zasade len v konani podl'a ¢l. 129a ustavy)
a az na zadkonom ustanovené vynimky je viazany navrhom na zacatie konania, nebol nikdy
dosial' konfrontovany s ulohou vymedzit® principy demokratického a pravneho Statu
komplexne (taxativhym vypoctom), t. j. uz uvedeny vypocet principov demokratického
a pravneho Statu nie je (nemusi byt)) vyCerpavajuci. Tato poznamka sa vztahuje aj na dosial’

judikatérne vymedzeny obsah jednotlivych principov demokratického Statu, ktory tstavny
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sud svojou aktualnou rozhodovacou Cinnost'ou neustile precizuje a dopliia, ¢o zodpoveda

dynamike vyvoja demokratického a pravneho Statu a poziadaviek na jeho ustavnu ochranu.

III.3 Analyza judikatiry medzinarodnych sidnych orginov a zahrani¢nych

sudov 0 amnestiach a milostiach

V suvislosti s pripravou svojich rozhodnuti Gstavny std Standardne hl'ad4 inSpiraciu
v judikature Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj jeho predchodcu Eurdpskej komisie
pre l'udské prava (d’alej len ,,EKLCP*). Aj ked judikatira EKLCP a ESLP, ktord sa priamo
¢inepriamo dotyka amnestie, resp. milosti, nie je pocetna, Ziada sa upozornit’ aspon
na niektoré ich rozhodnutia, resp. pravne néazory v nich obsiahnuté. Ako prvé mozno
spomenut’ rozhodnutie EKLP z 2. 12. 1991 vo veci Dujardin ainé proti Francuzsku,
staznost’ €. 16734/90, v ktorom EKLP posudzovala otazku udelenia amnestie ¢i milosti
osobam zodpovednym za porusenie prava na zivot garantovaného ¢l. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), pricom zdodraznila, ze tieto
inStitity moézu byt predmetom sidneho prieskumu, v ramci ktorého sa vykonava test
proporcionality na ucely zistenia, ¢i bola dodrzand rovnovaha medzi ,, legitimnymi
zaujmami Statu a zdaujmami jednotlivych clenov spolocnosti na ochrane ich Zivota
zdakonom “. Pri vykonavani testu proporcionality zasadnu ulohu zohrava zavaznost skutku
zodpovednej osoby, ako aj to, ¢i je za zdsah zodpovednd sukromnd osoba alebo ,,zastupca
Statu‘ (Statny Cinitel’). Konkretizujuc tieto vychodiska, ESLCP uviedol, Ze ak je Statny Cinitel
obvineny z trestnych ¢inov zahfiajicich mucenie alebo zl¢é zaobchéddzanie, je nanajvys
dolezité, aby nedoSlo k preml€aniu trestného konania a potrestania, a udelenie amnestie
alebo milosti by nemalo byt pripustné (pozri Abdiilsamet Yaman proti Turecku, staznost
. 32446/96, rozsudok ESLP z2. 11. 2004, bod 55, a Canan proti Turecku, staznost
. 39436/98, rozsudok ESLP z 26. 6. 2007, bod 94, ako aj Lexa proti Slovensku, staznost
. 54334/00, rozsudok z 2. 9. 2008, bod 139).

< <

<

K zhodnym zaverom dospel ESLCP aj vo veci Margus proti Chorvatsku, staznost
C. 4455/10, rozsudok Velkej Komory z 27. 5. 2014, v ktorej staZzovatel’ namietal primarne

porusenie zadkazu ne bis in idem, ktory je garantovany prostrednictvom ¢l. 4 Protokolu €. 7
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k dohovoru. StaZovatel' (iSlo o prisluSnika armadnych zloZiek, pozn.) argumentoval,
ze napriek tomu, ze bolo trestné stihanie proti nemu v roku 1997 zastavené na zaklade
Zakona o vSeobecnej amnestii, bol za tie isté trestné¢ ¢iny odsideny v novom trestnom
konani. Europsky sud pre 'udské prava v tomto rozhodnuti najprv zdoraznil, Ze na dohovor
a jeho protokoly sa musi prihliadat’ ako na celok, pricom ich vyklad musi vychadzat
z vnutornej konzistentnosti a suladu medzi réznymi ustanoveniami, preto zaruky ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k dohovoru a zavézky statu podla ¢l. 2 a ¢l. 3 dohovoru je potrebné vnimat’
ako Casti celku. V nadviznosti na toto vychodisko ESLCP akcentoval, Ze vyhlasenie amnestie
v suvislosti s umyselnym zabitim alebo zlym zaobchddzanim je v rozpore so zavizkami
Statu obsiahnutymi v ¢l. 2 a3 dohovoru, kedZe brani vySetrovaniu takychto skutkov
a nevyhnutne vedie k beztrestnosti tych, ktori si za tieto skutky zodpovedni. Uvedené
zaroven znizuje ucel ochrany zarucenej €l. 2 a 3 dohovoru a zéroven spdsobuje, ze zaruky
reSpektovania prava kazdého na zivot a prava nebyt vystaveny zlému zaobchddzaniu
sa stavaju iluzérnymi (pozri Margus proti Chorvatsku, body 127 — 128). Vzhladom
na skuto€nost,, Ze stazovatel'ovi bola v tomto pripade udelend amnestia za skutky, ktoré
predstavuji zavazné porusenia l'udskych prav, pricom ich spéachal ako prisluSnik armadnych
zloziek statu, ESLP v zavere¢nej Casti svojho rozhodnutia zdoraznil, ze ,, V medzinarodnom
prave... vzrasta tendencia posudzovat takéto amnestie ako nekompatibilné s jednoznacne
uznavanym zavdizkom Statov stihat’ a trestat’ vazne porusSenia zdkladnych ludskych prav...

(pozri Margus proti Chorvatsku, bod 139).

V ostatnom c¢ase sa v rozhodnutiach ESLP nie zriedka odkazuje aj na judikatiru
Inter-amerického (Medziamerického) sadu pre [T'udské prava [dalej aj ,JASLCP*
(ide 0 medzinarodny sudny orgédn, ktory bol zriadeny na zdklade Amerického dohovoru
o ochrane l'udskych prav zroku 1969; dalej len ,,americky dohovor®), pozn.], ktory sa
vo svojej doterajSej judikature uz obSirnejSie venoval problematike amnestii ako
prostriedku, ktory brdni trestnému stihaniu a potrestaniu pachatelov zavaznych trestnych
¢inov. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ povazuje ustavny sud v ramci formulovania vychodisk
pre svojej rozhodnutie za vhodné analyzovat’ aspoii strucne niektoré najvyznamnejsie

rozhodnutia IASLP tykajtice sa problematiky amnestii.
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Ustavny std poukazuje v prvom rade na vec Barrios Altos proti Peru (rozsudok
IASCP zo 14. 3. 2001, séria C, ¢. 75), v ktorej sa IASLCP zaoberal otazkou zdkonnosti
amnestii prijatych v Peru a v tejto suvislosti uviedol, ze amnestie su rovnako ako inStitit
premlcania a d’alSie opatrenia, ktorych UcCelom je obmedzit zodpovednost o0sob,
nepripustné, ked’Ze smeruju k tomu, aby sa zabrdnilo vySetrovaniu a potrestaniu tych, ktori
su zodpovedni za zavazné porusenia l'udskych prav, ako je mucenie, mimosudne alebo
bez riadneho procesu vykonané tresty smrti a nésilné zmiznutie, ktoré s vSetky zakazané,
ked’ze porusuju nezruSiteI'né prava uznané¢ medzinarodnym pravom o ochrane l'udskych
prav (Barrios Altos proti Peru, bod 41). V stvislosti s tzv. ,,samo-amnestiami‘“ [IASLP
vtom istom rozhodnuti zvyraznil, Ze tieto spdsobuju bezbrannost’ obeti a pomdhaju
udrziavat’ beztrestnost, a preto su zjavne v nesulade s cielmi a duchom Amerického
dohovoru o ochrane l'udskych prav. Amnestie zabranuju identifikacii oséb zodpovednych
za poruSenia ludskych prav, kedZe predstavuju prekdzku vySetrovaniu a pristupu
k spravodlivosti a zabranuju obetiam a ich blizkym osobam, aby sa dozvedeli pravdu
a dostali primeranti ndhradu (Barrios Altos proti Peru, bod 43). Tzv. ,seba-amnestie*
nemaju podl'a IASLP pravne U€inky a nemo6Zu predstavovat’ nad’alej prekazku vySetrovaniu
alebo identifikacii a potrestaniu tych, ktori s zodpovedni (Barrios Altos proti Peru,

bod 44).

Inter-americky sud pre I'udské prava sa vo svojej judikature zaoberal aj principom
ne bis in idem, konkrétne v rozsudku Almonacid-Arellano a ostatni proti Chile (rozsudok
z26. 9. 2006, séria C, ¢. 154), v ktorom ho oznadil za pravo, ktor¢ nema absolutny
charakter, takZe k jeho aplikacii nedochadza v pripade, ak

a) sud zastavil konanie alebo oslobodil osoby zodpovedné za porusenie I'udskych
prav alebo medzinarodného prava, priCom bol vedeny umyslom chranit’ obvinené¢ho pred
trestno-pravnou zodpovednost'ou,

b) konania vo veci neprebehli nezavisle alebo nestranne, teda v rozpore
s poziadavkami spravodlivého procesu, alebo

c) konaniu chyba skutoény Umysel nastolit vo vztahu k zodpovednym osobam

spravodlivost’.
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Rozhodnutie prijaté za tychto okolnosti predstavuje podla TASLCP len ,,zdanliva*
alebo ,,podvodnu* res judicata. Zaroven IASLP vyslovil zaver, ze v pripade, ak sa vyskytna
nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré umoznia zistit' identitu tych, ktori st zodpovedni
za porusenie 'udskych prav alebo za Ciny proti l'udskosti, vySetrovanie moze byt ,,0Zivené®,
ato aj v pripade, ze pripad skoncil prévoplatnym oslobodenim, kedze poziadavka
spravodlivosti, prav obeti a duch, a znenie amerického dohovoru stoji nad principom
ne bis in idem (Almonacid-Arellano a ostatni proti Chile, bod 154). Obdobne sa IASLP
vysporiadal s principom ne bis in idem aj vo veci La Cantuta proti Peru (rozsudok IASLP

z29. 11. 2006, séria C, €. 162, predovSetkym body 151 a 153).

Vo veci Anzualdo Castro proti Peru (rozsudok z 22. 9. 2009, séria C, ¢. 202)
sa IASLCP zoberal pripadom nésilného zmiznutia, pricom v tejto suvislosti zvyraznil,
ze ak je zmiznutie suCastou systematickej praxe alebo zmiznuti spachanych zastupcami
Statu, je povinnostou S§tatu neuplatiiovat amnestie, ktorym chyba pravny ucinok,
a neodvoldvat’ sa na inStitat preml¢ania trestného stihania, princip res iudicata a princip
ne bis in idem aneuplathovat akékol'vek in€ opatrenia, ktoré brania uplatneniu
zodpovednosti, aby sa tak vyhli povinnosti vySetrovat’ a trestat’ tych, ktori su zodpovedni
(Anzualdo Castro proti Peru, bod 182). Vo veci Gelman proti Uruguaju (rozsudok
z24.2.2011, séria C, ¢. 221) IASLEP potvrdil svoj postoj vo vztahu k zaviazku Statu vySetrit
a potrestat’ poruSenia 'udskych prav, pricom zavazok Statu vySetrit’ a pripadne trestne stihat’
a potrestat’ pachatel’a je zvlast dolezity vzhl'adom na trestny ¢in, ktory bol v konkrétnom
pripade spachany, a povahu prava, ktoré bolo porusené, osobitne sa akcentovalo to, Ze zdkaz
nedobrovolného zmiznutia atomu zodpovedajuci zavdzok vySetrit a potrestat’
zodpovednych mé povahu ius cogens (Gelman proti Uruguaju, bod 183). Zéavizok
vySetrovat’ poruSenia l'udskych prav pritom IASLCP zahfiia pod pozitivne opatrenia Statu,
ktoré Stat musi prijat na ucely zaistenia prav zakotvenych v americkom dohovore

(Gelman proti Uruguaju, bod 184).
Vzhladom na skutoCnost, ze viacero uz uvedenych rozhodnuti IASLP,

ako aj samotné uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 poukazuje na Deklaraciu

o ochrane vSetkych o0s6b pred natenym zmiznutim vyhldsenu Rezoluciou Valného
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zhromazdenia OSN ¢&. 47/133 z 18. decembra 1992, ustavny sud povazuje za vhodné
poukdzat’ na ¢l. 18 ods. 1 tejto Deklaracie, v ktorom sa uvadza, ze ,,osoby podozrive
zo spachania trestnych cinov, ktoré spocivaju v protipravnom obmedzeni osobnej slobody
predstavitelmi  Statnej moci alebo osobami, ktoré konaju v mene v sucinnosti
s predstavitelmi Statnej moci, nemaju podliehat udeleniu amnestie alebo obdobnému
institutu, ktorého pouzitie ma za nasledok nepripustnost trestného stihania®. Aj ked
oznaCena deklardcia ma len odporacaci -charakter, jej (sprostredkovany) vplyv
na posudzovanie ustavnosti derogovanych rozhodnuti o amnestidch a milosti nemozno
vylucit, ato predovSetkym vzhl'adom na ustavny zévdzok Slovenskej republiky uznavat
a dodrziavat’ vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi
je viazand, ako aj svoje d’alSie medzindrodné zavazky (Cl. 1 ods. 2 ustavy). Tento argument
plati o to viac, ze na oznacenu deklariciu sa odvolava aj Medzinarodny dohovor o ochrane
vSetkych 0sob pred nedobrovolnym zmiznutim, ktory po ratifikdcii nadobudol platnost’ pre
Slovensku republiku od 14. janudra 2015; oznaceny dohovor bol uverejneny v zbierke
zakonov pod ¢&. 12/2015 Z. z. (k tom viac pozri VRSANSKY, P. VWylicenie retroaktivity

vo vztahu k amnestii? Pravny obzor €. 100, 2017, €. 1,s. 4 —15).

InStitat amnestie, resp. milosti, nie s beznym predmetom rozhodovacej ¢innosti
zahraninych (Gstavnych) stdov, ato zvlast vtedy, ak ide o rozhodovanie o zruseni
amnestie alebo milosti. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze v zahrani¢i boli
rozhodnutiami najvyssich vnutrostatnych sudnych orgdnov zrusené¢ amnestie (minimalne)
v troch Statoch — Chile, Argentine a El Salvadore. Konkrétne ide o nasledovné rozhodnutia:

1. rozhodnutie Najvyssicho sidu Cile zo 7. novembra 2004 o zruSeni amnestie
za zlo¢iny proti zivotu, zdraviu a osobnej slobode, ku ktorym doslo pocas vojenskej
diktatary v rokoch 1973 — 1989;’

2. rozhodnutie NajvysSieho stidu Argentiny zo 14. jula 2005 o zruSeni amnestie
tykajicej sa prislusnikov vojenskej diktatury za zloCiny proti l'udskosti spachané pocas

tzv. §pinavej vojny v rokoch 1976 az 1983;*

" Dostupné na internete: http://www.jstor.org/stable/j.ctowr9fs.

¥ Dostupné na internete: http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 7 ENG.pdf.
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3. rozhodnutie NajvysSieho sudu El Salvadoru z 13. jala 2016 o zruSeni amnestie

pachatel’ov zlo¢inov proti l'udskosti, ku ktorym do$lo pocas ob&ianskej vojny.’

Z rozhodnuti, ktoré¢ obsahuji inSpirovania hodné myslienky tykajuce sa ustavnych
limitov prdvomoci prezidenta vyhlasovat amnestiu, ustavny sid povazuje za vhodné
poukézat’ na konanie vedené Ustavnym siidom Ceskej republiky pod sp. zn. P1. US 4/13,
ktorého predmetom bolo rozhodovanie o ndvrhu skupiny senatorov o zruseni ¢l. II
rozhodnutia prezidenta Vaclava Klausa ¢. 1/2013 Sb. o amnestii z 1. januara 2013.
Oznacené konanie prebehlo v rezime konania o zruseni zakonov alebo ich jednotlivych
ustanoveni, ak su v rozpore s Gstavnym poriadkom [¢l. 87 ods. 1 pism. a) Ustavy Ceskej
republiky]. Ustavny sud CR uznesenim z 5. marca 2013 navrh odmietol pre neprislusnost’
s odovodnenim, ze rozhodnutie prezidenta o amnestii nie je prdvnym predpisom ani ,,inym*
pravnym predpisom (najmé body 17 a 18), a zaroven sa priklonil va¢Sinou hlasov k zaveru,
ze rozhodnutie o amnestii je vzhl'adom na svoju povahu v zdsade vyiaté z pravnej (sudnej)
kontroly, a preto je nutné ho povazovat' za nezrusiteIné (bod 27), ato aj s poukazom

na rozsudok ESLP vo veci Lexa proti Slovenskej republike (bod 28).

Ustavny std CR viak v uzneseni sp. zn. Pl. US 4/13 z 5. marca 2013 v ramci
obiter dictum pripustil ako celkom krajni moznost’ preskimanie rozhodnutia o amnestii
v pripade, ak by nim doslo k zasahu do zakladnych hodnét, ktoré Ceské ustava vyhlasuje
vo svojom ustanoveni ¢l. 9 ods. 2 za nedotknutelné. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na bod 42 oznaceného uznesenia, ktory znie: «Neni diivod nicméné prehlizet, Ze
vywvoj konceptu moderniho stdtu, rozvijejictho postupné znaky statu pravniho, vylouceni
liboviile, a v dusledku toho omezeni ¢i vitbec potlaceni prostoru pro , neprezkoumatelné
akty verejné moci, posiluje soubézné tendence k prosazeni usudku, Ze ani amnestijni
rozhodnuti, navzdory svym (tradicnim) prerogativiim (zejména rozhodnuti abolicni), nemusi
byt provzidy z efektivni kritiky vyjmuta (samoziejmé plati, Ze i prezident je pri realizaci
svého amnestijniho oprdvnéni vazan ustavnim ramcem, véetné jeho hodnotového vymezeni).

Na druhé strané je vSak adekvatni mit za to, Ze aktudlne dosazeny pravne-politicky standard

’ Dostupné na internete: http://sv.vlex.com/vid/648247501.
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je takovy, Ze vnéjSi zdsah je myslitelny az v situacich mimoradné extrémnich, resp.
mimoradnych vyboceni ze zdkladnich zdsad pravniho poradku, jestlize by se exekutiva
ve vwkonu své pravomoci ocitla v rozporu se zdkladnimi hodnotami, které Ustava
prohlasuje ve svém ¢l. 9 odst. 2 za nedotknutelné [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21.
12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]; jinak receno, omezeni organu moci vykonné pri
vyhlaseni amnestijniho rozhodnuti miize byt dano toliko zdkladnimi hodnotami tvoricimi
materialni jadro Ustavy, kdy zdsah do nich by predstavoval ohrozent tistavniho stdtu jako
takového. Ackoli bylo dovozeno, Ze soudni prezkum amnestijniho rozhodnuti je (coby svého
druhu protimluv) vyloucen (aby si amnestie uchovala principidalni pojmové znaky),
[ze pro budoucno (byt' se zjevnou rezervovanosti) pripustit, ze v takové zcela excesivni
situaci (nastala-1i by) by to byl Ustavni soud, ktery by se v néjaké formé jakozto ,, posledni
instance‘* mohl ujmout ochrany pravé téchto hodnot, z ustavniho vymezeni zdkladnich
(pri plném ohledu k rizikum vyplyvajicim z pripadné kolize ,,s principem pravni jistoty

a zasadou zakazu retroaktivity v trestnim pravu “...»

Ustavny sud konstatuje, ze na protireCenie medzi vacSinovym stanoviskom sudcov
Ceského tustavného sudu o nekontrolovatelnosti a nezrusSitel'nosti rozhodnutia o amnestii
ajeho casti VI oznacenej nadpisom ,,Nad rozhodny ramec* (obiter dictum) upozoriiuju

vSetci disentujuci sudcovia (V. Giittler, 1. Jand, P. Rychetsky a M. Vyborny).

1.4 Doterajiia judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky
k rozhodnutiam predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jula 1998 a jej

prieskum Europskym sudom pre 'udské prava

I11.4.1 Judikatira Ustavného siidu Slovenskej republiky

’

Ustavny sud bol s problematikou tzv. Meciarovych amnestii v uplynulom obdobi
konfrontovany vo viacerych konaniach o vyklad tstavy podla ¢l. 128 ods. 1 tstavy, ako aj
v konaniach o podnetoch fyzickych os6b podl'a v tom case platného a Gcinného ¢l. 130
ods. 3 ustavy (,,Ustavny sud moZe zaGat’ konanie aj na podnet pravnickych osdob alebo

fyzickych osdb, ak namietaju porusenie svojich prav.®).

115



Bez potreby podrobnejSie analyzovat’ v tomto ndleze obsah vSetkych doterajSich
rozhodnuti tstavného stdu, ktoré suviseli z rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach
z 3. marca 1998 a 7. jula 1997, ustavny sud povazuje za vhodné aspon poukazat’ na niektoré

svoje rozhodnutia, ktoré suvisia, resp. nadvédzuju na tzv. Meciarove amnestie:

1. Uznesenia sp. zn. I. US 30/97 z 13. maja 1997 a sp. zn. IL. US 31/97 z 21. maja
1997 vydané v konani o vyklad tustavy, ktoré sa tykaja tej Casti preskimavaného uznesenia
narodnej rady, ktorymi boli zrusené rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach v castiach
tykajucich sa ,,zmareného* referenda (o klucovych zaveroch vyslovenych v tychto

uzneseniach pozri ¢ast’ 1.3.2 tohto néalezu).

2. Uznesenia sp. zn. I. US 7/99 z 26. januara 1999 a sp. zn. I. US 40/99
zo 17. jina 1999, ktorymi boli pri predbeznom prerokovani odmietnuté navrhy skupiny

poslancov narodnej rady na podanie vykladu ¢l. 102 pism. 1) Gstavy.

3. Uznesenie sp. zn. I. US 30/99 z 28. jina 1999, ktorym ustavny sid na zaklade
navrhu skupiny poslancov ndrodnej rady podal tento vyklad ¢l. 102 pism. 1) Gstavy:

,»Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym ¢lankom 102 ods. 1 pism. 1)
Ustavy Slovenskej republiky je udelit’ amnestiu niektorou z foriem, ktoré st v tomto ¢lanku
uvedené.

Stucastou tohto prava vsak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
akymkol'vek sposobom menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené¢ v Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky.” (k odévodneniu oznaceného uznesenia pozri podrobne cast’ III.1

tohto nalezu).

4. Nalezy sp. zn. I. US 60/97 z 22. januara 1998, sp. zn. I. US 76/97
20 6. februara 1998 a sp. zn. II. US 37/99 z 26. januara 1999 vydané v konaniach
o podnetoch fyzickych osob (. I - B :ctci signatari
peticie za zavedenie priamej volby prezidenta obfanmi, pozn.), ktorymi ustavny sud
(zhodne) rozhodol o tom, Ze postupom ministerstva vnutra pri zabezpeCovani vytlacenia
dorucovania hlasovacich listkov obciam na vykonanie referenda vyhlasené¢ho prezidentom

v zbierke zdkonov pod ¢. 76/1997 Z. z. bolo porusené ustavné pravo podnecovatelov
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zUCastnit’ sa referenda upravené v ¢l. 94 Gstavy a zaroven bolo porusené aj ich zakladné
pravo zucastnit’ sa prostrednictvom tohto referenda na sprave verejnych veci priamo
garantované v ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Z odovodnenia oznac¢enych nalezov vyplyva, ze ustavny
sud v nich dospel k zaveru, Ze ministerstvo vnutra bolo povinné vytlac¢it a dorudit
hlasovacie listky so Styrmi referendovymi otazkami, ked’ze si vSak tito povinnost’ nesplnilo
(a naopak, zabezpecilo vytlacenie hlasovacich listkov len s troma referendovymi otazkami
a tieto distribuovalo obciam), konalo v rozpore s ustavou, ako aj zdkonom o spdsobe
vykonania referenda (zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb.
o sposobe vykonania referenda platnym do 30. jina 2015), a tym porusilo prava

podnecovatel'ov garantované v ¢l. 94 a €l. 30 ods. 1 ustavy.

5. Uznesenia sp. zn. II. US 69/99 z 15. jula 1999, sp. zn. II. US 70/99 z 15. jula 1999
a sp. zn. II. US 80/99 z 18. augusta 1999, ktorymi Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol podnety Ivana Lexu, ktorymi sa domdhal ochrany svojich zakladnych prav
garantovanych ustavou, k poruSeniu ktorych malo dojst’ v savislosti s jeho trestnym
stihanim ako obvineného za skutky, na ktoré sa podla jeho nazoru aj po rozhodnuti
predsedu vlady MikuldSa Dzurindu z 8. decembra 1998 o amnestii vztahuja ¢l. VI
rozhodnutia predsedu vlady V. Meciara o amnestii z 3. marca 1998, resp. ¢l. II jeho

rozhodnutia o amnestii zo 7. jula 1998.

6. Ustavny sad vo vyroku nalezu sp. zn. I. US 48/99 z 20. decembra 1999 vydaného
v konani o podnete Jaroslava Svéchotu (ustavny sud v tomto konani priznal postavenie
vedlajSiecho tcastnika Ivanovi Lexovi, pozn.), ktorym namietal poruSenie svojich
zakladnych prav v suvislosti s trestnym stihanim vedenym proti jeho osobe pre skutky,
na ktoré sa podl'a jeho nazoru vztahovali tzv. Meciarove amnestie, vyslovil, ze

,»1) Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti  Policajného zboru, odboru
vySetrovania obzvlast’ zdvaznej trestnej ¢innosti, ¢. VKE 1/30-1998 z 1. 2. 1999 a postupom
Krajskej prokuratiry Bratislava, ktord uvedené uznesenie rozhodnutim €. 2 Kv 4/99 zo dna
18. 2. 1999 ponechala v platnosti, doslo k poruseniu zakladného pradva navrhovatel'a

uvedeného v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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2) Uznesenie vySetrovatela Ministerstva vnatra SR, sekcie vySetrovania
a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti Policajného zboru, odboru vySetrovania obzvlast

zavaznej trestnej ¢innosti, €. VKE 1/30-1998 z 1. 2. 1999 sa zruSuje.*.

I11.4.2 Rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Lexa proti

Slovenskej republike

Dna 28. septembra 1999 Ivan Lexa ako obvineny pre viaceré trestné Ciny spachané
v suvislosti so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny podal ESIP staznost’, v ktorej
namietal poruSenie svojich prav garantovanych dohovorom. Eurdpsky sud pre 'udské prava
staznost’ vedenu pod ¢. 54334/00 rozhodnutim z 5. 7. 2005 vyhlasil za ¢iastocne prijatelnu,
a to v Casti namietané¢ho porusenia prava stazovatela na osobnt slobodu podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ (vyluéne) jeho vazobnym stihanim (pozri body 102 a 141

tohto rozsudku).

Ivan Lexa namietané porusSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
odovodnoval najmé tym, ze jeho trestné stihanie, ako aj vzatie do vdzby bolo nezdkonné,
ked’Ze rozhodnutie predsedu vlady Mikuldsa Dzurindu z 8. decembra 1998 bolo v rozpore
s ustavou, a preto na vSetky skutky, zo spachania ktorych bol obvineny, sa podl'a neho
vztahuje ¢l. VI rozhodnutia predsedu vlady V. Meciara z 3. marca 1998 o amnestii,
resp. ¢l. Il jeho rozhodnutia zo 7. jula 1998 o amnestii. Ivan Lexa tiez poukdzal
na skutocnost’, Ze vec tykajlica sa trestnych ¢inov totoznych s tymi, zo spachania ktorych
bol obvineny, bola uz skor uznesenim vySetrovatela z 18. septembra 1998 odloZena

pre nepripustnost’ trestného stihania z dovodu udelenej amnestie.

Eurdpsky sud pre I'udské prava rozsudkom z 2. septembra 2008 rozhodol, ze pravo
stazovatel'a garantované ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bolo porusené. Z oddvodnenia tohto
rozsudku vyplyva, ze ESLCP za pravny zaklad pre svojej rozhodnutie povazoval pravne
nazory vyslovené ustavnym sidom v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 30/99 (vyklad)
asp. zn. 1. US 48/99 (podnet Jaroslava Svéchotu), ked v bode 126 rozsudku uviedol:

., Beruc do uvahy predlozené dokumenty, Sud nenachadza podklad pre spochybnenie vyssie

118



uvedeného vykladu podaného prvym sendtom ustavného sudu a sudmi v trestnych veciach,
ktoré napokon dospeli k zaveru, Ze na trestné ciny, pre ktoré bol stazovatel stihany,

sa vztahuju rozhodnutia o amnestii z 3. marca a 7. jula 1998.

V nadviznosti na citované vychodisko ESIP konstatoval (bod 128), Ze ,, Ustavny siid
(prvy sendt), po rozsiahlej analyze, dospel v tomto ohlade k zdveru, Ze clanok 102 ods. 1
pism. i) ustavy neopraviioval prezidenta Slovenskej republiky menit rozhodnutie o amnestii
a zhorsit tym postavenie osoby, ktoré jej z amnestie vyplyvalo...“, avyslovil nazor,
7e vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy podany v konani sp. zn. I. US 30/99 a publikovany
v zbierke zdkonov je vSeobecne akceptovany (,,Zda sa, Ze bolo v Slovenskej republike
v§eobecne akceptované. ... — bod 129 rozsudku). Konstatujuc, ze Ustava Slovenskej
republiky neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne umoziovalo zruSenie
rozhodnutia prezidenta o amnestii, ESLCP uzavrel, Ze ,,.. Za tychto okolnosti Sud
nenachddza dovody na to, aby spochybnil vysSie uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni
ustavy, podla ktorého tieto vylucuju moznost zruSenia skorsiecho rozhodnutia o amnestii.
Dalej uvadza, Ze zruSenie nepodmienenych opatreni tykajiicich sa udelenia dobrodenia
nie je vo vSeobecnosti akceptované pravom, praxou, ani prevladajucimi pravnymi nazormi

v inych zmluvnych Statoch Dohovoru... “ (bod 131 rozsudku).

V kontextoch preskimavanej veci poukazuje ustavny sud aj na obiter dictum
rozsudku Lexa proti Slovenskej republiky, v rdmci ktorého ESLP najprv uviedol, Ze ,,... si
tiez vsimol vSeobecny kontext, ktory vyvolal spor ohladom platnosti dotknutych rozhodnuti
o amnestii a argumenty viady ospravedliujuce rozhodnutie zastupujuceho prezidenta
z 8. decembra 1998... (bod 139 rozsudku), azaroven v bezprostrednej nadvédznosti
na citované poznamenal, Ze , Uz skor konStatoval, Ze ak je ustavny Ccinitel obvineny
z trestnych cinov zahrnajucich mucenie alebo zlé zaobchadzanie, je nanajvys dolezité, aby
nedoslo k premlcaniu trestného konania a potrestania, a udelenie amnestie alebo milosti by
nemalo byt pripustné (pozri Abdiilsamet Yaman v. Turecko...). Rovnaky zdver mozno
vwvodit z medzinarodného prava a praxe...” (taktiez bod 139 rozsudku). Eurdpsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, Ze si ,,... vsimol legislativne zmeny, ktoré nasledne upravili

rozsah prdavomoci prezidenta prijimat opatrenia tykajuce sa individudlneho dobrodenia
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a podmienili tieto opatrenia kontrasignaciou clena viddy a neskorsie usilie o zrusenie
rozhodnuti z 3. marca a 7. jula 1998 prijatim ustavného zakona...” (bod 140 rozsudku),
ale zaroven podciarkol, Ze ,,... Vo svojej podstate vsak tieto informdacie nemozu ovplyvnit
situdciu, pokial’ ide o jedinu otazku, o ktorej ma Sud rozhodnut'... (bod 142), ktorou bolo

(,,len®) rozhodovanie o zakonnosti vizby Ivana Lexu (pozri bod 102 rozsudku).

Vychadzajic z obsahu rozhodnuti ustavného sudu, ktoré sa stali zdkladnym
vychodiskom pre rozsudok ESLCP vo veci Lexa proti Slovenskej republike
(rozhodnutia vo veciach 1. US 30/99 al. US 48/99), ako aj samotného rozsudku ESI’P
z 2. septembra 2008 o st’aznosti ¢. 54334/00, ustavny sud konstatuje, Ze ide o rozhodnutia,
ktoré samy osebe nemdzu spochybiiovat’ Ustavni akceptovatelnost’ preskimavaného
uznesenia narodnej rady, naopak, vzhladom na nova ustavnll situdciu vyvolanu
nadobudnutim u¢innosti ostatnej novelizdcie uUstavy vykonanej ustavnym zakonom
¢. 71/2017 Z. z. vo svoje] podstate minimélne oznaCené rozhodnutia ustavného sudu
stracaju pravnu relevanciu, ¢o ma v kone¢nom doésledku nepochybne vplyv aj na zavery
vyslovené ESLP v rozsudku Lexa proti Slovenskej republike. Podstata kI'a¢ového pravneho
problému, ku ktorému mali zaujat’ meritorny postoj senaty ustavného sidu v oznacenych
rozhodnutiach, ako aj ESCP v rozsudku vo veci Lexa proti Slovenskej republike, spocivala
totiz v hl'adani odpovede na otazku, ¢i zvtom case platného znenia slovenskej Ustavy
vyplyvalo prezidentovi Slovenskej republiky (resp. predsedovi vlady vykondvajicemu
niektoré jeho prdvomoci) oprdvnenie zru$it, resp. zmenit' uz skor vydané rozhodnutie
o amnestii. Preskimavané uznesenie narodnej rady bolo naproti tomu prijaté po ostatnej
novelizacii Ustavy, ktora vyslovne ustanovila prdvomoc ndrodnej rady zrusit
vo vynimo¢nych pripadoch rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii
(pozri k tomu aj argumentaciu vlady v €asti VIII jej stanoviska citovanu v ¢asti 111.2.3 tohto

nalezu).

I11.5 Zakladné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sidu (sumarizovanie)

Vychadzajuc z Gvah uvedenych v tejto Casti ndlezu, ako aj argumentécie obsiahnutej

v stanoviskach narodnej rady a vlady, Gstavny sud povazuje za vhodné pred formulovanim
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svojich zéaverov k ustavnosti preskimavaného uznesenia narodnej rady sumarizovat

a koncentrovanym sposobom vyjadrit’ zakladné vychodiska pre svoje rozhodovanie:

1. Ustavny sud vychadzajici vo svojej judikatire v ostatnom obdobi z koncepcie
materidlneho demokratického a pravneho S$tatu [ide o judikatiru uplatiovani najma
v ostatnych 15 rokoch — (PL. US 49/03, PL. US 12/05, PL. US 29/05, PL. US 17/08,
PL. US 21/08, PL. US 3/09, PL. US 2/2013 atd’.)] a materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti zdoraznuje, ze v podmienkach demokratického a pravneho Statu nemoze v zasade
ziadne rozhodnutie ustavného orgdnu (vratane rozhodnutia o amnestii alebo milosti) stat
mimo Ustavného prieskumu z hladiska toho, ¢i zodpovedd (neodporuje) zakladnym
ustavnym principom ako konstitutivnym hodnotam, ktoré st nedotknute'né a ktoré

demokraticky a pravny $tat reSpektuje a chrani.

2. Vykon verejnej moci v demokratickom a pravnom Stite nemoze byt svojvolny
a ni¢im neobmedzeny, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj na vykon prdvomoci prezidenta
udelovat’ milost’ a vyhlasovat’ amnestiu. Limity vykonu pravomoci prezidenta (a v obdobi
pred novelizaciou ustavy vykonanou ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. aj predsedu vlady
zastupujuceho prezidenta) vyhlasovat' amnestiu alebo udelovat’ milost’ spocivaju podla
nadzoru ustavného sidu najma

a) v ustavnom sl'ube prezidenta, ktorého text ustanoveny v ¢l. 104 ods. 1 ustavy znie:
»Slubujem na svoju Cest’ a svedomie vernost’ Slovenskej republike. Budem dbat’ o blaho
slovenského naroda, néarodnostnych mens$in a etnickych skupin Zijucich v Slovenskej
republike. Svoje povinnosti budem vykondvat’ v zdujme obCanov a zachovavat i obhajovat’
Gstavu a ostatné zakony* (v zmysle uznesenia ustavného sudu sp. zn. I. US 61/96
z 31. oktébra 1996 ,,... jediné ustanovenie ustavy limitujice vykon vSetkych ustavnych
pravomoci prezidenta Slovenskej republiky je obsiahnuté v sI'ube®, pozn.),

b) v pozitivnom ustavnom zavédzku Slovenskej republiky a jej vSetkych tustavnych
organov uznavat’ a dodrziavat’ vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky (Cl. 1 ods. 2 ustavy),

c) v principoch demokratického a pravneho S$tatu, ktoré tvoria materidlne jadro

Ustavy Slovenskej republiky aako kPudové (Gstavné) konstitutivne hodnoty su
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nedotknutelné (m. m. PL. US 16/95) a tvoria zakladné kritérium Gstavného prieskumu

akéhokol'vek rozhodnutia organu verejnej moci vratane rozhodnuti prezidenta.

3. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 ma
charakter individualneho pravneho aktu sui generis, ktory bol vydany na zaklade aplikacie
ustavy, t. j. ma nespochybnitel'ny tstavny zdklad obsiahnuty v ¢l. 86 pism. 1) ustavy, ktory

mu garantuje nielen vysokt demokraticku legitimitu, ale aj pravnu autoritu.

4. Kazdé uznesenie ndrodnej rady vydané podla ¢l. 86 pism. i) ustavy, a teda
aj preskimavané uznesenie musi spifiat formalno-pravne poziadavky vyplyvajice
z prislusnych &lankov [¢l. 84 ods. 4, &l. 86 pism. i) a ¢l. 88a] ustavy. Ustavny sad dospel
k zaveru, ze uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017

je z hl'adiska formalno-pravnych poziadaviek v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

5. Ustava Slovenskej republiky kladie na uznesenia narodnej rady o zrueni
rozhodnutia prezidenta o amnestii alebo rozhodnutia o individualnej milosti aj materialne
(obsahové) poziadavky, kedze moézu byt vydané len vtedy, ak narodna rada dospeje
k zdveru, Ze derogované rozhodnutie prezidenta o amnestii alebo milosti ,,0odporuje
principom demokratického a pravneho Statu®. Zavery k tomu, ¢i uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 570 z 5. aprila 2017 splha materidlne poziadavky, ktoré kladie

na tento typ rozhodnutia ustava, bude ustavny sud formulovat’ v ¢asti IV tohto nélezu.

6. Ustavny sud reflektuje doterajsi (v zasade konzervativny) postoj ESIP k otazke
pripadného zruSenia amnestie alebo milosti, ale zaroven konStatuje, ze zo ziadneho
rozhodnutia ESCP nevyplyva nemoznost’ pravneho prieskumu rozhodnutia o amnestii alebo
milosti a zvlast’ nie takého rozhodnutia o ich zruSeni, ktoré bolo vydané na zaklade tistavou
ustanovenej pravomoci a zdkonom ustanovenym spdsobom. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina aj doktrinu voI'ného uvazenia Statov (margin of appreciation doctrine),
v zmysle ktorej ESLCP ponechdva narodnym S§tdtom urcity vol'ny priestor pre rozhodovanie
o otazkach, ktoré sa tykaji uplatiovania dohovoru [k vSeobecnym faktorom, ktoré

ovplyviiuju Sirku volnej uvahy ndrodného S§tatu, patria okrem iné¢ho otdzky, v ktorych
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neexistuje europsky konsenzus (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
Velkého senatu zo 4. 12. 2008, staznost’ ¢. 30562/04, bod 112), otazky existencie
vSeobecnej hospodarskej alebo spolocenskej politiky (Stec a d’alsi proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok Velkého senatu z 12. 4. 2006, staznost’ ¢. 65731/01, bod 52),
ako aj otdzky suvisiace s povahou zaujmu sledovaného Stditom — napr. legitimny zaujem
na ochrane moralky (Handyside proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 7. 12. 1976,
staznost’ &. 5493/72, bod 48)]. Ustavny sud povazuje za indpirativnu aj judikatiru Inter-
amerického sudu pre 'udské prava tykajicu sa posudzovania amnestii, reSpektujiic pritom

rozdielny spolo¢ensko-politicky kontext nim vydavanych rozhodnuti.

7. Z judikatry medzinarodnych sudnych organov mozno vyvodit’, ze ku kI'aiCovym
dovodom, ktoré¢ by mohli ,ospravedlnit® zruSenie amnestie (prip. milosti), patria
predovsetkym

a) zavaznost skutku, ktory bol amnestovany z hladiska intenzity jeho dopadu
na l'udské prava a zdkladné slobody, prip. iné chranené hodnoty,

b) osoba pachatel’a, ktorého skutok bol amnestovany, pricom najprisnejSie sa toto
kritérium posudzuje v pripade, ak sa amnestia tyka predstavitel’a Statu (istavného Cinitel’a),
resp. 0sOb konajucich v mene S$tatu, t. j. vtedy, ak ide vo svojej podstate o tzv. samo-

amnestiu.

8. V nadviznosti na predchadzajuci bod ustavny sud berie na vedomie, ze nadrodna
rada preskimavané uznesenie zaloZila na legitimnom hodnotovom usudku, Ze ,, amnestie
nemozno udelit’ predstavitelom Statnej moci, ktoré konaju v ich mene alebo v sucinnosti

s nimi a blizkym predstavitelom Statnej moci. *“ (pozri Cast’ 1.4 tohto nélezu).

9. Novelizacia Ustavy Slovenskej republiky vykonana Gstavnym zakonom ¢&. 71/2017
Z. z. ana jej zaklade prijaté uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 vytvorili nova
pravnu situaciu, v ramci ktorej st uz prekonané pravne nazory vyslovené v uzneseniach
tstavného stdu sp. zn. PL. US 30/99 z 28. jtna 1999 a sp. zn. I. US 48/97 z 20. decembra
1999, z ktorych vychadzal ESIP pri rozhodovani vo veci Lexa proti Slovenskej republike.
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Iv.
Ustavny prieskum uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky & 570

z 5. aprila 2017 (analyza a zavery)

Vychadzajic zo zékladnych vychodisk pre rozhodovanie o stilade uznesenia narodne;
rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky formulovanych v ¢asti III tohto
nalezu vyplyva, ze Gstavny sid sa musi v ramci ustavného prieskumu vysporiadat’ s dvoma
navzajom prepojenymi tlohami:

a) formulovat’ autoritativny zaver k tomu, ¢i zdver vysloveny v preskimavanom
uzneseni narodnej rady o tom, Ze €lanky V a VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenske;j
republiky z 3. marca 1998 o amnestii uverejnené¢ho pod cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutie
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejnené
pod Cislom 214/1998 Z. z. a rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’
pre obvineného zo dia 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 odporujii principom
demokratického a pravneho §tatu, je z tstavného hl'adiska akceptovatelny,

b) zaroven vSak musi ustavny sid vyslovit' svoj autoritativny zaver aj k tomu,
Ci je z ustavného hladiska akceptovateIné a udrzatelné, Zze clanky V a VI rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky z3.marca 1998 o amnestii uverejneného
pod Cislom 55/1998 Z. z., rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jala 1998
o amnestii uverejnené pod Cislom 214/1998 Z.z. a rozhodnutie prezidenta
Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo dha 12. decembra 1997

¢. k. 3573/96-72-2417 boli uznesenim narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017 zruSené.

Obsahom preskimavaného uznesenia ndrodnej rady st tri relativne samostatné
rozhodnutia predsedu vlady, resp. prezidenta, ktoré z ddovodu existencie obsahovych
1 kvalitativnych rozdielov medzi nimi nie je podl'a ndzoru Gstavného sidu vhodné podrobit’
ustavnému prieskumu spolo¢ne. Vychddzajuc z metodologického postupu uplatneného
pri analyze preskimavaného uznesenia narodnej rady v Casti 1.2 tohto nélezu, Gstavny sud
uskutocnil ustavny prieskum tak, ze preskiimaval postupne ustavnu akceptovatelnost

a udrzateI'nost’ preskimavaného uznesenia narodnej rady v Casti, ktorou doslo k zruseniu
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1. ¢lanku V rozhodnutia predsedu vlady z 3. marca 1998 o amnestii a ¢lanku I
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii tykajacich sa
referenda vyhldseného na 23. a 24. maj 1997,

2. ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady z 3. marca 1998 o amnestii a ¢lanku II
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii tykajacich sa
zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny,

3. rozhodnutia prezidenta v konani o milost’ pre obvinené¢ho zo dha 12. decembra

1997 ¢. k. 3573/96-72-2417.

Pred vykonanim vlastného ustavného prieskumu ustavny sid povazuje za ziaduce
poznamenat, ze nenachadza dostatocné argumenty k zasadnejSiemu spochybneniu klIicovej
argumentacie obsiahnutej v stanoviskach narodnej rady a vlady citovanej v Castiach I1.2.1
a I1.2.3 tohto nalezu, ktoré smeruji k zaveru o ustavnej akceptovatel'nosti preskimavaného
uznesenia narodnej rady. Tato skutocnost’ by uz sama osebe mohla (aj vzh'adom na lehotu,
v ktorej musi ustavny std o veci rozhodnit’, pozn.) postatovat’ na to, aby ustavny sud
na jej zéklade rozhodol o Ustavnej akceptovatelnosti preskimavaného uznesenia narodne;j
rady &.570 z 5. aprila 2017. Ustavny sud viak, re$pektujiic svoje Ustavné postavenie
a klicova tstavnu funkciu zverenu mu ustavodarcom, povazuje za potrebné explicitne
formulovat’ svoj vlastny postoj k ustavno-prdvnym otazkam, ktor¢ boli nastolené
preskimavanym uznesenim narodnej rady, a pomenovat klucové dovody, na zaklade

ktorych rozhodol o veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Rovnako pred vlastnou analyzou ustavnych problémov nastolenych preskimavanym
uznesenim narodnej rady Ustavny sud povazuje za vhodné poukézat’ na ¢ast’ IX stanoviska
vlady (pozri Cast’ 11.2.3 tohto ndlezu), v ktorom je obsiahnuty vladou vykonany test
proporcionality, ktory Ustavny sud Standardne uplatiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti,
zvlast v konani o stlade pravnych predpisov. Ustavny sud nemé zisadnejiie vyhrady
k zaverom, ktoré vzisli z vladou, resp. ministerstvom spravodlivosti vykonaného testu
proporcionality, avSak nepovazuje za potrebné a ani vhodné podrobit’ v tomto konani
preskiimavané uznesenie narodnej rady testu proporcionality, a to vzhl'adom na skuto¢nost’,

ze podstatou jeho tustavného prieskumu v tejto veci, ktora je predurend obsahom ostatej
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novelizdcie ustavy, je preskimanie, ¢i rozhodnutiami predsedu vlady o amnestidch
z 3. marca 1998 a7. jula 1998 arozhodnutim prezidenta o milosti z 12. decembra 1997
doslo, resp. mohlo dojst, k poruseniu niektorych tustavnych principov (principov
demokratického a pravneho S§tatu), ako aj preskimanie toho, ¢i k poruSeniu niektorych
ustavnych principov doslo, resp. mohlo dojst’, aj preskimavanym uznesenim narodnej rady,
a nasledne vyvazenie (vyvazovanie) dotknutych tustavnych principov, ktorého vysledok

bude predstavovat’ zdkladné vychodisko pre rozhodnutie ustavného siidu v tejto veci.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze dalSie casti tohto ndlezu
su primarne zamerané na preskiimanie vyvazenosti principov demokratického a pravneho
Statu, ktoré boli, resp. mohli byt dotknuté na jednej strane derogovanymi rozhodnutiami
predsedu vlddy Vladimira Meciara a prezidenta Michala Kovdca a na druhej strane

preskimavanym uznesenim narodnej rady, ktorym boli tieto rozhodnutia zruSené.

IV.1 K¢lanku V rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 55/1998 Z. z. a ¢lanku 1
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jila 1998 o amnestii

uverejneného pod cislom 214/1998 Z. z. a jeho zruSeniu

Vychadzajic zo skutkovych okolnosti nacrtnutych v ¢asti 1.3.2 tohto nalezu, ustavny
sud podciarkuje, ze vlada zjavne nad rdmec svojej pdsobnosti a v zjavhom rozpore
srozhodnutim prezidenta o vyhlaseni referenda 2z 13. marca 1997 wuznesenim
z 22. aprila 1997 ulozila ministrovi vnutra, aby nedorucoval obciam hlasovacie listky,
na ktorych st vSetky 4 referendové otazky, pricom tento svoj ,,pokyn* nezmenila ani potom,
ako sa oboznamila s autoritativnym pravnym néazorom ustavného sudu vyslovenym
v uzneseni sp. zn. II. US 30/97 z 13. maja 1997, v zmysle ktorého ,,Vlada Slovenskej
republiky nemd tustavou ani zakonom ustanovené povinnosti na zabezpecenie vyhlaseného
referenda.”. Nasledne minister vnutra v celkom zjavnom rozpore s uznesenim Ustavného
sadu sp. zn. II. US 31/97 z21. méaja 1997 (s ktorého oddvodnenim minimalne v Gasti
poukazujicej na to, Zze vyhldsené referendum prezidenta zavdzuje a ,,musi prebehnut*

a ze ,,Uznesenie ustavného sudu o vyklade €l. 72 v spojeni s ¢l. 93 ods. 2 ustavy nema

126



anemoze mat Zziaden priamy vplyv na dalSiu pripravu a priebeh referenda...”,
bol preukazatelne oboznameny) a nad ramec povinnosti uloZzenej mu uznesenim vlady
z22. aprila 1997 vydal pokyn na vytlaenie a naslednt distribuciu hlasovacich listkov

len s troma referendovymi otazkami.

Podla ndzoru ustavného sudu je celkom nepochybné, ze v dosledku tmyselného
konania ministra vnutra, ktoré zjavne presahovalo radmec jeho pOsobnosti a bolo zjavne
v rozpore so zakonom, sa znemoznilo uskutocnenie referenda vyhldseného prezidentom
na 23. a24. mgj 1997 minimalne v Casti tykajucej sa referendovej otazky o priamej vol'be

prezidenta, t. j. slovami Ustrednej komisie pre referendum doslo k jeho ,,zmareniu*.

Podla nazoru vysloveného v stanovisku narodnej rady doslo amnestovanim skutkov
suvisiacich s pripravou a vykonanim referenda z 23. a 24. maja 1997 k poruseniu tychto
principov demokratického a pravneho S§tatu: a) principu suverenity l'udu, b) principu del’by
moci, ¢) principu obmedzenej vlady a vylicenia svojvole pri vykone verejnej moci,
d) principu pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a legitimnych ocakéavani, e) principu
reSpektovania ustavne zaruCenej ochrany zékladnych prav a slobod a f) principu rovnosti

pred zédkonom (body 12 a nasl.).

Zohladiujuc argumentaciu narodnej rady (ako aj vlady), tstavny sid povazuje
za dolezité priblizit' vlastny pohlad a vlastni hierarchiu pristupov k postideniu otazky,
¢1 su rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1997 a zo 7. jala 1997 v castiach
tykajucich sa referenda z23. a24. maja 1997 vrozpore s principmi demokratického
a pravneho S§tatu. Podl'a ndzoru ustavného sudu je z hladiska posudzovania ustavnej
akceptovatelnosti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach v Castiach tykajtcich
sa referenda relevantné preskimavat’ potenciadlne porusenie najma nasledovnych principov
demokratického a pravneho $tatu:

- principu zékazu svojvdle (zneuZitia pravomoci),

- principu  suverenity ludu, resp. principu demokracie (demokratického
rozhodovania) v spojeni s principom ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod,

- principu del’by moci,

127



- principu demokratickej legitimity,
- principu transparentnosti a verejnej kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci,
- principu pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok,

- principu spravodlivosti.

Zakaz svojvole ako ustavny princip predstavuje kategoricky imperativ, ktory
zavazuje vSetkych verejnych Cinitelov, t. j. vSetky osoby, ktoré vykonavaju, resp. podielaju
sa na vykone verejnej moci. Svojvola ako ,, bezohladné uplatiiovanie viastnej véle “'°, resp.
, uprednostnenie vlastnej véle... namiesto prdva a spravodlivosti (REVAI NAGY
LEXIKONA. Budapest: Révai testvérek irodalmi intézet részvénytarsasag, 1922, Zv. XIII,
s. 862), je vo sfére verejného prava integralne spojend so zneuzitim pravomoci. Za zneuzitie
pravomoci nemozno chapat’ len vykon pravomoci v rozpore s platnym pravom, alebo
nad ramec (ultra vires) zverenej posobnosti, €1 nad ramec uvazenia (diskrécie) poskytnutého
pravnymi normami, ale aj konanie a rozhodovanie verejného Cinitel'a v rozpore s tstavou
chranenymi hodnotami koncentrovane vyjadrenymi prostrednictvom ustavnych principov,
resp. vykon pravomoci v rozpore s jej ucelom, ato zvlast vtedy, ak je ocividné, Ze ide
o konanie v rozpore s verejnym zaujmom, uprednostiiujuce osobny zaujem C¢i skupinové
zdujmy [k zneuZitiu prava aj vo sfére verejného prava pozri napr. TICHY, L. —
MASLOWSKI, S. — TROUP, T. (eds.): Zneuziti prava. Praha: UK, 2016]. Ustavny sud
v tejto suvislosti poznamendva, Ze nie nahodou st najvyznamnejSie prejavy zneuzivania
pravomoci verejnych Cinitelov premietnuté do skutkovej podstaty zlo€inu zneuzivania

pravomoci verejného Cinitel’a (pozri § 326 Trestného zakona).

V suvislosti s preskimavanymi ¢astami rozhodnuti predsedu vlddy o amnestidch
tykajucimi sa referenda je nespochybnitelné minimalne to, Ze predseda vlady amnestoval
konanie verejného Cinitel'a — vlade podriadeného ministra vnutra, ktory postupoval celkom
zjavne aumyselne nad ramec svojej poOsobnosti, ked svojvolne (v rozpore
s rozhodnutim prezidenta o vyhldseni referenda a v rozpore s uznesenim ustavného sudu
sp. zn. II. US 31/97 z 21. maja 1997) vydal pokyn nedistribuovat’ obciam hlasovacie listky

so Styrmi referendovymi otazkami a naopak, bez akejkol'vek pravnej opory vydal pokyn

' Dostupné na internete: http://slovnik.azet.sk/pravopis/kratky-slovnik/?q=svojv%C3%B4%C4%BEa).
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na vytlaCenie a distribliciu hlasovacich listkov s troma referendovymi otazkami.
Z uvedeného zjavne vyplyva, Ze v posudzovanom pripade predseda vlady V. Meciar
vyhlésil tzv. samo-amnestiu (selfamnesty), ktorej ucelom bolo vynat, ak uz nie seba,
tak minimalne ministra vnuatra ako vldde podriadeného tustavného Ccinitel'a a svojho
politického stipenca z trestnopravnej zodpovednosti. Uz tato skutocnost’ spolu s pravnymi
dosledkami, ktoré vyvolal postup ministra vnutra (pozri dalej), sama osebe postacuje
na zaver, Ze Ccasti rozhodnuti predsedu vlddy o amnestidch tykajice sa referenda
vyhlaseného na 23. a 24 m4j 1997 st z ustavného hl'adiska neakceptovateI'né vzhl'adom

na ich zjavny rozpor s ustavnym principom zakazu svojvole.

Predseda vlady V. Meciar si pri vyhlasovani svojich rozhodnuti o amnestiach
v Castiach tykajucich sa referenda z 23. a 24. maja 1997 podl'a ndzoru Gstavného sudu musel
byt vedomy aj toho, Ze amnestuje konanie, ktoré predstavovalo nepripustny zdsah
do principu suverenity l'udu, ktory je neoddelitelny od podstaty demokratického Statu,
a zaroven musel vediet aj otom, ze iSlo o zdsah, ktory bol v rozpore s ustavnym

imperativom ochrany l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Konkretizujuc tento zaver, Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Zze v €l. 2 ods. 1
ustavy su explicitne vyjadrené dve zakladné formy vykonu S§tatnej moci — vykon moci
obc¢anov ,,prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo*. Ide o zakladné formy
demokratického rozhodovania, pri¢om celostatne referendum je celkom nepochybne
najvyznamnej$im pravnym prostriedkom priameho vykonu Statnej moci, ktorého vysledky
vyvolavaju zdvazné pravne dosledky. Predseda vlady si musel byt vedomy, Ze amnestuje
postup ministra vnutra, ktory nielen zjavne presahoval rdmec jeho pdsobnosti, ale ktory
zaroven v kone¢nom doésledku znemoznil vykonanie referenda o priamej volbe prezidenta,
ktory iniciovalo prostrednictvom peticie 521 580 obcanov. Je totiz zjavné, ze predseda
vlady v Case rozhodovania o amnestii musel poznat obsah odovodnenia uznesenia
Gistavného sudu sp. zn. II. US 31/97 z21. maja 1997, zktorého zjavne vyplyvalo,
ze referendum musi prebehnut’ tak, ako bolo prezidentom Michalom Kova¢om vyhldsené.
Ustavny sud zdéraziuje, ze v demokratickom a pravnom §tite nemozno tolerovat’ taky

vykon verejnej moci, ktory protipravne znemozni priamy vykon verejnej moci nositeI'mi
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moci (obCanmi) prostrednictvom referenda, ak su splnené zakonom ustanovené podmienky
na jeho vykonanie. Preto je zaroven v podmienkach demokratického a pravneho Statu
neakceptovatelné také rozhodnutie predsedu vlady, prostrednictvom ktorého boli
amnestované skutky, ktoré znemoznili vykonanie referenda o priamej volbe prezidenta

v maji 1997.

Amnestovanym postupom ministra vnutra suvisiacim s pripravou a vykonanim
referenda z maja 1997 doslo k zavaznému porusSeniu ustavou garantovanych prav obcanov.
Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na uz spominané nalezy sp. zn. I US 60/97
z22.januara 1998 a sp. zn. 1. US 76/97 zo 6. februara 1998, v ktorych vyslovil,
ze postupom ministerstva vnutra (resp. ministra vnutra) pri priprave a vykonani
predmetného referenda dosSlo k poruSeniu ustavného prava stazovatelov zucastnit sa
referenda upraveného v €l. 94 ustavy a zaroven tieZ k poruSeniu ich zakladného prava
zucCastnit' sa prostrednictvom tohto referenda na sprave verejnych veci priamo
garantovaného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy. Obaja stazovatelia boli signatdrmi peticie za priamu
vol'bu prezidenta, pricom ustavny sud pri svojom rozhodovani za podstatni povaZoval
prave skutoCnost, Ze stazovatelia boli signatirmi tejto peticie. Vychadzajic z podstaty
rozhodnuti ustavného sudu vo veciach sp. zn. I. US 60/97 a sp. zn. I. US 76/97, mozno
nepochybne uzavriet’, Zze amnestovanym postupom ministra vnutra nedoslo len k poruseniu
prav stazovatel'ov (_), ale aj k poruSeniu tstavou garantovanych prav
(minimalne) vSetkych ostatnych signatdrov peticie za priamu volbu prezidenta obfanmi.
V Case, ked’ predseda vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestii, uz boli zname
a vieobecne pristupné nalezy ustavného sidu vo veciach sp. zn. I. US 60/97 a sp. zn.
1. US 76/97. Ak predseda vlady napriek tomu amnestoval inkriminovany postup ministra
vnutra, konal arozhodoval v zjavnom rozpore s ustavnym principom ochrany l'udskych

prav a zékladnych slobod.

Z tivah vyslovenych najméd v Casti III.1 tohto nalezu vyplyva, Ze rozhodnutia
0 amnestii, resp. milosti s uz samy osebe zdsahom do ustavného principu del’by moci,
ktorého tolerovanie mozno (do istej miery) odévodinovat pésobenim principu vzajomnych

bfzd a protivah. Zaroven je nepochybné, ze najzavaznejsi zasah do konceptu del’by moci
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predstavuje amnestia, resp. milost’ udelena v podobe abolicie, ktora vo svojej podstate
zbavuje vo vztahu ku skutkom, ktoré st amnestované, resp. omilostené, sidnu moc
akejkol'vek ingerencie, t. j. v zasade popiera jej podstatu a zmysel. Tato skutocnost
vystupuje zvIast do popredia vtedy, ak predmetom amnestie, resp. milosti udel'ovanej
hlavou S§tatu, ktord je zloZzkou vykonnej moci, st skutky inych predstavitel'ov vykonnej
moci (v posudzovanom pripade minimalne ministra vnutra). Predseda vlady si pri udel'ovani
tzv. samo-amnestie musel byt vedomy, Ze jeho rozhodnutie predstavuje zasadny zdsah
do ustavného principu del'by moci, ktorého intenzita v konkrétnych okolnostiach sposobuje
jeho ustavnl neakceptovatel'nost’. Neakceptovatelnost’ tohto zasahu zvyraziiuje skuto€nost,
ze predseda vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia o amnestiach v zastupeni prezidenta,
t. j. ako ustavny Cinitel’, ktorému bola tato pravomoc zverend len docasne (do zvolenia
nového prezidenta), ¢o uz samo osobe predpokladd zdrzanlivy pristup k vyuzitiu tejto
pravomoci, ktory vyplyva aj z toho, Ze k jej riadnemu vykonu zastupujtci Ustavny Cinitel
nedisponuje pozadovanou mierou demokratickej legitimity. Je ocividné, Ze predseda vlady
sa poziadavkou zdrzanlivosti pri vykone pravomoci udelovat’ amnestiu, resp. milost’, v ¢ase,
ked’ zastupoval prezidenta, neriadil, naopak, zasadnym spdsobom ju zneuzil bezprostredne
po uyjati sa jej vykonu (necely den po uplynuti funkéného obdobia prezidenta Michala
Kovaca). Z uvedenych dovodov posudzované Casti rozhodnuti predsedu vlady o amnestidch
podla nazoru ustavného sidu odporuji aj Gstavnému principu delby moci a st zaroven

prejavom nedostatku demokratickej legitimity ich autora.

Skuto¢nost’, Ze v désledku posudzovanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach
sa zabranilo zdkonom ustanovenym sposobom vySetrit' a rozhodnut' o tom, ¢i skutky
ministra vnutra, prip. inych verejnych Ccinitelov suvisiace s pripravou a vykonanim
majového referenda v roku 1997 su trestnymi Cinmi, je podla nazoru tustavného sudu aj
v rozpore s principom transparentnosti, resp. verejnej kontrolovatelnosti verejnej moci.
Ak totiz existuje dovodné podozrenie, Ze postupom verejnych Cinitelov doslo k zmareniu
demokratického vykonu verejnej moci prostrednictvom referenda iniciovaného viac
ako pol milionom obc¢anov, tak je podla ndzoru ustavného sudu v demokratickom
a pravnom State neakceptovatelné, aby sa zneuZitim pravomoci vyhlésit’ amnestiu obéanom

znemoznilo dozvediet’ pravdu o protipravnych skutkoch nositel'ov verejnej moci.

131



Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo udelenie amnestii rozhodnutiami predsedu vlady
v Casti tykajlcej sa referenda z roku 1997 (ale aj v Casti tykajicej sa zavleCenia M. Kovaca
ml do cudziny) v nezmieritelnom napéti aj s principom pravnej istoty a ochrany dovery
obCanov v pravny poriadok. Ide o principy, ktoré sa nepochybne vztahuji tak na tvorbu
prava (normotvornu ¢innost), ako aj uplathovanie (aplikdciu) prava (k tomu
napr. IL. US 22/95), t. j. aj na vyhliseniec amnestie alebo udelenie milosti. Z dikcie
ustavného slubu (¢l. 112 ustavy) vyslovne vyplyva poziadavka, aby clenovia vlady
(a o to viac predseda vlady) vykonavali svoju funkciu ,,v zaujme obCanov* (vo verejnom
z4dujme), a nie svojvolne, vo svoj prospech, resp. v prospech blizkych oséb ¢i politicky
spriaznenych os6b. Uvedena (istavna) poziadavka zaklada (mala by zakladat)) pre obCanov
pravnu istotu azaroven aj pocit dovery v prdvny poriadok, ze cClenovia vlady budu

reSpektovat’ dikciu ustavného sl'ubu a vykonavat’ svoje pravomoci v ich (verejnom) zaujme.

V posudzovanom pripade teda mohli obcania doverujuci pravnemu poriadku
legitimne oc€akavat’ v prvom rade to, Ze minister vnuUtra v stvislosti s pripravou
a vykonanim referenda v méji 1997 nezneuzije svoju pravomoc a bude postupovat’ v stlade
s pravnym poriadkom. Ak minister vnutra napriek ocakdvaniam postupoval v rozpore a nad
ramec svojej posobnosti, tak ob&ania mohli o to viac legitimne ocakavat’, Ze predseda vlady
nezneuzije svoju pravomoc vyhlasovat’ amnestiu v zastupeni prezidenta takym spdsobom,
ktorym zabrani vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti svojho ministra. Ked’ze obc¢ania
boli v posudzovanom pripade sklamani vo svojej legitimnej dovere v pravny poriadok,
¢o nepochybne narusilo ich pravnu istotu, odporuju podl'a nazoru ustavného sidu amnestie
vyhlasené predsedom vlady V. Meciarom v Casti tykajicej sa referenda vyhlaseného
na23.a24. maj 1997 aj poziadavkam vyvoditelnym z principu pravnej istoty a ochrany
dovery ob¢anov v pravny poriadok. Ustavny std sa v tejto stvislosti v plnom rozsahu
stotoziuje s argumentaciou narodnej rady, ze od predstavitel'ov Statnej moci sa v pravnom
State legitimne oCakdva, Ze ,, budu prikladom pre ostatnych obcanov v dodrZiavani prdava
a vo vyvodzovani zodpovednosti za protipravne konanie. Ocakadvanie, Ze Statna moc bude

v pripade postihovania trestnej cinnosti postupovat voci svojim  predstavitelom
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a ich blizkym osobam rovnako razantne ako voci radovym obcanom je uplne legitimne

a v pravnom State by malo byt samozrejmostou. ““ (bod 61 stanoviska narodnej rady).

Z dosial’ uvedenych predbeznych zaverov vyplyva, Ze aj Gstavny sud zastava nazor,
7ze rozhodnutia predsedu vlady o amnestidch v Castiach tykajicich sa referenda
z23.a24. maja 1997 odporuju viacerym principom demokratického a prdvneho Statu.
Tento sumarizujici zaver ale sam osebe nemodze postaCovat’ k tomu, aby ustavny sud
uzavrel, ze v Casti tykajucej sa referenda je uznesenie narodnej rady €. 570 z 5. aprila 2017
v stulade s ustavou. Tento zaver mdze ustavny sud autoritativnym spdsobom vyslovit’ len
vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze samotné zruSenie rozhodnuti o amnestiach preskimavanym
uznesenim narodnej rady neodporuje principom demokratického a pravneho Statu,
resp. ze o taky rozpor v posudzovanom pripade nejde vzhl'adom na vysledok vyvazovania
medzi principmi demokratického a pravneho S§tatu, ktoré boli dotknuté rozhodnutiami
predsedu vlady o amnestiach, ako aj ich derogaciou preskimavanym uznesenim narodnej

rady.

Bez ohl'adu na dosial’ uvedené je nepochybné, ze mozno, poukazujic na niektoré
principy demokratického a pravneho Statu, argumentovat aj v prospech nezruSitelnosti
rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach. Vo svojej podstate ide o argumenty, ktor¢ viedli
prvy senat ustavného sudu pred takmer 18 rokmi v konani o vyklade ustavy vedenom
pod sp. zn. 1. US 30/99 k zaveru o nezrugitelnosti rozhodnutia o amnestii a ktoré vo svojej
podstate akceptoval neskor aj ESCP vo svojom rozsudku vo veci Lexa proti Slovenskej
republike. Ide najméd o argumentéaciu vychadzajiacu z principu legality a principu pravne;j
istoty, ktoré¢ho integralnou sucastou je aj zdkaz retroaktivity (zvlast zvyrazilovany
v trestnopravnej oblasti) v spojeni s ochranou legalne nadobudnutych prav, resp. ochranou

legitimnych ocakavani, ako aj ochranou dovery ob¢anov v pravny poriadok.

Argumenticia o nezruS$itelnosti inkriminovanych rozhodnuti predsedu vlady
o amnestiach z dovodu reSpektovania principu legality je zaloZzenéd na tvrdeni, Ze pravomoc
predsedu vlady vyhlasit’ v zastipeni prezidenta amnestiu (aj formou abolicie) nebola v case

ich vyhldsenia Ustavou a ani inym platnym a G¢innym prdvnym predpisom Ziadnym
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sposobom obmedzena, t. j. uplatiujic prisne a vyluéne formalno-pravne hl'adisko mozno
formulovat’ zaver, ze predseda vlady vyhlasil amnestie z 3. marca 1998 a zo 7. jula 1998
legdlne — v stlade s pravom. Tento zaver je pri formalno-pravnom pristupe k ochrane
ustavnosti v zasade nespochybnitelny, ked’ze vedie k zaveru, Ze predseda vlady zastupujici
prezidenta je, resp. bol opravneny vyhlasit amnestiu podla svojej I'ubovdle (svojvolne).
Ak sa vSak uplatni materidlny pristup k ochrane ustavnosti, ktory ustavny sud v ostatnom
obdobi vyrazne preferuje, tak mozno argumentdciu v prospech nezrusSitelnosti amnestii

poukazom na princip legality vyrazne oslabit’ az vylucit'.

Za zavaznejSiu povazuje uUstavny sud argumentaciu v prospech nezruSitelnosti
amnestii poukazom na porusenie principu pravnej istoty. V tejto suvislosti ustavny sud
povazuje v prvom rade za ziaduce zaoberat sa moznym poruSenim principu zékazu
retroaktivity. Tento zdkaz sa primarne dotyka zdkazu spitného pdsobenia pravnych noriem.
V posudzovanom pripade nejde o retroaktivitu pravnych noriem v pravom zmysle slova,
kedze preskimavané uznesenie ndrodnej rady neméd povahu pravneho predpisu
(anovelizdcia ustavy vykonand ustavnym zakonom ¢. 71/2017 Z. z., ktord ju umoZnila
predovsetkym prostrednictvom ¢l. 154f ods. 1 tustavy, sa v zdsade nachadza mimo
prieskumu ustavného sudu, pozn.). Napriek tejto skutocnosti ale mozno podla nazoru
ustavného sudu zdkaz retroaktivity ako Ustavny princip vztahovat’ nepochybne aj na pravne
akty, ktoré nemaji povahu normativneho pravneho aktu (pravneho predpisu),
t. j. aj na rozhodnutia o amnestii alebo milosti, ako aj na prdvny akt, ktorym doslo

k ich derogacii — teda aj na preskimavané uznesenie narodnej rady.

Vo vztahu k prdvnym ucinkom v zidsade kazdého rozhodnutia o amnestii alebo
milosti mozno konStatovat’, ze posobi spétne (retroaktivne), ked’Ze sa nim amnestuje alebo
omilostuje skutok, ktory sa stal v minulosti, aj ked’ s u¢inkami do budicna. To nepochybne
plati o to viac vtedy, ak je rozhodnutie o amnestii alebo milosti derogované rozhodnutim
prislusného tustavného organu. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pravny predpis —
v posudzovanom pripade priamo Ustava — derogaciu amnestie alebo milosti umoziuje.
V nadvidznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze preskimavané uznesenie narodne;j

rady, ktorym doslo k zruSeniu dvoch rozhodnuti predsedu vlady z roku 1998 o amnestidch
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a rozhodnutia prezidenta o milosti zroku 1998, t. j. zjavne v obdobi pred ostatnou

novelizaciou ustavy, ma bez akychkol'vek pochybnosti retroaktivne u€inky.

Z hladiska posudzovania Ustavnej akceptovatelnosti derogaéného uznesenia
narodnej rady je dolezité aj posudenie pravnych ucinkov, ktoré vyvolali derogované
rozhodnutia o amnestii alebo milosti u dotknutych osdb. V posudzovanej veci ide o pravne
ucinky aboli¢nych rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jula 1998
a prezidenta z 12. decembra 1997. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze na pravne
ucinky aboli¢nych rozhodnuti neexistujii v teorii (trestného) prava jednotné nazory. Tieto
nazory mozno rozdelit’ do dvoch velkych skupin — prva skupina nazorov priznava abolicii
ako procesnoprdvnemu inStititu len procesnopravne ucCinky, zatial ¢o druha skupina
nazorov sice akceptuje, ze abolicia je procesnopravny institat, ale s hmotnopravnymi
uc¢inkami. Pravnym nasledkom akceptacie hmotnopravnych uc¢inkov aboli¢éného rozhodnutia
je zanik trestnosti amnestovanych, resp. omilostovanych skutkov so vSetkymi pravnymi
dosledkami, na ¢om nemeni ni¢ skutoCnost’, ze aboli¢né rozhodnutie ma procesnopravnu
povahu, t. j. ide ,,0 procesnopravnu prekazku stihatelnosti na hmotnopravnom zaklade “
(MADLIAK, J. — MADLIAK, A. Trestné prdavo hmotné — vseobecnd cast. 1. Zaklady
trestnej zodpovednosti. KoSice: ATOM computers, 2000, s. 322). Je zjavné, ZzZe
pri hmotnopradvnom vnimani abolicie sa pripustenim jej derogacie konStituuje trestnopravna

zodpovednost’ dotknutych 0s6b nanovo, a teda celkom zjavne retroaktivne.

Primarne procesnopravna povaha abolicného rozhodnutia vedie jej zastancov
(pozri napr. SOLNAR, V. — FENYK, J. — CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém
Ceského trestniho prava. Cast II. Zdiklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi
Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 446) aj k zadveru o (,,len*) procesnopravnych ucinkoch takéhoto
rozhodnutia, ktoré spocivaju tom, ze aboliciou nezanikd trestnost amnestovaného, resp.
omilostovaného skutku, ale vznika len procesné prekazka trestného stihania, ktora odpadne,
ak sa amnestia alebo milost’ zruSi. Ak sa abolicnému rozhodnutiu priznaju len
procesnopravne ucinky, tak je napétie medzi rozhodnutim o zruSeni amnestie, resp. milosti,
a principom pravnej istoty vyrazne niz§ie (znesiteI'nejsie) ako v pripade, ak sa abolicnému

rozhodnutiu priznaji aj hmotno-pravne uUCinky. Prave procesnopravnym charakterom
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tzv. MecCiarovych amnestii argumentuje vo svojom stanovisku narodna rada (bod 67),

ako aj vlada v castiach VIII a IX svojho stanoviska.

Ustavny sid nie je v aktudlnom zloZeni spdsobily priklonit sa vidsinovo
(nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych sudcov) ani k jednému z uvedenych pravnych nazorov
o pravnych ucinkoch aboli¢nych rozhodnuti o amnestii alebo milosti. Tato skuto¢nost’ vSak
ustavnému sudu nebrani vtom, aby zaujal autoritativny zéver Kk Ustavnej
(ne)akceptovatelnosti zruSenia tzv. Meciarovych amnestii (resp. milosti prezidenta

M. Kovaca) preskimavanym uznesenim narodnej rady.

V suvislosti s posudzovanim Ustavnej akceptovatelnosti preskimavaného uznesenia
narodnej rady mé& podla nazoru ustavného sudu nie bezvyznamnu relevanciu aj ta
skutocnost’, Ze po zruSeni amnestii hrozi dotknutym osobam trestné stihanie len za skutky,
ktoré boli v Case ich spachania podl'a v tom Case u¢inného zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov trestné a ktoré su trestné aj podl'a v sti€asnosti t¢inného
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, pri reSpektovani
zésady ustanovenej v €l. 50 ods. 6 ustavy (,,Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zadkona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to

pre pachatel’a priaznivejsie.*).

Neoddelitel'nou sucastou principu pravnej istoty je aj ochrana legalne
nadobudnutych prav a ochrana legitimnych o¢akavani. Ustavny std konstatuje, Ze dotknuté
osoby preskimavanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach ,,nadobudli*
z formalno-pravneho hl'adiska v stlade s vtedaj§im pradvnym poriadkom (legdlne) pravo
a v tejto suvislosti v zdsade aj legitimnu nadej, ze za trestné Ciny, ktoré spachali, sa proti
nim nezaéne trestné stihanie a ak sa uZ zacalo, tak sa v flom nebude pokragovat. Ustavny
sud nespochybiiuje, Ze toto (z formalno-pravneho hl'adiska) legalne nadobudnuté pravo, ako
aj zneho vyplyvajuce legitimne ocakdvanie zalozené na presvedceni o spravnosti dosial’
vacsinovo zastdvaného pravneho nazoru, Ze amnestie su nezruSitené, zjavne bolo
dotknutym osobam preskimavanym uznesenim narodnej rady odnaté, t. j. toto rozhodnutie

narodnej rady ma celkom nepochybne negativny vplyv na ich pravne postavenie. Ustavny
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sud si vSak musi polozit’ otazku, ¢i pravo dotknutych os6b na trestni nestihatelnost
nadobudnuté¢ inkriminovanymi rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach disponuje
absolutnou ochranou, t. j. ¢i prichddza v podmienkach pravneho §tatu do ivahy nasledné

odnatie tohto prava.

V suvislosti s hl'adanim odpovede na tito otazku ustavny sid poznamendva,
7e Ustava Slovenskej republiky a ani iné pravne prepisy nepriznavaju nikomu pravo
udelenia amnestie alebo milosti, ich udelenie si teda nemozno narokovat’, a preto ani nikto
nemoze legitimne ocakéavat’, Ze amnestia ¢i milost mu udelend bude. V tejto suvislosti
ustavny sud povazuje za vhodné poukézat’ na ideu vyslovenu v Casti IX stanoviska vlady,
podla ktorej v pripade, ak by , naplnenim pravnej istoty... bolo ocakavanie udelenia
amnestie, znamenalo by to automaticku beztrestnost uz v okamihu pdchania tychto
skutkov“. Vlada, ako aj ndrodna rada argumentuji aj vSeobecne akceptovanou zéasadou,
v zmysle ktorej ,,z neprava nemoze vzniknut’ pravo* (,, ex iniuria ius non oritur ), ktord ma
v pravne] filozofii mimoriadnu vahu a Gstavny sud nemd dovod ju spochybiovat,
ale zadrovenn podotyka, Ze jej vnimanie ako neprekonatel'nej dogmy je vo svojej podstate
nezlucitelné v zasade s kazdym rozhodnutim o amnestii ¢i milosti. V kazdom pripade vSak
uz primerané zohl'adnenie tejto zdsady minimalne spochybiiuje zaver, ze osoby, ktorych
skutky boli amnestované (resp. omilostené) a ktoré si zaroven boli vedomé, Ze konali
v rozpore s pravom, nadobudli pravo na svoju trestnu nestihate'nost’ v dobrej viere. Navyse
k oslabeniu tvrdenia o tom, ze amnestie, resp. milosti st nezruSiteI'né, mozno uplatnit
aj argument, ze zruSenim amnestie alebo milosti sa dotknutym osobam zachovava zakladné
pravo na prezumpciu neviny, ako aj vSetky zakladné zaruky spravodlivého trestného
procesu garantované¢ Uustavou a medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (porovnaj k tomu bod 65 stanoviska narodnej rady).

Okolnosti a spdsob, akym dotknuté osoby nadobudli pravo na trestnu nestihatelnost’
za skutky, ktoré boli nasledne amnestované, spojen¢ s legitimnym ocakavanim, Ze za tieto
skutky uz nikdy v buducnosti proti nim nebude vedené trestné stihanie, do zna¢nej miery
oslabuju pripadny zaver o ustavnej neakceptovatelnosti uznesenia narodnej rady €. 470

z 5. aprila 2017. Len na ich zaklade vSak nemozno tvrdit’, Ze preskimavanym uznesenim
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narodnej rady nedoslo k poruseniu Ziadneho tstavného principu, a teda ani principu pravne;j
istoty, ktory tvori integralnu sucast’ principov demokratického a pravneho Statu. Naopak,
ustavny sud konStatuje, ze preskimavanym uznesenim ndrodnej rady doslo k zdsahu
do pravnej istoty dotknutych (amnestovanych) osob, pricom zaver o jeho pripadnej ustavnej
akceptovatelnosti mozno formulovat len po vzdjomnom vyvazovani tohto zdsahu
do pravnej istoty dotknutych osob s principmi demokratického a pravneho S$tatu, ktoré boli
podla uz uvedenych predbeznych zaverov Ustavného sudu prislusnymi cast'ami rozhodnuti
predsedu vlady o amnestiach tykajucimi sa skutkov suvisiacich s pripravou a vykonanim

referenda vyhldseného na 23. a 24. maj 1997 porusené.

V konfrontacii so zaverom o tom, ze preskimavanym uznesenim narodnej rady
doslo k zasahu do pravnej istoty osdb, ktorych skutky boli amnestované, ustavny sud
sumarizujic poukazuje na svoje uz uvedené predbezné zavery, v zmysle ktorych predseda
vlady pri amnestovani skutkov suvisiacich s referendom vyhldsenym na 23. a 24. maja 1997
konal v zjavnom rozpore s ustavnym principom zdkazu svojvole, ktory predstavuje
kategoricky imperativ pre vykon akejkol'vek verejnej funkcie, pricom amnestoval zaroven
také konanie svojho ministra a politického stupenca, ktoré predstavovalo nepripustny zasah
do principu suverenity l'udu, ktory je imanentnou sucastou demokratického Statu, ¢im
porusil Ustavou garantované prava minimalne vSetkych tych obcanov, ktori
sa prostrednictvom peticie domahali vyhlasenia referenda o priamej volbe prezidenta.
Z uz uvedeného zaroven vyplyva, ze podl'a nazoru ustavného sidu iSlo v posudzovanom
pripade zjavne o samo-amnestiu, ktorou doSlo k nepripustnému zasahu aj do d’alSich
principov demokratického a pravneho statu (principu del’'by moci, principu transparentnosti
a verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci, principu demokratickej legitimity,

ako aj principu pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v prdvnym poriadok).

Pri objektivnom vyvazovani Ustavnych principov, ktoré boli na jednej strane
dotknuté¢ preskimavanym uznesenim ndrodnej rady ana druhej strane derogovanymi
rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach v Casti skutkov suvisiacich s tzv. zmarenym
referendom, zjavne nemdze podla ndzoru ustavného sidu obstat’ (do nemalej miery

spochybnitel'né¢) uprednostiiovanie pravnej istoty osob, ktoré su dovodne podozrivé
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zo spachania zéavaznych trestnych cinov. NavySe, v prospech zruSitelnosti rozhodnuti
o amnestidch mozno argumentovat’ aj prostrednictvom kli¢ového principu materidlne
chépaného pravneho Statu, ktorym je princip spravodlivosti. Je totiz zjavné, Ze formalistické
uprednostiiovanie principu pravnej istoty by v posudzovanom pripade znemoZznilo
vyvodenie zodpovednosti osdb, ktoré v suvislosti s pripravou a vykonanim referenda
vyhlaseného na 23. a24. mdj 1997 hrubym sposobom porusili Gstavou zarucené prava
vSetkych tych obcanov Slovenskej republiky, ktori sa chceli zicCastnit’ referenda o priame;
vol'be prezidenta obCanmi, a posvitilo svojvolu, resp. zneuzivanie pravomoci pri vykone

verejnej moci, €o je v zjavnom napiti so vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti.

Vychadzajic z uz uvedeného, tUstavny sud na zdklade konfrontacie a vzajomného
vyvazovania argumentacie, ktord by mohla svedcit’ v prospech nezruSitelnosti rozhodnuti
predsedu vlady o amnestidch, s obsahom principov demokratického a pravneho Statu, ktore
aj podl'a nazoru ustavného sudu boli rozhodnutiami predsedu vlady o amnestidch z 3. marca
1998 a 7. jula 1998 v castiach tykajiceho sa referenda vyhlaseného na 23. a 24. maj 1997
porusené, dospel k zdveru, Ze Cast’ uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570
z 5. aprila 2017, ktorou sa zrusil clanok V rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z3. marca 1998 acl. I rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii

zo 7. jula 1998, je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

IV.2 K¢élanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z 3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod c¢islom 55/1998 Z. z. a €l. 11 rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného

pod cislom 214/1998 Z. z. a ich zruSeniu

Prostrednictvom ¢l. VI svojho rozhodnutia o amnestii z 3. marca 1998 predseda
vlady V. Meciar nariadil, ,,aby sa nezacinalo, a ak sa uz zacalo aby sa zastavilo trestné
stihanie za trestné ciny spachané v suvislosti s ozndmenim o zavleceni Michala Kovaca
mladsieho do cudziny “. Néasledne po zisteni, ze takto formulovand amnestia zrejme nenaplni
ciel’ sledovany jej vyhldsenim — pokryt vSetky trestné €iny, ku ktorym doslo v suvislosti

so zavleCenim Michala Kovac¢a ml. do cudziny, vydal predseda vlady Vladimir Meciar
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7. jala 1998 nové rozhodnutie o amnestii, v ktorého ¢lanku II sa uvadza: ,, Nariadujem, aby
sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych

¢inov, ktoré mali byt spachané v suvislosti s oznamenym zavlecenim Ing. Michala Kovaca,

narodeného _ do cudziny, ku ktorému malo dojst’ 31. augusta 1995.

Na zaklade vSeobecne zndmych skutocnosti popisanych v Casti 1.3.3, ako aj v Casti V
stanoviska vlady citovan¢ho v Casti 11.2.3 tohto ndlezu mozZzno konStatovat, Ze svoje
rozhodnutia o amnestidch vydal predseda vlady V. Meciar v ¢ase, ked uz existovalo
aj vysledkami vySetrovania podlozené vazne podozrenie, Ze

- Michal Kova¢ ml. bol bezprostredne pred svojim zavlecenim do cudziny v rozpore
so zakonom o Slovenskej informacnej sluzbe sledovany prisluSnikmi Slovenskej
informacnej sluzby a za vyuzitia motorovych vozidiel a inej sledovacej techniky SIS,

-sa na zavleCeni Michala Kova¢a ml. do cudziny podielala, resp. ho priamo
vykonala prostrednictvom svojich prislusnikov a techniky Slovenské informac¢na sluzba,

- osobné motorové vozidlo Michala Kovac¢a ml. bolo bezprostredne pred zavlecenim
pod hrozbou nésilia a pouzitia zbrane zastavené¢ a nasledne bol menovany osobami
(prislusnikmi SIS), ktoré ho nasilne zadrzali a ktoré uskuto¢niovali jeho zavleCenie
do Rakuiska, podrobeny hrubému neludskému spravaniu, ktoré napiia vetky pojmové
znaky mucenia, resp. nel'udského zaobchadzania v zmysle platnych medzindrodnych zmlav

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Podl'a stanoviska narodnej rady amnestovanim skutkov stvisiacich so zavle¢enim
Michala Kovaca ml. do cudziny doSlo k poruseniu rovnakych principov demokratického
a pravneho $tatu ako v pripade amnestovania skutkov suvisiacich s pripravou a vykonanim
referenda vyhlasené¢ho na 23. a 24. maj 1997 (pozri Cast’ 11.2.1 stanoviska narodnej rady),
t.j. a) principu suverenity l'udu, b) principu del'by moci, c¢) principu obmedzenej vlady
a vylucenia svojvole pri vykone verejnej moci, d) principu pravnej istoty a ochrany dovery
v pravo a legitimnych ocakéavani, e) principu reSpektovania ustavne zaru€enej ochrany

zékladnych prav a slobod a f) principu rovnosti pred zakonom (body 12 a nasl.).
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Podla nazoru ustavného sudu v stvislosti s amnestovanim skutkov suvisiacich
so zavlecenim Michala Kovaca ml. do cudziny je potrebné preskimat’, ¢i doslo, resp. mohlo
dojst’, k poruSeniu najma nasledovnych principov demokratického a pravneho Statu:

- principu zékazu svojvéle (zneuZitia pravomoci),

- principu legality vykonu Statnej moci,

- principu ochrany ludskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s principom
reSpektovania medzinarodnopravnych zavizkov,

- principu del’by moci,

- principu transparentnosti a verejnej kontrolovatel'nosti vykonu verejnej moci,

- principu pravnej istoty a ochrany dovery ob¢anov v pravny poriadok,

- principu spravodlivosti.

Vychadzajic z uz (Cast’ IV.1 tohto nalezu) nacrtnutého obsahu ustavného principu
zékazu svojvole, integralne spojeného so zneuzitim pravomoci verejného Cinitel’a, ustavny
sud vprvom rade konStatuje, Ze predseda vlady V. Meciar vydal svoje rozhodnutia
o amnestii v Case, ked existovalo podla vSeobecne dostupnych informdcii, ako aj
predbeznych vysledkov vySetrovania dovodné podozrenie, Ze Michala Kovaca ml. v rozpore
so zékonom o SIS sledovali, nasilne zadrzali a zavliekli do Rakuska prislusnici Slovenske;j
informacnej sluzby a pouZili pritom motorové vozidla a int techniku, ktorymi disponovala

Slovenska informacna sluzba.

Vladimir Meciar si musel byt vedomy, Ze k vyvrateniu podozrenia o tom,
ze odstdeniahodny nasilny trestny ¢in spachali prislusnici SIS (resp. sa na jeho vykonani
podiel’ali), m6ze ddjst’ len prostrednictvom nezavislého vysetrovania. Zaroveii nemozno
spochybnovat, ze predseda vlady V. Meciar si musel byt vedomy toho, Ze vyvratenie
tohto podozrenia je nepochybne vo verejnom zaujme a v zdujme odstranenia spolocensko-
politického napdtia. Navyse, vychadzajuc zo skutoCnosti, ze podl'a v tom c¢ase platného
a ucinn¢ho znenia zakona o Slovenskej informacnej sluzbe riaditela SIS vymenuaval
a odvolaval predseda vlady, sa da redlne predpokladat’, Ze o (ne)ucasti SIS na zavleceni
Michala Kovéac¢a ml. do cudziny bol (mohol byt’) Vladimir Meciar dostato¢ne informovany,

a to aj preto, ze vtedajsi riaditel’ SIS Ivan Lexa mu bol funkéne, ako aj politicky podriadeny.
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Z toho mozno zaroven uplatnenim Standardnych pravidiel logického uvazovania dedukovat’,
ze v pripade, ak by bol predseda vlady presvedceny o tom, ze SIS sa na zavleceni Michala
Kovaca ml. Ziadnym spdsobom nepodiel’ala, nemal by Ziadny legitimny zdujem amnestovat’
skutky suvisiace so zavleCenim Michala Kovaca ml. do Rakuska, naopak, bolo by aj v jeho
zédujme, aby trval na doéslednom vySetreni vSetkych skutkov, ktoré stviseli so zavleCenim

Michala Kovaca ml. do cudziny.

Ak napriek uvedenému predseda vlady V. Meciar v zastupeni prezidenta amnestoval
skutky, ktoré suviseli so zavle¢enim M. Kovaca ml. do cudziny, tak je zjavné, Ze konal
a rozhodoval v rozpore s ustavnym sl'ubom, ktory zloZil pri ujati sa svojej funkcie do rak
prezidenta Michala Kovaca. Zaroveil amnestovanim skutkov suvisiacich so zavlecenim
Michala Kovac¢a ml. do cudziny vo svojej podstate ,,zabranil“ vytvoreniu objektivnych
argumentov, prostrednictvom ktorych by sa dalo vyvratit dovodné podozrenie, Ze
zavleCenie M. Kovaca ml. do cudziny vykonali prislusnici SIS, naopak, je namieste aj ivaha
o tom, ze Vladimir Meciar toto podozrenie svojimi rozhodnutiami o amnestidch nepriamo
potvrdil. Zaroveit mozno bez relevantnych pochybnosti konsStatovat’, Ze aj v tomto pripade
(ako v pripade referenda z maja 1997, pozn.) iSlo o tzv. samo-amnestiu (selfamnesty), ktorej
ucelom bolo vynat’ z trestnej zodpovednosti, ak uz nie seba, tak minimalne riaditel'a SIS
Ivana Lexu a d’alSich prislusnikov SIS, ktori nasilné zavleCenie Michala Kovaca ml.
do cudziny mali vykonat, resp. sa na nom mali podiel'at. Na tomto zaklade ustavny sud
dospel k zaveru, ze aj v Casti tykajucej sa skutkov suvisiacich so zavleCenim Michala
Kovaca ml. do cudziny sa rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach z Gistavného hl'adiska
javia ako neakceptovatelné vzhl'adom na ich zjavny rozpor s tstavnym principom zakazu
svojvole, resp. zneuzitia prdvomoci predsedu vlady ako jedného z najvysSich ustavnych

Cinitel'ov.

Podla nazoru tustavného sidu mohlo dojst amnestovanim skutkov suvisiacich
so zavleCenim Michala Kovaca ml. aj k zadsahu do principu legality. Princip legality vykonu
Statnej] moci je koncentrovanym sposobom explicitne vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Rozsah a spdsob vykonu Statnej moci Slovenskou
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informa¢nou sluzbouv case vyhlasenia tzv. Meciarovych amnestii upravoval
(a aj v sucasnosti upravuje) zakon o Slovenskej informacnej sluzbe, ktory vymedzoval
ulohy SIS (§ 2), opravnenia a povinnosti prisluSnikov SIS (§ 7 az § 9), informacno-
operativne prostriedky a informacno-technické prostriedky a podmienky ich pouZitia (§ 11
az § 14), ¢1 podmienky vedenia evidencie o ¢innosti SIS a informéaciach ziskanych pri
vykonavani jej uloh (§ 17). V case, ked’ vtedajsi predseda vlady Vladimir Meciar vyhlasil
svoje rozhodnutia o amnestiach, existovalo dovodné podozrenie, ze v stvislosti
so zavlecenim Michala Kova¢a ml. do cudziny konala SIS v rozpore a nad rdmec svojich
zakonom vymedzenych tloh a ze v rozpore so zakonom o SIS boli v tejto suvislosti pouzité
aj informacno-operativne prostriedky a informac¢no-technické prostriedky SIS, t. j. ze SIS
zédvaznym spdsobom porusila poziadavky vyvoditel'né z ustavného principu legality vykonu
Statnej moci. Ak predseda vlddy za tychto okolnosti vyhlasenim amnestii zabranil
vyvodeniu zodpovednosti za konanie, ktor¢ malo byt v rozpore so zakonom o SIS,
resp. konanie zjavne presahujice ramec vymedzeny zdkonom o SIS, tak podla nézoru
ustavného sudu zdsadnym spdsobom spochybnil ustavou explicitne vymedzené poziadavky
na vykon §tatnej moci v medziach ustavy a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon,

t. J. poziadavku reSpektovania principu legality pri vykone Statnej moci.

V Case zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny bol platny a GCinny zékon
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon®),
ktory v § 233 vymedzoval skutkovlil podstatu trestného ¢inu zavleCenia do cudziny,
a to nasledovne:

(1) Kto in¢ho zavlec¢ie do cudziny, potresce sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

(2) Odnatim slobody na pat’ az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresce,

a) ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako Clen organizovanej skupiny,

b) ak spacha taky ¢in na osobe mladsej ako péitnast’ rokov alebo na osobe postihnute;j
dusevnou poruchou alebo dusevne nedostatocne vyvinutej, alebo

c) ak spOsobi takym ¢inom tazkt uymu na zdravi, smrt’ alebo iny obzvlast’ zadvazny

nasledok.*
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Aj v sucasnosti platny a ufinny zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov vymedzuje v § 187 skutkovi podstatu trestného ¢inu zavleCenia
do cudziny, ktory znie nasledovne:

»(1) Kto iného zavle¢ie do cudziny, potresta sa odnatim slobody na Styri roky
az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim vacsiu Skodu,

b) na chranenej osobe,

c) z osobitného motivu, alebo

d) zdvaznejSim spdsobom konania.

(3) Odnatim slobody na dvanast’ rokov az dvadsatpét rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim t'azku ujmu na zdravi alebo smrt’, alebo

b) a spdsobi nim zna¢nu Skodu.

(4) Odnatim slobody na pétnast’ rokov az dvadsatpiat rokov alebo trestom odnatia
slobody na doZivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim Skodu vel'kého rozsahu,

b) a spdsobi nim smrt’ viacerych osob, alebo

c) ako clen nebezpecného zoskupenia.*

Z porovnania skutkovych podstat trestného ¢inu zavle€enia do cudziny vymedzenych
v tom ¢ase platnom a U¢innom Trestnom zakone a v si¢asnosti platnom a G¢innom zékone
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov mozno vyvodit,
ze podla tisudku zdkonodarcu sa spoloCenska zavaznost tohto skutku s odstupom casu

vyrazne zvysila.
Na zaklade vSeobecne dostupnych informacii mozno dévodne usudzovat’, Ze osoby,

ktoré nasilne zavliekli Michala Kovaca ml. do cudziny, spéchali trestny ¢in podla § 233

Trestného zdkona, pricom ho spachali ako ¢lenovia organizovanej skupiny [§ 233 ods. 2
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pism. a) Trestného zakona] a sposobili zavleCenému ujmu, ktori (zrejme) mozno

subsumovat’ pod ustanovenie § 233 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona.

Ak predseda vlady amnestoval trestny ¢in zavleCenia Michala Kovaca ml.
do cudziny, konal vedome v rozpore s principom ochrany l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj v rozpore s Gstavnym principom reSpektovania medzinarodnych zavizkov,
ktory bol sice explicitne vyjadreny v ustavnom texte (pozri v ¢l. 1 ods. 2 ustavy)
az s ucinnostou od 1. jala 2001, ale je nepochybné, Ze aj v obdobi pred 1. jilom 2001 bol
v Ustave Slovenskej republike (implicitne) ,pritomny*“. Vychadzajic zo vieobecne
dostupnych informacii, Gstavny sid opakovane zdoraznuje, Ze Michal Kova¢ ml. bol
pri svojom zadrzani vystaveny hrubému nasiliu, ktoré nepochybne v zmysle ustavy,
medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ako aj judikatiry
medzinarodnych sudnych organov napiia pojmové znaky muéenia, resp. neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania, ktoré je nielen podla judikatary ESLP (napr. rozhodnutia
vo veciach Géfgen proti Nemecku z 1. 6. 2010, alebo Savin proti Ukrajine z 12. 2. 2012),
ale aj judikatiry Gistavného sudu (napr. III. US 70/01, I. US 4/02, alebo II. US 271/07)
absolutne zakdzané, t. j. nemozno ho akceptovat’ v Ziadnej situacii, ani v ¢ase vojnového
stavu, ¢ivojny. Zaroveil mozno z judikatary ESLP k ¢l. 3 dohovoru (,,Nikoho nemozno
mucit alebo podrobovat’ nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.*)
vyvodit’ pozitivny zavédzok Statu (a teda aj Slovenskej republiky) trestné ¢iny, ktorymi dojde
k poruseniu ¢l. 3 dohovoru, a) vySetrovat’, b) stihat’, ¢) trestat’ a d) nahradit’ poSkodenym
vzniknuti Skodu (pozri k tomu napr. rozhodnutia ESCP vo veciach Aksoy proti Turecku

z 18. 12. 1996, alebo Yatsenko proti Ukrajine zo 16. 2. 2012).

Vlada v ¢asti VII svojho stanoviska venuje osobitnii pozornost’ prave analyze
medzinarodnych zavidzkov Slovenskej republiky suvisiacich s jej pozitivhym zavdzkom
vySetrovat’ a trestat’ skutky, pri ktorych doslo k muceniu, nel'udskému alebo ponizujiacemu
zaobchadzaniu, s ktorého obsahom sa ustavny sad stotoziuje, a preto povazuje
za dostatocné na prislusnu Cast’ tohto stanoviska ako dolezit¢ho vychodiska pre svoje

rozhodnutie poukazat’ (pozri Cast’ 11.2.3 tohto nalezu).
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Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zdoraziuje, ze predseda vlady ako vrcholny
ustavny Cinitel’ je povinny reSpektovat’ pri vykone svojej pdsobnosti vSetky medzinarodné
zavazky vyplyvajace Slovenskej republike z medzindrodnych zmlav o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ako aj judikatiry medzinarodnych stidnych organov. Ak napriek
tomu predseda vlady V. Meciar svojimi rozhodnutiami amnestoval trestny Cin zavleCenia
Michala Kovaca ml., musel vediet’, Ze kona v rozpore s tymito medzinadrodnymi zavizkami,
aaj preto su podla ndzoru Ustavného sudu jeho rozhodnutia o amnestiach v Castiach
tykajucich sa amnestovania skutkov suvisiacich so zavleCenim Michala Kovaca ml.
do cudziny v rozpore s principom ochrany ludskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni

s principom reSpektovania medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky.

Poukazujlic na uz uvedenti argumentéciu o poruSeni tstavného principu del'by moci,
ktory bol podla nézoru ustavného sudu vazne spochybneny amnestovanim skutkov
suvisiacich s pripravou a vykonanim referenda vyhlaseného na 23. a 24. mdj 1997, istavny
sud konstatuje, Ze aj pri amnestovani skutkov suvisiacich so zavlecenim Michala Kovaca
ml. do cudziny i§lo o mimoriadne zavazny zasah do konceptu del'by moci, ked’Ze amnestiu
vyhlasil predseda vlady ako vrcholny predstavitel’ vykonnej moci formou abolicie, pri¢om
(aj vd’aka inkriminovanym rozhodnutiam predsedu vlady Vladimira Meciara o amnestiach)
neexistuju ziadne relevantné argumenty na vyvratenie tvrdenia, Ze tiou doslo
(predovsetkym) k amnestovaniu skutkov inych predstavitel'ov verejnej moci — riaditela
a prisluSnikov SIS, ktori sa mali podla v zdsade verejne znamych informacii podielat
na protipravnom sledovani a nasilnom zavleceni obCana Slovenskej republiky do cudziny,
pricom riaditel’ tajnej sluzby bol funkéne v podriadenom vztahu k predsedovi vlady.
Zavaznost’ zasahu do del’'by moci aj v tomto pripade zvySuje skuto¢nost’, ze predseda vlady
vyhlasil svoje rozhodnutia o amnestiach v zastipeni prezidenta, t. j. ako ustavny Cinitel,
ktorému bola tato pravomoc zverena len docasne (do zvolenia nového prezidenta),
¢o predurcuje zdrzanlivy pristup k vyuzivaniu ,,zastupovanej* pravomoci. Podl'a ndzoru
ustavného sudu je o€ividné, Ze predseda vlady pri vyhlasovani amnestii ignoroval limity,
ktor¢ mu pre vykon tejto pravomoci vyplyvali z principu del'by moci, a preto konal

v rozpore s tymto Ustavnym principom.
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V dosledku amnestovania skutkov stvisiacich so zavleCenim Michala Kovaca ml.
do cudziny sa zabranilo zdkonom ustanovenym sposobom vySetrit' a rozhodnut o tom,
Citento nasilny trestny ¢in skuto¢ne vykonali Statom plateni prislusnici SIS a kto vydal
pokyn, resp. rozhodol o tom, Ze Michal Kovad¢ ml. bude za pouzitia nésilia zavleCeny
do Rakuska. Ustavny sid konstatuje, Ze obdania maji Ustavou garantované pravo byt
informovani o zavaznej trestnej ¢innosti predstavitel'ov $tatu, resp. zneuziti Statneho organu
(SIS), ktory ,,plni ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku
a bezpecnosti Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom® (§ 1 ods. 2 zakona o SIS).
Predseda vlady si musel byt vedomy, ze ak bude formou abolicie amnestovat’ skutky
suvisiace so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny, z ktorych bola (a je) dovodne
podozriva SIS, tak obcanom =zabrani dozvediet sa pravdu o protipravnych skutkoch
predstavitel'ov $tadtnej moci. Ak napriek tomu predseda vlady amnestie vyhlasil, tak si musel
byt vedomy, Ze jeho konanie odporuje Gistavnému principu transparentnosti, resp. verejnej

kontrolovatel'nosti verejnej moci.

Podl'a ndzoru ustavného sidu doSlo amnestovanim skutkov stvisiacich s nasilnym
zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny aj k nepripustnému zasahu do principu pravnej
istoty aochrany dovery obcanov v pravny poriadok. Vychadzajuc zpoziadaviek
vyvoditelnych z konceptu demokratického a pravneho Statu na vykon verejnej moci, a teda
aj vykon funkcie predsedu vlady (zastupujiceho prezidenta), moZzu totiz obcania s déverou
oCakavat’, Ze predseda vlady bude vykonavat’ svoje opravnenia v ich zdujme a nezneuzije
svoje mocenské postavenie na zakryvanie trestnych €inov, z ktorych spachania st dévodne
podozrivi predstavitelia Statu. Ak predseda vlady svojimi rozhodnutiami o amnestiach
zabranil, aby sa trestné ¢iny, z ktorych spachania boli dovodne podozrivi predstavitelia
Statu, vysSetrili, tak si musel byt vedomy, Ze jeho rozhodnutia sklam( doveru obcanov
v pravny poriadok, ktorého integralnou sucastou je aj poziadavka riadneho vySetrovania
trestnych Cinov verejnych funkciondrov, a dojde tym aj k spochybneniu pravnej istoty
(presvedcenia) obCanov o tom, Ze v demokratickom a pravnom State je nepripustné vynat

predstavitel'ov Statu spod trestnej zodpovednosti.
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Z predbeznych zaverov vyslovenych dosial’ v tejto Casti nalezu vyplyva, Ze aj Casti
rozhodnuti predsedu vlady o amnestidch, ktorymi amnestoval trestné ciny stvisiace
so zavlecenim Michala Kovac¢a ml., st podl'a ndzoru tstavného sudu v rozpore s viacerymi
Gistavnymi principmi, resp. nimi boli vaZne spochybnené. Ustavny sud musi (obdobne ako
pri formulovani svojho zaveru k referendovej Casti rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach,
pozn.) vSak k svojmu zaveru, ze uznesenie narodnej rady ¢. 570 z 5. aprila 2017 je v Casti,
ktorou zrusSuje €lanok VI rozhodnutia predsedu vlady o amnestii z 3. marca 1998 a ¢l. 11
jeho rozhodnutia o amnestii zo 7. jala 1998 o amnestii, v sulade s ustavou, preskimat’
aj argumenty svedCiace v prospech tvrdenia, ze zruSenim prislusnych casti rozhodnuti
predsedu vlady o amnestiach narodnd rada konala v rozpore s principmi demokratického
a pravneho Statu. Tento prieskum by za urCitych okolnosti (po vyvaZovani hodndét,
ku ktorych poruSeniu mohlo dojst’ na jednej strane vyhlasenim amnestii a na druhej strane
ich zruSenim) mohol viest’ Ustavny sud aj k zaveru, Ze preskimavané uznesenie narodnej
rady nie je v cCasti, ktorou derogovalo rozhodnutia predsedu vlady o amnestiach v ¢astiach

tykajucich sa skutku zavlecenia Michala Kova¢a ml. do cudziny, v stilade s tstavou.

Obdobne ako pri posudzovani Ustavnej akceptovatel'nosti zrusenia ,,referendovych*
Casti rozhodnuti predsedu vlddy o amnestidch mozno aj vo vztahu k zruSeniu Ccasti
rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, ktorymi boli amnestované trestné¢ ciny
suvisiace so zavlecenim Michala Kovaca ml. do cudziny, argumentovat v prospech
ich nezrusiteI'nosti poukazom na to, ze ich predseda vlady vydal legalne, teda v stlade
svtom Case platnym znenim dustavy ainych pravnych predpisov (princip legality),
ako aj tym, Ze zruSenie amnestii predstavuje taky zasah do principu pravnej istoty, ktory
je v podmienkach pravneho $tatu neakceptovatelny. Ustavny sud sa uZ podrobne zaoberal
analyzou argumenticie o moznom porusSeni principu pravnej istoty v predchadzajicej
(,referendovej) casti svojho rozhodnutia, na =zaklade ktorej dospel k zaveru,
ze preskimavanym uznesenim narodnej rady doslo k zasahu do pravnej istoty osdb, ktorych
skutky boli amnestované. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud povazuje za dostatocné na tuto

analyzu na tomto mieste len poukézat’ (pozri ¢ast’ IV.1 nalezu).
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V rdmci vyvazovania ustavnych principov, ktoré¢ boli (mohli byt) rozhodnutiami
predsedu vlady o amnestiach z 3. marca 1998 a 7. jula 1998 a preskimavanym uznesenim
narodnej rady v Casti tykajucej sa zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny dotknuté, vSak
ustavny sud povazuje za Ziaduce venovat pozornost’ aj nie celkom ojedinelo verejne
prezentovanym nazorom zalozenym na argumentacii, podl'a ktorej sice nie si amnestie
absolutne nezrusitelné, ale prislusné stidne organy ich mozu zrusit’ len celkom vynimocne,
porovnavajuc pritom skutok zavleCenia Michala Kovaca ml. do cudziny so skutkami, ktoré
boli amnestované pocas vojenskych diktatir v niektorych Statoch Juznej Ameriky a Afriky.
Z casti II1.3 tohto néalezu vyplyva, Ze v niektorych Statoch boli tieto amnestie vyhlasené
najvyss$imi predstaviteI'mi diktatorskych rezimov néasledne najvy$§imi vnutrostatnymi sidmi
zruSené, resp. vnutroStatne sudy tieto amnestie nereSpektovali. Je vSeobecne zname,
ze amnestiami, ktoré boli vyhldsené pocas vojenskych diktatar, boli amnestované
aj hromadn¢é vrazdy, mucenia a iné nasilné €iny, ¢i zmiznutia vel'kého poctu osdb, pricom
iSlo o skutky spachané predstaviteI'mi tychto vojenskych rezimov, t. j. iSlo o samo-amnestie,
ktoré znemoznovali potrestanie zavaznych trestnych ¢inov spachanych exponentmi

vojenskych rezimov, ktorymi boli spdsobené zdvazné uymy na Zivote velkého poctu osob.

Popisanti argumenticiu mozno vnimat aj ako zniZzovanie zé&vaznosti skutku
zavleCenia, ktory poSkodenému Michalovi Kova€ovi ml. nespdsobil taka zdvaznu ujmu,
na zaklade ktorej by bolo mozné z ustavného hladiska akceptovat' také vynimocné
opatrenie, akym nepochybne zruSenie amnestie je. Analyzovana argumenticia vyustuje
do zaveru, Ze medzinarodné stdne organy nebudu akceptovat’ derogaciu tzv. Meciarovych
amnestii a Slovenska republika tym utrpi d’alSiu medzinarodni blamaz (k tomu pozri
napr. rozhovor s byvalym generdlnym prokurdtorom Michalom Valom oznafeny nadpisom
Nebo, peklo, politika. Extra plus z 27. 4. 2017, ako aj vyjadrenia byvalého predsedu vlady
Vladimira Meciara zo 7. marca 2017 vrelacui televizie TA3 ,Téma dna“

http://www.ta3.com/clanok/1101277/meciar-a-bugar-o-amnestiach.html.).
Ustavny sud sa nestotoZiiuje s popisanou argumenticiou, ked?e je zaloZena

na porovnavani neporovnateného. Podl'a nazoru dustavného sudu totiz nemozno

mechanicky porovnavat skutky, ku ktorym doSlo v Statoch s rozdielnymi kultirnymi
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a pravno-politickymi tradiciami a za zasadne inych Ustavno-politickych pomerov. Vykon
verejnej moci zalozeny (aj) na pouziti nasilia proti politickym oponentom je esencidlnym
znakom vojenskych diktatir, resp. inych autoritativnych rezimov. Naopak,
v demokratickych §tatoch je pouzitie nasilnych prostriedkov pri vykone verejnej moci
uplatnené vramci legitimne prebichajicej sutaze politickych sil  absolutne

neakceptovatelné a je nezlucitel'né s podstatou demokratického rezimu.

Slovenska republika sa konstituovala ako demokraticky a pravny S§tat, t. j. v Case,
ked’ ku skutku zavlecenia Michala Kovaca ml. do cudziny doslo, nebola u nés vojenska
diktatira a ani iny obdobny autoritativny rezim (aj ked” podl'a mnohych politologov sa
takyto rezim v Case tzv. druhej Meciarovej vlady zacal formovat, pozn.). Nebol teda ziadny
dovod na to, aby sa v ramci politickej sutaze a zrejme primarne v zdujme pokusu o politicka
diskreditaciu prezidenta Michala Kovaca ako najvysSieho ustavného cEinitel'a, ktory bol
v tom case hlavnym oponentom predsedu vlady Vladimira Meciara, uplatnil nasilny vykon
verejnej moci, ktory vyustil do skutku, ktory v zmysle medzinarodnych zmlav o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach, ako aj judikatiry medzinarodnych sadnych organov
naplia pojmové znaky mudenia, resp. neludského alebo poniZujuceho zaobchédzania.
To plati o to viac, ak existuje dovodné podozrenie, ze sa na tomto skutku aktivne podiel’al
Statny organ — Slovenskd informacné sluzba, ktord ma v popise prace ochranu ustavného
zriadenia. V uvedenych suvislostiach ustavny sud zdéraziiuje, Ze v ramci slobodnej stt'aze
politickych sil, ktory prebieha (v zasade) v demokratickom prostredi demokratického
rezimu, je nevyhnutné vyvodzovat (v porovnani s autoritativnymi reZimami) zasadne
rigoroznejSie dosledky vo vzt'ahu k nasilnym prejavom vykonu verejnej moci, ku ktorych
pouzitiu neexistovali Ziadne legitimne dovody, ¢o plati nepochybne aj o skutku zavlecenia

Michala Kovaca ml. do cudziny.

Predseda vlady V. Meciar verejne zdovodnil svoje rozhodnutia o amnestiach tak, ze
ich udeluje ,,ako prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zaujme odstranenia
moznych zdrojov napdtia v spolocnosti . Je vSak zjavné, ze byvaly premiér dosiahol pravy
opak toho, co deklaroval, kedZze ich vyhldsenim sa napdtie v spolo¢nosti naopak

vystupiiovalo, rozburilo vnutropoliticku situaciu a rozhorcilo verejni mienku. Ustavny sud
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v tejto suvislosti konStatuje, Ze podla jeho presvedCenia sa zmierujici ucinok
tzv. Meciarovych amnestii vobec nedal rozumne ocakavat’, naopak, dalo sa uz v tom obdobi

realne prepokladat’, ze amnestie neodstrania zdroj napétia, ale zdroj napétia vytvoria.

Ustavny sid povazuje za velké zjednodusenie také vnimanie skutku zavledenia,
podl'a ktorého nim mohla byt’ spésobend zdvazna ujma len priamo poSkodenému Michalovi
Kovacovi ml., prip. nanajvys jeho najbliz§im rodinnym prisluSnikom (vratane prezidenta).
Takéto zjednoduSenie zjavne ucelovo prehliada skutocnost, Ze amnestovanie skutku
zavleCenia sa stretlo bezprostredne po vyhldseni rozhodnuti predsedu vlady o amnestii
z 3. marca 1998 anésledne po jeho ,,oprave” rozhodnutim predsedu vlady o amnestii
zo 7.jula 1998 s mimoriadne negativnym ohlasom nielen domdacej, ale zahranicnej
verejnosti. Ustavny sid nemdze pri svojom rozhodnuti ignorovat, e toto negativne
hodnotenie bezprecedentnych rozhodnuti o amnestii predsedu vlady Vladimira Meciara
nielenze pretrvava uz takmer 20 rokov, ale sa v tomto obdobi stalo aj jednou z hlavnych tém
legitimneho spoloc¢enského diskurzu, ktory reflektoval (v principidlne inej ustavnej situdcii)
aj ESCP vo svojom rozsudku vo veci Lexa proti Slovenskej republike (pozri body 139
az 141 tohto rozsudku). Rovnako nemozno v nacértnutych suvislostiach ani pri rozhodovani
sudnych organov (vratane ustavného sudu) prehliadat’, ze néarodna rada schvalila
preskimavané uznesenie drvivou vécSinou hlasov svojich poslancov (129 hlasov za a len
jeden hlas proti), na zdklade Sirokého spoloCenského konsenzu o nemoralnosti amnestii
a zneuzitia prava pri ich udeleni, ¢im ako orgén disponujici priamou legitimitou
od suveréna (obCanov) dala legitimnym spdsobom zretel'ne najavo postoj verejnosti (ktort

reprezentuje) k tzv. Meciarovym amnestiam.

Nemozno prehliadat’ ani skutoCnost, ze predseda vlady Vladimir Meciar vyhlasil
svoje rozhodnutia o amnestidch len kratko po konStituovani samostatnej Slovenskej
republiky, t. j. v obdobi, ked’ sa formovali jej demokratické, politické¢ a pravne tradicie.
Za tychto okolnosti len tazko mozno spochybnovat tvrdenie, Ze rozhodnutia o amnestii
predsedu vlady Vladimira Meciara véazne naStrbili doveru podstatnej Casti verejnosti
v d’alSie demokratické smerovanie novovzniknutého $tatu, a nie zanedbateI'nym spdsobom

spochybnili aj jeho medzinarodn kredibilitu.
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Vychadzajic =z dosiall uvedené¢ho, ustavny sad po vyhodnoteni negativnych
dosledkov zédsahu do pravnej istoty osdb, ktoré boli rozhodnutiami predsedu vlady
amnestované za skutky suvisiace so zavleCenim Michala Kovaca ml. do cudziny,
sposobeného preskimavanym uznesenim a jeho vyvazeni s principmi demokratického
a pravneho Statu, ktoré boli podla uz uvedenych zaverov ustavného sudu porusené
rozhodnutiami predsedu vlady o amnestiach v Castiach tykajucich sa ,,zavleCenia® (princip
zékazu svojvole, princip legality, princip ochrany l'udskych prav a zdkladnych hodnot
v spojeni s principom reSpektovania medzinarodnych zavézkov, princip del’by moci, princip
transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci a princip pravnej istoty
a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok), a riadiac sa v konecnom dosledku kIicovym
principom materidlne chépaného pravneho S$titu — principom spravodlivosti, ktory
predstavuje zakladné vychodisko pre vykon studnej moci, dospel k zaveru, Ze uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 570 z 5. aprila 2017 v Castiach, ktorymi deroguje
¢l. VI rozhodnutia predsedu vlddy o amnestii z 3. marca 1998 a ¢l. II rozhodnutia predsedu

vlady o amnestii zo 7. jula 1998, je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

IV.3 K rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost’

pre obvineného zo diia 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 a jeho zruSeniu

Vo vztahu k preskimavaniu ustavnej akceptovatelnosti rozhodnutia prezidenta
Michala Kovaca o udeleni amnestie a jeho naslednej derogacie uznesenim narodnej rady
€. 570 z 5. marca 2017 ustavny sud v prvom rade poznamendva, ze vlada sa vo svojom
stanovisku k tomuto okruhu problémov nevyjadrila s poukazom na § 48 ods. 3 zikona
o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, ze je vedlajsSim ucastnikom takéhoto typu konania
pred ustavnym sudom len v Casti tykajucej sa zruSenia amnestie. Pokial’ ide o narodnu radu,
tdto vo svojom stanovisku zretelne odliSila svoju argumenticiu k derogovanym
rozhodnutiam o amnestiach od argumentacie tykajucej sa derogovan¢ho rozhodnutia
prezidenta Michala Kovaca o milosti udelenej svojmu synovi a venovala jej v porovnani
s amnestiami v zasade len margindlny priestor (pozri body 86 az 88 stanoviska narodnej

rady). Narodna rada vo svojom stanovisku zdoraznila, ze tym, Ze zruSila milost’ udelenu
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prezidentom M. KovaCom a amnestie vyhlasené predsedom vlady jednym spolo¢nym
rozhodnutim, ,,... v Ziadnom pripade neddava medzi tuto milost a amnestie znamienko
rovnosti ¢o do miery ich rozporu s principmi demokratického pravneho statu a zavaznosti*“,
pricom skutocnost’, Ze ich zruSila jednym rozhodnutim, odovodiuje tym, Ze ,, povazovala
za potrebné uplatnit’ rovnaky meter na vsetky amnestie a milosti vydané v kontroverznom

obdobi 90-tych rokov... .

V suvislosti s narodnou radou derogovanym rozhodnutim prezidenta Michala Kovaca
o udeleni milosti svojmu synovi je z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti prislusnej Casti
preskimavaného uznesenia narodnej rady podla nazoru ustavného sidu potrebné
preskimat’, ¢i nim mohlo ddjst’ k porusSeniu principu zdkazu svojvole, principu pravne;j

istoty a ochrany dovery ob¢anov v pravny poriadok, ako aj tistavného principu rovnosti.

Pokial’ ide o porusenie principu zdkazu svojvole, resp. zneuzitia pravomoci, ustavny
sud konStatuje, ze prezident Michal Kova¢ udelil v posudzovanom pripade milost’ svojmu
synovi, t. j. v zadsade svojmu najbliz§iemu rodinnému prislusnikovi, o objektivne vyvolava
podozrenie, ze uprednostnil subjektivne kritérid (osobny zaujem, resp. zaujem blizke;j
osoby) pred objektivnymi kritériami, ktoré vo svojej podstate predurcuju vSeobecny verejny
zdujem na stihani pachatel'ov trestnych ¢inov. Takéto konanie nepochybne zaklada
argumenty na to, aby ustavny sud vyhodnotil derogované rozhodnutie prezidenta Michala
Kovaca ako také, ktoré sa vyznaCuje prvkami svojvole, resp. zneuzitia pravomoci.
Na druhej strane je ocividné, Ze aj pri prikloneni sa k zaveru, ze prezident Michal Kovac
zneuzil pri udeleni milosti svojmu synovi svoju pravomoc, nemozno intenzitu jeho zasahu
do principu zdkazu svojvole porovndvat s intenzitou, akou zneuZzil svoju pravomoc
predseda vlady v suvislosti s vyhlasenim svojich rozhodnuti o amnestiach z 3. marca 1998
a7. jula 1998. Potreba principidlne rozliSovat’ medzi inkriminovanymi rozhodnutiami
prezidenta a predsedu vlady spociva podla nézoru ustavného stidu predovsetkym v tom,
ze milost’ prezidenta Michala Kovd€a nemoZno povaZzovat' za samo-amnestiu v pravom
zmysle slova, kedZze jej dovodom a dosledkom nemohlo byt a ani nebolo zabranit’
trestnému stihaniu prezidenta (seba samého) a ani iného predstavitela Stidtnej moci,

resp. osoby konajlcej z poverenia Statne] moci. Rovnako nemoZno tvrdit, Ze iSlo milost’
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udelentt prezidentom z politickych dovodov. Nemozno pritom nevziat do uvahy
aj skutocnost’, na ktoru poukazuje vo svojom stanovisku narodna rada, ze prezident Michal
Kova¢ oddvodnil udelenie milosti svojmu synovi tym, aby sa ,,mohol zucastnit trestného

stithania za dany skutok pred organmi na to prislusnymi v Spolkovej republike Nemecko “.

Rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti svojmu synovi moéze podla nazoru
ustavného sudu nie nepodstatna Cast’ verejnosti vnimat aj ako poruSenie pravnej istoty
a dovery v pravny poriadok, ked’ze obCania mozu legitimne ocakévat, ze prezident nebude
v suvislosti s vykonom svojej funkcie pristupovat privilegovanym sposobom k svojim
najbliz8im rodinnym prislusnikom, a preto ani nemoZzno ocakéavat, ze ich privileguje tak,
ze im udeli milost’. Udelenie milosti vlastnému synovi by sa za urcitych okolnosti nesporne
mohlo kvalifikovat’ ako poruSenie principu rovnosti. V inkriminovanom pripade vSak tento
zéver vyslovit nemozno, kedZze prezident Michal Kova¢ udelil milost’ nielen svojmu
synovi, ale aj vSetkym ostatnym osobam, ktoré boli obvineni v tzv. kauze Technopol.
NavysSe, pri porovnavani derogovanej milosti prezidenta s derogovanymi rozhodnutiami
predsedu vlady o amnestiach treba podla nézoru ustavného sidu vziat do tvahy
aj skutocnost’, Ze milosti prezidenta Michala Kovaca udelené v kauze Technopol sa netykali
skutkov suvisiacich s vykonom verejnej moci, ale v zadsade beznej ekonomickej trestnej

¢innosti sukromnych 0sob.

Na druhej strane, rovnako ako v pripade osob, ktorych skutky boli amnestované
inkriminovanymi rozhodnutiami predsedu vlady, nemozno spochybiiovat’, ze preskimavané
uznesenie narodnej rady negativne zasiahlo do pravnej istoty Michala Kovaca ml.,
ako aj do jeho v zadsade opodstatneného ocakavania, ze po udeleni milosti uz nebude
za skutky stvisiace s kauzou Technopol trestne stihany. Zaroven ustavny sud poznamenava,
ze skutoCnost, Ze ndrodna rada derogovala len rozhodnutie prezidenta o udeleni milosti
Michalovi Kovacovi ml. a ponechala v platnosti vSetky ostatné milosti udelené v kauze
Technopol, m6ze Michal Kovad¢ ml. opravnene vnimat aj ako diskriminaény pristup

narodnej rady k svojej osobe, t. j. ako poruSenie Uistavného principu rovnosti.
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Na zéklade uvedeného TUustavny sid konStatuje, Ze medzi derogovanymi
rozhodnutiami o amnestidch a derogovanym rozhodnutim o milosti existuje z hl'adiska
zavaznosti ich rozporu s principmi demokratického a pravneho Statu zasadny rozdiel, a aj
preto je vyvaZovanie principov demokratického a pravneho $tatu, ktoré boli, resp. mohli byt
dotknuté na jednej strane milostou prezidenta Michala Kovaca z 12. decembra 1997
a na druhej strane prislusnou €astou preskimavaného uznesenia narodnej rady, mimoriadne
zlozité a ustavny sud si s plnou vaznostou uvedomuje, Ze vysledok tohto vyvazovania
premietnuty do vyroku tohto nalezu mdze byt (nie bezvyznamnou castou verejnosti)
vnimany rozporuplne. V kone¢nom doésledku ustavny sid pri posudzovani ustavnej
akceptovatelnosti zruSenia milosti prezidenta Michala Kovéaca vzal na zretel’, Ze spolocnym
menovatelom preskiumavanych rozhodnuti predsedu vlady o amnestiach, resp. milosti
prezidenta bol politicky zdpas medzi vtedaj§im prezidentom Michalom Kovac¢om
a predsedom vlady Vladimirom Meciarom, a zaroven akceptoval aj argument narodnej rady
o potrebe uplatnit’ ,,rovnaky meter na rozhodnutia, ktoré boli vydané v kontroverznom
obdobi konca 90. rokov. Ustavny sid preto rozhodol aj o milosti prezidenta Michala

Kovaca z 12. decembra 1997 tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

V.

Zaverefna poznamka

Nad ramec tohto néalezu ustavny sud podciarkuje, ze predmetom konania o sulade
uznesenia narodnej rady &. 570 z 5. aprila 2017 s Ustavou Slovenskej republiky bolo
primarne (zrejme viac, ako kedykol'vek predtym) rozhodovanie o hodnotovych otadzkach,
ktoré inak tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej Cinnosti tUstavného sudu, ked’ze jeho
klI'i¢ovou ustavnou funkciou je chranit’ Gstavné hodnoty demokratického a pravneho Statu.
Rozhodovanie primarne o Ustavnych hodnotdch v porovnani s rozhodovanim o otadzkach,
ktoré mozno oznacit' ako otdzky ustavno-technického charakteru, md vzdy svoje tskalia,
a to aj preto, Ze si v nom vyraznejSie pritomné subjektivne faktory. Na hodnotové otazky
sa totiz nikdy nedd odpovedat’ celkom jednoznacne. Aj v preskimavanej veci nepochybne
existovali k otazke ustavnej akceptovatelnosti zruSenia tzv. Meciarovych amnestii

a rozhodnutia prezidenta Michala Kovaca o udeleni milosti argumenty pre 1 proti, ktorych
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pomer avaha si vecou individudlneho nazoru kazdého sudcu. Ustavny sud bol
v konkrétnom personalnom zloZeni a v konkrétnom historickom ¢ase postaveny pred ulohu
rozhodnit’ v Sest'desiatdiiovej lehote o ustavnej akceptovatelnosti preskimavaného
uznesenia narodnej rady, o ktorej rozhodol podla najlepSieho svedomia a vedomia svojich
sudcov. To nevylucuje, Ze na otazky, ktoré boli predmetom tohto konania, mézu byt aj iné

nazory.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika a sudcu

Petra Braka.

K odovodneniu tohto rozhodnutia sa pripaja odliSné stanovisko sudkyne Ivetty

Macejkovej, sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017
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