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Vazeny pane A.,

odpoviddm na Vas podnét ze dne 2. 5. 2017, ve kterém nesouhlasite s ndzorem vedouci
pravniho odboru Kanceldre vefejného ochrance prav Mgr. Petry ZdraZilové vyjadienym
v dopisu ze dne 27. Unora 2017. Uvedeny zavér se tykal vykladu otdzky tzv. celkovych
socialnich poméri upravené v § 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi' ve vztahu
k Vasi bytové situaci spojené s poskytovanim doplatku na bydleni. V souvislosti s vyloZzenim
této pravni otazky zadate o posouzeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz ,MPSV“) ze dnl 22. 9. 2016, 3. 1. 2017 a23. 1. 2017, kterymi byla zamitnuta Vase
odvolani proti rozhodnutim Ufadu prace CR, krajské pobocky v Brné (dale té7 ,Gfad prace”),
ze dnll 28. 6. 2016, 17. 10. 2016 a 14. 11. 2016 vztahujicim se k odnéti doplatku na bydleni
a naslednému zamitnuti Vasich dvou Zadosti o jeho pfiznani.

Vedouci pradvniho odboru Kancelare verejného ochrance prév Vas dopisem ze dne 27. Unora
2017 seznamila s mozZnostmi dalSiho procesniho postupu a rovnéz tak se svym ndhledem
na aplikaci § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery je po ucely poskytovani
doplatku na bydleni ve Vasi véci stéZejni.

Pro odnéti doplatku na bydleni a zamitnuti Zadosti o jeho pfiznani je podstatné, Ze Vam Grad
prace odmitl v posuzovanych rozhodnutich zapocist ndjemné sjednané ve vysi 7.000,- K¢
a do odlivodnénych nakladl na bydleni zapocetl pouze naklady za sluzby ve vysi 3.000,- K¢
a zalohu za elektfinu ve vysi 1.149,63 K¢. Pronajimatelem bytu 2+1 je VaSe matka B. A, kterd
je vlastnikem rodinného domu na XXX, v rodinném domé se nachazeji dvé bytové jednotky.
Utad prace a MPSV nezohlednéni sjednaného najmu podrobné odGvodnily odkazem na § 15
zakona o pomoci v hmotné nouzi a MPSV déle podplrné poukdazalo na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2016, €. j. 20 Ad 48/2015-27, dostupny z www.nssoud.cz.

V dopisu ze dne 27. 2. 2017 jste jiz byl informovan, Ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi
predpoklada vypomoc mezi nejbliz§imi p¥ibuznymi. Ufad prace pfi posuzovani celkovych
socidlnich a majetkovych pomér( hodnoti podle § 15 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoziuji zpravidla osoby blizké.
V této souvislosti pfrihlédl ke skute¢nostem, Ze Vami uzivany byt vrodinném domé
o dvou bytovych jednotkach vlastni Vase matka. Vrdmci spravni Gvahy o stanoveni
odlvodnénych naklad( na bydleni s prihlédnutim k Vasim celkovym socialnim pomérim

1 Podle § 15 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se pro Gcely tohoto zdkona celkovymi
socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani
celkovych socialnich pomér( pfislusny orgdn pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho
majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké.


http://www.nssoud.cz/

pak obstoji jeho zavér, Ze ve Vasem pfipadé uznal pouze naklady na bydleni spocivajici
v Uhradé sluzeb a energii, nikoliv vSak dhradu najmu 7.000,- K¢ pfipadajiciho Vasi matce.

Vazeny pane A., kvySe uvedenym zdvérim ufadu prace a MPSV, které v obdobnych
pfipadech, jako je Vas, zastavam ija, mi dovolte doplnit nasledujici. V souvislosti se svym
bydlenim pobirate davku statni socidlni podpory — pfispévek na bydleni, kterd napfiklad
v srpnu 2016 ¢inila 5.442,- K&. Pro oblast pomoci v hmotné nouzi je vSak pfi poskytovani
davek na bydleni typické, Ze urad prace v souladu s pravni Upravou zohlediuje, zda by
nemohlo dojit k vyuzivani majetku osob blizkych — posuzuje podil rodiny na vzniku a trvani
hmotné nouze optikou dotéeného zdkona. Cilem vyuZziti majetku osob blizkych je pak stavu
hmotné nouze predejit nebo jej nasledné zmirnit. Takto je vsystému ddvek pomoci
v hmotné nouzi zohlednén princip subsidiarity,? tedy Ze davkova pomoc od statu nastupuje
az tehdy, nemuzZe-li osoba v hmotné nouzi vyresit svou situaci s pomoci osob blizkych.
Ukolem Gfadu prace pfi nezadoucim stavu trvajici hmotné nouze je pak alespori vysi davky
individualizovat, a to s ohledem na vyuzZiti majetku blizkych, s pomoci spravni Gvahy. Typicky
pak uvedenému korektivu podléhd sprdvni Gvaha pfi hodnoceni najmu sjednaného
mezi rodi¢i a détmi. Stejnd vychodiska ostatné zastava i odborna literatura.?

Z obdobnych zavérl vychazely i spravni organy, které v oznacenych rozhodnutich mimo jiné
dostatecné zdlvodnily, pro¢ usuzuji, Ze je vySe najmu v ¢astce 7.000,- KC v situaci, kdy
nemate Zadny pfijem, likvidacni a méla by byt zvazena jeji pfiméfenost ve vztahu k Vasim
pFijmam.

JelikoZ jste ddle poukazoval na skutecnost, Ze zrozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 5. 2016, €. j. 20 Ad 48/2015-27, vyplyva toliko zavér?, ze prondjem mezi blizkymi
neodporuje dobrym mravim, ptijméte prosim i nasledujici informace.

Tamni soud shledal zakonnym postup Uradu prace, ktery do odivodnénych nakladd odmitl
zohlednit najemné ve vysi 4.000,- K& Zalobci, ktery bydlel v samostatné bytové jednotce
3+1 vrodinném domé ve vlastnictvi jeho matky. Soud ve vztahu ke sjednané vysi
najemného, kterd dle jeho usudku odporuje dobrym mravim, zohlednil ivysi pfijmu
Zalobce — pobirani didchodu ve vysi 5.045,- K¢ a okolnost, Ze Zalobce nemUZe dosdhnout
vyssiho prijmu.

Ufad prace pak pFi svém rozhodovéni z tohoto ramce nikterak nevybocil, naopak nelze
prehlédnout, Ze ve své situaci (na rozdil od Zalobce) obyvate se synem byt 2+1

2 Pomoc v hmotné nouzi je poskytovana na zékladé principu subsidiarity, zasadné tedy jen tehdy, pokud zZadatelé
a osoby s nimi spole¢né posuzované nejsou schopni ani pfi vynaloZeni veskerého usili, jez Ize po nich spravedlivé
poZadovat, zajistit si svoje potifeby sami, a to i za pomoci osob blizkych.

3 Napfi. BECK, Petr; GRUNEROVA Ivana; PAVELKOVA Miroslava, Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o Zivotnim
a existencnim minimu. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012. S. 65.
ISBN 978-80-7478-977-2.

4 Zcitovaného rozsudku vzesla pravni véta: ,,PFi posuzovdni celkovych socidlnich pomérd dle § 15 odst. 1 zdkona
¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, je tieba vychdzet z toho, Ze placeni ndjemného mezi blizkymi pfibuznymi
pFi souZiti v jednom rodinném domé, byt ve dvou samostatnych bytovych jednotkdch, samo o sobé neodporuje
dobrym mravim a neni v rozporu se zdkonem, nebot rodi¢e obecné viiéi svym zletilym détem nejsou ze zdkona
povinni poskytovat jakékoliv pInéni. Dobrym mravim vSak odporuje dohodnutd vyse ndjemného, kterd je likvidacni
pro zletilé dité vzhledem k jeho pFijmu a neschopnosti i pfes znacné usili dosdhnout s ohledem na sviij zdravotni

stav vyssiho prijmu.”

5 Naklady za sluzby a energie Urad prace obdobné jako ve Vasem pripadé zapocetl.



pfi sjednaném najemném ve vysi 7.000,- K&, aniz dosahujete pfijmu a dle rozhodnuti Gradu
prace jste dlouhodobé veden v evidenci uchazecl o zaméstnani bez naroku na podporu
v nezaméstnanosti (jiné prijmy nedeklarujete). Zavér Gradu prace o predpokladu pomoci
blizké rodiny je pak obdobny zavéru soudu, ktery i za situace podstatné nizsiho sjednaného
ndjmu a pfistupujicich okolnosti mimo jiné wvyslovil, Ze ,v souzené véci bezesporu lze

ocekdvat feseni socidlni situace Zalobce i za pomoci jeho matky“.

Dovolte mi tak shrnout, Ze davky pomoci v hmotné nouzi poskytuji socidlni ochranu
v situaci, kdy Zadatel ¢i pfijemce neni schopen sdm ani za pomoci rodiny zajistit zakladni
Zivotni potreby, tedy po vyCerpdani vSech dostupnych moZnosti. Naklady na bydleni Vam
Castecné pokryva prispévek na bydleni a pfi védomi, Ze k obyvanému bytu Vas vaii i jeho
Upravy pro potfebu syna a dalSi povinnosti, odkazuji na vySe uvedené zdvéry o potrebé
soucinnosti rodiny pfi stanoveni ndjmu. Tyto Uvahy se nijak nedotykaji smluvni svobody
pfiuréeni ndjemného mezi rodi¢i a détmi, nicméné v oblasti pomoci v hmotné nouzi
mohou mit vliv na narok a vysi davky.

VazZeny pane A., nezbyvd mi neZ uvést, Ze v postupu Uradu prace i MPSV pfi hodnoceni vyse
sjednaného najemného nespatfuji svévoli ¢i nezdkonnost, ale pouze disledek aplikace
pravni Upravy ve vztahu k Vasim konkrétnim nakladdm na bydleni, a to pro ucely stanoveni
naroku na doplatek na bydleni.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



