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RAPTOR SE

Emila Filly 296/13

709 00 Ostrava — Marianské Hory
DIC: CZ29029503

ROZHODNUTI

Odvolaci finanéni feditelstvi jako odvolaci organ dle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,dafovy Ffad®),
pfezkoumalo ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 a 3 danového fadu odvolanim napadené
rozhodnuti, zajiStovaci pfikaz dle ustanoveni § 167 darfiového fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 103 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZDPH"), Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj &.j. 2118104/18/3203-00540-
807081 ze dne 27.4.2018 a rozhodlo dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu
ve Vve&ci odvolani pfijemce rozhodnuti RAPTOR SE, Emila Filly 296/13,
709 00 Ostrava — Marianské Hory, DIC: CZ29029503 (dale jen ,odvolatel‘), zaevidované
dne 25.5.2018 pod ¢.j. 2399962/18 a dopInéného podanim dne 20.6.2018 evidovanym pod
€.j. 2605543/18, proti shora uvedenému zajistovacimu pfikazu

takto:

Napadené rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj,
€.j. 2118104/18/3203-00540-807081 ze dne 27.4.2018 se rusi a Fizeni se zastavuje.

ODUVODNENI

I. Shrnuti skutkového stavu

[1] Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané*) zahaijil protokolem
€.j. 1764069/15/3203-60562-809451 ze dne 27.4.2017 u odvolatele dafiovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdafovaci obdobi leden, unor, duben-srpen roku 2013. Danova
kontrola byla ukonena Zpravou o dariové kontrole &.j. 815916/18/3203-60562-806776.
Dne 15.3.2018 byla projednana Zprava o dafiové kontrole s odvolatelem, coZ je uvedeno
v protokolu o ustnim jednani pod €.j. 818330/18/3203-60562-806776.
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2] Spravce dané vydal dne 21.3.2018 platebni vymér ¢&.j. 1008669/18/3203-50524-
809450 za zdariovaci obdobi kvéten 2013, kterym byla vyméfena odvolateli dariova
povinnost ve vysi 9 286 114 K¢. Proti danému platebnimu vyméru podal odvolatel odvolani,
0 némz nebylo odvolacim organem dosud rozhodnuto. Spravce dané vydal i dalSi platebni
vymeéry pod ¢&.j. 1007885/18/3203-50524-809450, ¢.j. 1008296/18/3203-50524-809450,
.. 1011918/18/3203-50524-809450, .. 1008777/18/3203-50524-809450,
¢.j. 1008876/18/3203-50524-809450 a ¢&.j. 1008956/18/3203-50524-809450, kdy souhrnna
Castka vymeéfena platebnimi vyméry Cini 36 644 994 KE.

[3] Dne 27.4.2018 vydal spravce dané zajiStovaci pfikaz pod &.j. 2118104/18/3203-
00540-807081 (dale jen ,odvolanim napadené rozhodnuti“ nebo ,zajiStovaci pfikaz*) podle
ust. § 167 danoveého fadu ve spojeni s ust. § 103 ZDPH, kterym spravce dané odvolateli
ulozil, aby okamzikem vydani zajistil uhradu dané z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi
kvéten roku 2013, u které neuplynul den splatnosti, a to slozenim jistoty v celkové vysSi
9 286 114 K¢ na depozitni u€et spravce dané.

[4] Pfedmétny zajistovaci pfikaz byl doru¢en do datové schranky zastupce odvolatele
dne 27.4.2018. Proti zajiStovacimu pfikazu bylo v souladu se zakonem pfipusténo odvolani
ve lhaté 30 dnd ode dne jeho doruceni.

[5] Dne 25.5.2018 bylo spravci dané doruceno proti shora uvedenému zajistovacimu
pfikazu blanketni odvolani, které bylo zaevidovano pod €.j. 2399962/18. Odvolani bylo
podano prostfednictvim datové schranky nového zastupce odvolatele spoleéné i s plnhou
moci. Dne 30.5.2018 byla vydana vyzva Kk odstranéni vad odvolani dle § 112 odst. 2
darfiového fadu pod ¢&.j. 2445712/18/3203-00540-807081. Odvolani bylo doplnéno dne
20.6.2018, doplInéni odvolani je vedeno pod ¢&.j. 2605543/18.

[6] VUci odvolateli bylo zahajeno na zakladé navrhu véfitele insolvenéni Fizeni, které je
vedeno u Krajského soudu v Ostravé viz vyhlaska ¢&.j. KSOS 22 INS 5907/2018 ze
dne 11.4.2018.

Il. Odvolaci namitky

[7] Odvolatel ma za to, Ze odvolanim napadené rozhodnuti je nedivodné, zcela ucelové
a nezakonné. Odvolatel toto dale rozviji nasledujicimi namitkami:

A. Odvolatel predné uvadi, ze =zajiStovaci pfikaz postrada jakékoliv racionalni
odlvodnéni a byl vydan zcela nezakonné. Byl vydan v dobé&, kdy mél spravce dané
vratit odvolateli vratitelny pfeplatek na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
v roce 2012, coz je postup naprosto neakceptovatelny. Spravce dané jiz v roce 2017
vydal zajiStovaci pfikaz za zdanovaci obdobi duben 2013, a pokud védél spravce jiz
v minulosti o této mozna v budoucnu stanovené a splatné dani, mél zajiStovaci
prikazy vydat jiz tehdy.

B. Odvolatel polemizuje se zavéry uvedené ve Zpravé o danové kontrole, rozebira
jednotlivé obchodni transakce se spolecnostmi, které byly dle zjiSténi spravce dané
zapojeny do podvodného obchodniho Fetézce a zpochybnuje tak postupy a zavéry
spravce dané pfi stanoveni dané a vydani platebnich vymeéra.
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Ill. Pravni zaklad pripadu

[8] V pfipadé zajisténi dané dosud nesplatné je podminkou vydani zajistovaciho pfikazu
jednak existence darfiové povinnosti, u niz dosud neuplynul den splatnosti, a jednak obava
spravce dané, ze tato danova povinnost bude v dobé své vymahatelnosti obtizné
vymahatelna ¢&i nedobytna. S ddvody, které vedly spravce dané k vydani zajiStovaciho
pfikazu, a pro néz poklada vybrani nesplatné dané za ohrozené, se musi spravce dané
vyporadat v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu. V Fizeni o odvolani proti zajiStovacimu
pfikazu tudiz odvolaci organ zkouma pfedevsim opravnénost postupu spravce dané podle
ust. § 167 danoveého Fadu, tj. existenci rozhodnuti stanovujiciho zajiStovanou dar a existenci
a fadné zduvodnéni odlvodnéné obavy o obtiznou vymahatelnost &i nedobytnost nesplatné
dané, popr., jedna-li se o dan z pfidané hodnoty a bylo-li pfi vydani zajiStovaciho pfikazu
postupovano podle ust. § 103 ZDPH, také opravnénost postupu podle tohoto ustanoveni,
tzn., ze hrozilo nebezpedi z prodleni.

[9] NejvySSi spravni soud rovnéz judikoval, Ze zdrojem odldvodnéné obavy, tedy
indiciemi, které v souhrnu mohou vyvolat obavu ve vztahu k dobytnosti dané muize byt
podezfeni ze zapojeni danového subjektu do podvodu na dani (srov. rozsudek NSS
€. j. 10 Afs 18/2015 - 48 ze dne 11. 6. 2015), chovani danového subjektu v minulosti, jeho
aktualni ekonomicka situace (srov. rozsudek NSS &.|. 62 Af 75/2014 -230 ze dne
17. 9. 2015), existence zastavnich prav na nemovitych vécech dafiového subjektu, Cerpani
kontokorentniho uvéru, nizké zustatky penéznich prostfedkd na bankovnim G&tu nebo také
opakované narokovani nadmérnych odpoctl, které spravce dané zpochybnil (srov. rozsudek
NSS &. . 7 Afs 4/2016 - 74 ze dne 31. 3. 2016). Soudy tak bylo opakované judikovano, ze
tzv. ,silné” davody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, jako jsou
napf. hrozba insolvence, zbavovani se majetku, nebo vyznamny utlum podnikani, nejsou
jedinymi divody, na kterych lze stavét odidvodnénou obavu o budouci dobytnost dané.
Naopak z povahy institutu zajiStovaciho pfikazu a konstantni judikatury plyne, Ze neni
mozné stanovit taxativni vyCet dlvodl, které jsou sto jako jediné zajiStovaci prikaz
odlvodnit, pficemz to by nebylo ani ucelné. Proto jsou spravni praxi i judikaturou

vyse).

[10] Dle ustanoveni § 242 odst. 2 dafiového fadu se pro potfeby insolvenéniho fizeni
povazuje za majetek danoveho subjektu vratitelny pfeplatek s tim, ze pfeplatek vznikly na
zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem piedchazejicim dni ucinnosti
rozhodnuti o Upadku, se pouzije pouze na Uhradu splatnych dafovych pohledavek, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich pFezkoumani pfi
prezkumném jednani.

[11] Zasady insolvenéniho fizeni jsou vymezeny v ust. § 5 zakona &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,insolvencni
zakon®), kdy v souladu s ust. § 5 pism. d) jsou véfitelé povinni zdrZet se jednani, sméfujiciho
k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

[12] Z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zakona vyplyva, Ze vykon
rozhodnuti Ci exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit nebo zahajit, nelze jej vdak provést.
Pro pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na rovefi postavené
v8ak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti €i exekuci, ktera by postihovala majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu
vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale
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stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje
a provadi proti povinnému.

[13] Zustanoveni § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona plyne, ze nerozhodne-li insolvenéni
soud jinak, je dluznik povinen zdrZet se od okamziku, kdy nastaly uc€inky spojené se
zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. PenéZité zavazky vzniklé pred
zahajenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem.

[14] Dale v ust. § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona se uvadi, Zze omezeni podle
odstavce 1 se netyka ukonl nutnych ke spinéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodaieni, k odvraceni hrozici Skody,
k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni
podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek jim postavenych na roven, tyto pohledavky se uspokojuji v terminech
splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

[15] V souladu s ust. § 111 odst. 3 insolven&niho zakona jsou pravni ukony, které dluznik
ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku ucink( spojenych se zahajenim
insolvenéniho Fizeni, vici véfitelim neudcinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel
pfedem vyzadal souhlas insolven&niho soudu.

IV. Aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav

[16] Odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
pozadovaném v odvolani, dale v souladu s § 114 odst. 2 dafiového fadu zohlednil i dalsi
okolnosti, a nasledné dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

[17]  Zajistovaci pfikaz je zakonnym nastrojem, kterym spravce dané muze zajistit Uhradu
dosud nesplatné nebo nestanovené dané, pokud jsou splnény podminky stanovené
ust. § 167 danového fadu. Zajistovaci pfikaz je procesnim rozhodnutim pfedbézné povahy
vydavanym v fizeni pfi placeni dani. Smyslem zajiStovaciho pfikazu jakozto prfedbézného
rozhodnuti neni meritorné stanovit dan, nybrz zabezpedcit budouci uhradu dané.

K existenci dafnové povinnosti

[18] V prlbéhu dariové kontroly dané z pfidané hodnoty spravce dané identifikoval
fetézce spole€nosti zapojenych do obchodu s feroslitinami, v ramci kterych byl zahrnut
i odvolatel, pficemz bylo spravcem dané zjisténo, zZe v téchto fetézcich existuje vzdy jeden
z UcCastnikd, ktery nepfiznal dan z pofizeni zbozi.

[19] Na zakladé zavérl obsazenych v projednané Zpravé o danové Kkontrole
¢.j. 815916/18/3203-60562-806776 ze dne 15.3.2018 byla daf vyméfena odlidné od tvrzeni
odvolatele v danovém pfiznani pro zdanovaci obdobi kvéten roku 2013.

[20] Zajistovaci pfikaz byl vydan na dan dosud nesplatnou, kdy vy3e zajisténi byla urCena
vysi vydaného platebniho vyméru €.j. 1008669/18/3203-50524-809450 ze dne 21.3.2018.
Nezkouma se tedy pfedpoklad budouciho stanoveni dané, ale pouze to, zda existuje darfiova
povinnost, u niz neuplynul den jeji splatnosti. Vzhledem k tomu, ze odvolatel podal proti
platebnimu vyméru odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto, tak v souladu s ust. § 139
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odst. 3 danového fadu, je vymérena dan splatna v nahradni lhGté splatnosti 15 dnl ode dne
pravni moci rozhodnuti, v tomto pfipadé rozhodnuti o odvolani, poté se darn stane splatnou.

[21] Odvolaci organ tak konstatuje, ze z postoupeného spisového materialu je zfejmé, ze
je tu danova povinnost, u niz neuplynul den splatnosti, a ma tak tuto podminku za
napinénou.

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané

[22] V daném pfipadé povazuje odvolaci organ za zasadni skuteCnost to, ze vuCi
odvolateli bylo zahajeno dne 11.4.2018 na navrh véfitele EXACTZ INVEST S.R.O,,
Durgalova 2, 831 01 Bratislava, Slovenska republika insolvenéni Fizeni. Insolvenéni fizeni je
vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 22 INS 5907/2018.

[23] Konstrukce insolvenéniho zakona je takova, ze po zahajeni insolvenéniho fizeni do
rozhodnuti o Upadku (tedy v obdobi, které muze ¢init az nékolik mésicl) by mély pohledavky
za dluznikem vznikat jen v minimalni mife. Dluznik v upadku by mél respektovat omezeni
nakladani s majetkovou podstatou dle ust. § 111 insolven&ni zakona a vyvarovat se ukond,
které by mohly zpUsobit nikoli zanedbatelné zmenseni majetkové podstaty a ohrozit tak
uspokojeni ostatnich véfitell. Oproti tomu véfitelé dluznika jsou zcela zasadnim zplsobem
omezeni pfi nakladani se svymi pohledavkami ve vztahu K jejich uspokojovani, kdy jsou
povinni zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni
fizeni, ledaze to dovoluje zakon (ust. § 5 pism. d) insolvenéniho zakona). Smyslem a ucelem
insolvenéniho fizeni je usporadat majetkové vztahy dluznika viéi jeho véfitelim tak, aby
doslo k jejich co nejvysSimu uspokojeni, kdy vSak nebude néktery z véfitelll zvyhodfiovan
vuci véfitellm ostatnim (za podminek insolvenéniho zakona).

[24] Ztoho duvodu tak povazuje odvolaci organ vydani zajiStovaciho pfikazu za ukon,
ktery nema za soubézného vedeni insolvenéniho fizeni zadné opodstatnéni, kdy neni
naplnén jeho ucel (zabezpe€eni budouci Uhrady dané), pokud odvolatel nesmi v ramci
insolvenéniho Ffizeni se svym majetkem nakladat, nehrozi jeho pfevod na tfeti osoby,
zbavovani se majetku atd.

[25] Z odlGvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti plyne, Ze v daném pfipadé byl
spravcem dané vydan zajiStovaci pfikaz s védomim nemoznosti postihnout pfipadny
majetek odvolatele exekuénimi pfikazy, kdy jeho ucelem bylo pfevést na zajisténi budouci
uhrady dané preplatek na osobnim danovém uctu odvolatele (blize viz strana 14 odvolanim
napadeného rozhodnuti). Ktomu odvolaci organ uvadi, Zze spravce dané je ve vztahu
k 4€inkim zahajeni insolvenéniho Ffizeni nejen omezen co do vykonu predmétného
rozhodnuti (ust. § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona), tedy zde omezeni ve vztahu
k provedeni nedobrovolné uhrady zajiStované Castky, tak je i omezen vy3e citovanym
ust. § 111 insolvenéniho zakona, tedy co do dobrovolné Uhrady zajiStované &astky ze strany
odvolatele (dluznika). Pokud je tak omezena jak moznost dobrovolné, tak i nedobrovolné
Uhrady zajiStované Castky v pribéhu insolvenéniho fizeni, je nepochybné, ze prevedeni
preplatku na jiny nedoplatek do jedné z téchto kategorii (min. vykladem extenzivnim) spada
a je tudiz nepfipustné.

[26] Nadto odvolaci organ uvadi, ze jak uvedeno vy3e, spravce dané (jakozto véfitel
odvolatele) je povinen zdrzet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jeho pohledavek
(zde nedoplatek na Castce zajisténi dané) mimo insolvenéni fizeni, ledaze to dovoluje zakon
(ust. § 5 pism. d) insolvenéniho zakona). Pfevedeni preplatku postupem dle § 154 dafiového
fadu (jak ucinil vdaném pfipadé spravce dané) je tak pfimo vrozporu se znénim
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insolvenéniho zakona, nebot ten takové uspokojeni pohledavky véfitelem nedovoluje. Jediny
mozny postup dle dafiového fadu nabizi ust. § 242 odst. 2, jakozto Uprava lex specialis vUCi
insolvenénimu zakonu. Uvedeny postup vSak v daném pfipadé vyuzit nebyl, coz doklada
i obsah Vyrozuméni o predeni pieplatku pod &.j. 2193340/18/3203-50524-809450 ze
dne 17.5.2018, Vyrozuméni o prevedeni preplatku €.j. 2458251/18/3203-00540-807081 ze
dne 31.5.2018, Vyrozuméni o pfevedeni preplatku ¢&.j. 2318724/18/3203-50524-809450
a C€.j. 2568972/18/3203-50524-809450, obé ze dne 22.6.2018, kterymi spravce dané
odvolatele uvédomil o pfevedeni preplatku postupem dle § 154 danového Ffadu. Nad ramec
vySe uvedeného je vSak odvolaci organ toho nazoru, ze postup dle § 242 odst. 2 danoveho
fadu neni mozné uzit v pfipadé pfevadéni pfeplatku na ¢astku zajisténi dané vzniklou z titulu
vydani zajiStovaciho pfikazu, nebot smyslem a ucelem predmétného ustanoveni je
prevedeni pfeplatku na uhradu danovych pohledavek, které je zde nutno chapat ve smyslu
neuhrazenych vykazanych vlastnich danovych povinnosti, nikoliv ,pouze® na dhradu jejich
zajisténi. Protoze spravce dané timto postupem v daném pfipadé nepostupoval, povazuje
odvolaci organ za nadbytecné blize se zabyvat moznosti uziti postupu dle ust. § 242 odst. 2
dafiového fadu ve vztahu k pouziti pfeplatku na ¢astku zajisténi.

[27] K vySe uvedenému tak odvolaci organ konstatuje, ze vydani zajiStovaciho pfikazu za
situace, kdy je u danového subjektu jiz zahajeno insolvenéni Fizeni, neni mozné, nebot
jednak neni naplnén ucel a smysl tohoto institutu, pfiCemz pfi plnéni povinnosti plynoucich
z daného rozhodnuti (at uz dobrovolném, &i nedobrovolném) realné hrozi poruseni
pFisluSnych ustanoveni insolvenéniho zakona a ve svém dlsledku i existence hrozby
zkracovani ostatnich véfiteld. Nad ramec uvedeného odvolaci organ dodava, ze spravce
dané v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu vyslovné uvedl|, Ze: ,Za danych okolnosti tedy
spravce dané chova ddvodnou obavu, Ze pokud by tento preplatek na zakladé vydaného
zajisStovaciho pfikazu nepouzil ve smyslu ustanoveni § 154 dariového radu na Ghradu
v budoucnu splatné dané a vyplatil jej dariovému subjektu, dariovy subjekt odkloni vracené
financni prostfedky mimo dosah spravce dané a tyto nebude mozné jiz nijak vymoci.”
Odvolaci organ vSak pfipomina, Zze odvolatel je omezen ust. § 111 odst. 1 insolvenéniho
zakona, tudiz obava o odklonéni finanénich prostfedk neni divodna, a to i s ohledem na
dikci ust. § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona, kdy by takovy ukon odvolatele byl neucinny.

[28] Nadto odvolaci organ uvadi, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize dovodit,
Ze zajiStovaci pfikaz nelze vydat, pokud odvolatel nema zadné prostfedky, majetek (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 57/2010-139 ze dne 8.9.2010). V dané
situaci sice odvolatel urc€ity majetek vlastni, avSak z divodu zahajeného insolvenéniho Fizeni
s nim nesmi nakladat a pfipadni véfitelé tento nemohou vyuzit na uspokojeni svych
pohledavek dle svého uvazeni, ale jsou zasadné omezeni zakonem. Ve svém dulsledku se
tak dle nazoru odvolaciho organu jedna o obdobnou situaci, jako kdyby odvolatel Zzadnym
majetkem nedisponoval.

[29] Mimo zavéry ohledné uc€inku insolvenéniho Fizeni na moznost vydat zajiStovaci
pfikaz, zjistil odvolaci organ dal$i pochybeni, jez svéd¢i o divodnosti odvolani a zruSeni
napadeného rozhodnuti.

[30] Spravce dané se voduvodnéni zajiStovaciho pfikazu dostate¢né nevyporadal
s majetkovou analyzou odvolatele. Byt spravce dané provedl detailni ekonomickou analyzu
stavu majetku k 31.12.2016, odvolaci organ postrada v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu
rozbor aktualniho stavu majetku odvolatele. Spravce dané pouze odkazuje na stav majetku
k 31.12.2016, aniz by si vhodnym zplsobem ovéfil aktualnost majetku, at uz movitych véci,
zasob, pohledavek apod. Nebylo provedeno napf. mistni Setfeni na adresach provozoven
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uvedenych v zivnostenském rejstfiku, aby se ovéfily pfipadné zasoby &i dalSi movité véci
odvolatele.

[31] V zajiStovacim pfikazu je sice uveden vyCet bankovnich uc¢td odvolatele, avsak neni
podrobné rozebran jejich zUstatek, aby mohl byt u€inén zavér o duvodnosti obavy stran
vymahatelnosti dosud nesplatné dané. Byt se jedna o likvidni aktivum, nebot penézité
prostfedky lze z uctu prfevadét prakticky okamzité Ci kdykoliv vybrat v hotovosti. Je vzdy na
misté posoudit, zda odvolatel disponuje znaénym mnozstvim penéznich prostfedki na
bankovnich uctech, rovnéZz historie nakladani odvolatele s penéznimi prostfedky na jeho
bankovnich uctech a pfipadné zda odvolatel obvykle provadi a pfijima platby v fadu miliona
korun, av8ak dlouhodobé pfiznava pouze zanedbatelnou vlastni dafiovou povinnost. To vSe
je nutné vzit v avahu pro zdivodnéni obavy pozdé&j$i nevymahatelnosti dané. Zadnou
takovou analyzu vSak odvolaci organ pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti v zajiStovacim
pfikazu nenasel.

[32] Spravce dané neprovedl ani zadné své zhodnoceni v pfipadé movitych veéci
odvolatele, pouze bylo v odivodnéni zajiStovaciho pfikazu uvedeno, Ze odvolatel je ke dni
28.2.2018 veden jako vlastnik motorového vozidla AUDI A6 AVANT 4F ABMKO10A6
(RZ: 3T21305, jedna se o provozované vozidlo) a dale jako vlastnik motorového vozidla
HYUNDAI H 1 WJ21/HOSEE KMJWWH7JP (RZ: 9T40277, vyfazeno z provozu). Takovy
rozbor majetku je naprosto nedostadujici pro vydani zajiStovaciho pfikazu, nebot’ z néj neni
zfejma ani pfiblizna hodnota téchto motorovych vozidel. Zakon sice nepfedpoklada, ze
spravce dané bude zjiStovat skute€nosti co nejuplnégji tak, jak prfedpoklada ustanoveni § 92
odst. 2 danového fadu, av8ak pro vydani zajistovaciho pfikazu je rozhodujici stav
odlvodnéné obavy pozdéjsi nevymahatelnosti dané a majetkova nedostate¢nost.

[33] Odvolaci organ tak uzavira, Zze spravce dané se obavou pozdéjSi nevymahatelnosti
dané a majetkovou analyzou zabyval, avSak dle jeho nazoru nedostate¢né.

[34] Nad ramec vySe uvedeného odvolaci organ podotyka, ze spravce dané pfi
postoupeni spisového materialu a stanoviska odvolacimu organu v ramci odvolaciho Fizeni
nepredlozil kompletni spisovy material v souladu s ust. § 113 odst. 3 danového fadu, ktery je
v8ak potfebny k fadnému pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacim organem.

Zaver

[35] V navaznosti na shora uvedené skutecnosti Odvolaci finanéni Feditelstvi konstatuje,
Zze odvolanim napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vic&i odvolateli bylo zahajeno
insolvencni Fizeni, které svou podstatou odporuje vydani zajiStovaciho pfikazu a nebyl
dostatecné zjidtén a rozebran stav majetku odvolatele, z ehozZ vyplyva, Ze nebyl naplnén
predpoklad budouciho ohrozeni vybéru dané.

[36] Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ dospél k zavéru, ze uvedeny zajisStovaci pfikaz
je zatizen vadou spocivajici v nezakonnosti, pfistoupil v odvolacim Fizeni ke zruSeni
zajisStovaciho pFikazu a zastaveni Fizeni o zajisténi dané. JelikoZ odvolani bylo tak divodné
a odvolateli bylo vtomto ohledu v odvolacim Fizeni plné vyhovéno, odvolaci organ se jiz
nezabyval namitkami, které byly obsazeny v odvolani.

[37] Odvolaci organ shrnuje, Ze vdaném pfipadé ma za to, Ze nebyla osvédcena
existence odlvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu, a to zejména
s ohledem na zahajené insolvenéni fizeni vic&i odvolateli. Za vyznamnou okolnost Ize
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povazovat i skute¢nost, Zze v odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu nebyl dostate¢né rozebran
rozbor aktualniho stavu majetku odvolatele. Proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (ustanoveni § 116 odst. 4
danoveého fadu).

JUDr. David JerouSek

feditel sekce

Na védomi
Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj

Elektronicky podepsano
23.07.2018
Mgr. Barbora Dvofakova v z.
feditel odboru
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