Diktatura soudii

Kritika urovné rozhodovani nasich soudii jiz trvd témér tricet let a stdle nepolevuje.
Veskeré politické vize a proklamace o reformé justice totiz dopadly ,,na pudu vyprahlou a
skalnatou, ve které nemohly vzklicit a prinést uZitek“. Prestoze nemala cast soudcu se
snazi nejen vyhovét pozadavkiim naseho platného prava, ale i respektovat zdkladni
mravni normy a zejména pravidla slusného chovani, soustavné se setkavame i S takovymi
soudnimi rozhodnutimi, o kterych se obvykle rika: , odbornici se divi, laici Zasnou*.
Nezridka se dokonce stdava, zZe soudci uz ani nesoudi podle platného prdva, ale podle
svych mnohdy podivnych predstav o platném pravu anebo podle svého momentalniho
pokriveného (po)hnuti mysli, pricemz na platné pravo se vitbec neohlizeji a proto se ani
neobtézuji sva rozhodnuti nalezité pravné zdivodnit. Takové chovani uz neni ani
uzkoprsym prdavnim pozitivismem, ktery byva soudctim casto vytykan, ale doslova
pravnim nihilismem, protoze se zjevné pohybuje nejen mimo platné pravo, ale dokonce i
mimo (obcasné) inspirativni, byt pravné nezdavazné judikaty. Odstrasujicim prikladem
takového chovani miize byt vyrok jednoho soudce krajského soudu, ktery prohlasil:
, Tento senat se judikaty neridi, tento senat judikaty tvori!* Soudného cloveka pri
takovych slovech az zamrazi a okamzité si vzpomene na tato slova andéla ze znamé ceské
pohadky ,,Hratky s certem”, kterymi oslovil samolibého otce Scholastika: ., Dabelskd
pycha z tebe mluvi, poustevniku! Nelidskou zpupnosti jsi odel svoji dusi!

»wZpupnost je nutno vice hasit neZ poZar!
(Hérakleitos z Efesu — asi 544-484 pr.n.l.)
(F.Ch.Kessidi — Hérakleitos; Nakladatelstvi Svoboda 1985, str.154)

Pokud si kdokoli peclivé vsima toho, kdo a jak usiluje o moc v tomto staté, nemiize
MU uniknout, Ze dominantni postaveni v této spolecnosti postupné ziskdva justice. Prdavné
nedovzdelani politici napric vsemi politickymi stranami pritom tomu pouze dlouhodobé a
bezradné prihlizeji, nedokdzi ,,pojmenovat véci pravymi jmény “ a nic koncepcné neresi.
Justice zasahuje vsude, mluvi do vseho a nikdo si pred ni neni jist, ani kdyby veskerd jeho
jednani byla uvdzliva, poctiva a spravedliva. Vzdyt jak (neomalené) pravil jeden
Z nejvyssich predstavitelii nasi justice: ,,K soudu si obcané nechodi pro spravedinost, ale
pro rozsudky!*“ Nejen tedy diky nasim zdkonodarcum, kteri mnohdy tvori problematické
anebo i nesmysiné platné pravo, protoze 0 principech normotvorby védi bud’ mdlo anebo
vitbec nic, ale i diky nasi justici se jedinou jistotou v nasem state stala pravni nejistota.

Zkusenym odbornikum z nejriiznéjsich védnich odveétvi je dobie znamo, Ze spravna
definice problému je nejen vysledkem jeho pochopeni, ale vytvadri i predpoklady pro jeho
uspesné vyreseni. Pokud tedy ma byt hovoreno o vladé ¢i dokonce diktature soudii, je
treba nejprve vyjasnit, co 10 diktatura je a jak se projevuje.

Diktatura je politické a statni zrizeni, ve kterém veSkerda moc spociva v rukou
jednotlivce (samovlada, tyranida) anebo urcité vice ¢i méné pocetné skupiny lidi
(aristokracie, timokracie, teokracie, oligarchie, mafie, ,,svaz znamych*®, diktatura
proletariatu apod.).
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» Iyranida je vlada vnucend a vykondvand ne podle zdakonii,
ale podle viile viadcovy. “ (Sokratés — 469-399 pr.n.l.)
(F.Ch.Kessidi — Hérakleitos; Nakladatelstvi Svoboda 1985, str.159)

Diktatura pocina bud’ raznym spolecenskym zlomem (pucem, prevratem, revoluci
apod.), anebo se pozvolna vyviji z jinych politickych forem.

Poprevratova diktatura nastiva tehdy, pokud naléhava potireba politickych a
ekonomickych zmén ve spolecnosti, posilend zdapornym emocnim pretlakem vétsiny
obyvatelstva, vynese do popredi neomezeného viddce (viidce), anebo pokud urcitd
skupina mocichtivych lidi zmanipuluje verejné minéni natolik, Ze zvitezi v demokratickych
volbach a poté nastoli novy spolecensky rad, totalitni pravni poradek, nespravedinost,
zvuli a nakonec i teror (klasickym prikladem bylo Muslimské bratrstvo v Egypte).

Postupné se rozvijejici diktatura se nejprve projevuje nespravedinosti, Spiclovanim,
udavacstvim, zvuli, aroganci, pychou, samolibosti, chamtivosti, bezcitnosti, krutosti,
lhostejnosti k zajmum prostych obcanii, umysinym porusovanim anebo krivenim platného
prava ze strany soudii i ostatniho statniho apardtu (tj. nezakonnou a nemravnou
judikativni i exekutivni aplikaci prava), dale védomym plnénim nezdkonnych a
nemravnych prikazii a pokynii a nakonec 1 nerozumnou a nemravnou normotvorbou
(nepravem), ktera utvrzuje stav nespravedlnosti a bezpravi. Jednou z forem takove
diktatury je demokratura, coz je posttotalitni pseudodemokracie, budovana na
predchozich totalitnich zakladech totalitné smyslejicimi politiky, uredniky a soudci.

Bylo by mylné domnivat se, Ze totalitni mysleni je preZitkem ddavné minulosti.
Neékteri dnesni soudci (nastésti jsou to pouhé vyjimky) jsou totiz mentdlné dustojnymi
nasledovniky ,, krvavych“ nacistickych soudcit anebo komunistickych soudcii padesatych
let a jejich rozhodovani vyvolava nejen zdeseni, ale i hluboky odpor. Kdyby takovi soudci
zili v dobé Williama Shakespeara, patrné by jeho Bassanio (Kupec benatsky) diky jejich
rozhodnuti urcite prisel o onu povéstnou ,,libru masa* (a pound of his flesh).

Pokud budeme podrobné analyzovat situaci v nasi republice a nepodlehneme
intenzivnimu politickéemu ,,masirovani“, v jak skvelé demokratické spolecnosti Zijeme a
jak jsme si oproti byvalému totalitnimu systému polepsili, zdahy zjistime, Ze prava
skutecnost nejenze mneni rizova, ale spise se podoba temné Sedi s mnohymi cernymi
skvrnami. Mnozi nasi politici se totiz do té miry odtrhli od lidu, jehoz zastupovani pouze
predstiraji, Ze pojmy demokracie, rovnost, spravedlnost a mravnost jim vitbec nic nerikaji
a pokud se nechovaji jesté hiire nez byvali komunisticti funkcionari, nechovaji se o nic
léepe. Vyjimkou z tohoto mravniho upadku proto nejsou ani soudci, z nichz nekteri
osvedcili svoji ,,ndzorovou pruznost* jiz jako komunistické nomenklaturni kdadry a po
listopadu 1989 jako advokati a politici, pricemz od vZitého pokiiveného zpiisobu mysleni
a jednani se nikdy neoprostili a svym zvyklostem jesté uci mladé soudce, nezatizené
totalitni minulosti a totalitnimi (zlo)zvyky.
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Kromé vrozenych anebo postupné ziskanych povahovych vad je to jeden z duvodu,
pro¢ se mnozi soudci (at jiz stari nebo mladi) projevuji vSemi shora uvedenymi
nectnostmi a chovaji se jako mravné vyhasli a vseho schopni diktdatori, zvlaste pokud je
posedne touha po majetku. Po prrevratu v r.1989 rotiz soudy jako celek ziskaly dominantni
postaveni ve spolecnosti a protoze ucitily opojeni moci, postupné zacaly politickym
stranam i obcaniim vnucovat svoji anebo i cizi vili a své zkreslené predstavy o
snahy soudcu, ale nékteri soudci jsou za uplatu a nebo prislib budouciho prospéchu
(corruptio pro futuro) ukolovani nejriznéjsimi ,,svazy znamych* (napriklad
V konkurznich Fizenich), jini jsou do téchto zdjmovych skupin primo zapojeni a
rozhodovani néekterych soudcu je téz poplatné byvalé stranické prislusnosti anebo
osobnim vztahiim.

Mezi nejvétsi problémy justice a potazmo i celé nasi spolecnosti patii nejen
dodrzovani zakomi (byt mnohdy problematickych), ale i jejich vyklad. Clanek 95 odst.1
Ustavy Ceské republiky sice stanovi, Ze ,,soudce je pii rozhodovini vizdin zdkonem*,
avSak az prilis casto se stavd, zZe soudci vSech stupnii zakony umysiné obchdzeji, krivi,
porusuji anebo primo ignoruji a ucastnikum vizeni tak preziravé dokazuji, Ze oni mohou
vSechno. Zakony vsak nejsou odlidstené normy chovani, Zijici vlastnim zpuisobem Zivota.
Ke svému rozumnému a mravnému vykladu potrebuji rozumné a mravné vykladace a
nikoli lhostejné, bezohledné a bezcitné scholastiky, dogmatiky, demagogy a ignoranty,
kterymi jsou soudy preplnény.

» KFivdy mivaji také casto pitvod v zlomysiném a chytrackém vykladu prava. Odtud
pochazi porekadlo, jehoZ se jiz davno obecné uZiva: ,,vrchol prava — vrchol bezpravi. <
(summum ius summa iniuria)

(Marcus Tullius Cicero — 3.1.106-7.12.43 pr.n.1.; O povinnostech, str.38)
(Nakladatelstvi Svoboda 1970)

wSvrchované pravo byva casto svrchovanou zlovolnosti. “
(lus summum saepe summa est malitia.)
(Publius Terentius Afer — 185-159 pr.n.l.)

Jiz Publius Iuventius Celsus (70-140 n.l.) pravil, Ze ,,pravo je uméni spravedlivého
a dobrého“ (,Ius est ars aequii et boni* - Digesta 1,1,1). Ztohoto vyroku ovsem
take vyplhva, ze ,,aplikace prdava je uméni nalézat spravedinost a dobro. “

wDobry soudce soudi podle zdasad spravedinosti a dobroty a spravedlnosti dava
Piednost pied prisnym pravem. “

(Bonus index secundum aequum et bonum iudicat et aequitatem stricto iuri praefert.)

(Citat prevzat od Jaromira Kincla — Dicta et regulae iuris;

Karolinum Praha 1990, str.48)
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Jakékoliv uméni ma v lidech vzbuzovat pocit libosti a uspokojeni (tj. kladné emoce)
a proto i soudni rozhodovani musi v ukrivdénych lidech i v obcanské verejnosti vzbuzovat
pravé tyto pocity a nikoli pocity nevole, rozhorceni, odporu a osklivosti (tj. zaporné
emoce). Skutecnych prdavnich umélcii je vSak v rezortu justice velice madlo, o cemz svedci
nejen problematické, nemravné anebo | nezakonné vyroky, ale i jejich nizka stylisticka
uroven, kvili které jsou néktera soudni rozhodnuti zcela neprezkoumatelna.
Odstrasujicim prikladem muzZe byt napr. vyrok jednoho soudce krajského soudu (vzapéti
pro své ,,schopnosti* delegovaného k Nejvyssimu soudu), Ze ,,jednani zalobce nebylo
zcela v souladu se zakonem * (to tedy bylo anebo nebylo?). Mnozi soudci totiz nemaji ani
ty nejzdkladnéjsi znalosti o etice a ,,vys$si spravedlnosti* (ekvité), nedokdzi domyslet
budouci dopad svych rozhodnuti, neumi sviij pravni nazor radné pravné i eticky
odiivodnit (pokud viibec néjaky vlastni pravni ndzor maji), své vyrazoveé prostiedky
nezuslechtuji a co je jeste horsi, o takové védomosti a schopnosti ani neusiluji a etikou
pohrdaji jako prezitkem minulosti. V disledku nedostatku etického nadhledu se proto
mnohdy velice tezce orientuji ve slozitych trestnich, obcanskopravnich i obchodnich
pripadech, pricemz tato ztrdata mravni orientace vede casto K pritahiim, Kucelovému
obchdzeni anebo porusovani zakonii | K opakovanému ,, prehazovani* konkrétnich kauz
mezi prvoinstancnimi a odvolacimi soudy. Nékdy dokonce nastane kuriozni situace, kdy
soudy ,,spadnou do viastni jamy*, kterou ve vlastni anebo cizi rezii , vykopali pro
jiného“ a ze které se poté viibec nedokazi vyhrabat, protoze zdakon jim to neumoZzZiuje.
V takovych pripadech se pak zcela umysiné uchyluji nejen ke kiriveni platného prava, ale i
ke krivéemu vykladu zakladnich mravnich hodnot, kdy jednani nemravné a dokonce
zlocinné jsou schopni oznacit za jedndani mravné a neodporujici ,,obycejnému lidskému
citeni” (s 2 odst.3 obcanského zakonika), ackoliv sami dobre védi, ze IZou.

wSprosti, zchytrali a zakeini dokaZi i bezpravi povysit na pravo. “
(O Istivéem sakalovi aneb Pancatantra; Mlada fronta 1965, str.56)

Clanek 4 Ustavy Ceské republiky stanovi, ze ,,zdkladni prdva a svobody jsou pod
ochranou soudni moci“. | 0 zpusobu této ochrany vsak maji mnozi soudci velice
svérdzné predstavy. Zatimco viici nékterym ,,zajmovym*‘ zlocincum a rusitelim prdva
byvaji znacné velkorysi, viici obycejnym, pravné nevzdélanym a zejména nemajetnym
obcaniim i jejich detem JSOU az prilis casto lhostejni, bezohledni, nemilosrdni, bezcitni a
kruti a neziidka je doslova Sikanuji, coz je v prikrém rozporu se stéZejnim principem
ekvity. Pritom jiz ve 3.stol.n.l. prohlasil Fimsky pravnik Herennius Modestinus:

., Ani smysl zakonu, ani blahoviile spravedinosti nikdy nedovoli,
abychom to, co se zavadi ku prospéchu lidi,
obraceli cestou prisnéjsiho vykladu ve tvrdost,
proti zajmiim lidi namirenou. (Digesta 1,3,25)
(Citat prevzat od Jaromira Kincla — Dicta et regulae iuris, str.182)
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Prestoze nelze zevseobecnovat a zlehcovat poctivou prdci cetnych ,, ctihodnych “
soudcti, kteri svoji prdci vykondvaji zodpovédné a zaslouzi si uzndni i tctu, staci jen
namatkové pripomenout, jakymi rozhodnutimi se jiz soudy ,,vyznamenaly “:

1. zavirani deti do psychiatrickych léceben, pokud se rodice nemohou domluvit na jejich
Vychove (uvedomme si, Ze 2 mésice v lécebné jsou pro desetileté dité totéz jako rok
ve Vezeni pro Sedesdatiletého cloveka!),

2. umyslné privadeni prosperujicich podniki do likvidace anebo konkurzu,

3. poskytovani neopravnénych vyhod ,,zajmovym ** strandam,

4. doplnovani ¢i uplné nahrazovani zakonem upravenych povinnosti predstavitelii
mistnich samospradv povinnostmi judikovanymi, které Nejvyssi soud patrné povazuje za
hodné budouci pravni upravy (de lege ferenda),

5. Nucent Zalujici matky ditéte, na které jeho otec neni schopen platit soudem stanovené
vyzivné, aby vedle nahradné Zalovanych rodicii otce tohoto ditéte zazalovala i své
viastni rodice, kteri ji financné podporuji a o své vnouce prikladné staraji (analogie
., vazaneho “ prodeje zbozi, kdy odbér urcitého zbozi je vazan na podminku odbéru
jesté jiného druhu zbozi). Zalobce prece miize Zalovat koho chce a nikoli toho, koho
mu soud i proti jeho vuli jako zZalovaného urci (¢i vauti),

6. odebrani déti rodicum na zaklade nepodloZeného (fantazijniho) podezieni o pohlavnim
zneuzivadni ze strany jejich otce, ktery tuto situaci psychicky nezvladl a spachal
sebevrazdu (paradoxné az po této sebevrazde byly déti matce vrdaceny s oditvodnénim,
Ze po smrti otce jiz divody k jejich odebrani pominuly),

1. nespravedlivé soudni vyroky, poskozujici slusné obcany a poskytujici pravni jistotu
zlocincum, napr.:

a) legalizace absolutné neplatnych pravnich vikonii v rozporu se zdasadou ,,z bezpravi
nikdy nemiiZe vzniknout pravo*,

b) prizndavani nemravnych narokii (napr. urokii z prodleni ve vysi 730% p.a., ndarokii
Z evidentné prikre rozporné a materidalné neplatné smenky apod.),

C) vyklad zakonut v priméem rozporu s jejich znénim,
Napr. podle patnact let praktikované nezdakonné judikatury Nejvyssiho soudu byl pri
dorucovani sménecného platebniho rozkazu do vlastnich rukou kategoricky pojem
,,must *“ dlouhodobé a uporné vykladan jako ,,nemusi*“, tato dulezita pisemnost byla
tudiz dorucovana i nahradné. Toto scestné stanovisko bylo napraveno az v r.2013
novelizaci § 175 odst.1 obcanského soudniho radu, ve kterém byla pouze doplnéna
véta ,, nahradni doruceni je vylouceno . Ustavni soud pak odmitl tento nezdkonny
vyklad zpétné pozmenit s argumentaci, Ze by byla ,,narusena pravni jistota “, nehlede
na to, Ze pravni jistota nemiize byt zalozena na nezdakonném vykladu platného prava,

d) odsuzovani nevinnych lidi pro domnélé trestné ciny,

e) bezduvodné osvobozovani zlocincii s poukazem na udajné pochybnosti o vine,

f) prekroceni (,, prosvihnuti*) vazebnich lhiit a nasledné propousténi vazebné
stthanych a nebezpecnych zloc¢incu na svobodu,
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Q) prikré rozpory v posuzovani viny (napr. krajsky soud uloZil za vrazdu dozivotni
trest odnéti svobody, zatimco vrchni soud obZalovaného obzaloby zprostil, apod.),

h) pardonovani uspéesnych podvodnikii, jejichz obét je natolik ditvériva, ze se nechad
snadno podvést,

1) ucelové odpirani prava apod.,

8. ,,dopliiovani* zakonui ¢i protiustavni tvorba ,,soudcovského prava“,

9. vydani opravného usneseni na zaklade mimoprocesniho (telefonického) podnéetu
zajmové strany a dokonce jeho vypraveni az po doruceni odvolani protistrany,

10.protiustavni vymysleni (mimo)pravnich povinnosti obcanii vV rozporu s ¢l.2 odst.3
Listiny zakladnich prav a svobod,

11.vymysleni mimopravni terminologie (napr. ,, nalezita ostraZitost*), se kterou je cilené
,,zonglovano “ podle momentalni potreby argumentace vV neprospéch poskozeného,

12.vyslovovani zavaznych ,, pravnich nazori“, které vsak pro nedostatek opory v platnéem
pravu nejsou vykladem (aplikaci) prava, ale pouhym vykladem subjektivnich predstav
o tom, co by podle minéni soudcii mélo platit; takové ndzory jsou tedy ve skutecnosti
nazory ,,mimopravnimi‘ a tudiz pravné nezavaznymi (obc¢an je totiZ povinen zndt
pouze platné pravo, nikoli jeho soudcovsky vyklad!),

13.naprosto nesmysiné pozadavky pri registraci spolkii, kdy na jejich funkcionarich je
pozadovano, aby dolozili své viastni Cestné prohlaseni, Ze jsou svépravni, apod.

Nehledé na mnohdy neodiivodnéné a dokonce i umysiné prutahy v rizeni by jisté
kazdy advokat dokdzal uvést dalsi priklady poruseni platného prdava anebo provinéni
proti soudcovské etice, coz vSak nadrizené justicni orgdany anebo Ministerstvo
spravedlnosti rFesi pouze vyjimecne. Vysledny generdlné vychovny ucinek takovych
,,bezzubych *“ opatreni je proto nulovy a tudiz se podobna pochybeni stale opakuji. Pritom
mnozi poctivi soudci primo poukazuji na zavazna pochybeni svych kolegu, kterd neziidka
hranici az s trestni odpovédnosti, avsak protoze pro kazdého predsedu soudu je takove
pochybeni neprijemnou ,,mimoradnou uddalosti, obvykle je tato véc ucelove ,,zametena
pod koberec*.

Nejveétsi problémy justice spocivaji v hodnoceni ditkazii. § 2 odst.6 trestniho 7adu
stanovi, Ze ,,organy cinné v trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
piesvédceni zaloZeného na pecllivéem uvaZeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i
V jejich souhrnu* (tj.dialekticky). § 132 odst.1 obcanského soudniho radu pak stanovi, Ze
., ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kaZdy ditkaz jednotlivé a vSechny ditkazy
V jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihliZi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici. “
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Nedgje se tak. Naprosta vétsina soudcti md totiz jiz pred zahdjenim hlavniho liceni v
trestnim procesu anebo jedndani v obcanskopravnim procesu naprosto jasnou predstavu,
jak rozhodne. Své subjektivni verzi pripadu (vnitinimu presvédceni) pak prizpiisobuji
dokazovani, ditkazy nehodnoti peclive, jednotlive, v jejich souhrnu i vzdjemné souvislosti,
volné hodnoti, jaké ditkazy provedou a jaké odmitnou, provadéji pouze diitkazy ,, libivé “,
kterée jejich verzi (presvédceni) potvrzuji, zatimco dukazy ,,rusivé* neprovadéji, prestoze
mohou byt rozhodné a zasadni. Mnozi soudci tak vytvareji zcela falesny obraz pravé
skutecnosti (alternativni pravdu), ktery ovSem povazuji za jediné spravny. O tom, Ze se az
prilis casto myli a nechavaji se unést svymi tvorivymi predstavami, svedci nejen znacné
mnozstvi uspésnych odvolani, ale i mnohaleté procesy, kdy se soudy vsech stupiii
V podstaté prou o to, ktery z nich ma pravdu anebo je pravdeé nejblize (Casto nema pravdu
ani jeden). Jsou ovSem i soudci, kteri soudi experimentdlné, nejsou si spravnosti svého
vyroku jisti a pouze cekaji na ,,moudro“* od odvolaciho anebo dovolaciho soudu.

Zvlastni pozornosti zasluhuje také institut podjatosti v trestnim rizeni, ktery je
oproti mnohem korektnejsimu obcanskopravnimu vizeni upraven tak, Ze o uplatnéné
ndmitce podjatosti rozhoduje piimo soudce (téz statni zastupce anebo policista), kterého
se tato namitka piimo tyka. [ kdyz je proti usneseni o viastni nepodjatosti pripustna
stiznost, tato stiznost nema odkladny ucinek. Soudce tedy miize v dané véci klidné ddle
jednat a dokonce miize vynést i rozsudek, a to jesteé predtim, nez je stezovateli doruceno
usneseni o nepodjatosti a nez je odvolacim soudem o podané stiznosti rozhodnuto.
V trestnim Fizeni soudnim se totiz stézovatel (zejména obzalovany anebo poskozeny)
Nemusi hlavniho liceni zucastnit a protoze je subjektivné presvedcen o podjatosti soudce,
zcela logicky se tudiz domniva, ze az do rozhodnuti odvolaciho soudu o jeho stiznosti
neprobéhne hlavni liceni. Je tedy evidentni, Ze dotycny soudce uz predem pocita s tim, ze
pokud bude stiznost podana, nebude ji vvhovéno. Ohledné této zdlezZitosti si totiz (radéji)
ucini predchozi neformalni dotaz u odvolaciho soudu, protoze jinak by riskoval, Ze jeho
rozsudek bude pro podjatost soudce zrusen jako zmatecni.

Takovy prvek neomezené soudcovské (téz prokurdtorské ¢i policejni) (z)viile
nepripoustél ani totalitni trestni 7ad z r.1961! V podstaté se totiz jedna o pri stéZovatele a
soudce (téz statniho zastupce anebo policisty) 0 podjatost, pricemz jiz od r.446 pr.n.l. je
v souvislosti s pravnim sporem latinskych obci Ardeje a Aricie datovana kulturni pravni
zasada ,,nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni pii!“ (nemo iudex in causa sua!).
Ustanoveni § 31 soucasného trestniho radu proto odporuje mravnosti i zdravému rozumu
(jedna se tedy o ,,nepravo ), coz na rozdil od zakonodarcii, policistu, statnich zastupcu i
soudcii velice dobre chdapou i pravné nevzdélani obcané. Protoze by jako urazlivé bylo
patrné povazovano tvrzeni, zZe objednatelé trestniho radu, jeho autori i nasi zakonoddrci
Jjsou natolik neduvtipni, Ze takovou zakladné véc nevédeli, je tedy mnohem blize pravde,
Ze toto objektivné nezakonné a nemravné pravni ustanoveni se do trestniho radu dostalo
V evidentné totalitnim (tj. zléem) umyslu a tendence ke zlovolnému mocenskému jednani
jeste posiluje. Neni tedy pochyb o tom, ze soudy svymi rozhodnutimi (at’ jiz spravedlivymi,
nespravedlivymi nebo nesrozumitelnymi a neprezkoumatelnymi) anebo i svoji nezridka
neomluvitelnou necinnosti (priitahy) vyrazné ovliviuji pravni védomi obcanii, které tak
jejich pricinenim nabyva charakteru pravniho védomi pozitivniho nebo negativniho.
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Pokud si tedy polozime otdzku, ktery statni organ nejvyznamnéji ovliviiuje anebo
dokonce rozvraci vnitrni chod a stav spolecnosti, pak mozna s prekvapenim zjistime, Ze to
nejsou vecné se hadajici a vzajemné se urdzejici poslanci, senatori, ministii a politici,
kteri se mylné domnivaji, Ze maji v rukou veskerou moc, ale jsou to soudci, kteri ve
viastni anebo i cizi rezii porusuji nebo obchazeji zakony, osobuji Si prdvo normotvorby,
svévolné a mnohdy i ucelovée , doplnuji* mezery v zdkonech, ovliviuji ¢i dokonce
dozivotné urcuji budouci osudy lidi, mohou ovlivnit i vysledek voleb a pod svoji
nezavislosti Si predstavuji i nedotknutelné platy a navic i beztrestnost za zcela zjevnad a
trestuhodna pochybeni. Na jakoukoliv kritiku pak predstavitelé justice popuzené reaguji
argumentaci, Ze se jednd o neoprdvnény zasah do nezavislosti soudii, a podobné i
neustalé navysovani soudcovskych platii opakovane oditvodnovali tim, ze jinak by byla
ohrozena soudcovska nezavislost. Tim ovsem nepokryté naznacovali, zZe jinak budou
soudci brat uplatky, které nékteri z nich stejné berou. Uz jen beztrestné prezentovini
takového neomaleného ndzoru svedci o tom, jaké neotresitelné postaveni si justice
V tomto state vynutila.

vewv s

Nebot’ pokladat obec za pramen vydélku je nejen hanebné, ale i zlo¢inné
a bezboZné.“ (Marcus Tullius Cicero — O povinnostech, str.120)

» Chtivost nenajde nikdy konce. “
(Marcus Tullius Cicero — Tusculské hovory, Nakladatelstvi Svoboda 1976, str.212)

Kromé neskryvané touhy po penézich (hamiznosti) také nékteri vysoce postaveni
Soudci neustale usiluji (ve vilastni anebo cizi rezii) o skryty podil na statni moci a v tomto
smeru by jim nejvice vyhovovalo (a uz to i verejné rekli a prakticky to i svymi judikaty
¢ini), aby se i oni stali zakonodarci a mohli tvorit obecné zdvazné soudcovské pravo
anglosaského stylu (precedenty), cimz by nékterym ,,svaziim zndamych* umoznili primé
ovliviiovani takové normotvorby. Neékteri vysoce postaveni soudci se dokonce primo
podileji na pripravé pravnich norem, podle kterych pak sami soudi, coz uz lze povazovat
za primy priilom do principu délby moci.

Mnohé soudce pritom néjaka (pomysina a opovrzenihodna) spravedinost a pozitivni
pravni védomi obcanii vitbec nezajimaji a Uz viibec jim nezalezi na tom, v jakém
psychickém stavu opoustéji ukrivdeni obcané soudni sin a co si mysli o stdtu, ktery se
K nim prostrednictvim soudcii takto chovd. Staci obcas navstivit soudni sin a nezridka
bychom wuzasli, co se tam déje a co tam musi svédci, poskozeni obcané 1 pozistali po
obétech trestnych cinu vyslechnout a vytrpét. Prece nelze ocekavat od lidi, kterym
nehrozi ztrdata zaméstnani, bydleni ani financni problémy, kteri nikdy nepoznali tryznivy
hlad a nouzi a jsou zcela odtrzeni od strastipiné lidské existence, aby meli ,,obycejné
lidské citeni” (§ 2 odst.3 obcanského zdakonika) a chovali se uvazlive, spravedlive a
slusné.

»Necitelny a lhostejny k cizimu ho¥i byva bohaty ¢lovék. “ (Talmud)



-9-

wSpravedlivé iny jsou vesmés slusné,
kdeZto nespravedlivé jsou stejné tak neslusné jako hanebné.
(Marcus Tullius Cicero — O povinnostech, str.62)

Protoze soudci si doslova ,,vydupali“ neuvéritelnou spolecenskou toleranci K jejich
profesi, mnozi z nich se svedomim beztrestnosti chovaji jako zli, arogantni, zpupni,
nespravedlivi, bezohledni, bezcitni a kruti diktatori, kteri se opdjeji svoji neomezenou
moci, nejhrubsim zpusobem ji zneuzivaji, ponizuji a urdzeji slusné ucastniky Fizeni,
rozvraceji rodinné vztahy, nemajetnym obcanum ukladaji nesplnitelné zavazky a
mnohymi svymi rozhodnutimi doslova nici Zivoty radnych obcanii, které nejen vrhaji do
arogance a bezcitnost nekterych soudcii je vedle nekompetentnosti, chamtivosti a
uplatnosti politikii tim nejhorsim, co mohlo tuto zemi potkat. V diisledku dlouhodobé
nemistné tolerance k justici proto doslo k tomu, ze nasi soucasnou demokraturu postupné
nahradila justitura, tj. krutd, bezohlednd a zlovolnd diktatura soudui.

O reformé justice se stale pouze hovori, avsak nikdo z nasich politikii ani soudcii se
neodvadzi verejné rici, Ze reforma justice vyzaduje reformu mysleni. Mravné deformované
mysleni mnohych soudcii totiz rozhodné nelze zménit prikazem anebo organizacnim
opatienim, stejné jako se pouhym prijetim socialistické Ustavy v r.1960 okamzité nezrodil
,,novy, socialisticky clovek.* Proto i soucasny zameér nejvyssich predstavitelii justice 0
ustanoveni Nejvyssi soudcovské rady (¢i Nejvyssi rady soudnictvi) 1ze povazovat za
pouhé ,,placebo”, které sice bude vydavano za genidlni vselék, avsak tézkou chorobu
justice nevyléci a za cas opét upadne v opovrzeni a zapomenuti. Proc¢ by totiz soudci meli
meénit své mysleni a ustdalené (z10)zvyky, kdyz jim soucasny stav vyhovuje a spolecenska
tolerance je svddi k dalsimu rozvoji jejich negativnich navyku? Tak jako Galénos ve
2.stol.n.l. pravil, ze ,,dobry lékar musi byt i dobrym filosofem “, totéz plati i pro pravniky
a zejména pro soudce, jejichz intelektualni i mravni uroven musi byt rovnéz na vysoké
urovni — tim spise, Ze tato uroven je predpokladem spravného rozhodovani, za které jsou
ostatne danovymi poplatniky velice dobre placeni. Naprostd vétsina soudcu by vsSak
nedokazala definovat ani ty nejzdakladnéjsi etické pojmy a Kategorické mravni imperativy,
natoz je prakticky uskutecnovat. Pokud by jim totiz byly polozeny takove otazky, jako
napr. ,,jaky je rozdil mezi mravnosti a mordlkou? “, ,,jaky je rozdil mezi spravedlnosti a
spravedlivosti? “, ,,jak lze definovat pojem obycejné lidské citeni (§ 2 odst.3 obcanského
zdakonika)? “, , jaky je smysl Kantova kategorického mravniho imperativu?“ apod.,
okamzité by vysia najevo jejich nejistota a neznalost. Proto se témer ve vsech soudnich
vyrocich vitbec nevyskytuji takové pojmy jako spravedlnost a mravnost (a mnohdy ani
smysluplné pravni uvahy), protoze je to priliS narocné na mysleni. Otdazkami
spravedlnosti a mravnosti se proto soudci (radeji) viibec nezabyvaji, aby nemuseli
spravedlive myslet ¢i dokonce se snad trapit vycitkami svedomi. NiC na tom nezmeéni ani
opakované formulované etické kodexy soudce, které ostatné mnozi soudci ani neznaji a i
ti, kteri si je precetli, se jimi (az na svétlé a uctyhodné vyjimky) viibec neridi.
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Nakonec pyka obec za viny soudcit,

CO V neblahé slepoté srdce pravo pievraceji svym kiivym rozhodovanim.
Toho se vystiihejte a srovnejte s pravem své soudy,
soudcové-daroZrouti, a kiiivych rozsudkii nechte!

Zato ti, kteri vlastni lidi i cizince soudi spravedlivé

a od prav se v nicem neodchyluji,

tém se vydari obec a vzkvéta lid, co v ni bydli.

(Hésiodos z Askry — 8.stol.pr.n.l.; Prdce a dni, 190-194, 260-264, 225-227)
(Zelezny vék; Nakladatelstvi Odeon 1976, str.15,17,18)

Uctu spolecnosti si soudci neziskaji uzdkonénym vysokym spolecenskym postavenim
ani svymi platy (které si mnozi z nich ani nezaslouzi), ale svymi , bohulibymi“ a
spravedlivymi skutky. Diisledky slov a cinu (jejich ,,ovoce“) jsou totiz tim, co cloveka
provazi po cely zivot i po smrti. Po nékom zbude svétla pamdatka, po jinem prazdnota
anebo puch. Proto také doposud nebyli zapomenuti vyznamni starorimsti prdavnici, kteri
zasadili strom kosatého civilizovaného prava, zatimco bezpocet vysoce postavenych i
bezvyznamnych pravnikit (soudcu, statnich zastupcu, advokatii aj.) byl v opovrzeni jiz za
svého Zivota.

» T0, co ¢lovék kona svym myslenim, ieci a télem,
to je jeho majetek, to si vezme s sebou, aZ zemie,
to ho provani jako stin nikdy jej neopoustéjici.
(Buddha — asi 8.4.563-15.7.483 pr.n.l.)
(Citat prevzat od Vincence Lesného — Buddhismus; Nakladatelstvi Votobia 1996, str.99)

Tato posttotalitni spolecnost potrebuje soudce, ale nikoli soudce mravné vyhasle,
Jjejichz chovani i rozhodovani je urdzkou mravnosti, spravedlnosti a prdva, ale soudce
vSestranne vzdélané, mravne vyspéle, duvtipné, predvidavé, S vytribenym citem pro
L, WSST spravedinost™ (aequitas) a s rozsahlou slovni zasobou, kteri se dokadzi rychle a
presné orientovat ve sverené pravni problematice a dovedou vyndSet presnd, jasnd,
srozumitelna a perfekiné zditvodnénd rozhodnuti, kterymi budou vytviret a upeviiovat
vazné narusené pozitivni pravni vedomi obcanii. Reforma justice tedy vyzaduje predevsim
reformu mysleni. S vyukou k mravnému mysleni je vsak nutno zacit jiz na pravnickych
fakultach, které sice pripravuji do praxe znalce prava (a tedy i budouci advokaty, statni
zdstupce a soudce), ale nikoli znalce spravedinosti a mravnosti.

V Plzni dne 20.2.2012 (aktualizovano 4.10.2018)

JUDr.Oldrich Hein






