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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a
soudcti Josefa Fialy a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti
st¢Zovatelky JUDr. Dany Sedlakové, bytem Olomucany 300, zastoupené JUDr. Marii
Karasovou, advokatkou, sidlem Uvoz 82/39, Brno, proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. dubna 2018 €. j. 16 Kss 6/2017-201, za Gcasti NejvysSiho
spravniho soudu, jako ucastnika fizeni, a predsedkyné Okresniho soudu v Blansku,
jako vedlej$i ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.

Oduvodneéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim,
ze jim byla porusena jeji ustavné zaruCena prava zakotvena v clanku 36 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a dale prava obsazena v ¢lanku 6
a 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Z obsahu spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 6/2017, ktery si Ustavni
soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Navrhem vedlejsi iCastnice ze dne 7. 9.
2017 bylo zahajeno karné ftizeni se stéZovatelkou jako soudkyni Okresniho soudu
v Blansku (dale jen ,,okresni soud*). Vedlejsi ucastnice uvedla, ze stéZzovatelka zavinéné
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porusila povinnosti soudkyné tim, ze v blize urenych Sesti pfipadech po vyhlaseni
rozsudku zménila znéni vyroku rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni a nezakonn¢ tak
manipulovala s vyhlaSenym rozhodnutim. StéZzovatelka dale méla porusit povinnosti
soudkyné¢ tim, Ze svou nedivodnou necinnosti zavinila pritahy pifi vyfizovani
obCanskopravnich véci. Vzhledem ktomu, ze pfedchozi pfijatd opatieni nevedla
k odstranéni nedostatkli, a vzhledem kpoctu a charakteru poruSeni povinnosti
stézovatelky, navrhla vedlejsi ucastnice odvolani stézovatelky z funkce soudkyné podle
§ 88 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudli a o zmeén¢ nekterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist.

3. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 €. j. 16 Kss 6/2017-201 Nejvyssi spravni soud uznal
sté€zovatelku vinnou, ze

A) v pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 27. 4. 2017 ¢.j. 5 C 115/2014-103 zm¢énila
obsah rozsudku (vyhlaSeného za ptitomnosti uc¢astnikll) zaznamenaného v protokolu o
jednani ze dne 27. 4. 2017,

B) ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 179/2015 vyhlasila dne 12. 4. 2017 usneseni o
vysloveni mistni nepfislusnosti a nasledn¢ v pisemném vyhotoveni usneseni €. j. 5 C
179/2015-40 zmeénila své rozhodnuti,

C) ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 209/2015 vyhlasila dne 21. 12. 2016 usneseni a
nasledné¢ v pisemném vyhotoveni usneseni €. j. 5 C 209/2015-116 zmeénila své
rozhodnuti,

D) ve véci vedené pod sp. zn. 77 C 429/2015 vyhlésila dne 25. 2. 2016 rozsudek a
nasledné v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 5. 4. 2016, €. j. 77 C 429/2015-21
zménila své rozhodnuti tak, ze vyroky rozsudku znély jinak,

E) ve véci vedené pod sp. zn. 77 C 417/2014 zménila v pisemném vyhotoveni usneseni
ze dne 9. 6. 2016 €. j. 77 C 417/2014-67 obsah usneseni vyhlaSeného v protokolu ze dne
27.1. 2016,

F) ve véci sp. zn. 6 C 349/2002 v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 30. 6. 2017
zménila obsah vyhlaSeného rozsudku (za pfitomnosti ucastnikli fizeni a vefejnosti) v
protokolu ze dne 1. 6. 2017,

tedy zavinéné porusila povinnost soudkyné podle § 79 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich byt vazéna pouze zakonem, a tim ohrozila divéru ve spravedlivé rozhodovani
soudti, ¢imz spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, a
za to ji ulozil podle § 88 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona karné opatieni odvolani z
funkce soudkyné.

II.
Argumentace stéZovatelky

4. Sté¢zovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze karny senat ucinil zavér o jejim karném
provinéni na zaklad¢ dikazi — spisti shora citovanych spisovych znacek, aniz by vSak
tyto dikazy provedl. Sté¢Zovatelka odkazuje na protokoly o jednani karného senatu ze
dne 7. 3. 2018 a ze dne 11. 4. 2018, z nichz vyplyva, ze zddny dikaz ohledné¢ vyse
uvedenych spisii proveden nebyl, k diikazu nebylo ¢teno ani odivodnéni pfedmétnych
rozhodnuti, ani protokoly o jednanich, a nebyl konstatovan ani obsah pfedmétnych
spist. Stézovatelka je presvédCena, ze k tomu, aby si kadrny senat mohl ucinit isudek o
jejim jednani, musi disponovat komplexnimi informacemi o veskeré jeji rozhodovaci
¢innosti, v této souvislosti poukazuje stéZovatelka na usneseni NejvySsiho spravniho
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soudu ze dne 14. 2. 2018 €. j. 16 Kss 6/2017-98, podle kterého ojedinély exces nemize
byt divodem pro odvolani z funkce soudce. StéZovatelka v prubéhu fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem navrhla vypracovani znaleckého posudku, ktery by se
zabyval mj. 1 pfidélovanim véci do senatu stézovatelky a posouzenim jejich slozitosti, a
to ke vSem agendam, které¢ stézovatelka vyfizovala, véetné slozité agendy s cizim
prvkem. Karny senat vSak navrzeny dikaz neprovedl. S uvedenym souvisi dal$i namitka
stézovatelky, kterd broji proti usneseni, kterym pii jedndni kdrného senatu dne 11.
4.2018 byly vylouceny skutky oznaCené v karné¢ zalobé pod body 7) az 15)
k samostatnému ftizeni a projednani. Stézovatelka nesouhlasi s takovym postupem
karného senatu, ktery mél dle jejiho ndzoru zastfit nesoulad této ¢asti karného navrhu
s obsahem pftislusného spisu. Sté¢Zovatelka uvadi, Ze predseda karné¢ho senatu ji nepiedal
pisemné vyhotoveni tohoto usneseni, a k jejim namitkdm ji vyhrozoval, ze povola
justini strdz. V pritbéhu fizeni stéZovatelka taktéZz opakované upozornila, Ze dosud
nebylo rozhodnuto o jeji namitce podjatosti proti JUDr. Vyklickému, ktery byl ¢lenem
senatu rozhodujiciho o stézovatelkou vznesené namitce podjatosti ncékterych clend
karného senatu. Také timto postupem spolu se skutecnosti, Ze proti rozhodnuti karného
senatu neni odvolani ptipustné, bylo dle stézovatelky poruSeno jeji pravo na spravedlivy
proces.

I11.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny; stéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®), a ustavni stiznost je p¥ipustnd, nebot’ proti napadenému rozhodnuti
zakon procesni prostfedek k ochrané prav stéZovatelky neposkytuje.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti

6. Ve své piedchozi judikatufe [viz napt. nalez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006
(N 159/42 SbNU 305) ¢&i nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48
SbNU 145) — oba dostupné rovnéz na http://nalus.usoud.cz] Ustavni soud jiz vyslovil,
Ze pravo na pfistup k volenym a jinym vetfejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zahrnuje téz pravo volené a jiné vetejné funkce neruSené¢ vykondvat, vCetné prava na
ochranu pfed protipravnim zbavenim této funkce. Takovou vefejnou funkci je
nepochybné 1 funkce soudce. Karné fizeni s moznosti ulozeni karného opatieni
spocivajiciho v odvolani z funkce soudce tedy do zékladniho prava podle citovaného
Clanku Listiny zasahuje, musi proto byt pod ochranou soudni moci, respektive
nezéavislého a nestranného soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

7. Ustavni soud piipomind, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudt (1. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu jej nelze,
vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze na zakladé ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
0 ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
»superrevizni instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim
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rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je
»toliko* pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
predchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychazet z pravidla, ze vedeni fizeni, zjisStovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad podastavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy
piipad jsou v zasadé véci obecnych soud a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady piitom
jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu. Proces vykladu a pouziti podistavniho
prava pak byva stizen takovouto vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy
spravné (¢i vubec) dopad nékterého ustavné zaruceného zékladniho prava (svobody) na
posuzovanou véc, nebo se dopusti z hlediska tfadného procesu neakceptovatelné
»libovile®, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo
ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardll vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp., ktery odpovida vSeobecné piijimanému (doktrindlnimu) chapani
dotéenych pravnich institutd [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471)]. Ustavndpravnim pozadavkem je téz fadné, srozumitelné a logické
odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

8. Ustavni soud ve véci stéZovatelky neshledal z4dné z takovych pochybeni a dospél k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti z Gstavnépravniho hlediska obstoji a do zakladnich prav
stézovatelky zasazeno nebylo. Z obsahu vyzadaného spisu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery Ustavni soud véetné viech podani stéovatelky a protokoldi o jednani dtkladng
prostudoval, je ziejmé, ze NejvySsi spravni soud postupoval ve véci fadné, peclivé a
s diirazem na ochranu tstavné zaruc¢enych prav stéZovatelky, kterou v tomto sméru vzdy
srozumiteln€ poucil. Postupu NejvySsiho spravniho soudu tedy neni z pohledu
ustavnosti ¢eho vytknout.

9. Ustavni soud zejména nemiize prisvédéit tvrzeni stéZovatelky, Ze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav véci. Skutkovy stav ve véci stéZovatelky byl soustiedén v obsahu
spisti spisovych znacek 5 C 115/2014, 5 C 179/2015, 5 C 209/2015, 77 C 429/2015, 77
C 417/2014 a 6 C 349/2002. Uvedené spisy (s vice nez dalSimi tficeti spisy) si karny
senat u okresniho soudu, v ¢asti spisit u Krajského soudu v Brn¢, vyzadal.

10. Navrhovala-li stéZzovatelka dikaz znaleckym posudkem, ktery mél posoudit miru
jejiho zatiZeni a obtiZnost ji okresnim soudem pfidélovanych véci, tento jeji navrh byl
pfi jednani kdrného senatu dne 7. 3. 2018 zamitnut s odlivodnénim, ze senat je schopen
sam posoudit s patiicnou odbornosti, do jaké miry je soudce zatizen. Nejvyssi spravni
soud pfitom zdiiraznil, ze jadro kdrného obvinéni stéZovatelky nespociva v pritazich
fizeni. Ustavni soud v této souvislosti upozoriiuje na zasadu volného hodnoceni diikazi,
z niZ mimo jiné vyplyva, Ze soudy v kazdé fazi fizeni zvazuji, které dikazy je tieba
provést a nakolik je potfebné dosavadni stav dokazovéani doplnit. Nejsou pfitom
povinny vyhovét vSem navrhliim ucastniki, jejich povinnosti vSak je o dikaznich
navrzich rozhodnout, a nevyhovi-li jim, musi vylozit, z jakych divodl navrzené diikazy
neprovedly [viz napf. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 463/2000 ze dne 27. 8.
2001 (N 122/23 SbNU 191)]. Tak tomu bylo 1 v dan¢ véci, kdy, jak bylo uvedeno vyse,
Nejvyssi spravni soud zamitnuti navrhu stézovatelky na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem fadné odvodnil.

11. Stézovatelka dale tvrdila, ze v posuzované véci nebyly dikazy (predmétné spisy)
fadné provedeny, kdyZ nebyla ¢tena ani stézovatelkou vydana rozhodnuti a protokoly o



I11. US 2023/18

jednanich, ani nebyl konstatovan obsah pfislusnych spisi. Podle § 213 odst. 1 a 2
trestniho tadu, ktery se na fizeni o karné¢ odpovédnosti soudci podle § 25 zékona ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 7/2002 Sb.*), pfimétene pouzije, se listiny a jiné
veécené dikazy pii hlavnim liceni piedlozi stranam k nahlédnuti, a navrhne-li kterakoli ze
stran ptecteni listiny, je soud povinen pfi hlavnim li¢eni takovou listinu ptecist.

12. V posuzované véci predseda kdrného senatu pii jednani dne 7. 3. 2018 stézovatelku
vyzval k vyjadreni, zda trva na Cteni spistt v kazdém jednotlivém piipad¢ (skutku).
Predseda karného senatu vyjadril presvédceni, ze to nutné neni. Stézovatelka sdélila, ze
nepopira skutek €. 1, tam by chtéla do spisu nahlédnout, ohledn¢ ostatnich skutki ma za
to, Ze nedoslo k poruSeni ¢i ohroZeni zékonnosti. Pfedseda karného senatu konstatoval,
ze stézovatelce bude ptipraven pozadovany spis, aby do n&j mohla nahlédnout, a dale
sdelil, ze ma za to, Ze jiz nebude potieba provadét zadné dalsi dikazy, proto bude-li
stézovatelka mit zajem o nahlédnuti do dalSich spisti, necht’ to sdé€li soudu, spisy pro ni
budou pfipraveny, aby se mohla piipadné vyjadrit k dalsim skutecnostem. Z obsahu
vyzédaného spisu vyplyva, ze stéZovatelka této moznosti vyuzila, do spisti nahlizela a
dne 9. 4. 2018 predala Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadreni, které doplnila
podanim ze dne 11. 4. 2018. Cteni listin, tedy pfedmétnych spisti &i nékterého z nich
stézovatelka v prubéhu fizeni nenavrhovala.

13. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze se Nejvyssi spravni soud nedopustil stézovatelkou
namitaného pochybeni, nebot’ postupoval pii shromazd’ovani, provadéni i hodnoceni
dikazli v souladu se zdkonem, a ve svych zavérech vychazel ztadn¢ provedenych
dikazl, kterymi byl skutkovy stav véci dostate¢né zjistén.

14. Stézovatelka v UGstavni stiznosti vyjadfila nesouhlas také s postupem NejvysSsiho
spravniho soudu, ktery usnesenim pfi jednani dne 11. 4. 2018 vyloucil skutky oznacené
v kdrné zalobé€ pod body 7) az 15) k samostatnému fizeni a projednéni. Z protokolu o
jednani vyplyva, Ze karny senat soustiedil své zkoumani na prvnich Sest v kdrném
oznacené v karné Zalobé pod body 7) az 15) k samostatnému tizeni. StéZovatelka nema
pravdu v tom, Ze karny senat uvedené procesni rozhodnuti fadné€ neodlivodnil. Predseda
senatu pfi jednani konstatoval, ze prvni skupina Sesti skutkd je typové vymezena
zménou rozhodnuti ve véci samé poté, co rozhodnuti bylo vydano, zatimco druhd ¢ést
jsou skutky, které se tykaji priitahti nebo jinych tvrzenych vad pfi postupu soudce pfi
feSeni konkrétnich véci. Charakter skutkt je tedy odlisSny a karny senat dospél k zavéru,
pfipadné nasledovat dalSi samostatné fizeni. Pfedseda senatu dodal, ze kdyby se takové
skutky skutecné staly, §lo by o velmi zadvazné karné provinéni, a je pravdépodobné, ze
by stézovatelka byla odvolana z funkce soudce, procez by poté nebylo nutné zabyvat se
ostatnimi skutky.

15. Pfedseda karného senatu stézovatelce taktéz vysvétlil, Ze usneseni, kterym byly
vylouceny skutky oznacené v karné Zalobé pod body 7) az 15) k samostatnému ftizeni a
projednani, nebude samostatné pisemn¢ vyhotovovano a opravny prostfedek proti nému
neni ptipustny. Podle § 136 odst. 1 trestniho fadu neni tfeba vyhotovovat usneseni,
jimiz se jen upravuje prib¢h fizeni nebo zplsob provedeni diikazli anebo jimiz se
nafizuje nebo pfipravuje jednani soudu. Postup NejvysSiho spravniho soudu, ktery
usnesenim vyhlaSenym pfi jedndni dne 11. 4. 2018 vyloucil skutky oznacené v karné
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zalob¢ pod body 7) az 15) k samostatnému fizeni a projednani, aniz by usneseni o tom
samostatné vyhotovoval, byl proto zcela v souladu se zdkonem, nebot’ §lo o usneseni,
kterym se upravuje pribeh fizeni.

16. To plati 1 pro postup Nejvyssiho spravniho soudu pii projednavani namitky
podjatosti proti JUDr. Vyklickému, ktery byl ¢lenem sendtu rozhodujicitho o
stézovatelkou vznesené namitce podjatosti nékterych clentt karného senatu. Jak
predseda karného senatu stézovatelku spravné poucil, ndmitkou podjatosti ¢lena senéatu
rozhodujiciho o namitce podjatosti ¢leni karného senatu se za dané procesni situace
miize zabyvat az Ustavni soud v Fizeni o Gstavni stiznosti, a to poté, co je Fizeni pied
soudy skonceno, sté¢zovatel s jeho vysledkem nesouhlasi a pocituje Gjmu na svych
zakladnich pravech a svobodach v disledku pochybeni obecnych souddi s moznym
vlivem na vysledek fizeni.

17. V posuzované véci stéZzovatelka spatiuje podjatost soudce JUDr. Vyklického v tom,
ze soudkyné¢ okresniho soudu JUDr. Richterova a JUDr. gparlinkové, které ,,zaCaly
zni¢ehonic* chodit jako vefejnost na jednéani stézovatelky, se zucastnily na podzim roku
2017 sjezdu Soudcovské unie v Ostrave, jejimz ¢estnym prezidentem byl v t€ dobé dnes
jiz zemfely JUDr. Vyklicky. StéZovatelka se domnivéa, Ze se tak Soudcovskd unie
podilela na podani karného névrhu vici jeji osob€, kdy za Soudcovskou unii podavala
vyjadieni k osobé stéZovatelky JUDr. Richterova. StéZovatelka dale uvadi, Ze soucasny
ministr zdravotnictvi je v Randové nadaci, a Randovou medaili je ocenén i JUDr.
Vyklicky.

18. Ustavni soud posoudil stézovatelkou uvedené ditvody, a dospél k zavéru, Ze z nich
podjatost JUDr. Vyklického vii¢i osob¢ stézovatelky dovodit nelze. Veskera tvrzeni
stézovatelky pouze popisuji bézny styk mezi soudci, kdyZ je zcela obvyklé, Ze se
setkavaji, at’ jiz neformaln¢, ¢i oficialné — napf. na setkéni ¢lentt spolku Soudcovska
unie Ceské republiky, z. s. (dale jen ,,Soudcovska unie®). V takové skutenosti nelze
spatiovat okolnosti, se kterymi § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (ve spojeni s § 10 zakona €. 7/2002 Sb.) spojuje vylouceni
soudce se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim z
projednavani a rozhodnuti véci. Také skutecnost, ze Mgr. et. Mgr. Adam Vojtéch,
souCasny ministr zdravotnictvi, je Clenem dozor¢i rady Randovy nadace (spolku
»dpolek ceskych pravniki Vsehrd*), kterd v minulosti ocenila JUDr. Vyklického,
nezaklada nijak podjatost tohoto soudce, a to ani pfes stéZovatelkou tvrzené informace o
vazbach mezi obchodnimi spole¢nostmi Salus Blansko, Nemocnice Blansko s. r. 0. v
likvidaci, Nemocnice Blansko, a obchodni spole¢nosti BLOS, s. r. o. sidlici na stejné
adrese v Blansku jako okresni soud.

19. Ustavni soud nepfisvéd¢il ani tvrzenim stéZovatelky, e kdyz trvala v prib&hu
jednéni na svém stanovisku, bylo ji vyhrozovano pfedsedou kérného senatu, ze povola
justiéni straz. Podle § 203 odst. 2 trestniho fadu je pfedseda sendtu povinen dbat, aby
byla zachovana diistojnost a vaznost soudniho jednani, aby hlavni li¢eni nebylo
zdrzovano vyklady, které nemaji vztah k projednavané véci, a aby bylo zaméteno co
nejucinnéji k objasnéni véci. Z protokolli o jednanich je ziejmé, ze vytky predsedy
karného senatu smétovaly vzdy k usmérnéni stéZzovatelky za tcelem dosazeni shora
uvedeného cile, jeho jednani pfitom bylo vzdy zdvofilé a korektni, stézovatelce byl dan
nadstandardné Siroky prostor pro jeji vyjadieni, byla fddné informovéna o zamysleném
postupu soudu a poucena o svych procesnich pravech.
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20. Z vyse uvedenych diivodd Ustavni soud neshledal procesni postup Nejvyssiho
spravniho soudu i z&véry z n¢j vyplyvajici vybocujicimi z mezi Gistavnosti.

21. Stézovatelka spatfuje poruseni svého prava na spravedlivy proces taktéz ve
skute¢nosti, ze proti rozhodnuti karného senatu neni odvolani ptipustné (§ 21 zdkona €.
7/2002 Sb.). Touto problematikou se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 33/09
ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), a dospél k zavéru, ze karné
fizeni se soudci obecnych soudl neni fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 a ¢l. 7
odst. 2 Umluvy, nebot’ jde z hlediska systematiky pravniho fadu o fizeni nikoliv trestni,
na ¢emz nemuze nic zmenit ani fakt, ze zdkon ¢. 7/2002 Sb. umoziuje subsidiarni
aplikaci trestniho ¥adu. Rizeni se soudci je tak fizenim svou povahou disciplinarnim, a
nikoliv trestnim; je v ném sice rozhodovano o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
stanovené pravnim piedpisem, avSak tykd se pouze specifickych povinnosti soudce.
Ustavni soud proto konstatoval, Ze za situace, kdy pravo podat odvolani proti soudnimu
rozhodnuti je garantovano (¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé) pouze v
ptipadech, v nichZ se jednd o ,trestni obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pravo
na odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu explicitn¢ v ustavnim poradku garantovano
neni, a z Gstavniho pofddku je nelze dovodit ani jinym zplisobem. V této souvislosti
Ustavni soud uvedl, e rozhodnuti zékonodarce o vyloudeni moznosti odvolani neni
svévolné ¢i nelogické a nepopird principy, na nichz je Cesky pravni fad vystavén; lze je
totiz podeptit objektivné existujicimi specifiky karného fizeni, mezi néz patii i
skute€nost, ze karnd fizeni jsou vedena pted zvlastnim senatem NejvysSiho spravniho
soudu a nejde z hlediska jeho povahy o bézné obCanskopravni ¢i trestni fizeni, nybrz o
fizeni s osobami, jeZ jsou ke statu ve sluZzebnim (¢i obdobném) poméru. Pravni tpravu,
jez karn€ obvinénému soudci neumoziiuje podat odvolani proti rozhodnuti kérné¢ho
senatu, plénum Ustavniho soudu neshledalo v citovaném nélezu protiustavni, a Ustavni
soud, ktery je timto zavérem vazan, proto ani v nyni posuzované véci nemohl piisvedcit
argumentaci stézovatelky o zasahu do jejich prav v disledku absence prava podat v jeji
véci odvolani, kdyz ustavni stiZznosti napadeny zasah orgénu vefejné moci je konformni
se zavéry, jez Ustavni soud k nému jiz dtive vyslovil.

22. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal poruseni zakladnich prav a svobod
stézovatelky, tstavni stiZznost bez pfitomnosti uc¢astnikit mimo Ustni jednani jako navrh
zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pismeno a) zakona o Ustavnim soudu odmitl.
Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Brné dne 30. fijna 2018
Radovan Suchanek, v. r.

pfedseda senatu
%@L / 7‘/

Za spravnost vyhotoveni: H. Kyprova
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