SPRAVEDLNOST PLACE

Nevinni ve vézeni
za solarni elektrarny
Sasa-Sun a Zdenék-Sun

VR Atelier



Vénovano Spravedlnosti, aby uz nikdy nemusela plakat.

Motto:
Stat nesmi na své obcany délat podrazy.
Milan KniZdk

© Spolek Spravedlnost, z.s.



PREDMLUVA

Pfedmluva
aneb
ProC a jak vznikl Spolek spravedinost

Osud nespravedlivé odsouzenych v kauze solarnich elektriren Sasa-Sun
a Zden€k-Sun téZzko muZe nezaujatého clovéka nechat v klidu. Lidé maiji
v srdci soucit a navic je napadne, Ze by se néco takového mohlo stat i jim.
I oni by se mohli ocitnout ve vézeni, aniZ by udélali néco protizakonné-
ho. A tak vnikla skupina osob, ktera se rozhodla aktivné bojovat proti ne-
spravedlnosti v tomto konkrétnim pfipadé a zalozit pravnickou osobu
Spolek spravedlnost, z.s.

Pfipravny vybor ihned sepsal petici nasledujiciho znéni, kterou zaca-
ly podepisovat stovky lidi.

Petice proti nespravedlivému pravomocnému rozsudku

Na zaklad€ dostupnych informaci mame vazné podezreni, Ze rozsud-
ky v kauze SaSa-Sun a Zden€k-Sun jsou nespravedlivé, a Zadame vSechny
soudce Nejvyssiho soudu, ktefi budou rozhodovat v rimci opravnych pro-
stfedku, aby rozhodovali spravedlivé a bez jakychkoliv vlivu.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze petice nesmi obsahovat vyzvy zasahuji-
ci do nezavislosti soudu. Z toho ovSem logicky vyplyva, ze pokud zada
spravedlivy rozsudek, urcité se nejedna o vyzvu zasahujici do nezavislos-
ti, nebot vSechny soudy by mély rozhodovat spravedlivé, coZ nema s ne-
zavislosti nic spole¢ného.

Thned po zaloZeni vydal Spolek spravedlnost nasledujici tiskové pro-
hlaseni:

Jsme si jisti, Ze Ceska justice postupovala v kauze Sasa-Sun a Zdenék-Sun
nespravedlivé, pod vlivem silné medialni Stvanice a pravdépodobné v za-
jmu urditych vlivnych jedinci a skupin, které bychom mohli zahrnout
pod nazev ,energeticka mafie“. Zamérné nepripoustéla argumenty z 21 vy-
pracovanych renomovanych posudki ani posudku revizniho, ale vycha-
zela ucelové pouze z pochybného posudku plného chyb a nedostatk.
Nepiipoustéla a nerespektovala zasadni argumenty obhajoby. Nékteré
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vyroky z ust soudce béhem liceni jsou naprosto skandalni a zaslouZily by
si trestni Zalobu. V rozsudcich 1ze najit prokazatelné nepravdy. S takovymi
postupy se nemuzeme smifit, zvlasté kdyZ ve vézeni sedi nevinni lidé.

Obrazek si miize kazdy udélat na zakladé€ televizni reportize, kterou lze
najit na Youtube pod nizvem Nebezpecné slunce.

Budeme vyvijet veSkeré mozné aktivity, abychom na tuto hrtiznou sku-
te¢nost upozornili nejen vefejnost, ale i pravniky v systému trestni justi-
ce, v€etné soudcu Nejvyssiho soudu, ktefi budou rozhodovat v ramci
opravnych prostfedkii. Neni mozné, aby soudci podléhali medidlnimu tla-
ku a spolecenské poptavce, pfipadné zijmam silnych vlivovych skupin.

Jako prvni krok nasi ¢innosti jsme vytvofili letik Nespravedlnost pli-
ce, ktery distribuujeme. Najdete ho na zadni strané€ obalky této knihy.

Dalsi soucdsti naSich aktivit je kniha, kterou pravé drZite v ruce. Zpra-
covali jsme ji na zakladé vefejné dostupnych skutecnosti a materiala do-
danych advokaty odsouzenych. Ctenaf v ni najde veskeré informace a ar-
gumenty, které dokliadaji nespravedlnost a protipravnost procesu proti
aktériim elektraren Sasa-Sun a Zden€k-Sun. Pivodné jsme do ni chtéli za-
fadit i kompletni texty veSkerych pravnich material{i, obzalobu, obviné-
ni, rozsudky, odvoldni i dovolani, ale pocet stran by tim narostl nejméné
na dvojnasobek. Proto jsme se rozhodli zpfistupnit je na nasich webovych
strankach (www.spspravedlnost.cz nebo www.spolekspravedlnost.cz).

Vérfime, Ze spole¢nost nebude k nespravedlivé justici lhostejnd a po-
stavi se na nas$i stranu.

Spolek spravedinost, z.s.




Uvop

Uvod

Tato kniha popisuje neuvétitelny piibéh, kdy zcela nespravedlivé, pre-
devsim na ziklad¢é medidlni Stvanice a zajmu energetické mafie, krimi-
nalizovala stitni moc legilni podnikatelské aktivity. Doslo tak minimal-
né k justicnimu omylu, ne-li zlo¢inu. Nevinni lidé jsou ve vézeni.
Spravedlnost plice. Mame se s tim smifit? Mame byt lhostejni k nespra-
vedlnosti, k naruSovani principa pravniho statu? Urcité ne. Vzdyt sku-
tecnost odsouzeni nevinnych tvofi potencidlni hrozbu pro kazdého z nas.

Text kazdého ctenire seznami s celym pfipadem a vSemi souvislostmi
a presvédcive ukaze zakladni pochybeni justice. Autofi, kterymi jsou za-
kladatelé€ a clenové Spolku spravedlnost, se rozhodli proti nespravedlnosti
bojovat. Nejen petici, kterou sepsali a kterou podepisuje znacné mnoz-
stvi obc¢and, ale i tim, Ze na nestandardni ¢i pfimo protizakonné postupy
organu ¢innych v trestnim fizeni upozorni vefejnost a pozidaji ji o po-
moc. Staci, kdyz lidé nebudou lhostejni a budou ocekavat, Ze chyby na-
1ézaciho i odvolaciho soudu napravi Nejvyssi soud v ramci dovolani.
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Vlyjadreni vyznamnych osobnosti
ke kauze a problematice solarnich
elektraren Sasa-Sun a Zdenék-Sun

Rozsudky proti pravu, spravedlnosti i lidskosti
Vdclav Budinsky

Jsem spisovatel, konzultant, podnikatel, ale i bojovnik za pravo a spra-
vedlnost. ZaloZil jsem Spole¢nost pro pravni stat, jejimZ jsem pfedsedou.
S ohledem na témér stovku knih, které jsem vydal, Ziji v pfesvédceni, Ze
jsem do urcité miry imunni k manipulacim médii. Intenzita té€chto ma-
nipulaci neustile vzrastd. Nemluvim jen o specifickych portilech, které
byly za timto ti¢elem vytvorené, ale bohuzel také o verejnopravnich mé-
diich. Jejich strané€ni urcitym nazorovym proudim a nazortim je mezi vel-
kou skupinou intelektualti samozfejme znamé a tito lid€, v€etné mne, pro-
ti témto tendencnim vliviim ziskali imunitu.

Netusil jsem vSak, Ze se tendencnost a ti¢elovost miiZe objevovat i mi-
mo otdzky ideové a spolecenské, takze kdyzZ jsem sledoval zprivy a re-
portaze Ceské televize ke kauzam solarnich elektraren, nenapadlo mé,
Ze by vSe mohlo byt jinak, a bez velkého pfemysleni jsem si udélal jasny
obrazek. Jedna se o podvodniky, ktefi se chtéli na nas ukor, na ukor da-
novych poplatnikii, obohatit tim, Ze zfalSovali kde co, aby ziskali pohad-
kové€ vysoké vykupni ceny, na které neméli narok. A byli zaplatpanbiih od-
haleni a spravedlivé potrestani. Byt mi uloZena délka pobytu ve vézeni,
podobna trestu brutdlnimu lupici ¢i vrahovi, pfipadala za podepsani jed-
noho papiru prece jen pfili§ vysoka.

Jaké v3ak bylo moje pfekvapeni, kdyz byla nase Spole¢nost pozadina
0 pomoc aja jsem se mohl seznamit s obvinénim, obzalobou a obéma roz-
sudky. Byl jsem praci nasi justice naprosto zdéSeny. Nemohl jsem uvéfit,
Ze by takovy proces mohl probéhnout v Ceské republice. Pfemyslel jsem
a dosud pfemyslim, jaka byly pficina tolika pochybeni a tak nestandard-
né vedeného procesu i jeho vysledku. Zda se jednalo o pouhou nedbalost
¢i zamér. Asi nejjednodussi vysvétleni je to, Ze soudci podlehli medialni
kampani proti JUDr. Zemkovi a solarnim elektrarndm, které stavél a jiz
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dopfedu odsoudili vSechny aktéry. V ramci téchto tivah se nemohu zba-
vit otazky, jak byla motivovina média, aby o této kauze informovala za-
ujaté, jednostranné a icelové. Zda se jednalo jen o prosty, byt nestoudny
zamér, prinést za kazdou cenu senzaci v podobé uspésného podnikatele,
ktery se vydal na cestu zloc¢inu, nebo stila v pozadi iplné jind motivace.

At tak nebo tak, nékolik 1idi je dle mého nizoru nespravedlivé ve vé-
zeni, coZz je vzdy to nejhorsi, co se v pravnim stat€é miiZze stat. NaStésti jes-
té mohou tristni stav napravit a davéru ve spravedlnost byt pozdé€, ale pre-
ce navratit opravné prostifedky. Na Nejvy$sim soudu lezi tfi dovolani.
Véfim, Ze renomovany trestni senat objektivné a spravedlivé cely pripad
posoudi, rozsudek zrusi a odsouzené pusti na svobodu. Tim padem konec-
né spravedlnost zvitézi a nebude nutné navrhovat podini stiznosti pro po-
ruseni zdkona ani podavat stiznost k Ustavnimu soudu ¢i k Soudu pro lid-
skd prava ve Strasburku.

Podnikatelé v pasti statu
Zdenek Jemelik

Pokud ponechame stranou spekulanty, podnikatelé jsou spolu s ko-
lektivy pracujicich hlavnimi tvirci bohatstvi stitu. Stit se ale obc¢as vici
nim dopousti pfimo kanibalismu: vhini je do svizelnych situaci a pak je
nici.

Pfikladem je jeho chovini k investoriim do budovani obnovitelnych
zdrojl energie, hlavné fotovoltaickych elektraren. Nejdrive stat ve snaze
vyprovokovat zdjem o budovani obnovitelnych zdroji energie pfisel s roz-
marilou nabidkou finan¢ni podpory ve formé subvencovanych vykupnich
cen energie. Zahy se ukdazalo, Ze vy$e podpory byla nadhodnocena do
nesmyslnosti. Vzniklo podezfenti, Ze tviirci cenové vyhlasky cenu prehnali
umyslné s cilem dopfit snadného obohaceni ne-li sobé, pak aspon svym
blizkym. Koluji divoké povésti o tom, kdo vSechno z nositelt vefejné mo-
ci se skryté podili na vlastnictvi elektraren. Padla dokonce trestni ozna-
meni na tviirce vyhlasky, z nichZ prvni podal senator Jifi Cunek a dalsi
Spolek Salamoun. K ni¢emu ale nevedla, protoZe nelze stihat autory pied-
lohy vyhlasky, kterd prosla bez odporu legislativnim procesem.

Nicméné rozhazovacnost stiatu se osvédcila: po celé zemi se rozbujely
soldarni parky a podnikatelé se houfné zadluzovali u bank, aby se mohli
podilet na fotovoltaickém klondajku. Pak ale stat v listopadu oznamil ce-
novym vymérem Energetického regula¢niho ufadu (dile jen ERU) prud-
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ké sniZeni vykupnich cen s platnosti od 1. ledna 2011 z 12 150 K&/GWhod
na pouhych 5 500 K&/GWhod. Ohrozil tim krachem podnikatele, zatiZe-
né uvéry. Kvili stiZnostem investord, jejichZ projekty se bliZily dokonce-
ni, ERU vydal 27. fijna 2010 vykladové stanovisko k dosud platnému ce-
novému vyméru z r. 2009, jimZ neopriavnéné zmékcil podminky pro
ziskani vyssi vykupni ceny. Soubéh obou opatfeni vyvolal béh o zavod
s Casem.

Odstrasujicim prikladem dusledku této neodpovédnosti stitu je osud
projektu holdingu Z-GROUP na vybudovini dvou pozemnich a jedné sties-
ni fotovoltaické elektrirny v Chomutové s investi¢nim nakladem 1,3 mld. K¢.
Financovani investor kryl z¢asti ivérem od Commerbank AG ve vysi jed-
né miliardy K¢. Splatkovy kalendar uvéru byl pfiméfeny prijmu z prode-
je energie za 12 150 K¢/GWhod.

Z-GROUP do solarniho byznysu pfivedl soubéh nihod. Je mimo jiné vy-
robcem leSenafskych trubek. V dobé krize v letech 2008-2009 klesl je-
jich odbyt na nulu. Pfed nutnosti propustit nékolik set zaméstnancu se
zachranil zahdjenim vyroby nosnych konstrukci pro fotovoltaické pane-
ly. Soucasné jej k zijmu o toto podnikini pfivedli zijemci o volné plochy
v prostorich chomutovskych Zelezaren. Postavil nékolik elektraren,
z nichz né€které prodal. Tfi chomutovské elektrarny si ponechal. Dnes sta-
vi elektrarny na kli¢ i v zahranidi.

Investor v tomto piipadé dobéhl do cile zdanlivé vcas, prestoze jej ne-
priznivé povétrnostni podminky dostaly do skluzu. V noci dne 31. pro-
since 2010 ziskal od ERU licence pro viechny tfi elektrirny a jiz pred tim,
28. prosince 2010, uzavrel s distribuc¢ni spole¢nosti smlouvu o odbéru vy-
robené elektiiny, kterou si zajistil vy$si vykupni cenu.

Nastala pohoda, kterd netrvala dlouho. Povinnou pfilohou licen¢niho
spisu jsou revizni zprivy, jimiz revizni technik osvédcuje, Ze rozvodna
sit je provozuschopna a bezpecna. Zhruba za ¢tvrt roku od vydani licen-
ci si vysoky ufednik ERU v$iml, Ze revizni zprivy k pozemnim elektrair-
nam z 26. a 27. prosince 2010 jsou pad€lky: podpis revizniho technika a je-
ho razitko byly pfeneseny z jeho ptvodnich reviznich zprav a cely text
vznikl Gpravou reviznich zpriv z 5. a 6. prosince 2015. S objevem se své-
fil policii, ktera zahdjila vySetfovani.

Podané trestni oznameni je pramenem, od néhoZ se rozbéhly dva prou-
dy nestésti. Padélani reviznich zprav je jisté protipravni jednani, ale trest-
ni stihdni pouze jeho pachatelt by bylo pochopitelné a zasihlo by jen
uzky okruh lidi. Nedotklo by se osudu licenci. JenZe policie se nespoko-
jila s vySetfovanim padélani, ale zacala zkoumat okolnosti vydani licenci
a vysledkem jejiho snazeni bylo deset obZalovanych, které soud prvniho
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stupné vSechny uznal vinnymi aZ na byvalého feditele licen¢niho odbo-
ru ERU, a vSem ulozil vysoké nepodminéné tresty aZ na dvé vyjimky: v pii-
padé urednice, jez vydala licence, uznal za dostacujici podminény trest
z jiné kauzy a feditele licen¢niho odboru ERU, pro néhoz Zalobce Zadal
10 let v€zeni, dokonce zprostil. Odvolaci soud zprostil obZaloby pouze
Alenu Vitaskovou, byvalou pfedsedkyni ERU. VSichni odsouzeni k ne-
podminénym trestiim jsou ve vézeni, mezi nimi synové generdlniho fe-
ditele holdingu Alexandr a Zdenék Zemkovi a také Michaela Schneidro-
v4, byvala feditelka licen¢niho odboru ERU.

Podle obzaloby a rozsudku nalézaciho soudu zlocin spocival v tom, Ze
licence byly vydany elektrirnim, které nebyly ani z¢asti dokonceny, a je-
jich majitelé ziskali neopravnéné nirok na zvyhodnénou cenu za doda-
nou energii, za kterou méli prodavat 20 let. Ve skutec¢nosti v den vydani
licenci elektrarny staly, byly provozuschopné a byly na nich nedodélky za
60 tis. K¢. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci vypustil z vyroko-
vé véty slova ,ani z¢asti“.

Pod vlivem zmate¢ného vykladového stanoviska distribu¢ni spole¢nost
skutecné z pocatku vykupovala jejich elektfinu za 12 150 K¢/GWhod., ale
po prevzeti vyplaceni podpory obnovitelnych zdrojh stitni spole¢nosti
OTE a.s. se cena od 1. 1. 2013 sniZila na roven ceny 5,50 K¢ z roku 2011.

Vcelku vzato, opravou vyrokové véty prvostupnového rozsudku a pre-
hlédnutim skute¢ného stavu vypliceni podpory nabyla obzaloba a roz-
sudek Krajského soudu v Brné povahu kfivého obvinéni.

Dodatec¢né policie zahdjila trestni stihdni také kviili neopravnénému
ziskani licence pro stfesni elektrirnu. Mezi obZalovanymi je hlavni oso-
bou generilni feditel holdingu Zden€k Zemek. Ve véci byla podina ob-
Zaloba a k zahajeni hlavniho liceni dojde koncem tinora roku 2019.

Druhym proudem nestésti je usilovani o odnéti licenci vSem elektrar-
nam ve spravnim fizeni. Na jeho zacatku je podnét Policie CR, na konci
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery potvrdil spravnost rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu CR o odebrini licenci obéma chomutovskym
pozemnim elektrairnim. Rozhodnym diivodem bylo pfiloZeni pad€lanych
reviznich zprav k Zadosti o vydani licenci. Pofizeni a predloZeni padéla-
nych reviznich zprav si investor neobjednal, nevédél o ném a nemohl mu
zabranit. Pfesto byla zmarena jeho investice za 1,3 mld. K¢. Po sedmi a pul
letech vykonové spolehlivého a bezpec¢ného provozu elektrarny prestaly
vyrabét.

V trestnim i spravnim fizeni byly slou¢eny do jednoho fizeni dva okru-
hy domnéle protiprivniho jednini. Jednim je padélini reviznich zpriv,
o jehoz nezakonnosti nelze pochybovat. Druhym je sled pravnich ukont
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investora, jimiz usiloval o ziskani licenci. Jejich propojenim do jednoho
skutkového déje byl investor téZce poskozen. Ve skute¢nosti revizni zpra-
vy byly pouze formalni pfilohou k Zadosti o udéleni licenci, které ERU
vydal na zaklad€ postupti a ivah, v nichZ revizni zpravy nehraly zidnou
roli.

Odpovédné orginy pritom jednaly na zikladé€ nespravnych skutkovych
zjiSténi o nedokoncenosti elektraren ,ani z¢asti“ a o vzniku ndroku elekt-
riren na vyplaceni ceny 12 150 K&/GWhod po dobu dvaceti let. Vysledkem
jejich usilovini je sedm lidi za mfiZemi a zmafend investice za 1,3 mld. K¢.
Je pravdépodobné, Ze aspoil n€ktefi z odsouzenych se domohou nédpra-
vy rozsudku cestou mimoiadnych opravnych prostifedku. Ale pravni pro-
stredky k uhdjeni elektraren pred zni¢enim jiz Zidné dalsi nejsou. Celkové
mi vysledek usilovini trestnich a spravnich soudt vybavuje vyrok pana
prezidenta MiloSe Zemana o rozhodnuti ve véci SBD Svatopluk, Ze ma vaz-
né pochybnosti o kvalité a lidskosti soudniho systému. Soudce Zdenék
Krémar pouze vyvlastnil 90 miliont K¢ v majetku ¢lentt SBD Svatopluk,
zde vSak je Skoda mnohonisobné vétsi, ale nikomu to nevadi.

Solary a zlociny s tim spojené
(vyiiatek, Lidové noviny, 26. 05. 2016)
Alena Vitdskouvd

Zaluji stat za zlociny, které spachal na svych ob¢anech,

na investorech

KdyzZ zakonodarci schvalovali zakon 180/2005 Sb., o podporovanych
a obnovitelnych zdrojich, pravdépodobné mnozi netusili, jak se budou
v nasledujicim obdobi vyvijet jeho novely, cenova rozhodnuti a pfislus-
né vyhlasky vydavané Energetickym regula¢nim tfadem (ERU). Nebo
mnozi tusili ¢i védéli?

Zvérstvo

Dopady zlocinu v oblasti fotovoltaik, které si musi mnozi nechat libit,
piestoZe nejsou jeho puvodci, jsou opravnénou kritikou pomért v Ces-
ké republice. Tunel na vefejné finance zcela vadnou politikou v oblasti
podpory u FVE lze rozdélit do nékolika casti.

Chybné nastavend vykupni cena byla v zavéru roku 2010 sniZena pro
rok 2011, a to o cca 50 %. Nebudu hodnotit, co to muselo udélat s inves-
tory, bankami, které poskytly uvéry na tyto investice, mnozi z nich se tuto

10



VYJADRENI VYZNAMNYCH OSOBNOSTI

,sladkou novinku“ dozvédéli az z cenového vyméru, ktery ERU vydava
v listopadu pfedchazejiciho roku, tj. tento prudky pokles pro rok 2011
se mnozi skute¢né€ dozvéd¢€li az v listopadu 2010. Je zcela zjevné, Ze s po-
klesem ceny museli pocitat, investi¢ni nidklady dlouhodob¢ klesaly, ale
je nutné se zeptat: Zajistil stit rovné podminky pro investory, nebo mu
bylo jedno, zda investory poskodi? Ano, dodate¢nou solarni dani se sna-
zil napravit tento ,tunel do vefejnych financi“. Je to rovny pfistup ke
vsem? V Zidném pripadé€ neni.

Zvérstvo ovSem neni zakonceno. Celd fada investora a financujicich
bank se dostiva v zavéru roku 2010 do klesti. Investi¢ni zam¢ér, stejné tak
financovani projektt a dohled bank nad jejich realizaci neni mozné zmé-
nit béhem jednoho mésice. Byli tito investofi skute¢né upozornéni, co se
chysta? Investice v miliardich korun, to neni zdlezitost, kterou pripravi-
te za tyden nebo mésic, stejné tak zajisténi financovani a podminky spla-
ceni uvéru. To vSe je nastaveno v avérovych smlouviach. Kazda zména
ma fatdlni dopad do celé koncepce. Zakonodarcum stejné jako dal$im pra-
covnikim statnich instituci by neuskodilo, kdyby se alespoii chvili po-
hybovali v redlném byznysu. Asi by nenapachali tolik Skod, jak se jim to
povedlo v podpore fotovoltaik a v naslednych krocich. Neni pfece moz-
né dokoncit takovouto investici bez nedodé€lkt. Selektivné pozdé;ji stat
pfistupuje k jednotlivym investoriim. Nékde tomu rozumi, jinde z nedo-
délka udéla zlodin.

Chaos v zavéru roku 2010 dosidhl takového rozméru, Ze si jej nezu-
castnény nedovede asi piedstavit. Cast investorti ma licence jiz nékolik
mésict a nejsou pripojeni do sité, nemohou vyrabét a v listopadu se do-
zvédi cenu, kterd jim asi zptisobi problémy se zavazky vaci financujicim
bankam. Cist investorud se snaZi dokon¢it investici, ziskat licenci, zahajit
vyrobu do konce roku, avérujici banky nad témito investory maji dohled,
vse se méni v Silenstvi pravdépodobné spojené s korupci, kterou dimy-
slné vyvolal stit svymi zcela netransparentnimi kroky, s tim, aby pak mohl
znovu z penéz danovych poplatniki zaméstnat policii, stitni zastupce
a soudy, vést arbitraZe a tvarit se statotvorné. A skute¢né, vysledek se do-
stavil, akce se povedla. N€ktefi z podnikatell stoji nyni pfed soudem ja-
ko zlocinci, ti druzi, prestoZe méli stejn€ nedostatky, se tomuto dehone-
stujicimu ukonceni podnikani v solarnim byznysu vyhnuli, méli Stésti,
nebo maji dobré znamé, nebo jejich skute¢ni majitelé se nebudou sami
vySetfovat. Jinym zustaly oc¢i pro plac a ¢ervena Cisla z jejich tzv. solarni-
ho byznysu. Stat svymi kroky zcela znicil davéru v investi¢ni prostiedi.
Stat zcela znicil diivéru v obnovitelné zdroje, které mohly pfi spravném
nastaveni skute¢né vytvorit ¢ast energetického mixu, sniZit naklady na
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energetickou spotfebu rodin a byt ekonomickym pfinosem pro obcany.
Stat ztratil davéru témérf vSech a to je velmi vizné.

Strach politika

Skutecnost, Ze elektrarny, které dostaly licenci na silvestra 2010, kdy
pracovnici ERU provadéli nad$ené tzv. kontroly do vecernich hodin, vy-
volava otazku, jak byl tento urad vlastné fizen? Nebo to bylo soucasti né-
jakého podivného systému? Aby pak mohl nestastniky stihat, zavirat a ni-
¢it jim Zivoty?

Stat zcela zavinil totdlni chaos v podpofe obnovitelnych zdroja, posta-
vil do katastrofalni situace celou fadu nevinnych lidi, revizni techniky,
uredniky, investory, stavebni firmy, financujici banky, podnikatele a ro-
diny v8ech. A ja se ptam, jak dlouho si to nechdame jesté€ libit? U odebra-
nych licenci ¢i zruSenych licenci byly ¢erpany vefejné finance, je nutno
se zeptat: kdo je vymaha za stat zpé€t? Kolik jich bylo jiZ vraceno? Nikdo,
nic... nezajem.

Nikdo, nic... strach politikii, Ze se objevi jejich jména spojena s nékte-
rou elektrarnou, strach politickych stran, Ze investigativni novinas vy-
Stara jejich financovani z té€chto zdroji. Co jinak by vedlo stat k tomu, Ze
za tento chaos jsou trestani nevinni, mnozi z nich jiz neziji, protoze zdra-
votné nezvladli tlak, ktery byl na né€ ¢inén - ti, véts§inou obycejni lidé,
neunesli, Ze za svoji mnohdy celoZivotni praci konci jako ,zlocinci“.
Jsme opravdu narodem zloc¢incid, mame nejvice v€ziii na pocet obyva-
tel, jsme zlocinci my, obycCejni ob¢ané? Nebo je zde zaveden zloCinny
systém s nefungujici justici, kterd postupuje v rozporu s Ustavou CR a Lis-
tina prav a svobod ji nic nefika.

Zaluji, Zaluji stat za zlocin, ktery spachal na svych obc¢anech, na inves-
torech.

Stat zavinil totalni chaos v podpofe obnovitelnych zdroji, po-
stavil do katastrofalni situace celou fadu nevinnych lidi.

Nejedna se o trestny ¢in
Pavel Kucera

Dfive neZ se vyjadiim k trestni véci bratfi Alexandra a Zdefka Zem-
kovych, musim napsat néco o sobé. Nedé€lam to rad, ale myslim, Ze je to
nutné.
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Do listopadu 1989, tedy do svych padesati let, jsem byl soudcem Kraj-
ského soudu. Strana mé pro mé pon€kud nestandardni chovani a nazory
do svych fad nechtéla, a tak byl pro mé Krajsky soud kariérni strop. Po
listopadu se ze zaporu stal klad, a ja se stal soudcem a dokonce misto-
piedsedou Nejvyssiho soudu CR. TfebaZe jsem se ani v novych pomérech
nékterych nestandardnich rysti ve svém chovani a nizorech nezbavil, pro-
Zil jsem nasledné nejstastnéjSich dvacet let svého Zivota.

Nejvyssi soud si za mého ptisobeni udrzel respekt vrcholu soudni sou-
stavy, coZ v porevolu¢nim obdobi nebylo lehké, a byl bych zbyte¢né
skromny, kdybych na tom svou zasluhu alespon nezminil. Po dvaceti le-
tech uspésné prace priSel Sok. Dvé véty a se zasluhami byl konec. Nechci
polemizovat o tom, jestli jsem tyto v€ti viibec vyslovil a jak znély, faktem
je, Zze znamenaly mij odchod do dichodu bez poct. VSechno dobré bylo
zapomenuto a s cejchem nevérohodnosti jsem byl zbaven i moZnosti se
k ¢emukoliv davérohodné vyjadfovat.

Pokud se za tohoto stavu po desetileté odmlce k pfipadu bratii Zem-
ki vyjadfuji, ¢inim tak proto, Ze jde o tak evidentné populistické zneuzi-
ti prava, Ze by i nevérohodnému mohlo byt uvéreno.

Celou véc, a nejen pro bratry Zemky, odstartovala zména pravidel v pru-
béhu hry. Ze se pravidla v pribéhu hry neméni, by nemélo platit jen ve
sportu, ale i v podnikani. Bratfi Zemkové si tato pravidla pro sebe sami
nestanovili, jen s jejich neménnou platnosti pfi svém podnikani pocitali,
a neni proto divu, Ze pokud jejich necekana zména pripoustéla vyjimku,
chtéli ji vyuzit. Pokud tato vyjimka spocivala v uvedeni fotovoltaické elek-
trarny do provozu do konce roku 2010, prevzali ji od zhotovitele jeSté v ro-
ce 2010 do svého vlastnictvi a poZadali ERU o udéleni licence k jejimu
provozovani. Stavbu elektrarny pfitom od zhotovitele prevzali s rizikem,
jisténym jen pfedavacim protokolem, uzavirajicim dvoustranné dodava-
telsko-odbératelské vztahy bez jakékoliv daldi zavaznosti pro jiné subjek-
ty, véetné ERU.

Kdyz se jesté pred koncem roku 2010 bratfi Zemkové na zakladé€ in-
terniho Setfeni ERU dozvédéli, Ze jejich Zadosti o udéleni licence nebu-
de vyhovéno a licence jim udélena nebude, o jeji udé€leni dal neusilovali.
Vzdali to a starali se o uplné néco jiného, o vino¢ni dovolenou. To, Ze na-
konec licence udélena byla, $lo zcela mimo né a Zidnym zptisobem se o to
nepficinili.

Zalované jednani bratfi Zemk, spocivajici v pozadani ERU o licenci na
provozovini fotovoltaické elektrirny a poskytnuti na zidost ERU pireda-
vaciho protokolu k ovéfeni vlastnictvi, bylo nalézacim soudem kvalifiko-
vano jako pokus podvodu a odvolacim soudem jako jeho pfiprava.
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Osobné mam za to, Ze pri pohledu na cely tento pfipad bratfim Zem-
kim nejvic Skodi soudem preferovana diikkazni polemika o tom, jestli pra-
vem ¢i nepravem licence na provoz jejich fotovoltaickych elektraren na-
konec udé€lena byla, tfebaze se nikdo z nich na tomto vysledku Zidnym
zpusobem nepodilel. Oba své aktivity ukoncili 20., respektive 21. prosin-
ce 2010, a proto nemohou nést trestni ani Zidnou jinou odpovédnost za
to, k ¢emu bez jejich zavinéni po tomto datu doslo.

Ze o licenci pozidali, Zze pfitom postupovali podle dispozic ERU a 7e
veskerou snahu o jeji ud€leni a vSechny své aktivity v tomto sméru ukon-
¢ili dnem, kdy se od kompetentni instituce dozvédéli, Ze licence udéle-
na nebude, je postup odpovidajici spravnimu fizeni a nelze jej posuzo-
vat jako trestny ¢in v jakémkoliv stadiu.

To si mysli soudce se Ctyficetiletou praxi a k polemice o vérohodnos-
ti jeho ndzoru by nemél stacit jen argument, Ze neodes$el do diichodu se

vvvvvv

si bez podjatosti cely nasledujici material.

Stavim se za Zemkovy ¢iny a postoje

Prof. Milan KniZdk, Dr.A.

Mozni je to pod vlivem neomarxistickych myslenek Sificich se zipad-
nim svétem nebo je to jen prosta ¢eska zavist, co zpusobilo ,hon na as-
pésné“. Mozna je to disledek toho, Ze politické moci se chopil oligarcha,
ktery skryt€ likviduje veSkerou konkurenci.

Povazuji prondsledovini pana Dr. Zdefika Zemka za ucelové a ne-
opravnéné. Dobfe si pamatuji, jak stit podporoval vznik slunecnich elek-
traren a po letech, kdyz se zménil politicky nazor, zacal hon na ,fotovol-
taické carodéjnice”.

Znam pana Zdeinika Zemka jako seri6ozniho podnikatele a podporo-
vatele kulturniho déni nejen v regionu. Po 1€ta sponzoroval Intermedial-
ni ateliér Akademie vytvarnych uméni v Praze, ktery tak mohl podniknout
fadu studijnich zajezdt a uméleckych akci.

Muzeum Jozi Uprky v Uherském Hradisti je velkolepym projektem, kte-
ry klade daraz na lokalni tviirce, coZ je v souc¢asném multikulturnim své-
té zvlast dulezité.

Celou svou autoritou se stavim za Zemkovy ¢iny a postoje a jsem pfe-
svédcen, Ze jeho jedndni bylo v souladu se zikony Ceské republiky.
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Spolek spravedlnost vznikl jako reakce na skandalni postup
justice v pripadé kauzy fotovoltaickych elektraren Chomutov
Dr. Petr Vasdt, spoluzakladatel Spolku spravedInost

Zpocatku to byl projev zoufalstvi, bezradnosti a vzteku, ktery postup-
né presel v rozum a odhodlini postavit se proti zlu. Jednim z jeho prv-
nich kroku bylo rozhodnuti napsat tuto knihu jako kolektivni dilo auto-
ra, ktefi nabizi Siroké laické i odborné verejnosti informace a argumenty,
které doklidaji, Ze soud v pripadé fotovoltaickych elektrairen Chomutov
byl nespravedlivy. Knihu, ktera - jak pfedpoklidime - bude mit jesté dru-
hy dil, mimo jiné zdobi obal, jehoz autorem je uznavany vsestranny vy-
tvarnik, vyraznd osobnost soucasného kulturné spolec¢enského zZivota
prof. Milan Knizak. Tymem autorti jsem byl vyzvan i ja, abych jako jeden
z iniciator( vzniku spolku prispé€l do této knihy, ktera - jak doufam - se
stane zrcadlem nyné&jsiho stavu justice v CR a poslouZi pro souc¢asné a bu-
douci studenty pravnickych fakult jako jeden z ucebnicovych prikladi
,nezavislosti justice“. Na druhé strané zvlasté v posledni dobé je dost pfi-
kladtl ve spojitosti s touto kauzou - totiZ Ze je mezi nami stale dost téch,
ktefi sice nemaji pravnické vzdélini, ale o to vétsi maji cit pro spravedl-
nost. Uz prvni setkani pratel Zdenikka Zemka dne 4. 10. 2018 v Uherském
Hradisti, kterého se zucastnilo vice nez 250 podporovatelt spolku, ai dru-
hé, organizované 24. 10. 2018 v Praze za GiCasti 150 hosttl, potvrdilo, Ze
cesta kterou zvolil Spolek spravedlnost je spravna a Ze je to jedna z moZz-
nosti jak Sifit mySlenky spolku geometrickou fadou.

Kdyz jsem jako Moravik dlouhodobé Zijici v Praze zvazoval, jaké mis-
to zvolit pro zaloZeni spolku, tak prestoze nipady byly razné, v¢etné Pra-
hy, kde se nachizi vSechny centralni organy, vsadil jsem na jistotu. Tou
jistotou pro mé vzdy byla Morava, pritelé a znami na které, kdyz bude
potfeba, tak vim, Ze se mohu spolehnout. To i v pfipadé€ Spolku sprave-
dlnost. Na dobré pratele jsem mél ostatné vzdy Stésti, i kdyz v nékterych
pripadech se pratelstvi rodilo spi$§ nenidpadné a velmi pomalu. O to zpra-
vidla vydrzZelo déle. Nejinak tomu bylo, kdyZ jsem se uz ani nevim pii
jaké prilezitosti pfed mnoha lety, to jsme byli jesté velmi mladi, seznamil
se Zdenkem Zemkem. Pfipadal mi zpocatku velmi vazny a uzavieny, skoro
bez emoci. VEdEli jsme 1éta o sobé€, ale kazdy si Sel svou cestou.

Spojil nds az pozdéji zejména vztah k rodnému Slovicku a spole¢na
zaliba ve vytvarném uméni. Ze Zdenka se stal casem uspésny podnikatel,
ba velkopodnikatel s jasnou vizi a odhodlanim jit za svym cilem. Praco-
val s maximalnim nasazenim, Sel do naro¢nych projekta a rizik, které ne-
jenze ustdl, ale postupné vytvofil ryze ¢esky holding, ktery dnes patfi mezi
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nejvetsi v nasi zemi s prihlednymi vlastnickymi vztahy. Kromé mana-
gerskych schopnosti a nasazeni pro véc jsem u né€j vidy obdivoval, Ze byl
normalni, na nic si nehril, nikdy se nepredvadél, nebyl konfliktni. Na své
pfijmy a moZnosti Zil a Zije ve srovnani s jinymi pomérné skromné. Za
dobu, co se dobfe zniame, ocenuji u néj, Ze drzi slovo. To, na ¢em jsme se
dohodli, mélo vZdy platnost, i kdyZ ne vZdy mu to s odstupem casu vyho-
vovalo. Kdo znal Zemka z komundlu ve VI¢nové, ze Slovackych strojiren
Uhersky Brod ¢i jako obchodniho naméstka Zeleziren Veseli, a.s., jisté
mi da za pravdu, Ze se nezménil ani v dobach, kdy se stal velkopodnika-
telem. Ani pfed krizi, kdy se mu v jeho holdingu nejvice dafilo, nem¢l ma-
nyry c¢asto i méné uspésnych podnikateli. Pevnou viili a vnitini discipli-
nu, kterd obcas schdzi mné by mohl rozdavat. Casto jsem pifemyslel nad
tim, kdy odpociva, kde bere energii. Dnes uz to vim. Kromé toho, Ze je
workoholik, prace je mu konickem, tak i pfi velké pracovni zat€Zzi si do-
kidze zorganizovat ¢as, aby pravidelné aktivné sportoval. Je dobry v teni-
se i v golfu. Zemek samoziejmé€ neni bih, i on jako ostatné€ kazdy z nas
ma své mouchy, ale zcela jisté u né€j prevazuji pozitivni vlastnosti a pravé
o téch je nyni nutné mluvit vice neZ kdykoliv pfedtim. PfestoZe konku-
rence zejména ve strojirenstvi a hutnictvi byla nemilosrdna, mél vZdy i so-
cialni citéni a velmi zvaZoval kroky, které by znamenaly masové pro-
pousténi svych zaméstnanctl, i kdyZ situace byla Casto neudrZitelna. Jako
patriot Slovacka, svého rodného VI¢nova, se stal sponzorem, podporova-
telem fady kulturnich, sportovnich, spolecenskych akci, projektt ve sta-
vebnictvi, §kolstvi a zdravotnictvi. Zvlasté co se stal majitelem fotbalové-
ho klubu FC Slovicko a zaslouZil se o vznik unikatni stilé expozice malife
Jozi Uprky v Uherském Hradisti, kterd nds oba asi spojuje nejvic, vybudo-
val nedaleko od Uherského Hradisté golfové histé s odpovidajicim zize-
mim, nenajde se na Slovacku zfejmé ten, kdo by neznal Zdenka Zemka.

V nasi zemi je pritom dost miliardafi, o kterych skoro nikdo nic nevi.
Jejich jméno se dozvime zpravidla aZ z roCnich statistik. Je to proto, Ze si
své€ soukromi chrani, a taky proto, Ze prospésna ¢innost jako v pfipadé Zem-
ka je pro né€ cizi. Penize se prece daji dobfe utracet i na Bahamich nebo
v dal§ich dafiovych rajich. Je realitou soucasného Zivota v CR, Ze néktefi
jméno Zemek sklofiuji s ictou k tomu, co dokazal, a jini bohuZel se zavis-
ti. Pfitom je nanejvys ziejmé, Ze kazdy z téchto zavistivcti mohl pocitkem
devadesatych let jit stejnou cestou jako on. Bylo by to na celou knihu, kdy-
by n€kdo sepsal, ¢im vSim si Zemek musel projit, aby se stal tim, ¢im je, aby
dokazal to, co dokazal .Jsem pfesvédcCeny, Ze prave zavist a konkurence je
jednou z hlavnich pficin, pro¢ vznikla dokonale vymyslena a jesté 1épe
rezirovand kauza fotovoltaickych elektrairen Chomutov. O neviné Sasi
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a Zdenka a dalSich nespravedlivé odsouzenych jsem nikdy nepochyboval.
Argumenty objahoby jsou navic nezpochybnitelné. Zdenka i jeho syny
tak, jak uvadim, zndm ja a mi pratelé jako slusné pracovité lidi, a tak jsem
se rozhodl iniciovat vznik Spolku spravedlnost na jejich obranu. Pfitom
vim, Ze to neni viibec jednoduché. Ze na druhé strané stoji mocny pro-
tivnik. Prvni, komu jsem oznamil tento zimér, byl pan Milo§ Zeman, pre-
zident CR. Toto sdéleni bylo soucisti mého dopisu na prezidenta ze
dne 20. 8. 2018. V dopise na nejvyssiho ustavniho Cinitele kritizuji ze-
jména ceskou justici za nestandardni postup v této kauze, Ze jedna zaujaté
a nespravedlivé. Pfitom se opirdm o fadu nezavislych analyz prednich od-
borniki z oblasti justice, stavebnictvi, fyziky a elektro. Z odpovédi prezi-
denta na muj dopis je pro mé nejdileZzitéjsi, Ze se seznamil s obsahem
dopisu a Ze dava Sanci opravnym prostiedkiim. Jsem presvédcen, byt to
lidé kolem né&j nepfiznaji, Ze to bylo poprvé, kdy se od nékoho dozveédél,
Ze to vSe mohlo byt jinak, nez uvadi bulvar, Ze Zemek neni zlodé¢j a Ze to
byl naopak on, kdo byl koneckonctl podveden. Spolek spravedlnost za-
hajil svoji ¢innost koncem srpna 2018 a jsem mile prekvapen, kolik pfiz-
nivchl a podporovatelll ziskal za tak kratkou dobu. Obou setkani pratel
Zdenka Zemka v Uherském Hradisti i v Praze se zacastnilo az necekané
mnozstvi jeho pfiznivcn, ktefi spontinné vyjadrovali podporu spolku
svou aktivni icasti a podpisem v peti¢nich listech. Spolek do budoucna pfi-
pravuje i celou fadu akci, mimo jiné i na poméry jinak kulturniho mésta
Uherské HradiSt€ megakoncert 17. 11. 2018 na statni svatek, tedy symbo-
licky v den boje za svobodu a demokracii, aby se Siroka vefejnost dozvé-
déla, Ze spravedlnost plice. Pfed né€kolika dny jsem se shodou okolnosti
vratil z Chicaga a z Illinois v USA, kde jsem byl na pozvini nasich vlivnych
krajant, ktefi dlouhodobé€ Ziji za oceanem. S nékterymi z nich jsem mél
moznost hovofit i 0 tom, pro¢ se ani dnes nehodlaji vratit do CR. Kromé
osobnich davodt a rodinnych vazeb to bylo hlavné proto, Ze si nedoka-
Zou predstavit podnikani v typicky ¢eském byrokratickém prostiedi, kde
uaplatky oteviraji dvefe a jsou predpokladem uspéchu v jednani, kdy se
navic za uspéch tresta, kde zavist zapustila hluboké kofeny. Pfitom jsem
myslel na Zdenka Zemka, ktery moZzna v jin€é zemi by ziskal nejen pod-
poru ve svém podnikdni, ale zfejmé i obdiv, uznani a actu v podnikatel-
ském prostiedi. Velmi zvaZuji v tomto kontextu, zda nevyuZit pratelskych
kontakttd v USA s uznavanymi pravniky, experty v oblasti justice, respek-
tovanymi advokaty, ktefi jsou napojeni na nékterou z prestiznich prav-
nickych fakult znamé univerzity v USA, a poZadat o nezavislou analyzu
v kauze Zemek a spol. Bylo by zajimavé znat nidzor zahrani¢nich expertl
z oblasti justice, jak by tato kauza dopadla z pohledu napf. americkych
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zakonu. Podle vSech indicii ve prospéch nespravedlivé odsouzenych. Pro-
toZe jsem ale jeden z mala optimistd, ktefi véfi tomu, Ze spravedlnost se
vrati v této kauze s opravnymi prostiedky, bylo by asi rozumné vyckat roz-

hodnuti Nejvyssiho soudu. VSem tém, ktefi jiz podpofili Spolek sprave-
dlnost, ale i tém, ktefi tak teprve ucini, patii nase upfimné podékovani.
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PREDAVACI PROTOKOLY ANEB ZA CO SE U NAS ZAVIRA

Pfedavaci protokoly
aneb Za co se u nas zavird

Alexandr a Zdenék Zemkovi byli odsouzeni pro piipravu trestného ¢i-
nu podvodu podle ustanoveni § 20 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni
s ustanovenim § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku, kdy jejich jed-
nani mélo spocivat v tom, Ze Alexandr Zemek jako jednatel spolecnosti
Sasa-Sun s.r.o. a Zden€k Zemek jako jednatel spolec¢nosti Zdené€k-Sun s.r.o0.
a Ing. Jan Hudecek zastupujici spolecnost Zelezirny Veseli, a.s. méli pode-
psat udajn€ nepravdivé predavaci protokoly datované dnem 29. 11. 2010,
ackoliv méli védét, ze v dobé€ podpisu predavacich protokoli nebyla ener-
geticka zafizeni FVE SaSa-Sun a FVE Zden€k-Sun dokonceny a byla ve vy-
stavbé€, kdy nasledné byly tyto pfedavaci protokoly doloZeny na Energe-
ticky regulac¢ni dfad jako jeden z vyzadanych podkladd pro udéleni
licence na vyrobu elektiiny, kterym mélo byt prokazino vlastnictvi ener-
getického zafizeni spolecnosti Sasa-Sun s.r.0. a zaroven i dokonc¢enost uve-
deného energetického zafizeni, kdy timto vytvireli podminky pro to, aby
Energeticky regula¢ni ufad vydal licenci do konce roku 2010, ¢imz by zis-
kali narok na vykupni ceny pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010,
avsak k tomuto nedoslo z diivodu, Ze Energeticky regulacni urad provedl
dne 20. 12. 2010 zajiSténi diikazu ohledanim véci nemovité - fotovol-
taické elektrarny spole¢nosti Sasa-Sun s.r.0. a fotovoltaické elektrarny spo-
le¢nosti Zdenék-Sun s.r.o. - a zjistil, Ze obé fotovoltaické elektrarny ne-
jsou dokonceny a Ze obé€ nespliiuji k danému dni podminky pro udéleni
licence.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze bratfi Zemkové se méli dopustit pfipra-
vy trestného ¢inu podvodu tim, Ze podepsali predavaci protokol z pozi-
ce jednatelll spole¢nosti Sasa-Sun s.r.o. a Zden€k-Sun s.r.o., ktery udajné
neodpovidal skute¢nému stavu FVE. Tot vSe. Proto zde ptiblizime okol-
nosti podpisu predavacich protokoltl, pro jejichZ podpis byli bratfi Zem-
kové odsouzeni.

Spolecnosti Sasa-Sun s.r.o. a Zden€k-Sun s.r.o. byly spolec¢nostmi zalo-
Zenymi pouze za ucelem vystavby predmétnych elektraren. Ackoliv byly
spolecnosti Sasa-Sun s.r.0. a Zdené€k-Sun s.r.o. formalné objednateli dila vy-
stavby FVE, tloha téchto spolecnosti nebyla pfi vystavbé elektriren Zadna,
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vystavbu elektraren jako objednatel ve skutecnosti zajiStovala spolecnost
Zelezarny Veseli, a.s., resp. odborné elektrikaiské priace provadéla spo-
le¢nost ACTHERM servis, a.s.

Pfedavaci protokoly byly formulafovymi protokoly pouzivanymi spo-
le¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. pro ucely ticetnictvi mezi spole¢nostmi z hol-
dingu. Jednalo se o pfedavaci protokoly (stejné jako fada dalSich na dal-
$i FVE), které byly ptivodné piipraveny s datem 29. 11. 2010 pro ucetni
Ucely, kdy od prosince 2010 se polozky uvedené v predavacim protoko-
lu objevily v uic¢etnictvi spolecnosti Sasa-Sun s.r.0. a Zden€k-Sun s.r.o. a za-
Caly se uctovat.

Datum 29. 11. 2010 bylo na pfedmétnych pfedavacich protokolech
predtisténo a nebylo opraveno pfi podpisu téchto protokolil. Nasledné
byly tyto jiz nachystané a pripravené predavaci protokoly podepsany, aniz
vSak bylo upraveno predtisténé datum.

Predavaci protokoly byly podepsany na sekretariatu holdingu ve Vese-
li nad Moravou. Pfedmétné FVE se nachizeji v Chomutové. Je tedy vice
nez ziejmé, zZe se bratfi Zemkové pfi podpisu nenachizeli v misté vystavby
FVE, a proto se ani nemohli fyzicky kontrolou pfesvédcit o tom, jaky je
v tomto okamziku stav obou FVE. Bratfi Zemkové tedy pfi podpisu pre-
davacich protokol nebyli na misté vystavby a nemohli se tak nijak o sta-
vu obou FVE pfesvédcit.

Podobné predavaci protokoly podepisuji bratfi Zemkové v dopravnich
spolecnostech, kde pfi obnové vozového parku podepisuji fadu smluv
a protokolt v fadech desitek az stovek miliona korun. Je logické, Ze pre-
ce nebudou jezdit po provozovnich cel€ republiky a pfebirat napf. auto-
busy. Takto to funguje v celém holdingu bézné. Neni mozné, aby bratii
Zemkové jako statutarni organy a ¢lenové predstavenstva celé fady spo-
le¢nosti suplovali praci desitek lidi, ktefi ve struktuie holdingu maji plnit
své pracovni povinnosti.

Organizaci a dohledem nad vystavbou energetickych zatfizeni FVE Sa-
$a-Sun a FVE Zdenék-Sun byly vidy povéfeny odpovédné osoby s pfi-
slusnou technickou znalosti. Proto se bratfi Zemkové na vystavbé ener-
getickych zafizeni fakticky neangaZovali a fyzicky misto vystavby
nenavstévovali (v roce 2010 byli na mist€ asi 2x). Bratii Zemkové nema-
ji ani odbornou kvalifikaci na to, aby byli schopni relevantné posoudit
technické aspekty vystavby fotovoltaické elektrarny a jejich védomost
o technickych parametrech vychazela ze zprostfedkovanych informaci.

Bratfi Zemkové jsou presvédcCeni, Ze z jejich postaveni jednatelt nelze
v Zadném pripadé dovodit (jak dovodily oba soudy), Ze znali podrobnos-
ti o vystavbé FVE a Ze by jejich povinnosti bylo ovéfovat informace od
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odborného managementu ohledné stavu vystavby. Kazdy, kdo se podilel
na projektu vystavby FVE, m€l urcitou pracovni napli a odpovédnost, stej-
né€ jako v jinych projektech spolec¢nosti, kde jsou obvinéni statutirnimi
organy. Lze si jen téZko predstavit, Ze by bratfi Zemkové méli pfed pod-
pisem jakéhokoliv pfedavaciho protokolu (kterych podepisuji desitky ro¢-
né) zkontrolovat prediavané plnéni a de facto tak suplovat ¢innost svych
podrizenych (v posuzovaném pfipadé napf. spocitat desitky tisic pane-
14, stovky dal$ich elektrickych zafizeni, zkontrolovat stovky kilometri ka-
belt atd.).

Ze skutecCnosti, Ze bratfi Zemkové podepsali predavaci protokol, ne-
Ize dovozovat (a ani z provedeného odkazovini pred soudem to nevy-
plynulo), Ze chtéli nebo byli alesponl srozuméni s tim, Ze jejich podpis
na predavacim protokolu by mohl vyvolat nasledek v podobé uvést ENER-
GETICKY REGULACNI URAD v omyl ohledné dokoncenosti FVE.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nebylo povinnosti ani béZnou praxi, aby Ale-
xandr nebo Zdenék Zemek, pokud méli podepsat jako statutirni organy
spolec¢nosti z holdingu pfedavaci protokol, osobné takovou predavku kon-
trolovali na misté. Zduraznit je vSak tfeba to, Ze i pokud by si bratfi Zem-
kové ovérili udaje o dodavkach z ucetnictvi spole¢nosti Sasa-Sun s.r.o.
a Zdenék-Sun s.r.o., tak v dobé€ podpisu predavacich protokolt byly vSech-
ny komponenty (solarni panely, ménice, rozvadéce, trafostanice, vyso-
konapétové kabely, nizkonapétové kabely), ze kterych se energetické za-
fizeni sklada, na misto fadné dodany a instalovany.

Nepravdivost predavacich protokolll nelze dokladat nedostatky zjiStény-
mi pii ohledani véci nemovitych - energetickych zafizeni dne 20. 12. 2010
(tj. 11 dni po podpisu predavaciho protokolu). To nedoklada ni¢eho o vé-
domosti bratfi Zemk o stavu FVE ke dni podpisu pfedavaciho protoko-
lu a o jejich umyslu nepravdivé Energetickému regulacnimu ufadu pred-
stirat dokonc¢enost FVE. Koncem listopadu 2010, kdyZ byli bratfi Zemkové
v Chomutové, tak vidéli ob€ FVE osazené panely. To, Ze FVE byly jiZ v té-
to dobé€ v podstatné ¢asti dokonceny, potvrdila fada svédku, ktefi se na
vystavbé elektrarny podileli (napf. pinové Hubocan, Tlusty, Kubat, Ha-
merle atd.).

Pokud by elektrarny nebyly z podstatné ¢asti dokonceny jiZ v listopa-
du 2010, pak by jen té€Zko jiz dne 19. 11. 2010 povolil stavebni ufad zku-
Sebni provoz FVE.

Zaroven je tfeba zduraznit, Ze dokoncenost FVE neni ani v energetic-
kém zikoné, ani ve vyhlasce ERU ¢. 426/2005 Sb. stanovena jako pod-
minka pro udéleni licence. Zadatel o udéleni licence na vyrobu elektfi-
ny podle ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zikona musi prokazat, Ze
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ma finan¢ni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢in-
nosti, a dale je povinen doloZit vlastnické nebo uZivaci pravo k energe-
tickému zarizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti.

Z rozsudkua Krajského soudu v Brné i z rozsudki Nejvyssiho spravni-
ho soudu vyplyva, Ze ,rozhodnuti o udéleni licence nezaklddd prdvo
uvést energetické zavizeni do provozu a naddle ho provozovat, nebot
Dprislusnym spravnim orgdnem k povoleni provozu energetického zari-
zeni je stavebni titad. Nelze proto pirijmout argumentaci, podle niz md
byt v licencnim fizeni meritorné posuzovdana problematika spadajici do
pusobnosti jiného orgdnu stdatni spravy“ (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015. sp. zn. 4 As 84/2015).

Pfedidvaci protokol tak nebyl (a ani nemohl byt) dokladem v fizeni
o udéleni licence na vyrobu elektfiny, kterym by se prokazovala nebo
deklarovala dokoncenost nebo kompletnost FVE.

Podpisem tohoto predavaciho protokolu byl pouze formalné€ deklaro-
van prechod vlastnictvi k FVE z diivodu vyzvy Energetického regulac¢ni-
ho ufadu, a je tedy zcela irelevantni, jaky byl konkrétni obsah tohoto pfe-
davaciho protokolu. K prokiazani vlastnictvi k FVE v fizeni o udéleni
licence na vyrobu elektfiny byl tento predavaci protokol zcela dostacuji-
ci, a¢ nadbytecny, a nemohl byt zptisobilym prostfedkem pro uvedeni
Energetického regulac¢niho ufadu v omyl ohledné dokoncenosti a kom-
pletnosti FVE Sasa-Sun a FVE Zden€k-Sun ani na zaklad€ jeho obsahu.

Podle vypovédi pracovnikli Energetického regula¢niho uiadu (napft.
Ing. Zacek, Ing. Vitek, Bc. Prazak, Ing. Florianova, Mgr. Panik atd.) mohl
v urditych pripadech predavaci protokol slouzit pouze jako doklad k pro-
kazani vlastnického priava k FVE (coz vSak nebyl pfipad FVE Sasa-Sun
a FVE Zdené€k-Sun), nikoliv jako doklad k prokazani dokoncenosti FVE.

Z vypovédi pracovnikii Energetického regula¢niho ufadu tedy vyplyva,
Ze predivaci protokol nemohl byt jakkoliv zpusobily uvést pracovniky
Energetického regula¢niho tfadu v omyl ohledné dokoncenosti nebo
kompletnosti FVE. Z vypovédi pracovniki Odboru licenci Energetického
regulac¢niho ufadu nelze ani dovodit, Ze by pfedavaci protokol mél vi-
bec néjaky vyznam pro kladné rozhodnuti o udé€leni licence.

Na zakladé Usneseni ze dne 9. 12. 2010 pro FVE Sasa-Sun a pro FVE Zde-
nék-Sun Energeticky regulacni ufadu vyzval spolecnosti Sasa-Sun s.r.o.
a Zdené€k-Sun s.r.o. k doplnéni zadosti o udéleni licence mj. i o predava-
ci protokol.

V Usneseni ze dne 9. 12. 2010 neni uvedeno, z jakého divodu byl tento
pfedavaci protokol Energetickym regula¢nim tfadem poZadovan a z jakého
dtivodu nepostacovala predlozend smlouva o dilo. SpiSe je pravdépodobné,
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Ze byl tento predavaci protokol poZadovin z diivodu nepochopeni prav-
ni apravy prechodu vlastnictvi dle smlouvy o dilo podle obchodniho za-
koniku nebo z diivodu, Ze pracovnice Energetického regula¢niho uradu
si predloZenou smlouvu o dilo viibec neprostudovala. At tak nebo tak, jed-
nalo se o doklad, ktery nemohl slouZit jako podklad pro udéleni licence.

Predavaci protokoly byly dokumenty, které si Energeticky regulacni
arad v licen¢nim fizeni vyZadal, nejsou vSak podkladem vyZadovanym
ze zakona pro udéleni licence, kterym by mélo byt prokazovano vlastnictvi
energetického zafizeni ¢i jeho dokoncenost.

Pfedavaci protokoly byly pfedlozeny na ziklad€ vyzvy Energetického
regula¢niho uradu ze dne 9. 12. 2010, ackoliv pfechod vlastnického pra-
va byl Zadateli o udé€leni licence spole¢nostmi Sasa-Sun s.r.o. a Zdenék-Sun
s.r.0. fadné doloZen smlouvou o dilo ze dne 1. 6. 2009, uzavienou mezi
spole¢nosti ZV-Sun s.r.0. jako objednatelem a spole¢nosti Zelezarny Ve-
seli, a.s. jako zhotovitelem, kdy na zakladé této smlouvy byl vlastnikem
zhotovovaného dila (FVE) od pocitku objednatel, tedy spole¢nost ZV-Sun
s.r.0. v souladu s ustanovenim § 542 odst. 1 obchodniho zikoniku, nebot
ke zhotovovani FVE dochazelo na pozemcich, které opatfil objednatel ne-
bo kter€ byly v jeho vlastnictvi.

Dodatky €. 3 a €. 4 ze dne 4. 5. 2010 doslo k postoupeni prav ze smlou-
vy o dilo ze dne 1. 6. 2009 na spole¢nost Saga-Sun s.r.0. a spole¢nost Zde-
né€k-Sun s.r.0., na jejichz zakladé doslo k prechodu vlastnického prava ze
spolec¢nosti ZV-Sun s.r.0. k FVE o vykonu 7 MW v k. . Chomutov I. na spo-
le¢nost Zdenék-Sun s.r.0. a k prechodu vlastnického prava ze spole¢nos-
ti ZV-Sun s.r.o. k FVE o vykonu 6 MW v k. . Chomutov I. na spole¢nost
Sasa-Sun s.r.o.

Energeticky regula¢ni tirad tak viibec nebyl opravnén predavaci pro-
tokol vyzadovat, nebot vlastnické pravo k obéma fotovoltaickym elekt-
rarnam bylo obéma Zadateli o udéleni licence fadné doloZeno jiz dne
16. 11. 2010 spolecné se zadosti o udé€leni licence na vyrobu elektfiny
smlouvou o dilo ze dne 1. 6. 2009 a jejimi dodatky ¢. 3 a €. 4 ze dne 4. 5. 2010.

Pokud by Energeticky regulacni afad nevyzval spolecnosti Sasa-Sun
s.r.0. a Zdené€k-Sun s.r.o. k doloZeni predavaciho protokolu, tento proto-
kol by nikdy na Energeticky regula¢ni ufad k zidosti o udéleni licence ne-
byl dolozen.

Pfedidvaci protokol nebyl dokladem k prokiazani dokoncenosti ener-
getického zafizeni a nemohl byt ani dokladem, kterym by bylo prokaza-
no vlastnictvi energetick€ho zafizeni spolecnosti Sasa-Sun s.r.o. nebo Zde-
nék-Sun s.r.o. K prokazani vlastnického prava byla zcela dostacujici
predlozena smlouva o dilo v¢etné jejich dodatkt.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Energeticky regulac¢ni ufad nemohl byt
jednanim bratfi Zemku, tzn. podpisem predivacich protokoli, uveden
v omyl, nebot
Opredavaci protokoly nebyly zpusobilé uvést Energeticky regulacni ufad
v omyl ohledn€ dokoncenosti energetickych vyroben, ulohou pfedava-
ciho protokolu bylo pouze zdokladovani vlastnictvi FVE,

CEnergeticky regulacni ufad jako spravni orgdn byl povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,

UEnergeticky regulacni ufad nemohl byt podpisem piedivaciho proto-
kolu uveden v omyl, kdy ani pfipadny omyl Energetického regula¢ni-
ho uradu nemohl vést ke Skod¢ ani k obohaceni.

Bratfi Zemkové podepsali predavaci protokol s pfesvédcenim, Ze dilo
vystavby fotovoltaickych elektrairen v Chomutové je hotové a dokonce-
né bez podstatnych vad a nedodé€lktl v souladu s tehdy platnym obchod-
nim zakonikem, pficemz
Uz formalniho postaveni bratfi Zemku v pozici jednatelt investort vy-

stavby FVE nelze dovozovat jejich amysl, nebot se zcela opravnéné spo-
1éhali na své podiizené pracovniky, ktefi méli potfebné odborné zna-
losti,

Oneznali podrobné stav FVE,

Uk podpisu predavacich protokoli doslo pfedtim, nez Energeticky regu-
la¢ni ufad vyslovil v protokolu o ohledani ze dne 20. 12. 2010, Ze FVE
nejsou 100% dokonceny,

Onepodepsali predavaci protokoly s umyslem uvést Energeticky regulac-
ni dfad v omyl ohledné€ dokoncenosti FVE,

Opfedavaci protokoly mély soukromopravni charakter,

Odomnély imysl bratii Zemkt byl nepfipustné rozsifen o doruceni pre-
déavaciho protokolu na Energeticky regulac¢ni ufad, ackoliv bratfi Zem-
kové se na komunikaci s Energetickym regula¢nim arfadem nepodileli,

Civlastnictvi bylo doloZeno vypisem z KN a téZ avérovou smlouvou.

Z vyse uvedeného je evidentni, Zze podpisem predavacich protoko-
It se bratfi Zemkové nesnazili néco nepravdivé predstirat nebo néco
zamlcovat pred Energetickym regulacnim ufadem, a proto odsouzeni
Alexandra a Zdenka Zemkovych nelze povazovat za zdkonné.
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Popis pripadu a jeho souvislosti

Své pramyslové impérium buduje Zdenék Zemek spolu se svou ro-
dinou a spolupracovniky postupné jiz od pocatku 90. let minulého sto-
leti. V nékolika raznych oborech ekonomiky zaméstnava vice nez 4 ti-
sice lidi. Vydélané penize neodvadi do zahranici, ale investuje je zpét do
svych podnikt, se kterymi jiz aspésSné prestil nékolik velkych ekono-
mickych krizi. Za témér tficet let podnikini nikdy nemél Zidné problé-
my se zakonem, nikdy se ni¢eho nelegalniho nedopustil, nikdy nestal pred
trestnim soudem ani nebyl nikdy byt jen obvinén z toho, Ze by néco spa-
chal.

V roce 2008, kdy vypukla celosvétova krize, vlastnil cca 80 spole¢nos-
ti. Ekonomicka krize citeln€ postihla obor hutnictvi. BEhem jednoho kvar-
talu poklesla vyroba v jeho hutnich fabrikiach az na 45 %. Byl postaven
pred otazku, zda propustit polovinu zaméstnancu, nebo hledat jin€ feSe-
ni jak krizi pfeZzit, protoZe jak znimo, krize pfichazi a zase odchazi.

V Havifové jeho podniky vyrabély stavebni leSeni. Tam vyroba skoko-
vé€ poklesla béhem 3 mésicti dokonce na nulu. Stavebnictvi bylo totiZ prv-
nim oborem, ktery byl krizi silné postiZeny. Proto se zrodil napad zavést
v téchto fabrikdch nahradni vyrobni program - namisto leSeni zacaly Ze-
lezafské podniky vyriabét ocelové konstrukce na solarni panely pro so-
larni elektrarny. Jedna fabrika vyrobila konstrukce, druha fabrika je do-
kazala pozinkovat. Vypadalo to, Ze niahradni vyrobni program byl dobry
néipad a Ze funguje. Fabriky jely dil, lidé méli dale praci.

Zprvu vyrabéli konstrukce pro soliarni panely jeSt€ ne pro vlastni so-
larni elektrirny, byly dodaviany jinym firmam, které solarni elektrarny sta-
vEly.

Postupem casu se pfirozené€ zrodil ndpad jit o kracek dal a misto vy-
roby konstrukci pro cizi elektrarny stavét elektrarny vlastni. Podniky
Zdenka Zemka vlastnily casto fadu nevyuzitych primyslovych pozemk,
tzv. brownfieldt, kde se dfive nachazely napfiklad primyslové skladky
odpadu. Opét $lo o vyborny ndpad, jeho podniky dokazaly vyrobit kva-
litni ocelové konstrukce, disponovaly nevyuzitymi a obtizné vyuZitelny-
mi pozemky, a predevsim vystavba vlastnich solarnich elektraren dala dal-
§i priaci zaméstnanctm, pro které v té dobé prace diky krizi a propadu
vyroby ve fabrikach nebyla.
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Podnikatel Zemek tedy zacal stavét solarni elektrarny, a to uz dva roky
pted tzv. solairnim boomem. Rozhodné€ se tedy nejedna o typicky pfipad
,solarniho barona“, jak jsou ¢asto v médiich oznacovani néktefi provo-
zovatelé FVE. VZdyt se do vystavby solarnich elektraren nepustil primar-
né proto, aby ,zneuZil“ velkoryse nastavené podminky a podporu statu
a aby si ,namastil kapsu“. UZ v roce 2009, tedy stale jesté€ pfed vypuknu-
tim tzv. solarniho boomu, zacal stavét nékolik elektraren - ve Veseli nad
Moravou a v Kunovicich.

Ve fotovoltaice zrealizoval isp€s$né€ i fadu zahrani¢nich projekta. Po-
stavil napfiklad velké solarni elektrarny v Bulharsku a na Ukrajin€. UZ jen
to samo o sob€ dokazuje, Ze je schopny ve fotovoltaickém odvétvi Uspé€s-
né konkurovat na mezinarodni urovni. A Ze tedy ani v CR neslo o néjaké
nefér ¢i podvodné imysly a jednani, jakd pfichdzeji v avahu v pfipadé né-
kterych jinych velkych soldrnich elektraren.

Jako posledni se stavé€ly solarni elektrarny v Chomutové. To uz ovsem
pfisel rok 2010 a s nim tdajny nekontrolovatelny solirni boom, cozZ v pra-
xi znamenalo néjakych 1 350 MW a v roc¢nich trzbach cca 16 mld. K¢ (nut-
no odecist solarni dan). Tehdejsi vlada nezvladla situaci, kterou sama zp1-
sobila (z vétsi Casti diletantstvim, zCasti mozna i zamérné), a nasledovala
zoufala snaha solarni boom zabrzdit. Doplatili na to i néktefi nevinni. Do
jednoho pytle se tak hodili podvodnici, ktefi mé€li jen plot, s témi, kteri
m¢li néjaké nepatrné nedostatky.

PriSlo nesmyslné obvinéni, které skoncilo jesté nesmyslnéjSim odsou-
zenim.

Cel4 situace byla zptisobena tim, Ze vlida a ERU se zalekla tzv. nekon-
trolovatelného solirniho boomu v roce 2010 a v zavéru roku nihle ra-
zantn€ snizila vykupni ceny. Dne 8. listopadu 2010 bylo bez predbézné-
ho varovani oznimeno, Ze stanovené vykupni ceny se od pocitku
nasledujiciho roku sniZi na 45 %. Bez jakéhokoliv rozboru, bez prihléd-
nuti k tomu, Ze rozestavéné elektrirny nelze za 6 tydnt dokondit. V této
souvislosti je tfeba upozornit na rozsudek anglického vrchniho soudu
(High court - Queen’s Bench) ze dne 9. 7. 2014 a nasledné potvrzeni
tohoto rozsudku odvolacim soudem (Court of Appeal-Civil Division) ze
dne 28. 4. 2015, ve kterych se piislusné soudy zabyvaly otazkou obdobnou
té, ktera nastala v Ceské republice na pfelomu 2010/2011. Z odtvodnéni
rozsudku vyplyva, Ze ackoliv prislusny zdasah do vykupnich cen elektfiny,
postihujici n€které provozovatele fotovoltaickych elektraren, nebyl bez dal-
$iho nezakonny, pak ale v daném piipadé predstavoval neopriavnény zasah
do vlastnictvi postiZzenych provozovatelud tim, Ze podniky v disledku zisa-
hu statu ztratily zpenézitelny goodwill a dile utrpély $kodu ze stavajicich
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smluvnich zavazki, za coz jim nalezi odSkodnéni ztraty zisku. Stit svym
zasahem do vykupnich cen porusil priavo provozovateld na pokojné uzi-
vani jejich majetku, tedy nedotknutelné pravo zakofenéné v ustanoveni
¢l. 1. protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
a to zejména na zakladé toho, Ze jeho zasah byl i s pfihlédnutim k vefej-
nému zijmu neumérného ucinku na provozovatele. Tuto nerovnovihu
mezi zajmy vefejnymi a zajmy provozovatell doty¢né soudy oduavodnily
tim, Ze objem celkovych investic provozovatelt u¢inénych v legitimnim
ocekavani pfiznivych podminek byl disproporcéni vici rozsahu nasled-
ného zasahu ze strany statu, pficemz je tfeba brat v potaz i uspory, které
stat v dasledku tohoto zasahu nahromadil, a dile skute¢nost, Ze stit zjev-
né nevénoval dostatek pozornosti ekonomickym dopadim na provozo-
vatele.

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze cenovym rozhodnutim ERU doslo
k drastickému sniZeni vykupni ceny, a to pouze se sedmitydennim pred-
stihem pred faktickym sniZzenim, ¢imz bylo porusSeno legitimni ocekava-
ni investoru v dobé zahdjeni investovani do projektt vystavby fotovol-
taickych elektraren. Navic v zimé (leden, inor) slunce témér nesviti. Mezi
investory, ktefi své elektrarny pravé dokoncovali, vypukla pochopitelné
panika.

Slo 0 znac¢né penize pujcené za vysoky urok v bankich. AZ nasobné vyssi,
nez jsou Ci byly uroky v letech 2015 aZ 2017. Kdo stihl ziskat licence, mohl
pokracovat podle nastaveného ekonomického planu. Kdo nestihl, vét-
$inou zkrachoval. Vidyt pfevazné mnozstvi projektt bylo financoviano
uvéry od bank a splatkové kalendire bankovnich uvéra na vystavbu elek-
triren pocitaly se stitem garantovanymi vykupnimi cenami. Ty se ale na-
jednou ze dne na den zménily a zbyvala jen velice kratka lhiata vSe do
stanoveného terminu stihnout. Mnohé elektrarny ziskaly na posledni chvi-
li licence a s nimi narok na vySsi vykupni cenu jesté€ pred koncem roku,
aniz byly, byt jen z ¢asti, dokonc¢eny. Do jednoho pytle s nimi byly hoze-
ny i dvé chomutovské elektrarny Sasa-Sun a Zden€k-Sun. OvSem nepra-
vem. Ty dokonc¢ené byly. A paradoxné pravé tyto dvé dokoncené se sta-
ly pfedmétem vySetfovani a nasledného trestniho stihani nevinnych.

V médiich se casto objevuje (tvrdi to bohuzel i statni zastupce a soud
mu dal bohuZzel zcela nepochopitelné za pravdu), Ze dvé elektrarny v Cho-
mutové ziskaly licence v zavéru roku 2010, pfestoze nebyly hotové. Neni
to pravda.

Na rozdil od dvou chomutovskych elektraren nékteré velké elektrar-
ny byly pfipojeny jenom ,na papife“ a v dobé udéleni licence vibec ne-
staly. Ziskaly podporu neopriavnéné, ale redlné dokoncené nebyly. Soud
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ale dokoncené elektrarny Sasa-Sun a Zdenék-Sun naprosto nepochopi-
teln€ hodnotil stejné jako ty evidentné nedokoncené (viz pripad FVE Dr-
zovice nebo FVE Vrahovice).

Obé solarni elektrarny Zdenka Zemka spliiovaly na konci roku 2010
podminky pro udé€leni licence. Byly hotové, provozuschopné, byla ové-
fena bezpecnost jejich provozu a elektfinu prokazatelné vyrabély a zku-
Sebné ji dodaly do sit€ v ramci zkuSebniho provozu a tzv. prvniho para-
lelniho pfipojeni. A to v3e jesté pred udélenim licence 22. 12. 2010.

Pfi prvni kontrole ze strany ERU se na elektrirnich po velmi pecli-
vém zkoumani objevily pouze marginilni nedodélky v celkovém rozsa-
hu 55 tis. K¢, coz je 0,001 % (tedy ne ani jedno procento, ale dokonce
ani jedno promile) z celkovych niklada 1,3 mld. korun. I ty se ale poda-
filo pfed opakovanou kontrolou odstranit a v okamzik udéleni licence ne-
byly nedodélky zadné.

Navic obé elektrarny m€ly narok na licenci jiZ mnohem dfive, nez je
ziskaly, protoze podminky ziskani licence naplnily jiz dfive (ziskani li-
cence je po splnéni stanovenych podminek narokové). Narok na vykup-
ni ceny z roku 2010 mély obé€ elektrarny uz na zikladé zkusebniho pro-
vozu, v okamZiku, kdy byly zprovoznény, pripojeny do sité a vyrobily
elektfinu.

Chronologicky:

0O licence pro chomutovské solirni elektrarny jsme pozidali uz 16. lis-
topadu 2010. Dle harmonogramu vystavby v té dobé byly obé elektrar-
ny jiz z 99 % hotové. Udéleni licenci néjakou dobu trva. Proto bylo za-
Zadano vcas a s predstihem. ProtoZe chybély uz jen drobnosti, bylo jasné€,
Ze elektrarny se dostavét stihnou. A stihly.

OObé elektrarny byly jiz od 19. 11. 2010 v povoleném zkuSebnim provo-
zu na zakladé kontroly na misté provedené stavebnim ufadem v Cho-
mutové.

OUdélenti licenci predchazelo hned nékolik kontrol a Setfeni pfimo na
misté ze strany ERU. To zdaleka nebylo béznym postupem. Jen 8 %
z elektraren, které ziskaly v roce 2010 licenci, bylo pfed udélenim li-
cence kontrolovano fyzicky. Chomutovské elektrarny byly tedy mnohem
vice a pfisnéji kontrolovany nez jin€ elektrarny.

Odne 8. 12. - neoficialni kontrola.

OV tento den provedli pracovnici ERU kontrolu tzv. pfes plot, kterou do-
kumentovali 84 fotografiemi. S velkym odstupem casu jsme s hrtizou zjis-
tili, Ze tyto fotografie nejsou ve spravnim spise, prestoZe o nich pracov-
nici ERU u soudu vypovidali. Nejvétsim sokem bylo to, Ze 80 fotografii
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bylo z cizich elektriaren navazujicich na elektriarny Sasa-Sun, Zdenék-Sun,
kde na 4 fotkach jsou sloupky s oznacenim jednotlivych fad.

OParadoxné vSechny cizi elektrarny ziskaly licence jiZ v poloviné listo-
padu 2010. Ve spise nebyly snimKky asi proto, Ze jedna z téchto cizich
elektraren byla skryté napsana na jednoho vedouciho predstavitele ERU.

OOficialni kontrola ERU 20. 12. 2010.

OKdyz kontrolofi ERU pfijeli 20. 12. 2010 na kontrolu, po velmi peclivém
zkoumani nasli na obou elektrarnach, jejichz vystavba si vyzadala vice
nez jednu miliardu korun, jen velmi drobné nedodélky. U prvni elek-
trarny predstavovaly 34 tis. K¢, coZ je 0,0068 %. U druhé elektrirny pak
21 tis. K¢, coz je 0,0037 %.

UZe 70 tisic solarnich paneld nebylo pfi avodni kontrole namontovano
192 panelt. Nebyly namontovany zimérné, protoze se svah tehdy se-
souval (ob€ elektrarny jsou zc¢asti na misté vysuseného rybnika).

OSouciasti drobnych nedodélka bylo né€kolik metrt nezahrnutych vyko-
pu, ve kterych nebyly uloZeny kabely, ale pouze uzemmovaci paska. Bé-
hem prosince totiz udefily silné mrazy, az minus 12 stupnu. Proto se
vykopy (20 m z 20 000 m) zahrnovaly aZ pozdéji.

OUsmévné vyznély argumenty kontrolora ERU, ktery spadl do vykopu,
¢imz chtél dokazovat nedokoncenost elektrarny. Aniz poznal, Ze neni ve
vykopu kabelidze, ale ve vykopu pro uzemnéni. A jesté pro dokresleni -
teprve v roce 2013 odbornici zjistili, Ze u elektraren, jejichZ plocha je
vétsi nez 10 000 m?, toto uzemnéni dle prislusné normy CSN neni vi-
bec zapotiebi. Zadny z kontrolorti ERU nemél ani to nejzakladnéjsi od-
borné technické vzdélani.

ODrobné nedodé€lky jsou zcela bézné na kazdé stavbé vétsiho rozsahu.
Zadny z téchto bandlnich nedodélkt nebranil provozu elektraren. Po-
kud stavite rodinny domek, skute¢nost, Ze vim v koupelné chybi né-
kolik obkladacek, urcité nemuze byt divodem toho, aby vim stavebni
urad odmitl vydat souhlas s uzivanim stavby.

ONapriklad na Jaderné elektrarné Temelin se odstraniovaly stovky nedo-

OTyto marginalni nedodélky nepfedstavovaly Zidné ohroZeni provozu-
schopnosti nebo bezpecnosti elektraren. UZ po prvni kontrole 20. 12. 2010
mély obé elektrarny niarok na ziskani licence. Pfesto ji tehdy jesté ne-
dostaly.
kabelaZz, a pracovnici nezjistuji Zadné nedostatky.

JODbé elektrarny byly pfipojené do sité uz 21. 12. 2010, kdy doslo k osaze-
ni specidlnich elektromért (tzv. hodiny). V tu dobu jiz vyrobily a dodaly

29



SPRAVEDLNOST PLACE

do sité elektfinu. Bezpecné to prokazuje tzv. prvni paralelni pfipojeni
do sité provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy, ke kterému doslo pra-
vé 22. 12. 2010. Po této skutecnosti jiz nic nebranilo udéleni licence.

[023. 12. - ERU kontroluje 8 cizich FVE sousedici s elektrirnami Z+S. Jsou
vyhozeni z mista kontroly. Pro¢ tedy nepftisli 23. 12. provést kontrolu
odstranéni drobnych nedostatkt elektraren Z+S?

CExistuji satelitni snimky pofizené americkou armadni druzici NASA dne
26. 12. 2010. Jasné ukazuji, Ze obé elektrirny byly dostavéné. Soud se
jim vyhnul jako Cert kfiZi, pfestoZe je mé€l ve spisu.

027. 12. pfizvany notai potvrzuje dokoncenost elektriren.

OV priibéhu mésicu listopad a prosinec sepisuje financujici banka Com-
merzbank AG ve spolupraci s notifem 10 notaiskych zapisa, kterymi
jsou potvrzeny dodivky viech vice neZ 65 tisic ks solarnich paneli kus
po kuse dle vyrobnich disel.

OFirma si vynutila opakovanou kontrolu, nebot hrozila soudem. Tu ERU
provedl az posledni mozny termin, 31. 12. 2010. Pro¢ az 31. 12,, kdyz
v Chomutov¢ byly 23. 12. na jinych elektrarnach? Této kontrole bylo na
misté osobné piitomno 25 odbornikti (mimo jiné soudnich znalct
z oboru, zastupct financujici zahrani¢ni banky, pravnikt z mezinarod-
ni advokitni kancelafe). T¥i¢lenna komise z ERU rozhodla (2:1), Ze jsou
splnény podminky pro udéleni licence. VSichni zicastnéni na vlastni
oc¢i vidéli stav elektraren a nasledné potvrdili, Ze elektrarny byly dosta-
véné. Byly naméreny hodnoty vyroby elektfiny, coZ se také zaznamena-
lo do protokolt o ohledani.

CTo, Ze obé elektrarny ziskaly licence az posledni moZny den, zptisobilo pro-
dleni na strané ERU, ktery nafidil opakovanou kontrolu pravé na tento den.
Bylo pozadano uz 21. 12. 2010, aby byla nafizena opakovana kontrola, pro-
toZe banilni nedostatky zjisténé kontrolory ERU ze dne 20. 12. 2010 byly
neprodlené odstranény.

Ve skutecnosti dokonce nebylo viibec nutné, aby stavba byla komplet-
n¢ dokoncena bez jakéhokoliv sebemensiho nedodé€lku. Pro udéleni li-
cence pouze musi byt elektrarna ve stavu, aby byla schopna pfipojeni
do sité. Tuto podminku obé elektrarny prokazatelné€ spliiovaly nejpozdéji
v okamziku, kdy zkuSebné kritkodobé dodaly elektfinu do sité, tedy
dne 22. 12. 2010.

ERU pozdéji v nasledujicich letech opakované piezkoumaval oprav-
nénost udé€leni licenci obéma elektrairnam. Postupné tfi rtizni feditelé od-
boru licenci ERU nezivisle na sobé piezkoumavali tento ptipad. Vsichni
pokazdé dosli ke shodnému zavéru, ze licence byly udéleny opravnéng,
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a vSichni se pak nakonec ocitli pfed soudem: p. Prazak (statni zastupce
navrhoval trest 10 let a soud zprostil obvinéni, nespachal zidny trestny
¢in), pi. Schneiderova (trest odnéti svobody 7 let) a p. Chalupa (zahije-
no trestni fizeni v zari 2018)!

V médiich se ¢asto opakuje, Ze v pfipadé dvou chomutovskych elekt-
raren Slo o podvod pfi udélovani licence nedokonc¢enym elektrarnam,
které nebyly ani z ¢asti dokonceny! Udajné byly vydavany elektrarny za
hotové, aby byla ziskdna licence jesté pred koncem roku a s nimi vy3si
vykupni ceny za vyrobenou energii. Neni to pravda.

Synové Zdenka Zemka byli nakonec odsouzeni ne za podvod, dokon-
ce ani ne za pokus o podvod. ProtoZe pro soudce bylo sloZité najit prav-
ni kvalifikaci trestu, byli nakonec odsouzeni za trestny ¢in pripravy pod-
vodu. Ke kterému ovSem ale ani nemohlo viibec dojit.

Podepsali tidajn€ nepravdivé predavaci protokoly jeSté v dobé€, kdy
elektrirny nebyly stoprocentné dokoncené. Ve skutec¢nosti podepsali
predavaci protokol na stavbu, na které byly drobné nedostatky, o nichZ
sami viibec nevédé€li a ani védé€t nikdy nemohli. Na zakladé€ téchto pre-
davacich protokolil pouze preslo vlastnictvi elektraren ze subdodava-
tele, ktery mél vystavbu dila na kli¢ na starosti, na investora. Je nesmy-
slné dovozovat z toho néjaky podvod nebo pokus o podvod. Je prfece
zcela béZné, Ze do vlastnictvi investora prejde dilo i s vadami a nedo-
délky, zvlasté kdyZ o nich ani nevi. Navic predavaci protokol neni do-
kladem, kterym by se v licen¢nim fizeni dokladala dokoncenost elekt-
rirny! Pohodln4 ufednice ERU, kteri 13. 12. (pondéli) §la na lé¢eni do
nemocnice, tak pro ni bylo jednodussi 9. 12. (¢tvrtek) poslat datovou
schranku ,dodejte predivaci protokol“ - neni nutny pro licen¢ni fize-
ni, aby nemusela slozité vyhledavat ve spisu doklady o vlastnictvi elek-
trarny.

Obzaloba byla dile postavena na udajné faleSné vychozi revizni zpra-
vé. Ze Zadnych pravnich pfedpisti neplyne, Ze by elektrirna musela byt
pred provedenim vychozi revize zcela dokoncena. Postupné bylo prova-
déno nékolik revizi na jednotlivé ¢asti elektrarny. Na obou fotovoltaic-
kych elektrirnach bylo v roce 2010 vyhotoveno celkem 17 reviznich zprav.
Vsechny byly v pofadku. Navic jednotlivé komponenty, ze kterych se obé
elektrarny skladaji (solarni panely, ménice, rozvadéce, kabely, jistice), jsou
vyrobky s prohlasenim o shodé, které garantuje vyrobce certifikaci CE
osvédcujici bezpecnost, a Zadné revizi (zakon 22/1997Sb) tedy nepodlé-
haji. Nelze vyhotovit jednu revizni zpravu na celou kompletné dokonce-
nou fotovoltaickou elektrarnu, naopak je nutno tyto revizni zpravy vy-
hotovovat postupné v pritbéhu vystavby elektrarny.
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Za pozornost stoji také fakt, Ze soudy nepostupuji v pfipadech solarnich
elektraren jednotné a nizory jednotlivych soudcti jsou navzijem zcela pro-
tichudné (viz pfipad FVE Tuchlovice). I tam byla vychozi revizni zprava vy-
hotovena v dobé, kdy elektrarna jeSt€ nebyla dokoncena, a podle Zalobce
neméla dostat licenci (tedy zcela stejny pfipad jako v Chomutové). Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze v té dob¢€ se jednalo o zcela béZny postup,
ktery uznaval i ERU, a provozovatelé elektrarny jednali v dobré vife.

V dobré vife pochopiteln€ jednal i Zdenck Zemek a jeho lidé.

Skutkovi podstata podvodu je v trestnim zdkoniku definovana tak, Ze
podvodu se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né-
koho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Pfi¢emZ podvo-
du se nelze dopustit omylem, z pouh€é nedbalosti. VZdy je potfeba zavi-
néni ve formé€ tumyslu.

K podvodu tedy v kauze dvou chomutovskych elektraren ani viibec ne-
mohlo dojit. A to hned z né€kolika davodi:

Uelektrarny byly hotové, dokoncené, v okamZziku udéleni licenci na nich
nebyly Zadné nedodé€lky

Celektrarny byly jesté pred udélenim licence pripojeny do sité a dodaly
do sité vyrobenou elektiinu

Orevizni zpravu nelze zpracovat aZ po stoprocentni dokonc¢enosti elekt-
raren

ikolem pfedavaciho protokolu neni osvédcovat dokoncenost dila, na-
vic neni viibec podkladem pro udéleni licence

Omajitelé a manazefi jednali v dobré vife

Onevznikla Zadna Skoda - znalecky posudek spole¢nosti PROSCON ho-
vofi, pokud viibec Ize o $kod€ hovoftit, v ¢astkdch nékolika desitek tisic
korun a znalecka spole¢nost PWC dvéma posudky doklada vypocet ce-
ny za vykup solarni elektfiny, kterou by elektrarny mély dostavat témér
totozny s puvodnim cenovym vymérem 12,15 K¢ KWh. Na druhé stra-
né odborné vyjadfeni Ing. Michilka zcela nesmyslné - na zaddni policie -
vypocitava rozdil v cenach a porovnava s elektrarnou, na které by nestal
ani jediny panel. Viibec neptihlizi k tomu, Ze na elektriarné bylo vSe do-
dino a namontovano.

Presto vSechno byli synové Zdeiika Zemka nepochopiteln€ odsou-
zeni k drakonickym trestiim. Spolec¢né s nimi bylo v pfipadu dvou cho-
mutovskych elektriren odsouzeno né€kolik dalSich nevinnych lidi k tvr-
dym tresttiim odnéti svobody. DelSim, nez kdyby nékoho zavrazdili.
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Paradoxni je, Ze prestoze chomutovské elektrarny byly hotové, provo-
zuschopné, bezpecné a elektfinu prokazatelné€ vyrabély a zkuSebné ji do-
daly do sité v ramci zkuSebniho provozu a tzv. prvniho paralelniho pfi-
pojeni, vy$si vykupni ceny (mé€ly jen v letech 2011 a 2012) viibec
nedostaly. A dodnes jsou ve stamilionovych ztriatich. K zidné skodé tedy
nedoslo, resp. doslo, ale paradoxné uplné na druhé strané - poskoze-
nym je zde poctivy podnikatel, jehoZ synové skoncili nespravedliv€ za mfi-
Zemi. A s nimi pak nékolik dalSich nevinnych lidi...

Ztrata je tak nejen ekonomickd, ale dokonce ta nejtézsi, jde o ztratu
osobni svobody poctivych lidi (a rozbiti jejich rodin), ktefi do dnesniho
dne neméli jediny problém se zikonem, nikdy se ni¢eho Spatného ne-
dopustili. Dopustili se pouze podnikani ve fotovoltaice, které cely svét
podporuje a pouze CR kriminalizuje v zijmu energetické mafie, kterd mé-
la a ma strach, Ze se ukrajuje z jejiho kolace.

Opravdovi ,solarni baroni“ a ti, ktefi postavili solarni elektrirny a za
piremrsténé ceny je prodali CEZ, se nyni sméji a spolecenska poptivka po
exempliarnim postihu ,nékoho* (kohokoliv) za ,soldrni tunel® je timto
uspokojovana. Chtéji-li néco orginy ¢inné v trestnim fizeni konat, tak je
tu napfiklad FVE v Brné u letisté (22 MW) ¢i elektrarny, kde byl skryté né-
kdo z vedeni ERU, politici atd.

Rozsudek Krajského soudu v Brné obsahuje desitky vad. Odvolaci Vrch-
ni soud v Olomouci nefesil tato pochybeni krajského soudu a sim obsa-
huje rovnéz fadu zavaznych vad a pochybeni.

Zde je jejich strucny vycet:

1. Soud nezkoumal okolnosti vylucujici protipravnost

Byly to organy statu, které radikalni a neocekavatelnou zménou pod-
minek v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim uvedly spole¢nosti Sasa-Sun
a Zdené€k-Sun cca 7 tydnt pied koncem roku 2010 do této situace, kdy
snahu dosdhnout vykupnich cen 2010 je tfeba hodnotit prizmatem kraj-
ni nouze ¢i vy$si moci. Tento staitem umeéle vytvofeny stav tisné dovola-
telé nijak nezapficinili.

2. Absence Skody a neopravnéného obohaceni

V fizeni nebyla prokdzana Skoda ani neopravnéné obohaceni vzniklé
v pfi¢inné souvislosti s jedndnim dovolateltl. Vypocet Skody provedeny
soudem navic nemuiZe obstit ve svétle aktudlni judikatury a je naprosto

nesmyslny!

33



SPRAVEDLNOST PLACE

3. Absence subjektivni stranky

ODovolatelé podepsali predavaci protokol s presvédcenim, Ze dilo (FVE)
je hotové a dokoncené bez podstatnych vad a nedodélkt dle tehdy plat-
ného obchodniho zikoniku.

0Z formalniho postaveni dovolateld v pozici jednatel nelze dovozovat
jejich umysl, nebot se spoléhali na odborniky/podfizené.

ODovolatelé neznali podrobné stav FVE.

0K podpisu piedivacich protokoll doslo pied tim, nez ERU vyslovil na-
zor, Ze FVE nejsou 100% dokonceny.

ODovolatelé nepodepsali predivaci protokoly s imyslem uvedeni ERU
v omyl.

OPfedavaci protokoly mély soukromopravni charakter.

ODomnély tiumysl dovolateld byl nepfipustné rozsifen, nezahrnoval do-
ruceni predivaciho protokolu na ERU.

4. Absence objektivni stranky
ERU nemohl byt jednanim dovolatelii uveden v omyl, nebot:

OERU dokon&enost FVE sam ovéroval (jesté pred podpisem piedavacich
protokolt, tedy ERU ani Zddny jeho zaméstnanec nemohl byt uveden
9.12. 2010 v omyl jednianim dovolateli),

Optedavaci protokoly nebyly zptsobilé uvést ERU v omyl, primarni tlo-
hou pfedavaciho protokolu bylo zdokladovani vlastnictvi FVE,

OERU byl povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,

OERU nemohl byt jednanim dovolatelti uveden v omyl, pfipadny omyl
ERU nevedl ke $kodé ani obohaceni.

5. Skutkové zavéry jsou v extrémnim rozporu s provedenymi
diukazy
Extrémni rozpor skutkovych zavérua a provedenych diikazl je v rimci
napadeného rozsudku zalozZen zejména v ndsledujicich pripadech:
Ozavér o vysledku ohledani FVE dne 20. 12. 2010
Ozavér o nedokoncenosti FVE
Ozavér o védomosti dovolateltl o idajné nedokoncenosti FVE odporujici
provedenym dikaziim
Ozavér o umyslu dovolateli uvést ERU v omyl podpisem piedavacich pro-
tokolt a jejich predlozeni ERU
Ozavér o tom, Ze ERU piedivacimi protokoly vyzadoval k prokazini do-
koncenosti FVE
Ozavér o tom, Ze opakované ohledani bylo v pfipad€ dovolateld vyjimecné
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6. Soud nepiihlédl k dukazim obhajoby, hodnotil jen dukazy
v neprospéch dovolateli
Soud upfednostnil dikazy, které se hodily k prosazeni verze obZaloby,
Ze FVE nebyly dokonceny, a odmitl bez fadného odtivodnéni zohlednit
dukazy vyvracejici verzi soudu s poukazem na ,ucelovou tendenci obha-
joby“. Soud se nevyporadal s navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani.

7. Soud dospé€l k nespravnému zavéru o spolupachatelstvi
Odvolaci soud pfevzal zavéry soudu prvniho stupné o spolupachatel-

stvi dovolatelil. V samotné vyrokové ¢asti napadeného rozsudku tato prav-
ni kvalifikace absentuje.

8. Soud zménil kvalifikaci skutku z pokusu na pfipravu v roz-
poru se zasadou dvojinstanc¢nosti a porusil pravo dovolate-

Id na spravedlivy proces
Odvolaci soud zménil pravni kvalifikaci skutku tak, Ze Slo o pfipravu
a ne pokus. Takova zména je z pravniho hlediska zdsadni. Pokud odvola-
cisoud dospél k tomu, Ze jednani obvinénych je pfipravou a ne pokusem,
mél rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a vratit mu jej k novému fizeni.

9. Soud rozhodl v rozporu se zasadou totoZnosti skutku

V obzalobé byl skutek popsan tak, Ze kazdy z dovolatelti podepsal ne-
pravdivy predavaci protokol, ackoli védél, ze FVE neni dokoncena ani
zcdsti a je ve vystavbé. Formulace ,ani zédsti“ byla odvolacim soudem
v napadeném rozsudku vypusténa. Popis skutku tim doznal zcela zasad-
ni zmény a je nutno konstatovat, Ze v pripadé dovolatela skutek, ktery je
uveden v obZalobé, neni totozny se skutkem, ktery vySel v hlavnim lice-
ni najevo a ktery je uveden v napadeném rozsudku.

10. Dovolatelé byli odsouzeni v rozporu se zasadou in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)
Ohledné nékterych rozhodnych skutec¢nosti soud konstatoval pfinej-
mensim existenci dvou rovnocennych skutkovych verzi, nicméné dal
prednost té verzi, kterd byla pro dovolatele nepfizniva.

11. Soud nezohlednil zasadu subsidiarity trestni represe

Soud nehodnotil kritéria, ktera urcuji povahu a zavazZnost pfipravy
zvlast zavazného zlocinu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR). Jednani
dovolateld spocivalo pouze v podpisu jediného dokumentu, kdy pravdi-
vost jeho obsahu s ohledem na svoji vytiZenost a plné spolehnuti se na
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podrizené nekontrolovali. Dovolatelé predivaci protokol nesepisovali,
a ani jej nepredkladali ERU. Skodlivost jedndni dovolatela je natolik niz-
ka, Ze by neméli byt trestani ani za pfipravu trestného c¢inu.

12. UlozZeny trest je nepfiméreny

Soud nezohlednil (i) judikaturu v obdobnych vé€cech, (ii) prekvalifikaci
na pfipravu trestného ¢inu, (iii) specifické skutkové okolnosti véci, (iv)
dlouhou dobu fizeni, (v) zdkaz exemplarniho trestani a (vi) fadny Zivot
dovolateld a zajmy jejich déti.

13. V pripravném fizeni rozhodoval neprislusny soud, soud
prvniho stupné nebyl nalezité obsazen, resp. rozhodoval ne-
prislusny senat

OVe véci byl jako soud pro pfipravné fizeni Cinny nepfisluSny Méstsky
soud v Brné€ a nepfislusny Okresni soud v Hradci Kralové, které vydaly
prikazy k prohlidkam prostor a jina rozhodnuti. Tim byly opatfeny di-
kazy vadnym nezakonnym postupem a nemé€ly byt pred soudy pouZity.

ONespravné pridéleni véci sendtu 46 T namisto sendtu 39 T v dasledku
nedodrZeni tzv. rota¢niho principu stanoveného rozvrhem prace Kraj-
ského soudu v Brné

Za zminku stoji, Ze v lecCems podobna situace se odehrila v Anglii. Tam-
ni soudy, aplikujici pfi svém rozhodovani i tzv. equitu (spravedlnost), po-
soudily obdobnou situaci nasledovné: Pfi aplikaci zdkonti musi platit pra-
vidlo chranici legitimni o¢ekavani investora.

Za pozornost stoji predevsim rozsudek anglick€ho vrchniho soudu (High
Court - Queen’s Bench) ze dne 9. 7. 2014 a potvrzeni tohoto rozsudku od-
volacim soudem (Court of Appeal - Civil Division) dne 28. 4. 2015. Obdob-
né jako v CR na pielomu roku 2010/2011 anglicky zakonodarce v roce 2011
nihle stanovil drastické sniZzeni vykupnich cen pouze s Sestitydenni ozna-
movaci lhiitou pred faktickym sniZenim. Soud rozhodl, Ze ackoliv pfislusny
zasah do vykupnich cen elektfiny nebyl bez dalsiho nezakonny, v daném
pfipadé predstavoval neoprivnény zisah do vlastnictvi provozovatela solar-
nich elektriren a stit svym zdsahem do vykupnich cen porusil jejich priavo
na pokojné uzivani jejich majetku (¢l. 1 protokolu ¢. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav), kdy objem celkovych investic provozovateld uci-
nénych v legitimnim ocekavani pfiznivych podminek byl disproporéni vi-
¢i rozsahu néasledného zasahu ze strany statu, pfi¢emz je tfeba brat v potaz
iuspory, které stit diky tomuto zasahu nahromadil, a dile skutecnost, Ze stat
zjevn€ nevénoval pozornost ekonomickym dopadiim na provozovatele.
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Fotodokumentace ohleddni FVE Sasa-Sun dne 20. 12. 2010

Fotodokumentace ohledani FVE Sasa-Sun, pofizena kontrolory
ERU dne 20. 12. 2010, obsahuje celkem sedm (7) fotografii, z nichz
Sest (6) zobrazuje casti sekce B a jedna (1) fotografie zobrazuje
cast sekce C.

V souvislosti s posouzenim technického stavu tohoto energe-
tického zafizeni nelze ze sedmi fotografii porizenych pri ohle-
dani ¢init jakékoli zavéry o technickém stavu fotovoltaické elek-
trarny o vykonu 6 MWh.

Fotografie pofizené kontrolory ERU p#i ohledini FVE Sasa-Sun dne
20. 12. 2010 jsou v nasledujicim textu porovnany s fotografiemi pofize-
nymi ze stejného mista dne 8. 1. 2014 zastupci FVE.

Fotografie pofizené dne 8. 1. 2014 zobrazuji vizualni a technicky stav
elektrarny v plné provozuschopném stavu po vice nez tfech letech od
jejiho uvedeni do provozu.

Tento stav se k dneSnimu dni nezménil a fotografie ze dne 8. 1. 2014
tak zobrazuji aktudlni stav energetického zafizeni.
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FOTOGRAFIE 1
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Pohled na sekci B, sekce C a D v ddli

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. l. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze vSechny solarni panely v této ¢asti ener-
getického zarizeni byly fadné osazeny na konstrukce.

Fotografie miiZze u neznalé osoby vzbudit dojem, Ze v jednotlivych fa-
déach solarnich panelt nejsou nainstaloviny ménice (pozn.: protokol
o ohledani FVE Sa$a-Sun dne 20. 12. 2010 chybé€jici ménice v sekci B ne-
uvadi).

Sipky na fotografii sméfuji na ménice a rozvadéce, které jsou v dusledku
uhlu poftizeni fotografie ¢i barvy krytu ménice Spatné viditelné.
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FOTOGRAFIE 1
fotografie pofizené zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Pohled na sekci B, sekce C a D v ddli

KOMENTAR:

Fotografie (ve vyrezech) zndzornuji pohled na cdst FVE, zobrazenou
kontrolory ERU na fotografii 1 vyse. Co se tyce osazeni ménicii, soucas-
ny stav a stav ke dni ohleddni dne 20. 12. 2010 jsou totozné.

Fotografie porizena kontrolory ERU klamné vzbuzuje dojem
sprazdnoty“ sekce B a dal$ich zobrazenych fad. Soucasny stav zo-
brazené casti energetického zafizeni je se stavem zachycenym na
fotografii pofizené kontrolory ERU totozny.
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FOTOGRAFIE 1
fotografie porizena dne 27. 5. 2015
Pohled na sekci B, sekce C a D v ddli

KOMENTAR:

Fotografie zobrazuje pohled na ¢ast FVE, zachycenou kontrolory ERU
na fotografii 1 vySe.

Co se tyCe osazeni m€nicl, soucasny stav a stav ke dni ohledani dne
20. 12. 2010 jsou totoZné.

Fotografie porizena kontrolory ERU klamné vzbuzuje dojem
»prazdnoty“ sekce B a dalSich zobrazenych rad.

Soucasny stav zobrazené ¢asti energetického zarizeni je se sta-
vem zachycenym na fotografii pofizené kontrolory ERU totozny.
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FOTOGRAFIE 2
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Pohled na sekci B

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. l. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, ze vSechny solarni panely v této ¢asti ener-
getického zarizeni byly fadné osazeny na konstrukce.

Celkovy pohled na Cdst sekce B miiZe stejné jako v pripadé fotografie 1
vzbudit dojem, Ze v zobrazenych Faddch sekce B nejsou nainstalovdany
ménice a rozvadéce (pozn.: protokol o ohleddni FVE Sasa-Sun dne 20.
12. 2010 chybéjici ménice v sekci B neuvddi) - viz foto 1.

Zobrazena cast sekce miiZe u neznalé osoby vytvaret dojem prazdnos-
ti sekce.
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FOTOGRAFIE 2
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Pohled na sekci B

KOMENTAR:
Fotografie (¢ast ve vyfezu) znizoriiuje pohled na cast sekce B zobra-

zenou kontrolory ERU na fotografii 2 vyse.

Co se tyce osazeni ménica a celkového stavu, soucasny stav
a stav ke dni prvniho ohledani dne 20. 12. 2010 jsou totoZné.

Fotografie potizena kontrolory ERU klamné vzbuzuje dojem
»prazdnoty“ sekce B, avsak soucasny stav je se stavem zachyce-
nym na fotografii ERU totoZny.
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FOTOGRAFIE 3
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Pohled na sekci B

(soucdsti trestniho spisu na CD na . I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje pohled na ¢ast sekce B.

Fotografie doklada, Ze vSechny solarni panely v této ¢asti ener-
getického zarizeni byly fadné osazeny na konstrukce.

Fotografie vytvari dojem nedokoncenosti a prazdnosti této Casti elek-
trarny, kdyZ na fotografii neni jasné viditelny jediny ménic¢ ani rozvadéc.

Sipky na fotografii sméiuji na zobrazené rozvadéce (ménice), které
Jsou viditelné na pravém kraji fotografie. Kontrolor ERU mohl pofizo-
vat fotografii s umyslem, aby tyto komponenty nebyly viditelné, proto
Jsou vidét pouze u kraje.
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FOTOGRAFIE 3
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Pohled na sekci B

KOMENTAR:

Fotografie (ve vyfezu) znazorniuje pohled na ¢asti FVE, které mohl kon-
trolor ERU zachytit na fotografii vySe.

Stav zachyceny kontrolory ERU je totozny jako stav soucasny.

V casti sekce B, kterou zachytili kontrolofi, Zidné ménice ani rozvadé-
Ce instalovany nejsou.
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FOTOGRAFIE 3
fotografie pofizena dne 27. 5. 2015
Pohled na sekci B

KOMENTAR:
Fotografie (ve vyfezu) znazorfiuje pohled na ¢ast FVE, kterou snimal
kontrolor ERU na fotografii 3 vySe.

Stav zachyceny kontrolory ERU je totoZny jako stav soucasny.

V ¢&asti, kterou zachytili kontrolofi, Zidné ménice ani rozvadéce insta-
lovany nejsou.
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FOTOGRAFIE 4
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Pohled na vadu B9

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zachycuje pohled na sekci B, ¢ast fady B9.

Porovnavaci fotografie zobrazeného mista nebyla provedena,
nebot misto pofizeni fotografie kontrolory ERU nelze urcit. Nad-
to fotografie pofizena kontrolory ERU nezobrazuje Zadny nedo-
statek, ktery by mél byt porovnavaci fotografii dementovan.

Fotografie doklada, Ze vSechny solarni panely v této ¢asti ener-
getického zarizeni byly fadné osazeny na konstrukce.

Na fotografii jsou zobrazeny rozpojené solarni panely. Tato sku-
te¢nost je vzhledem k licen¢nim predpokladam irelevantni, kdyz
solarni panely a prislusné kabely nejsou predmétem revize a je-
jich propojeni neni z hlediska prokazovani technickych predpo-
klad nutné. Nizkonapétova revize Vladimira Cimpery mohla byt
fadné provedena bez ohledu na propojeni solarnich panela.
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Vyrobce solarnich panell prohldSenim o shodé€ garantuje jejich bez-
pecnost. Solarni panely véetné pfislusné kabelaze nebyly pfredmétem vy-
chozi revize Vladimira Cimpery konané ve dnech 1.-4. 12. 2010, a proto
zprava o revizi elektrické instalace ze dne 5. 12. 2010, ev. ¢. 158/2010 m¢é-
feni a zkousky téchto komponentl v souladu s technickymi a pravnimi
normami neuvadi.

Fotografie ¢asti fady B9 porizena kontrolory ERU nezobrazu-
je Zadné pochybeni, v jehoz disledku 1ze mit za to, Ze revizni zpra-
va Vladimira Cimpery nemohla byt vyhotovena fadné.

Fotografie tedy neprokazuje, Ze technické predpoklady k vydani li-
cence energetickému zarizeni FVE Sasa-Sun nebyly dne 20. 12. 2010 spl-
nény.

Do doby prvniho paralelniho pfipojeni a udéleni licence neni
mozné uvadét elektrarnu pod napéti a vyrabét, z toho davodu je
nepropojeni solarnich paneli zcela irelevantni skute¢nosti, kdyz
revize Vladimira Cimpery se provadi bez napéti!

Kontrolori, stejné jako obZaloba, v souvislosti s nepropojeny-
mi solarnimi panely mylné zaménuji a nerozliSuji dokoncenost
jako pojem stavebni, a technické predpoklady stanovené v usta-
noveni § 9 vyhlasky ERU.

V posuzovaném pripadé neni jakkoli rozhodna stavebni do-
koncenost ve smyslu stavby jako dila, rozhodné jsou zakonem sta-
novené predpoklady (technické) pro udéleni licence.

Mimo to nepropojeni solarnich paneli nelze hodnotit jako ne-
dokoncenost z pohledu stavebniho, kdyz dilo v zobrazené podo-
bé jiz je dokoncené. Propojeni solarnich panelu je jizZ pouhou ma-
nipulaci s osazenymi komponenty jiz dokonceného dila.

Propojeni solarnich paneld do stringt, zapojeni stringového kabelu
a propojeni ménica s rozvadécem je z casového hlediska zavisl€ na po-
¢tu osob, pro jednoho clovéka je vSak kompletni zapojeni jednoho ,ob-
vodu“ nizkého napéti, tedy ménice, rozvadéce, stringového kabelu a pro-
pojeni souvisejicich solarnich panela ve stringu (48 ks), otizkou cca
15 minut.
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Takovych ,obvodua“ je napf. v sekci B celkem 88. Sto pracovnikiim by
tak trvalo zapojit celou sekci pfi dokonalé organizaci zhruba 15 minut.

Pokud jde o samotné propojovani solarnich paneld, coz byl kontrolory
nejcastéji zminovany nedostatek, jeden ¢loveék dokaze propojit 100 so-
larnich panela do 15 minut!

Sto pracovnikil by pak bylo schopno propojit jednu celou sekci o po-
¢tu panelii cca 4 224 ks (sekce B) za zhruba 7 minut v pfipadé dokonalé
organizace (pozn.: je uvazovano pouze propojovani paneli).

Z toho plyne, Ze propojeni solarnich panelt je z casového hlediska ne-
niaro¢nym postupem, jenZz muze byt pro celou fotovoltaickou elektrarnu
dokoncen v pribéhu jediného dne.

Panely byly nepropojeny z diivodu, Ze s ohledem na klimatické pod-
minky (silny mraz) dochizelo k samovolnému praskani a rozpojovani ko-
nektoru.
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FOTOGRAFIE 5
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Pohled na vady B9, BS, B7

S —
. *"‘:-t - 7

, . _
el t e i
-" ---*—’*‘#E S : A

(soucdsti trestniho spisu na CD na . l. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze vSechny solarni panely v této ¢asti ener-
getického zarizeni byly fadné osazeny na konstrukce.

Fotografie zobrazuje pohled na ¢ast sekce B, fady B9, B8, B7.
Na fotografii je zachycen pracovnik instalujici solarni panel v fad€ BS.

Tuto skute¢nost nelze hodnotit jakkoli negativné. Slo zfejmé o vymé-
nu vadného, poskozeného ¢i odcizeného panelu v ramci zkuSebniho pro-
vozu. Vzhledem k uplnému osazeni ostatnich panelt ve vSech zobraze-
nych fadich jde o nepodstatnou skutecnost.

Fotografie zaroven ukazuje na kruté mrazivé podminky, ve kterych pra-
covnici obé€tavé odstraniuji nedostatky zptisobené poskozenim panela
z divodu mrazivého pocasi.
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FOTOGRAFIE 5
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Pohled na vady B9, BS, B7

KOMENTAR:
Fotografie znzorfiuje pohled na ¢ast FVE zobrazenou kontrolory ERU
na fotografii vyse.

Stav zachyceny kontrolory ERU je totozny jako stav soucasny.
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FOTOGRAFIE 6
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce B

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. l. 3922)

KOMENTAR:

Fotografie zachycuje pohled na ¢ast sekce B (pravdépodobné jde o fa-
du B9).

Fotografie doklada, Ze vSechny solarni panely v této ¢asti ener-
getického zarizeni byly fadné€ osazeny na konstrukce. Na foto-
grafii jsou zobrazeny fadné instalované ménice v této radé - viz
Sipka.

K nepropojenym solirnim paneliim viz komentaf k fotografii 4.
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FOTOGRAFIE 6
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce B

KOMENTAR:
Fotografie zachycuje zobrazenou ¢ist FVE ve stejném stavu jako na fo-
tografii 6 pofizené kontrolory ERU pfi ohleddni dne 20. 12. 2010.

Stav zachyceny kontrolory ERU je totoZny jako stav soucasny,
véetné zobrazeného ménice.
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FOTOGRAFIE 7
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce C, rvada C17

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. l. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje pohled na ¢ast sekce C, fadu C17.

Porovnavaci fotografie zobrazeného mista neni k dispozici. Fo-
tografie pofizena kontrolory ERU nezobrazuje Zidny nedostatek,
ktery by mél byt porovnavaci fotografii dementovan.

Fotografie primarné doklada, ze vSechny solarni panely v této
Casti energetického zafizeni byly fadné osazeny na konstrukce.
Na fotografii jsou zobrazeny fadné instalované ménice a rozva-
déc¢ v fadé C18 - viz Sipky. Komponenty jsou na fotografii z di-
vodu barvy a uhlu pofizeni fotografie Spatné viditelné.

Fotografie rovné€z zachycuje bagr odklizejici snih. Nejedna se o vyko-
pové price. Bagr byl na elektrarné v dasledku odklizeni snéhu pod pa-
nely. Na fotografii je odklizeny snih pod panely zfejmy.
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Odklizeni snéhu nelze zaménovat s vykopovymi pracemi. Vy-
kopové prace, tedy provadéni vykopu a nasledné pokladani pfi-
slusnych kabelii véetné izolace do vyhloubenych dér, byly v do-
bé ohledani davno provedeny.

V dobé ohledani dne 20. 12. 2010 jiz byly vSsechny vykopy vy-
hloubeny a prislusna kabelaz byla ve vykopech umisténa a za-
piskovana.

Skutec¢nost, Ze vykopy nebyly zahazeny, byla pouze dusledkem
klimatickych podminek a zmrzlé pady. Manipulace s téZkou sta-
vebni technikou by za danych podminek, kdy pada i hlina byly
zmrzlé, mohla elektroinstalaci uloZenou ve vykopech nevratné
poskodit. Jakékoli vykopové ¢i ,,zahazovaci“ prace byly i z tohoto
davodu vylouceny.

Z fotografie nelze dovodit nedostatek energetického zarizeni.
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Fotodokumentace ohledani FVE Zdenék-Sun dne 20. 12. 2010

Fotodokumentace pribéhu ohledani FVE Zdenék - Sun dne 20. 12.
2010 kontrolory ERU obsahuje celkem 18 fotografii, které byly pofi-
zeny vylucéné v sekci F tohoto energetického zafizeni.

V souvislosti s posouzenim technického stavu energetického
zarizeni nelze z fotografii porizenych vylu¢né v jedné sekci Cinit
jakékoli zavéry o celkovém technickém stavu ¢i provozuschop-
nosti fotovoltaické elektrarny o vykonu 7 MWh.

Na zikladé komparace fotografii pofizenych kontrolory ERU pf#i ohle-
dani dne 20. 12. 2010 s aktudlnim stavem energetickych zafizeni bude
v nasledujicim textu doloZeno, Ze fotografie potizené kontrolory ERU pfi
ohledani FVE Zden¢k-Sun dne 20. 12. 2010 nedokladaji skute¢nost, Ze by
vyrobna nespliiovala ke dni 20. 12. 2010 licen¢ni pfedpoklady nebo Ze re-
vizni zprava neodpovida skute¢nému stavu.

Fotografie pofizené kontrolory ERU p#i ohledini FVE Zdenék-Sun dne
20. 12. 2010 jsou v textu niZe porovnany s fotografiemi pofizenymi ze stej-
ného mista dne 8. 1. 2014 zastupci FVE.

Fotografie pofizené dne 8. 1. 2014 zobrazuji vizualni a technicky stav
elektrarny v plné provozuschopném stavu po vice nez tfech letech od
jejiho uvedeni do provozu. Tento stav se k dne$snimu dni nezménil a fo-
tografie ze dne 8. 1. 2014 tak zobrazuji aktuilni stav energetického zafi-
zeni.
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FOTOGRAFIE 1
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje s nejvétsi pravdépodobnosti fadu F42.

Solarni panely jsou ve vSech zobrazenych fadach fadné osaze-
ny na konstrukce. Z fotografie nelze dovodit nedostatky energe-
tického zarizeni.

Na fotografii jsou zobrazeny nepropojené solarni panely. Tato
skutecnost je vzhledem k licen¢nim predpokladum irelevantni,
kdyz solarni panely a prislusné kabely nejsou predmétem revize
ajejich propojeni neni z hlediska prokazovani technickych pied-
poklada nutné.

Nizkonapétova revize Vladimira Cimpery mohla byt fadné pro-
vedena bez ohledu na propojeni solarnich panelu.
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Vyrobce solirnich panelii prohlaSenim o shodé garantuje jejich bezpec-
nost. Z toho diivodu solarni panely véetné pfislusné kabelaze nebyly pred-
métem vychozi revize Vladimira Cimpery, konané ve dnech 2.-5. 12. 2010
a revizni zpriva ze dne 6. 12. 2010 ev. ¢. 159/2010 se netykala solarnich
panelt.

Do doby prvniho paralelniho pfipojeni a udéleni licence neni
mozné uvadét elektrarnu pod napéti a vyrabét, z toho davodu je
nepropojeni solarnich panelu irelevantni skute¢nosti, kdyz re-
vize Vladimira Cimpery se provadéla bez napéti!

Kontrolori, stejné jako obZaloba, v souvislosti s nepropojeny-
mi solarnimi panely mylné zaménuji a nerozliSuji dokoncenost
jako pojem stavebni a technické predpoklady stanovené v usta-
noveni § 9 vyhlasky ERU.

V posuzovaném pripadé neni jakkoli rozhodna stavebni do-
koncenost ve smyslu stavby jako dila, rozhodné jsou zakonem sta-
novené predpoklady (technické) pro udéleni licence.
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FOTOGRAFIE 1
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014

Sekce F
I’ [
[T

" T T R

KOMENTAR:
Porovnavaci fotografie doklada totoZnost soucasného stavu energetic-
kého zafizeni se stavem ke dni ohledani.
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FOTOGRAFIE 2
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na . I. 3922)

KOMENTAR:
Jiny pohled na fadu F42, viz fotografie 1.

Porovnavaci fotografie neni k dispozici. Fotografie ERU neza-
chycuje Zadny nedostatek, ktery by mél byt nové€jsi fotografii vy-
vracen.

Fotografie ¢asti fady F42, pofizena kontrolory ERU, nezobrazuje Zad-
né konkrétni pochybeni, v jehoz dusledku lze mit za to, Ze technické
predpoklady k vydani licence energetickému zafrizeni FVE Zdenék-Sun
nebyly dne 20. 12. 2010 splnény.

Fotografie doklada, Ze vSechny solarni panely v této ¢asti ener-
getického zarizeni byly fadné osazeny na konstrukce.

Na fotografii jsou zobrazeny nepropojené solarni panely ve snimané
fadé. Tato skute¢nost je z pohledu proveditelnosti revizni zpravy
a splnéni licen¢nich (technickych) predpokladu irelevantni.
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FOTOGRAFIE 3
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

i

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje ustfiZzené kabely v fadé F40 - jde o dusledek van-
dalismu.

Solarni panely jsou v této fadé radné osazeny na konstrukce.
Solarni panely jsou propojeny. Z fotografie nelze dovodit tech-
nicky nedostatek FVE.

Misto pofizeni fotografie nelze jednoznacné identifikovat, porovnava-
ci fotografie tudiZ nebyla pofizena a jeji pofizeni neni potfebné.

Ustfizené kabely jsou disledkem vandalismu a trestné ¢innos-
ti pachané v areadlu energetického zafizeni na konci roku 2010.
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VN~ v

Skody na kabelazi nizkého napéti byly zastupci FVE pribézné hlaseny
organtim ¢innym v trestnim fizeni, jak dokladaji trestni oznimeni obsa-
Zena v trestnim spise (napf. na ¢. 1. 3731, 3782).

Nize zobrazena fotografie ze dne 8. 1. 2014 byla pofizena pii-
blizné v misté porizeni fotografie ¢. 3. Tato fotografie dokreslu-
je, Ze solarni panely zobrazené na fotografii ¢. 3 byly fadné pro-
pojeny stejnym zpusobem jako na fotografii nize.

Fotografie porizend zdstupci FVE dne 8. 1. 2014 - ilustrace zapojenych
soldrnich panelii
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FOTOGRAFIE 4
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

v

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje fady F33 a F34.

Solarni panely v téchto fadach jsou fidné osazeny na konstrukce. Z fo-
tografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 4
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:

Fotografie snima fadu F32 a doklada, Ze soucasny technicky
stav energetického zarizeni se od technického stavu zjisSténého
dne 20. 12. 2010 nelisi.

Ménic¢ zobrazeny na této porovnavaci fotografii neni na fotografii ¢. 4
poftizené kontrolory ERU viditelny pres fadu F33 z diivodu mista pofizeni
fotografie.
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FOTOGRAFIE 5
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje pohled na fadu F32 (zepfedu).

Solarni panely ve vSech zobrazenych fadach jsou fadné osaze-
ny na konstrukce.

Na fotce je viditelnda ménicova skfin v fadé F 31 (viz Sipka).

Podél fady F32 vede vyhloubeny vykop. KabeldZ nizkého napéti byla
ve vykopu fadné€ uloZena, izolovana a zapiskovana. Kontrolofi obsah vy-
kopu nezkoumali. Vykop neni nedostatkem branicim provedeni revize
¢i splnéni licen¢nich (technickych) predpokladi.
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FOTOGRAFIE 5
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje stejny pohled na fady F32 a F31 ke dni 8. 1. 2014.
Solarni panely véetné ménicové skiiné€ jsou instalovany shod-

né jako dne 20. 12. 2010. Fotografie doklada, Ze technicky stav ze
dne 20. 12. 2010 odpovida technickému stavu aktualnimu.
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FOTOGRAFIE 6
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze solarni panely v zobrazenych fadach
jsou fadné osazeny na konstrukce.

Na fotografii (v dali) je viditelna ménicova skiin v této fadé F31. Z fo-
tografie nelze dovodit nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 6
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje stejny pohled na fady F32 a F31 ke dni 8. 1. 2014.

Solarni panely véetné ménicové skriné jsou instalovany shod-
né jako dne 20. 12. 2010. Fotografie doklada, Ze technicky stav ze
dne 20. 12. 2010 odpovida technickému stavu aktualnimu.
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FOTOGRAFIE 7
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze solarni panely v zobrazenych fadach
jsou fadné osazeny na konstrukce.

Ménicova skfifl v fadé F27 neni v diisledku uhlu pofizeni fotografie
pres konstrukci viditelnd - viz porovnivaci fotografie nize. Z fotogra-
fie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 7
fotografie porizena zastupci FVE
Sekce F

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje stejny pohled na fadu F27.

P4

Ménicova skfin v této fad€ neni, stejné€ jako na fotografii ze dne
20. 12. 2010, z ddvodu dhlu porfizeni fotografie viditelna.

Fotografie doklada, Ze technicky stav ze dne 20. 12. 2010 odpovida tech-
nickému stavu aktudlnimu.
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FOTOGRAFIE 8
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze solarni panely v zobrazenych fadach
jsou fadné osazeny na konstrukce.

Fotografie zobrazuje 2 ménicové skiiné v fadé F26. Z fotogra-
fie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 8
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje stejny pohled na fady F27 a F26 ke dni 8. 1. 2014.

Ménicové skriné€ jsou viditelné shodné jako na fotografii ze dne
20. 12. 2010. Fotografie doklada, ze stav ze dne 20. 12. 2010 odpo-
vida stavu aktualnimu.
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FOTOGRAFIE 9
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

r

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)
KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze solarni panely v zobrazenych fadach
jsou rfadné osazeny na konstrukce.

Fotografie zobrazuje ménicovou skfinl v fadé F25.

Z fotografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 9
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:

Fotografie zobrazuje stejny pohled na fadu F26 ke dni 8. 1. 2014.

Ménicova skfin v fadé F25 je viditelna shodné jako na fotogra-
fii ze dne 20. 12. 2010.

Fotografie doklada, Ze stav ze dne 20. 12. 2010 odpovida stavu
aktualnimu.
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FOTOGRAFIE 10
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:

Fotografie zobrazuje pohled na fadu F26, F25, a dalsi sestupné Cislo-
vané fady, viz foto 9.

Fotografie doklada, Ze solarni panely v zobrazenych fadach
jsou rfadné osazeny na konstrukce. Fotografie zobrazuje ménico-
vou skfin v fadé F25.

Z fotografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 10
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:

Ménicova skfin v fadé F25 je viditelna shodné jako na foto-
grafii ze dne 20. 12. 2010. Fotografie doklada, Ze technicky stav
ze dne 20. 12. 2010 odpovida technickému stavu aktualnimu.
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FOTOGRAFIE 11
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje pohled do fady F25, viz foto 9, 10.

Fotografie doklada, Ze solarni panely v této fadé€ a ostatnich zo-
brazenych fadach jsou fadné osazeny na konstrukce. Fotografie
zobrazuje ménicovou skfin v této radé.

Z fotografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
Porovnavaci fotografie nebyla vytvofena. Z porovnavaci fotografie ¢. 9

je patrny totoZzny stav fady F25 v dobé ohledani dne 20. 12. 2010 se sta-
vem aktualnim.
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FOTOGRAFIE 12
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. l. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie je totozna s fotografii ¢. 11.
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FOTOGRAFIE 13
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze solarni panely ve vSech zobrazenych ra-
dach jsou radné osazeny na konstrukce.

Fotografie zobrazuje ménicovou skfinl v této fadé.

Podél fady vede vykop, ktery je zasnéZeny. Ve vykopu je uloZena izo-
lovana kabelaz.

Z fotografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 13
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje stejny pohled na fadu F24 ke dni 8. 1. 2014.

Ménicova skiin v fadé€ F24 je viditelna shodné jako na fotogra-
fii ze dne 20. 12. 2010.

Fotografie doklada, Ze technicky stav ze dne 20. 12. 2010 odpo-
vida technickému stavu aktudlnimu.
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FOTOGRAFIE 14
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze solarni panely ve vSech zobrazenych ra-
dich jsou rfadné osazeny na konstrukce.

Fotografie zobrazuje méniCovou skfifl v fad€ F23. Podé€l fady vede vy-
kop, ktery je zasnéZeny. Ve vykopu je uloZena izolovana kabelaz.

Z fotografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 14
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:
Fotografie zobrazuje stejny pohled na fadu F24 a F23 ke dni 8. 1. 2014.

Ménicova skfin v fadé€ F23 je viditelna shodné jako na fotogra-
fii ze dne 20. 12. 2010.

Fotografie doklada, Ze technicky stav ze dne 20. 12. 2010 odpo-
vida technickému stavu aktudlnimu.
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FOTOGRAFIE 15
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)

KOMENTAR:
Nelze identifikovat misto pofizeni fotografie.

Fotografie doklada, zZe solarni panely ve snimanych fadach jsou
fadné osazeny na konstrukce.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze misto porizeni fotografie nelze jed-
noznacéné identifikovat, porovnavaci fotografie nebyla porizena.
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FOTOGRAFIE 16
fotografie pofizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

1 / 1~""1.'. :

(soucdsti trestniho spisu na CD na . l. 3922)

KOMENTAR:
Nelze identifikovat misto pofizeni fotografie.

Fotografie doklada, Ze solarni panely ve snimanych fadach jsou
radné osazeny na konstrukce.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze misto porizeni fotografie nelze jed-
noznacné identifikovat, porovnavaci fotografie nebyla porizena.
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FOTOGRAFIE 17
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

b

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)
KOMENTAR:

Fotografie doklada, Ze solarni panely v fad€ F02 jsou fadné osa-
zeny na konstrukce.

Ménicova skfin se v této fadé nenachazi a nachazet se zde ani
nema - viz porovnavaci fotografie nize.

Z fotografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 17
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:

Fotografie doklada, ze aktualni technicky stav zobrazené fady
se nelisi od zjiSténého stavu ze dne 20. 12. 2010. Ménic s rozvadé-
¢em se v fadé FO02 nenachazeji.
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FOTOGRAFIE 18
fotografie porizena kontrolory ERU dne 20. 12. 2010
Sekce F

(soucdsti trestniho spisu na CD na ¢. I. 3922)
KOMENTAR:
Fotografie doklada, Ze solarni panely v této radé€ jsou radné osa-
zeny na konstrukce.

Ménicova skfin se v této radé FO1 nenachazi a nachazet se zde
nema - viz porovnivaci fotografie nize.

Z fotografie nelze dovodit jakékoli nedostatky FVE.
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FOTOGRAFIE 18
fotografie pofizena zastupci FVE dne 8. 1. 2014
Sekce F

KOMENTAR:

Fotografie doklada, Ze aktualni technicky stav zobrazené frady
se nijak neli$i od zjiSténého stavu ze dne 20. 12. 2010. Ménice s roz-
vadécem se v fadé€ FO1 nenachazeji.
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Zavéry komparace fotografii FVE Sasa-Sun a FVE Zdenék-Sun

Jak vyplyva z porovnani fotografii vyse, stav energetického za-
fizeni FVE Sasa-Sun a FVE Zdenék-Sun, zachyceny kontrolory ERU
na porizenych fotografiich pfi ohledani dne 20. 12. 2010, je z tech-
nického pohledu totoZny se stavem soucasnym.

Z celkového porovnani fotografii vyplyva, Ze stav osazeni solarnich pa-
nelt, ménica a rozvadécu se nelisi.
Fotografie pofizené kontrolory ERU dne 20. 12. 2010 na energetickém

zafizeni Sasa-Sun a Zdené€k-Sun jednoznac¢né doklidaji, Ze:

Osolarni panely byly ve vSech zobrazenych ¢astech energetického zafi-
zeni fadné osazeny na konstrukce;

Oménice a rozvadéce byly ve vSech zobrazenych castech energetického
zafizeni, ve kterych se mély dle projektové dokumentace nachazet, fad-
né instalovany;

Ovykopové prace na energetickém zarizeni neprobihaly;

Otechnicky a vizudlni stav energetického zafizeni ke dni 20. 12. 2010 je
se stavem dne 8. 1. 2014 totozny.

Zavéry uvedené v protokolu o ohledani tedy nebyly fotografie-
mi pofizenymi kontrolory ERU ani z¢asti prokazany.

Z fotodokumentace vyplyva, ze Cast solarnich panelll v energetickém
zafizeni nebyla dne 20. 12. 2010 vzdjemné propojena.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato skute¢nost neni z hlediska fad-
ného vyhotoveni revizni zpravy relevantni, stejné jako neni re-
levantni pro posouzeni technickych predpokladi.
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Satelitni snimek
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OdliSné rozsudky
ve dvou identickych pfipadech

Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015 spol.

FVE III Tuchlovice s.r.0. vs. rozsudky NSS ve véci spol. Sasa-Sun

s.r.0. (sp. zn. 9 As 145/2016) a spol. Zdenék-Sun s.r.o. (sp. zn. 9

As 146/2016)

V ptfipadé FVE spol. FVE III Tuchlovice s.r.0. dospél Nejvyssi spravni
soud k odlisnym zavériim neZ v pripadé spolecnosti Sasa-Sun s.r.0. a Zde-
n€k-Sun s.r.0., ackoliv se jednalo o obdobnou véc, resp. v téchto fizenich
se fesilo, zda je vadna revizni zprava, kterou zpracoval revizni technik
v dobé, kdy na fotovoltaické elektrirné nebyly nainstaloviny a propoje-
ny vSechny panely.

V tomto fizeni pak 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k za-
véru, Ze otazka, zda lze provést vychozi revizi fotovoltaické elektrirny za
ucelem prokizini technickych predpokladu jesté pred tim, neZ jsou na
revidovaném zafizeni namontovany vsechny fotovoltaické panely, je otdz-
kou odbornou, kterou mutze zodpovédét pouze znalec s prisluSnym zna-
leckym opravnénim. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze , dokazouvdni pred Nej-
vyssim spravnim soudem ukdzalo, Ze problematika ndleZitosti revizi
Jfotovoltaickych elektrdren byla v rozhodné dobé natolik sloZitd a neu-
stdlend, Ze ani nyni, s odstupem casu, nelze nalézt mezi prednimi zna-
leckymi tistavy, jakymi nepochybné jsou CVUT i VUT, shodu na tom, zda
bylo pro 7ddné provedeni tzv. vychozi revize potieba, aby byly na foto-
voltaické elektrdrné nainstalovdny vsechny fotovoltaické panely. Za-
timco CVUT zastduvd ndzor, Ze tomu tak byt muselo, a svilj ndzor pod-
Dpira znénim ceskych technickych norem, VUT (a také odbornici pod
vedenim Ing. Taborského, kteii zpracovali posudek predloZeny stéZova-
telkou) na zdkladé znéni stejnych technickych norem dospivd k opac-
nému zdvéru, nebot je interpretuje tak, Ze revize se tykd jen elektrickych
instalaci, kterymi vsak podle VUT neni bezprostiedni zapojeni fotovol-
taickych panelu. VUT oznacuje fotovoltaické panely za zarvizent, které
na rozdil od instalaci neni treba revidovat, nebot je opatieno oznace-
nim CE. Ulohou Nejvyssiho sprdavniho soudu neni moderovat odborné
disputace ani sjednotit praxi reviznich technikii, nicrnéné aby mohl v této
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véci rozhodnout, musel zvolit z prezentovanych odbornych ndzorii ten,
ktery se v kontextu ceskych technickych norem jevi jako presvédcivéjsi
a ktery je zdrovetri prezkoumatelny. Za takovy Nejvyssi sprdvni soud
povazuje ndzor CVUT, nebot tento znalecky tistav predestiel komplex-
ni pohled na problematiku revizi a logickym a prezkoumatelnym zpui-
sobem zdiivodnil zdveéry, k nimz dospél. “

Vzhledem k tomu, Ze ani dnes se renomované znalecké ustavy ne-
shodnou, zda bylo pro fidné provedeni tzv. vychozi revize potieba, aby
byly na fotovoltaické elektrarné nainstalovany vSechny fotovoltaické pa-
nely, je nezbytné z téchto zavéra vychazet pfi posouzeni dobré viry Za-
datelky o licenci spolec¢nosti FVE III Tuchlovice s.r.o. Proto dospél 2. se-
nit Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ,Vada revizni zprdavy byla
v rozhodujfici mive zpiisobena nespravnym postupem revizniho techni-
ka, ktery nemd puvod v nedbalosti ¢i dokonce v umysiu obejit pravi-
dla, ale v jeho objektivné (z dnesniho pohledu zpétné vidéno) chybném
odborném ndzoru (v té dobé vsak nikoli ojedinélém), Ze fotovoltaickych
panelii se revize netykd. StéZovatelce za téchto specifickych okolnosti ne-
lze vytykat, Ze chybu v postupu revizniho technika neodhalila, a to tim
spise v situaci, kdy se ani renomované znalecké tistavy dodnes nesho-
duji, zda a co bylo tieba kontrolovat ve vztahu k fotovoltaickym pane-
lum a zda bylo mozné deklarovat bezpecnost fotovoltaické elektrdrny
pred jejich montdzi. Sdm Zalovany navic béhem jedndni pred Nejvyssim
sprdavnim soudem dne 8. 2. 2017 stvrdil, Ze v reviznich zprdvdch z ro-
ku 2010 bylo bézné uvddeéno, Ze revizni technik vychdzel ohledné tdaji
tykajicich se fotovoltaickych panelii z predloZené projektové dokumen-
tace, aniz by je prekontroloval, coz dokresluje tehdejsi praxi, jejiz vad-
nost stézovatelka nemohla ani pri bézné mire obezietnosti rozpoznat.
Na predmétné revizni zprdavé jako na podkladu pro rozhodnuti o ude-
lent licence se projevily diisledky nedostatecného a nejednoznacného
normativniho ramce stanoviciho postup pro vykon revizni ¢innosti, at
Jiz slo o zavazné prduvni predpisy ¢i doporucujici ceské technické norny.
Nelze proto dospét k zdvéru, Ze postup revizniho technika, ktery pred-
métem revize neucinil fotovoltaické panely, a jedndni stéZovatelky bé-
hem spravniho rizeni byly ve zjevném prikrém rozporu s tehdejsi nor-
mativni dpravou. Skutkovd zjisténi v souzené véci nenasvédcuji tomu,
Ze by stézovatelka poZddala o udéleni licence s védomim, Ze zdkonem
stanovené podminky nespliiuje, Ze by Zalovanému zastrela podstatné
skutecnosti nebo se jej snazila uvést v omyl, pokud jde o osvédceni bez-
pecnosti zarizeni. Dobrd viva stéZovatelky v opravnénost prav nabytych
z rozhodnuti o udéleni licence a jeho zdkonnost miize pramenit také
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z toho, Ze FVE Tuchlovice byla v dobé udeélenti licence podle toho, co v 7i-
zeni vyslo najevo, nepochybné zcela dokoncena. Zddné okolnosti, které
by dobrou viru stéZovatelky piimo zpochybriovaly, tak v Tizeni nevysly
najevo.

V pripadé spolec¢nosti Sasa-Sun s.r.0. a Zdenék-Sun s.r.o. vsak
9. senat Nejvyssiho spravniho soudu otazku proveditelnosti re-
vize posuzuje sam na zakladé své neodborné uvahy a nikoliv na
zakladé odborného posouzeni tak, aby mél fadny skutkovy pod-
klad pro uivahu o fadnosti predloZené revizni zpravy (zjiSténi, zda
1ze osvédcit bezpec¢nost i bez instalace vSech solarnich panelt).
V pripadé spolec¢nosti Sasa-Sun s.r.o. a Zdenék-Sun s.r.o. dospél 9. senit
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru: , Je zbytecné posuzovat ndmitku,
zda je k provedeni revize nutno, aby byla elektrdrna kompletné dokon-
Cend, zda je posouzeni technické zpusobilosti energetického zarizeni
otdzkou prdvni & odbornou, jaky byl ¢i nebyl stav technickych norem
a legislativy, jak vypadaly ostatni zpravy apod. PredloZené revizni zprd-
vy vyhodnotil soud jako nevérohodné, pricemz k této tivaze nebylo za-
potiebi znalce, resp. zodpovézeni odbornych otdzek.“

Ackoliv pfipadé FVE III Tuchlovice bylo jednoznacné prokizino, Ze
v dobé revize nebyla nainstalovina asi 1/10 z celkového poctu fotovol-
taickych paneld a Ze revizni technik solarni panely viibec nekontroloval,
Nejvyssi spravai soud doSel k zavéru, Ze revizni technik ani spoleCnost
FVE III Tuchlovice se nedopustili nijak zavazného poruSeni svych po-
vinnosti, tudiZz nebylo nutné revizniho technika trestné€ stihat nebo zru-
§it licenci pro spolecnost FVE III Tuchlovice s.r.o0.

V pripadé FVE Sasa- Sun a FVE Zdenék-Sun vSak soudy dospély
k zavéru, ze pokud revizni technik Cimpera uvedl, Ze v dobé re-
vize sice byly na obou FVE nainstalovany vSechny panely, tyto ale
pri revizi nekontroloval, dopustil se natolik zavazného pochybe-
ni, Ze je tfeba revizniho technika Cimperu trestné stihat a od-
soudit ho k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, a zarovei je ne-
zbytné zrusitlicenci na vyrobu elektfiny pro spole¢nosti Sasa-Sun
s.r.0. a Zden€k-Sun s.r.o.
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Nepfipustnd, nepfatelska a zaujata
vyjadieni organd ¢innych
v trestnim fizeni na adresu obZalovanych

V trestni kauze obZalovanych Alexandra a Zdefika Zemkovych vyvsta-
la objektivni pochybnost o tom, zda organy ¢inné v trestnim fizeni oprav-
du rozhodovaly o viné obZalovanych nestranné, nezaujaté a spravedlivé.

1) Pejorativni vyjadfeni predsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
v prubéhu hlavnich liceni na adresu obzalovanych a svédki

Ovyslech obzalovaného Alexandra Zemka u hlavniho liceni
dne 3. 6. 2014

Dotaz predsedy senatu:

~A v tom spisu, pripadné od nékoho ze spoluobzalovanych, z téch li-
di, kteri méli toto na starosti, kterych jste se na to zeptal, proc Vy stojite
tady pred soudem, proc Vds maji zavirat, kdyz neni problém, jestli jste
se obrdtil na ty své, nazvéme to spolupracovniky, aby Vdam to vysvétlili?“

Odpoved A. Zemka:. . Jd to beru tak, Ze mdme advokdini kanceldi, kte-
rd nds zastupuje, a ti prosté ten spis maji k dispozici.“

FAKTA: Nebyl diivod po ¢emkoliv patrat, kdyZ dne 31. 12. 2010 byla licence
po provedeném ohledani elektraren na misté rfadné€ udélena.

Komentar predsedy senatu: , Podivejte se, advokdti Vds mohou za-
stupovat. Advokdti za Vds do vézeni nepujdou. To je obecnd frdze, kte-
rd se u soudu povidd. To znamend, ponechme stranou advokdty, kteri
Ji vedou jakymkoliv zpitsobem, a ted nemluvim dobre nebo spatné. Pros-
1€ kazdy md jiny zpiisob vedeni obzaloby.“
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FAKTA: Z vyjadfeni pfedsedy senatu Mgr. Novotneho vyplyva, Ze ma jiz
na zacatku procesu ,jasno“, kdo je vinen, kdo pilijde do vézeni,
a v tomto duchu vede celé dokazovani.

Komentar predsedy senatu: ,Ponechme stranou to, jd jsem to ekl
spatné, jesté jste mohl nabidnout tieba postovniho holuba, v tomhletom,
co se tyce toho prepravniho kandlu. Mné jde o to, kdo byl u vds tou oso-
bou, kterd toto méla na starosti, kdo byl tim, kdo mél tu revizni zprdvu,
kdyz prijde nékomu predat, prip. predat ji piimo na ten Energeticky re-
gulacni urad.”

FAKTA: Alexandr Zemek revizni zpravu nezajiStoval a ani nikam nedo-

~ rucoval. Revizni zprivy zajiStovala odbornd spole¢nost ACT-
HERM servis, a.s. provadéjici na kli¢ vystavbu elektroc¢asti FVE,
a to véetn€ dodavky reviznich zprav.

Ovyslech obzalovaného Zdenka Zemka u hlavniho liceni
dne 3. 6. 2014

Dotaz predsedy senatu: , Presto mé zajimd Vds postoj v okamziku,
kdy Vy podepisujete cosi, Ze vSechno je v porddku, prestoze jsem vsechno
prebiral bez vyhrad, vcetné jd nevim ceho, a 20. pomérné podrobnym
popisem toho, co Vy nazyvdte bagatelni vady, se objevuje stanovisko,
Ze to prosté neni tak, jak jste podepsal a evidentné to tak nebylo v tom
okamziku. To znamend, jak Vy sdm jste na to reagoval? Ted mi nejde
o to, jak mdte dnes zajisténou obhajobu. Co Vy sdm jste délal, na koho
Jste se obrqtil, aby Vam to vysvétlil? Po kom jste chtél kdyz ne vysuvétle-
ni, tak stanovisko, odpovéd, jak to, Ze je to tak, protoZe pro Vds to teh-
dy, v podstaté i dnes, miizZe znamenat ztrdtu miliardovych investic?“

FAKTA: Celkové naklady na vystavbu FVE Zdenék-Sun (bez pozemki) by-

T 1y 557 021 000 K¢. Naklady na odstranéni nedostatkt zazname-
nanych v protokolu o ohledani ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po za-
okrouhleni 21 tis. K¢ a predstavuji 0,0037 % nakladt na pofizeni
celé FVE!! (viz Znalecky posudek znaleckého tistavu PROSCON,
s.r.0. a ¢. 1885/13/2015). U tak velkého dila (7 MW) nelze oce-
kavat, Ze bude ve zkusebnim provozu dokonceno do posledniho
Sroubku - napf. jaderna elektrarna Temelin byla ve zkuSebnim
provozu 4 roky, kdy se objevilo cca 400 zavad, ale nikdo nezpo-
chybiioval udélenou licenci.
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Dotaz predsedy senatu: , 77 to dostali napravit a Vam nedélalo pro-
blém, Ze jste podepsal nepravdivé iidaje v rdmci toho predklddaného do-
kumentu. Ze Vam dali, reknéme, falesné tidaje.“

Odpovéd Z. Zemka: , Ale ja nemiizu vict, Ze bych podepisoval neprav-
divé udaje...“

FAKTA: Neni pravdou, Ze v pfeddvacim protokolu jsou uvedeny neprav-

~ divé udaje - vsechny komponenty uvedené v predavacim pro-
tokolu byly v dobé jeho podpisu fadné dodiny a instalovany (coz
potvrzuje znalecky posudek ¢. 152-06/2015 ze dne 1. 6. 2015, kte-
ry zpracoval znalecky tustav PricewaterhouseCoopers Cesk4 re-
publika s.r.0. plus 9 notafskych zipist pfredloZzenych Vrchnimu
soudu v Olomouci). Uvedené dukazy vSak Mgr. Novotny zcela
ignoroval.

Dotaz predsedy senatu: ,,No, nebyl cas, dobre. Co se tyce dnesniho
dne, jste tady néjakou dobu soudné dnes, pred tim orgdny cCinnymi
v trestnim vizent, trestné stihdn, Vam hrozi vézeni, znovu opakuji, Vy
Jste ten, kdo je stihdn, a nikoliv néjakd osoba, kterd méla néco udélat.
Jak jste viici témto osobdm za této situace do dneska reagoval?“

Odpovéd Z. Zemka: ,,Do dneska. Jd jsem reagoval tak, jak bych rea-
goval, my jsme si nechali zpracovat znalecké posudky, na zdkladé kte-
rych vlastné vyplynulo, Ze to, co se tam vytykalo, je tak nicotné a prak-
ticky to nebrdni vyddni licence. “

Komentar predsedy senatu: ,My jsme poidd o kousek ddl. Vy pros-
té nemdte problém s tim, Ze jste podepsal néco, co je hodnoceno jako ne-
pravdivé.

FAKTA: Z vyjadfeni pfedsedy senatu Mgr. Novotného vyplyva, Ze ma jiz

T na zacatku procesu ,jasno“, kdo je vinen, kdo ptijde do vézeni,
av tomto duchu vede celé dokazovani. Pfitom 21 znaleckych po-
sudki potvrdilo, Ze ob€ FVE byly provozuschopné a bezpecné.
Pracovnici ERU, ktefi se ti¢astnili ohledini dne 20. 12. 2010, zve-
licili nedostatky zjiSt€né pii ohledani FVE z diivodu neznalosti
technické problematiky vystavby FVE.
Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ze strany pfedsedy sendtu Mgr. No-
votného se jednalo o zfejmé hodnoceni diikazi jiZ v pribéhu do-
kazovani, aniZ by byl proces dokazovani prohlaSen za skonceny.
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Podstatou trestniho stihdni bratfi Zemka je to, Ze méli podepsat
udajné nepravdivé predavaci protokoly. Pokud se Alexandr ne-
bo Zdenék Zemek k prediavacimu protokolu vyjadiovali, tak to
predseda senitu Mgr. Novotny komentoval s tim, Ze neméli pro-
blém podepsat néco, co je hodnoceno jako nepravdivé, ¢i tak, Ze
jim nedélalo problém podepsat nepravdivé udaje. Zavér, zda byl
néktery z dokumentii pravdivy ¢i nikoliv, je mozné ucinit (kon-
statovat) aZ po provedeni vSech dostupnych dtkazi. V pred-
métné véci vSak nastala situace, Ze na samotném pocatku hlav-
niho liceni (jiZz v ramci vyslechu obZalovanych Zemku!!!)
predseda senatu Mgr. Novotny zcela oteviené vyslovil nazor, Ze
urdité listiny, které méli podepsat (a z nichz je dovozovina jejich
trestné pravni odpovédnost), nejsou pravdivé, resp. Ze obsahuji
nepravdivé udaje.

Ovyslech obzalované Ing. Aleny Vitaskové dne 4. 6. 2014

Dotaz predsedy senatu: , Prdvé proto, Ze dnes stojite pred soudem,
Ze Vdm hrozi vézeni, konkrétné Vam, zajimala jste se o to, jestli ten sprduv-
ny postup byl? Provéila jste si Vy sama ty spisy, zabyvala jste se postu-
pem v téch spisech, téch iizenich?

Komentaf predsedy senatu: ,Jd Vim véiim, Ze jste zaméstnand,
Ze mdte hodné prdce, to uz jsme nékde jinde. Dneska stojite pied soudem
a Vdam, konkrétné Vdam hrozi vézeni, o tom mluvim, ten Vds spis je tady
... tady se bavime o Vasem Zivoté, o tom, zZe Vy muiZete skoncit ve véze-
ni, tedy o Vasem bytostném zdjmu zjistit, co se stalo...

FAKTA: Z vyjadfeni piredsedy senatu Mgr. Novotného vyplyva, Ze ma jiz
na zacatku procesu ,jasno“, kdo je vinen, kdo piijde do vézeni,
a v tomto duchu vede celé dokazovani.

Ovyslech svédka JUDr. Ing. Zderika Zemka dne 12. 6. 2014

Dotaz predsedy senatu: ,,Kdyz se vrdtime k tomu 20. 12., ditvod Va-
$i pritomnosti pri kontrole byl jaky?“

Odpovéd svédka JUDr. Zemka: ,20. 12. jsem byl pritomen pii kon-
trole z ditvodu, Ze se viastné jednalo o posouzeni téchto elektrdren, jed-
nalo se o posouzeni i dalsi elektrdrny VI-SUN, mdm dojem, Ze za tuhle
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elektrdrnu jsem mél plnou moc jd. A v podstaté jsem tam byl jako vr-
cholny holdingouvy pracovnik, ktery se zajimal o to, jakym zpitisobem
prosté provérka dopadne.

Dotaz predsedy senatu: , Ptdm se z toho ditvodu, Ze kdyz jste na
zacdtku miluvil, tak jste mi popsal, jak jsem tikal a mozind z néjakych
duvodii, které nechci nijak blize popisovat, ty Vase tidaje z mého pohle-
du zcela jisté neodpovidaly realité a k tomu ted sméruji...“

FAKTA: Nedostatky zjisténé pfi ohlediani FVE dne 20. 12. 2010 byly naprosto

T margindlni. Celkové naklady na vystavbu FVE Zdenék-Sun (bez po-
zemk1) byly 557 021 000 K¢. Naklady na odstranéni nedostatkt
zaznamenanych v protokolu o ohledani ze dne 20. 12. 2010 ¢ini
po zaokrouhleni 21 tis. K¢ a pfedstavuji 0,0037 % ndkladd na
pofizeni celé FVE!!! (Viz Znalecky posudek znaleckého ustavu
PROSCON, s.r.0. a €. 1885/13/2015.) Celkové naklady na vystav-
bu FVE Sasa-Sun (bez pozemk) byly 496 740 000 K¢&. Naklady
na odstranéni nedostatkd zaznamenanych v protokolu o ohle-
dani ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po zaokrouhleni 34 tis. K¢ a pied-
stavuji 0,0069 % nikladt na pofizeni celé FVE!!
(Viz Znalecky posudek znaleckého tustavu PROSCON, s.r.o0.
a ¢ 1885/12/2015).

Komentaf predsedy senatu: ,Vcelku bych ocekdval, Ze vidy exis-
tuje jedna osoba, kterd md zodpovédnost, kterd md pravomoce. Situa-
ce, kterou popisujete, Ze nécim se mohlo zabyvat pét lidi, je sice pékné,
ale rozhodné to neni ten systém rizeni, ktery bych si predstavoval, po-
kud tedy prezentujete to své podnikdni, jak je prezentujete, Ze by moh-
lo odpovidat realite. “

Komentar predsedy senatu: ,TakzZe v podstate se o to starali vsich-
ni, to pro mé znamend totéz co nikdo.“

FAKTA: Existuje celd fada zpasobd, jak fidit spole¢nosti. V naSem holdin-

T gu, ktery vznikl ,z ni¢eho“ a dnes zamé&stnava okolo 4 000 za-
méstnanct, byl zvoleny popsany zpusob fizeni a tento zplsob se
osveéddil.

Dotaz predsedy senatu: ,Jd se ptdm, Vy, bezpochyby milujici otec,
Vasi dva synové, pied sebou vidina vézeni. Tak jestli jste se v tom oka-
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mziku zajimal, jak je mozné, Ze ve Vasi firmé doslo zjevné k manipulaci
s nécim?“

FAKTA: Mgr. Novotny ma jiz na zacatku procesu ,jasno“, kdo je vinen,
kdo ptijde do vézeni a v tomto duchu vede ucelové celé doka-
Zovani.

Dotaz predsedy senatu: ,Zajimal jste se o tuto skutecnost, kterou
Jsem zmirioval, o padélanych reviznich zprdvdch? Kdo u Vds ve spolec-
nosti padélal, Ze Vasi synové dnes sedi na lavici obZalovanych?

FAKTA: Ani Alexandr Zemek, ani Zdenék Zemek neméli s reviznimi zpra-

T vami nic spole¢ného. Revizni zprivy zajiStovala odborni spo-
le¢nost ACTHERM servis, a.s. provadéjici na kli¢ vystavbu elekt-
rocasti FVE, a to véetné€ dodavky reviznich zprav.

2) Vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Brné dne 22. 2. 2016

Dalsi zcela nemistné, nekorektni a nepodloZené vyroky pronesl pied-
seda sendtu Mgr. Novotny verejné v soudni sini v ramci hlavniho liceni
dne 22. 2. 2016 pfi vyhlaseni rozsudku ve véci sp. zn. 46 T 7/2013:

LAle fakt je ten, Ze soud, byt zde opakované zaznélo, Ze nikdo s vy-
hradou pravé revizniho technika, pripadné jakéhosi orgdnu nad reviz-
nimi techniky, nemd prdvo hodnotit revizni posudek, tak soud si dovo-
Ili tento znalecky posudek hodnotit i pres tyto spekulativni a jak rikdm
pochybné zdvéry znaleckych posudkii s tim, Ze to je pravé vylucnou cin-
nosti soudu posoudit, jestli vitbec mohl znalec ucinit to, co ucinil. Ono
to totiz piisobi dojmem, Ze to bylo ucinéno na zdkladé reknéme jinych
podkladii nez viastniho podrobného provedeni té kontroly.“

FAKTA: Znalci jsou jmenovani pfislusnym soudem a za svoje znalecké po-

~ souzeni nesou plnou odpovédnost. Nikdo ze soudnich znalct
nebyl karn€ nebo trestné stihan pro podani nepravdivého zna-
leckého posudku. Z uvedeného je ziejmé, Ze predseda senitu
Mgr. Novotny poukazuje uvedenym vyjadfenim na svoji zaujatost
vici obhajobé.

Ja jsem se na to ptal jak téchto obZalovanych i jejich otce, pokud te-
dy ten doklad neodpovidal realité, jako Ze je zjevné, Ze neodpovidal,
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tedy Ze byli nékym uvedeni v omyl, jak na to reagovali? Je evidentni, Ze
do dnesniho dne nijak, v podstaté uvedli, Ze se obrdtili na prdavniky, a to
co predvedli prdvnici, spociva v tom, Ze se dokazuje, Ze viastné tento do-
klad je k nicemu, miiZe by, ale nikdo se nezabyvd tim, kdo uvedl tyto
takzvané nevinné osoby do takhle neprijemné situace.“

FAKTA: Mgr. Novotny klade Alexandru a Zdenku Zemkovi k tiZi, Ze si zvo-

" lili obhajce, a ziroven konstatuje, Ze oni sami méli ,patrat‘ po
vinikovi situace, tedy po osobé, ktera zapficinila, ze vici nim
bylo zahdjeno trestni stihdni. Timto vykladem ale pfedseda se-
nitu Mgr. Novotny popird pravé ustavné zarucené priavo obvi-
nénych na obhajobu.

,10 znamend, dostdvaji se do situace, kdy je zde jakysi problém, ab-
solutné ho neresi, nikdo se nezabyvd tim, kdo co udélal, nikoho to ne-
zafimd. TakzZe pokud to nikoho nezajimd, tak to znamend jediné, vsich-
ni dobie vime, proc néco takového vzniklo.“

FAKTA: Z vyjadfeni piredsedy senitu Mgr. Novotny vyplyva, Ze nepotie-
buje diikazy, ale stac¢i mu vlastni domnénky, aby rozhodl o viné
a trestu.

, Co se tyce zbyvajicich, na sebe navazujicich, Ing Schneiderovd, Ing. Vi-
tdskovd. Soud tady dlouho a ditkladné zvazZoval zejména otdzku viny
obzalované Vitdskové, v pripadé obZalované Schneiderové, tam ty po-
chybnosti soud zdsadné nemél. Z jejiho jedndni je tam evidentni, Ze ona
prisla na urad, a moznd je to tak, jak to zminuje stdatni zdstupce, jak
ndm to tady prezentovala v podstaté obZalovand Vitdskovd, na zdkla-
dé néjakého jedndni pani Nagyouvé, po case Necasové, na tento tirad. Co
bylo jejim posldnim, je otdzkou jinou.“

FAKTA: V piipadé tvrzeni o vztahu pani Necasové a Ing. Vitaskové se

~ Mgr. Novotny odvolal na informaci statniho zastupce, avsak tato
informace od statniho zastupce nikdy nezaznéla. Tedy Mgr. No-
votny pro tato slova nemél jakykoliv podklad a zifejmé€ vychazi
z medialnich drbi typu BLESK.
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3) Pisemné oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 2. 2016, sp. zn. 46 T 7/2013

K otdzce revizi je pak nutno poukdzat na absurdnost danych iivah
o 7ddném provedeni revizi, kdy? obZalovany Cimpera sdm doznal, Ze
vitbec se nezabyval FV panely (ani jejich propojenim)... V opacném pii-
padé by nemohl byt tak zdésen zdznamy policistii pii poddni vysvétleni.“

FAKTA: 21 znaleckych posudkt pfedloZenych obhajobou, které vsak

T predseda senitu Mgr. Novotny ignoruje, potvrdilo, Ze FV panely
jakoZto vyrobky s oznacenim CE nepodléhaji revizi elektrické in-
stalace nizkého napéti (viz zikon ¢. 22/1997 Sb.). Stejné jako re-
vizi nepodl€éhaji po zapojeni do sité€ lampicky, lednicky, pracky,
televize atp., kdy v téchto pripadech taky nikdo nevola revizniho
technika, aby provedl revizi téchto vyrobku, tak naprosto stejna
situace je u solarnich panelil. Revizni technik se pfi revizi el. in-
stalace NN fidi normami CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6, kdy ale
7adné CSN nejsou ze zdkona zivazné. Jak tedy mohl postupovat
revizni technik v rozporu se zikonem, kdyZ zavazny postup pro
provadéni revizi neni stanoven zikonem (= neni trestu bez za-
kona?).

, Obratem jesté téhoz dne byl dorucen na ERU mj. Predduvaci protokol
sdatem 29. 11. 2010 mezi spolecnosti Sasa-Sun (objednatelem), zastou-
penou Alexandrem Zemkem, a spolecnosti Zelezdrny Veseli, a.s. (zhoto-
vitelem), zastoupenou Ing. Janem Hudeckem, s tim, Ze predmétem pie-
ddni bylo kompletni konecné plnéni predmétu dila FVE spolecnosti Sasa-
-Sun v Chomutové... a ddle i Preddvaci protokol s datem 29. 11. 2010
mezi spolecnosti Zdenék-Sun (objednatelem), zastoupenou Zderikem
Zemkem, a spolecnosti Zelezdrny Veseli, a.s. (zhotovitelem), zastoupe-
nou Ing. Janem Hudeckem, s tim, Ze predmétem pieddni bylo komplet-
ni konecné pinéni predmétu dila FVE spolecnosti Zdenék-Sun...“

FAKTA: Z obsahu pfedavacich protokolt se podava, Ze predmétem preda-

~ ni bylo kone¢né plnéni predmétu dila. V Zidném pripadé vsak
z predavacich protokold neplyne, Ze by pfedmétem predani bylo
kompletni kone¢né plnéni pfedmétu dila. Termin kompletni byl
pridan (v rozporu se znénim predavacich protokolil) ze strany
Mgr. Novotného.
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~Naznacend obhajoba, podle které Zdenék Zemek podepsal protokol
bez jakékoliv kontroly a informaci k uvedenému majetku v diivéie ve
své spolupracovniky, je zcela nevérohodnd a dle soudu jednoznacné vy-
vrdcena ndslednym jedndanim, kdy se absolutné nesnazil zjistit, co bylo
duvodem tohoto tidajného podvodu. Obdobnd je situace u FVE spolec-
nosti Sasa-Sun a u Alexandra Zemka, kdy tento navic byl feditelem spo-
lecnosti HESCO, s.r.o0., kRterd doddvala na obé uvedené FVE kRonstrukce
pro umisténi FV panelil. “

FAKTA: Nebyl divod po ¢emkoliv patrat, kdyzZ dne 31. 12. 2010 byla li-
~ cence po provedeném ohlediani elektriren na misté fadné udé-
lena. Bylo dodano cca 12 MW paneli navic, které jsou na skladé
jesté v zavéru roku 2018.
Alexandr Zemek nikdy nebyl feditelem spolec¢nosti HESCO, s.r.0.,
to je zcela nepodloZené tvrzeni.

LJe evidentni, Ze ani opakované vyslechy svédkii (k tdajnym rozpo-
ram jejich tidajii s jejich ndslednymi vyjddienimi - analyza spolecnosti
Ernst&Young, pripadné k jejich dalsi konfrontaci s prezentaci obZalo-
vanych o obsahu fotodokumentace) — nemohou zménit nic na kon-
krétnich skutkovych zdvérech, kdyz tyto jsou logicky primdrné vystave-
ny na listinnych ditkazech.“

FAKTA: Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ze strany predsedy senatu Mgr. No-

~ votného doslo k popreni zisady volného hodnoceni diikazi sou-
dem, kdyZ privileguje urcité diitkazy nad jiné a nehodnoti vSech-
ny duikazy jednotliv€ a v jejich souhrnu.

Jako pritézujici okolnost ve smyslu ustanoveni [ 42 pism. a), b), k)
trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, Ze trestny ¢in spdchal
po predchozim uvdzZeni, ze ziskuchtivosti a sméioval ke zpiisobeni vys-
§i skody (zde se jednd o skodu vddové prevysujici minimdlni kvalifikacni
znak skody velkého rozsahu).

FAKTA: Privo podnikat je garantovano jako zdkladni pravo kazdého dle
T &l 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podnikdnim podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ic¢elem dosazeni zis-
ku. Jinak feceno, pfimou podstatou podnikani je dosaZeni zisku.
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P

Pro¢ je ale toto kladeno k tiZi obZalovanym? Pro¢ nikomu nevadi,
Ze energetické spolecnosti v roce 2010 dosahovaly zisku 35 %!!!?
Z vystupovani predsedy senatu Mgr. Novotného od pocatku fi-
zeni pred Krajskym soudem v Brné bylo zjevné, Ze predseda se-
natu k projednavané véci nepristupuje nestranné a nezaujaté.
Z vystupovani predsedy senatu Mgr. Novotného navenek bylo na
prvni pohled ziejmé, Ze od prvni minuty hlavniho li¢eni je pfe-
svédcen o vin€ vSech obZalovanych. Za tohoto stavu véci nelze
vyhodnotit jeho rozsudek jinak neZ jako zjevné€ nezakonny, vy-
dany trestnim sendtem, jehoZ pfedseda byl zcela zjevné podjaty.
4) Pejorativni vyjadfeni pfi vyhlaseni rozsudku Vrchniho sou-
du v Olomouci dne 17. 1. 2018, sp. zn. 5 To 54/2016

O odvolani obzalovanych rozhodoval ve vefejném zasedani 5. senat
Vrchniho soudu v Olomouci ve sloZeni z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Laj-
dy a soudct Mgr. Pavla Gotha a Mgr. Petra Andrese.

,Dalsim argumentem obhajoby byla nezdkonnost narizeni odposle-
chut a zdznamu telekomunikacniho provozu zejména pro nedostatec-
né odivodnéni, a tudiz s tim souvisejici nepouzitelnost informaci tim
ziskanych. S touto ndmitkou se rovnéz neztotoZriujeme s tim, Ze v dané
fazi fizeni, kdy jsou vyddvdny prikazy k odposlechu a zdznamu, roz-
hodné nejsou k dispozici natolik detailni informace, aby odiivodnéni ta-
kového prikazu mohlo byt srovnatelné napriklad s oduvodnénim od-
suzujiciho rozsudku, jak se toho evidentné obhajoba domdhd. “

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vii¢i obhajobé velmi zaujaté
a snazi se obhajobu poniZit a zesmé$nit. Argumenty obhajoby
jsou pausaln€ odmitany.

,V tomto ohledu je treba strikiné odmitnout relativné vicelovou argu-
mentaci obhajoby, kterd se snazi dezinterpretovat ndlez pléna US PL.
US 4/14, kdy v podstaté, dle naseho ndzoru, bod 120 tohoto ndlezu na-
prosto jednoznacné stanovuje, Ze uicinky tohoto rozhodnuti nastdvaji
ex nunc, navic tato publikace ndlezu nastdvd teprve 22.¢ervna 2016, to
Jjest davno poté, co byl ve véci dokonce vyhldsen odsuzujici rozsuder,
Cili takto interpretovat uvedeny ndlez nelze a v podstaté v dobé, kdy by-
ly kondny prislusné itkony pripravného fizeni, je tieba hodnotit takto
opatiené ditkazy jako zdkonné.“
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FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vici obhajobé€ velmi zaujaté
a snaZzi se obhajobu ponizit a zesmésnit. Neexistuje zadny logic-
ky argument, pro¢ by se nilez Pl. US 4/14 nemél v souladu se zi-
sadou incidentni retrospektivity vztahovat i na fizeni jiz zahdjena,
avsak doposud pravomocné neskoncena - tedy i na predmétnou
trestni véc obzalovanych.

»Dalsi ndmitkou byl podjaty a nekorektni predseda sendtu. Tady Ize
odkdzat na fakt, Ze jiz v rizeni prred soudem byla vznesena ndmitka pod-
Jatosti, kterd byla rozhodnutim zdejsiho soudu z rijna 2014 7eSena, ja-
kdkoliv podjatost predsedy sendtu Mgr. Novotného zjisténa nebyla, ne-
md tedy naddle smysl polemizovat opakované s timto zdvérem, a pokud
se obhajoba citi dotcena nékterymi tzv. pripovidkami piedsedy send-
tu, které nepovazuje za korektni, rozhodné to nelze vyhodnotit jako ne-
Jakou zdkladni, zdsadni procesni vadu...“

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci o namitce podjatosti soudce jiZ rozho-
doval, aniZ by se vypofadal s tim, Ze pfedseda senatu k projed-
navané€ véci nepristupuje nestranné€ a nezaujaté.

»Za okolnosti, kdy v podstaté jen zdvérecné veci stdtniho zdstupce a ob-
hajoby trvaly nékolik dnit hlavniho liceni, Ize jen obtizné ocekdvat, Ze
bude naplnéna tato povddkouvd lhiita a bude rozhodovdno za tvi dny. Ci-
li v tomto postupu nalézaciho soudu rozhodné nelze shledat jakouko-
liv zdvadu, pro srovndni je mozZno konstatovat, Ze obhajoba obZalova-
nych své opravné prostiedky poddvd pritbéiné od kvétna 2016 az do
soucasnosti, kdy jesté v pritbéhu ledna 2018 byla zasildna doplnéni od-
voldni, doplnéni ndvrhii na doplnéni dokazouvdni. Cili i ze strany ob-
hajoby trvd tento proces vice nez jeden a piil roku.“

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci argumentuje naprosto ucelové, nebot
o délce odvolaciho procesu rozhoduje pouze a jenom piislusny
senat Vrchniho soudu v Olomouci a nikoliv obhajoba.

,Pokud jde o samotnou projedndvanou trestnou cinnost. Jde, aniz
bych ted’ skutkové opakoval to, co uzaviel soud nalézaci a co uz jedno-
znacné vyplynulo z toho napadeného rozsudku, slo o zcela jasnou situa-
ci narychlo dobudovdvanych elektrdren.“
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FAKTA: Vrchni soud v Olomouci evidentné tuto trestni véc ,hazi“ do jed-

~ noho pytle s jinymi elektrirnami, které nebyly dokonceny ani
v roce 2010 a nebyly dokonceny ani v roce 2011. Vrchni soud
v Olomouci se ale viibec nezabyval priibéhem vystavby FVE Sa-
$a-Sun a FVE Zden€k-Sun. V naSem pripadé€ byla dne 31. 12. 2010
fadné udélena licence po provedeném ohledani elektraren na
misté ze strany ERU. Pracovnici ERU nezjistili Zidné nedostat-
ky, které by branily udéleni licence!!!

,Pokud jde o obhajobou preferované odborné technické posuzovdni
zejména stavu elektrdren k riuznym datum, at uz datiom proni revize,
nebo datiim té ndsledné kontroly na Silvestra 2010, tuto otdzku viibec
odvolaci soud a v podstatné shodé i s nalézacim soudem nepovazuje
za primdrni, ta podstata véci, a to zejména pro posouzeni pravni kva-
lifikace, je mnohem jednodussi, pricemz obhajoba se ubird jakousi nad-
bytecnou argumentacni a diukazni $ivi a dochdzi k néjakému az vete-
zeni ditkazu, kdy jsou vyhotovovdny znalecké posudky ke znaleckym
posudkiim, a jak uz zde zaznélo, ta suma dukazii, kterd byla navrho-
vdna nad rdmec tizeni pred nalézacim soudem, byla vyhodnocena ja-
ko zcela nadbytecnad a slouzici toliko k rozméliiovdni koncentrace na
podstatu této trestni véci.“

FAKTA: Nejednd se o obhajobou preferované posuzovini, ale odborné po-
~ suzovani dané véci aproboval jiZ Nejvyssi spravni soud. Podle roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 9
As 256/2015, bod [136], plati: ,Posuzovini technické zptisobi-
losti (bezpecnosti) je odborni technicka otazka.“ Tento nazor
pak potvrdil Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn.
2 As 313/2015, kde byl ustanoven znalecky ustav k objasnéni od-
bornych otazek ohledné proveditelnosti revize, nebot soud pri-
sluSnymi odbornymi zavéry nedisponuje. Z rozsudku NejvyS$si-
ho spravniho soudu vyplynulo:
»Dokazovdni pred Nejvuyssim spravnim soudem ukdzalo, Ze problema-
tika ndleZitosti revizi fotovoltaickych elektrdaren byla v rozhodné dobé
natolik sloZitd a neustdlend, Ze ani nyni, s odstupem casu, nelze nalézt
mezi prednimi znaleckymi tistavy, jakymi nepochybné jsou CVUT i VUT,
shodu na tom, zda bylo pro vddné provedeni tzv. vychozi revize potie-
ba, aby byly na fotovoltaické elektrdrné nainstalovdany vsechny foto-
voltaické panely.
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LJe treba spolehlivé uzavrit, Ze ve véci obou dotcenych elektrdren by-
lo postupovdano maximdiné nestandardné, chceme-li, nadstandardné.
Bylo praktikovdno néco, co lze nazvat opakovanymi kontrolami, pri-
cemz néco takového rozhodné nebylo nejen pravidlem, ale bylo to na-
prostou raritou a kromé elektrdren bratrit Zemkovych se ERU takovouto
cestou neubiral.“

FAKTA: Z listiny obsaZzené v trestnim spisu (jedna se o tabulku zajiSténou

" Policii CR na ERU) jednoznacné vyplyva, Ze jenom v prosinci
roku 2010 bylo provedeno ze strany ERU minimalné 14 opako-
vanych ohledani energetickych zafizeni!!!

»Tady pominu uréitou az absurdni hru se slivky, Ze ackoliv byl do-
kument nadepsdan ,Konecné plnéni predmétu dila’, nejednalo se dle ob-
hajoby o kompletni konecné plnéni predmétu dila. V podstaté dle nase-
ho zdvéru je skutecné tento dokument naprosto jednoznacny, obsahuje
takové polozky, jako je dokonce oploceni elektrdarny a kompletni funkc-
ni celky, které evidentné ani ke dni 20. 12. 2010 nebyly dobudovdny, coz
osvédcila dokumentace, videozdznam i protokol o kontrole kontrolorii
ERU.”

FAKTA: Nejedna se o zddnou ,hru se sltivky“, ale o zdsadni diikaz o tom,

~ Ze soudy zcela ignoruji, ¢eho se pfedavaci protokol skutecné ty-
kal. Pfedavaci protokol o kompletnim prfedani viibec nehovofi,
a aby bylo viibec moZno mluvit o kompletnim pfedani, pak k to-
mu muiZze dojit aZ po ukonceni zkusebniho provozu dila, ktery
byl na zdkladé rozhodnuti stavebniho ufadu pro FVE Sasa-Sun
a FVE Zdenék-Sun povolen az do v anoru 2011.

Jsme toho ndzoru, Ze spravni orgdn v dané, pomérné skutkové slo-
Zité prdavni situaci, byl oprdvnén dle sprdvniho 7ddu si takovéto pod-
Rlady vyzddat, koneckoncii zdstupci ERU se k povaze tohoto dokumen-
tu a proc¢ byl vyZadovan vyjddrili, nikdo nikdy nerozporoval, Ze by
vyZdddani tohoto dokumentu bylo neoprdavnéné, nadbytecné, at' uz z ja-
kychkoliv duvodd, Cili zpétné aplikovand jakdsi prdvni analyza obha-
Joby nemiize obstdt, nebot’ v tom inkriminovaném obdobi obZalovani,
kteri jsou popsdni ve vztahu k tomuto dokumentu, zcela evidentné vstiic-
né reagovali na poZadavek sprdavniho orgdnu, tento dokument do li-
cencniho tizeni doloZili, a to s evidentnim védomim nepravdivého ob-
sahu takovéhoto dokumentu.
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FAKTA: Z energetického zdkona ani z Zadného podzikonného predpisu
neplyne, Ze by nezbytnym dokladem k prokazani néjakych pred-
pokladt pro udéleni licence byl pravé predavaci protokol, natoZ
aby se jednalo o doklad k prokazini dokonc¢enosti energetické-
ho zatizeni!!! Takova tvrzeni postradaji jakykoliv legitimni zaklad.
Jak shodné vypovédéli vsichni pracovnici ERU, pokud byl pie-
davaci protokol poZadovan, pak se jednalo o pfipady, kdy do-
chazelo k pfechodu vlastnictvi dle smlouvy o dilo ze zhotovite-
le na objednatele aZ pfedanim a prevzetim dila (coZ vSak nebyl
pfipad FVE Sasa-Sun a FVE Zdenék-Sun), a i v téchto pfipadech
se jednalo pouze o doklad k prokazani vlastnického prava a ni-
koliv dokoncenosti.

~Pomérné vypovidajici je, Ze takzvané, chceme-li kompletni, preddvaci
protokoly byly podepsdany ohledné elektrdrny Sasa-Sun az 21. 2. 2011,
u elektrarny Zdenék-Sun teprve 7. 3. 2011, ¢ili s nékolikamésicnim ca-
sovym odstupem. “
FAKTA: Vrchni soud v Olomouci si zcela protifeci, kdyZ jednou za kom-
T pletni pfedavaci protokoly vydava (zcela ucelové) protokoly da-
tované 29. 11. 2010, a podruhé za kompletni pfedavaci proto-
koly oznacuje protokoly z roku 2011. Jak obhajoba vysvétlila, aby
bylo viibec moZno mluvit o kompletnim predani, pak k tomu
muZe dojit az po ukonceni zkusebniho provozu dila, ktery byl
na zakladé rozhodnuti stavebniho tfadu pro FVE Sasa-Sun a FVE
Zdenék-Sun povolen aZz do unora 2011, proto tedy protokoly
z21.2.2011 a 7. 3. 2011 jsou predavaci protokoly kompletni, vy-
stavené po ukonceni zkuSebniho provozu a kolaudaci dila.

,Pokud jde o problematiku reviznich zprdv obZalovaného Cimpery
z5.a 6. 12. 2010. Tady nejde o to, Ze by revize byly formdiné, obsahové
v rozporu s tehdy platnymi predpisy, s normami a podobné, na coz ob-
sahové a velmi rozsdhle obhajoba reagovala v vizeni u nalézaciho sou-
du, a to prostrednictvim masy znaleckych posudkil...

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vii¢i obhajobé velmi zaujaté
a snazi se obhajobu poniZit a zesmé$nit. Argumenty obhajoby
jsou pausilné odmitany, ackoliv 21 znaleckych posudkt potvr-
zuje fadnost provedenych revizi.
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... Hicméné obecné jesté k hodnoceni reviznich zprduv, obhajoba de fac-
to odmitd pripustit moznost hodnoceni vécné spravnosti, respektive ne-
pravdivosti revizni zprdvy, je dokladovdna masami znaleckych posud-
ki, které umnisono konstatuji, Ze revizni zprdva vyhovuje vsem
formdlnim ndleZitostem, je obsahové sprdvnd, aniz by tyto prezkumné
znalecké posudky byly schopny posoudit ten stav elektrdren a tu revizi,
respektive jeji provedeni, zpétné ke dni 5., 6. 12. 2010.“

FAKTA: Znalecky posudek (napf. posuzovani dopravni nehody v dopra-

 v@) zpravidla vidy posuzuje zpétné urcity stav. Proc¢ takové po-
souzeni neni mozné v pripadé fotovoltaickych elektraren, vsak
soud neodtivodiiuje.

,Pokud by se prisvédcilo argumentaci obhajoby o tom, Ze pokud ob-
hajoba prezentuje znalecky posudek stvrzujici spravnost revizni zprd-
vy a soud neni oprdvnén se od toho posudku odchylit, znamenalo by to
naprostou absurditu v situaci judikatroné jiz resenych pripadech, kdy
v podstaté byly zpracovdny revizni zprdvy téméi bez existence jakéko-
liv fotovoltaické elektrdrny. A takovéto revizni zpravy skutecné v redlu
existuji.“

FAKTA: Pokud ma soud pochybnost o spravnosti odbornych zavéra uve-
~ denych ve znaleckém posudku, pak je povinen tuto pochybnost
odstranit, a to napf. tim, Ze zada revizni znalecky posudek. Nikdo
nezpochybiiuje, Ze v n€kterych pripadech byly revizni zpravy zpra-
covany v dobé, kdy elektrarna viibec nestala, to v§ak neni pfipad
FVE Sa$a-Sun a FVE Zdenék-Sun, které byly ke dni 5. a 6. 12. 2010
dokonceny. Je zfejmé, Ze Vrchni soud véc ,hazi“ do jednoho pyt-
le s jinymi elektrarnami, které nebyly dokonceny ani v roce 2010

a nebyly dokonceny ani v roce 2011.

»...evidentné pri ndsledné kontrole byl zjistén naprosty nesoulad me-
zi tim, co ddajné mélo byt revidovdno a co fakticky 20. 12. na stavbé
elektrdarny bylo nalezeno. Ten stav byl naprosto tristni, nejednalo se o ne-
Jaké drobné nedodeélky nebo podobné, ale v podstaté v nékterych sekcich
zcela chybély konstrukce, nemluvime o chybéni tisicii panelu, pricemz
samoziejmé néjaké stiidace, ménice rovnéz chybély.“
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FAKTA: Naprosty nesmysl, kdyZ ERU zjistil pouze drobné nedostatky od-

T stranitelné béhem pdr hodin, které ani nemaji vliv na provozu-
schopnost nebo bezpecnost FVE jako celku. Rozsah nedostatku
zjiSténych pri ohledani FVE dne 20. 12. 2010 byl naprosto mar-
ginalni - viz pfiloZzené mapy elektraren.
Celkové naklady na vystavbu FVE Zdenék-Sun (bez pozemkl) by-
ly 557 021 000 K¢. Naklady na odstranéni nedostatkd zazname-
nanych v protokolu o ohledini ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po za-
okrouhleni 21 tis. K¢ a predstavuji 0,0037 % nakladt na pofizeni
celé FVE!!! (Viz Znalecky posudek znaleckého tistavu PROSCON,
s.r.0. a ¢. 1885/13/2015.) Celkové niklady na vystavbu FVE Sasa-
-Sun (bez pozemku) byly 496 740 000 K¢. Naklady na odstra-
néni nedostatkd zaznamenanych v protokolu o ohledani ze dne
20. 12. 2010 ¢ini po zaokrouhleni 34 tis. K¢ a pfedstavuji 0,0069 %
nakladt na pofizeni celé FVE!!! (Viz Znalecky posudek znalec-
kého astavu PROSCON, s.r.0. a ¢. 1885/12/2015.)

I NSS se vénuje témto reviznim zprdavdm, které po prdvu oznacuje ja-
ko zcela pochybné, které maji byt ze Silvestra 2010, nikdy je nikdo ne-
videl, nikdy nikdo logicky nezditvodnil, proc¢ by vitbec mély vznikat, kdyz
bylo vse predchozimi zprdvami sprdvné pokryto, a navic se tyto objevuji
zhruba po pul roce teprve v rdmci izeni o obnové licencniho vizeni
u ERU.“

FAKTA: Vrchni soud zde hovoii o mimofadnych reviznich zpravach z 30.

~ 12.2010 (nejedna se tedy o revizni zpravy ze Silvestra 2010!), kdy
zcela ignoruje diukazy obsazené v trestnim spisu a radsi cituje
Nejvyssi spravni soud, ktery v8ak k posouzeni téchto reviznich
zprav neprovedl Zzidné relevantni diikazy. Trestni spis pritom ob-
sahuje vypovéd revizniho technika Hanaka, ktery logicky zd-
vodnil, pro¢, jak a na ¢i objednavku tyto revizni zpravy vypra-
coval.

»Lze shrnout, Ze ty interpretace a znalecké posudky tykajici se reviz-
ni zprdvy (ddle jen RZ) Cimpery jsou pouze ticelové vedenou obhajo-
bou, kterd byla uz, jak bylo zdokumentovdano listinnymi ditkazy, v pod-
staté napldnovdna nékterymi osobami jiz ve stadiu, kdy zalala byt tato
trestnd ¢innost prosetiovdna. Stanovisko obhajoby ohledné téchto RZ by
dovedenim do absurdnich diisledki skutecné znamenalo, Ze revizni tech-
nik v podstaté neni povinen pri tomto licencnim rizeni v rdamci své RZ
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revidovat vibec nic, Cili kromé toho odporu v kabeldzich, kterd navic
neni zapojend, neni povinen ani mit nainstalované panely, nemusi to
byt tedy propojené, vse staci prevzit jenom za iicelem identifikace z pro-
Jektové dokumentace, staci, kdyz se dokladuje samotnd doddvka kom-
ponentti, které nemusi byt ani zapojeny a podobné. “

FAKTA: 21 znaleckych posudkt potvrdilo, Ze revizni technik neni povi-

~ nen pocitat, revidovat nebo jinak kontrolovat panely ani jiné vy-
robky s oznac¢enim CE - viz zakon ¢. 22/1997 Sb. Nejvys$si sprav-
ni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015,
uvedl: ,, Dokazovdni pied Nejvyssim sprdvnim soudem ukdza-
lo, Ze problematika ndleZitosti revizi fotovoltaickych elektrdren
byla v rozhodné dobé natolik sloZitd a neustdlend, Ze ani ny-
ni, s odstupem casu, nelze nalézt mezi prednimi znaleckymi
tstavy, jakymi nepochybné jsou CVUT i VUT, shodu na tom, zda
bylo pro rdadné provedeni tzv. vychozi revize potieba, aby byly
na fotovoltaické elektrdarné nainstalovdny vSechny fotovoltaic-
ké panely.
V sousednim Némecku, kde obnovitelné zdroje energie podpo-
ruji a nikoliv likviduji, Zddna licence neni potfeba a u paneld
stacilo prokazat, Ze je ma investor zajistény. Tam také nikdo ne-
ni nesmyslné trestin jako zde.

,V téchto souvislostech je treba zminit pomérné zdsadni ditkazné pri-
nosnou cdst ditkazu, spocivajici v odposlesich tel. hovorii a e-mailové ko-
munikaci, pricemz logicky se jednd o ditkazy, o kterych obhajoba vét-
Sinou mici, ale jednd se z naseho tihlu pohledu o nejautentictéjsi ditkazy,
které svou hodnotou musi byt nadrazeny retrospektivnim a iicelovym
analyzdm obhajoby obzalovanych.“

FAKTA: Obhajoba neni povinna se vyjadfovat ke vSem skute¢nostem

~ aduakazim, obhajoba neni povinna se vyjadfovat viibec (to je
jeji pravo a nikoliv povinnost). Je na statnim zastupci, aby na za-
kladé konkrétnich diikazt prokazal vinu obZalovanych. Zadny
odposlech telefonického hovoru se netyka obzalovanych Ale-
xandra a Zdernika Zemkovych.

»Tady skutecné lze podpotit stanovisko soudu nalézaciho o tom, Ze
to byli prdvé obzalovani, kteii méli a znali nejlépe situaci s elektrdrnami,
nebot z jejich strany museli mit alespori rdmcovou predstavu o stadiu
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vystavby elektrdrny, sami potvrdili, Ze se na stavenisti ocitli nejméné
koncem listopadu, cili je tfeba odmitnout, Ze by neméli jakykoliv pre-
hled a Ze by byli statutdri, jak tady zaznélo, mnoha desitek firem jejich
holdingu. Oni byli onim investorem, ktery do budoucna mél byt jedinym
profitujicim subjektem, oni jedini méli a také dle naseho zdvéru znali
pravy stav véci, oni byli jakymsi garantem stamilionovych investic, kte-
ré byly zminény ve vztahu k financujici Commerce bank, a byli to prd-
vé oni, kdo se angaZovali, stejné jako jejich otec, v ramci licencniho 7i-
zeni za tim ticelem, aby bylo dosazZeno pozitivniho rozhodnuti o udéleni
licence do kRonce roku 2010.“

FAKTA: Neni pravdou, Ze by Alexandr Zemek nebo Zdenék Zemek byly

investory vystavby FVE. Investory byly spolec¢nosti Sasa-Sun s.r.o.
a Zdenék-Sun s.r.0. jakoZto samostatné pravnické osoby. Vystav-
bou byla povéfrena odborna firma ACTHERM servis, a.s. Jediny,
kdo na tomto profitoval, byli zaméstnanci a podniky v arealu Vil-
coven trub v Chomutové, kterym tato vystavba zajistila praci.
Ze samotného rozhodnuti o udéleni licence nevyplyva nic, co by
se tykalo ceny elektfiny vyrabéné v provozovné (viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 7 Tdo 753/2018).
Paradoxem je, Ze FVE Cekanice, kterou stavéla spol. CEZ Obno-
vitelné zdroje s.r.o., byla hotova ke dni udé€leni licence pouze
z 1/7, ale trestnost jedniani neni shledana u zdstupcua investora,
ale pouze u tfednika ERU a revizniho technika.

,Pokud se obhajoba opét, pomérné masivné, soustiedi na neformdl-
ni prohlidku ze dne 8. 12. 2010, kterou zpochybriuje ve vsech jejich zd-
vérech, tuto nepovazujeme za zcela relevantni, slo o jakysi neformdini
krok, ktery pouze piedchdzel tomu, co ndsledovalo, a to je jiz ta doku-
mentovand, protokoldrné oSetiend, fotodokumentacné i videozdzna-
mem oSetiend prohlidka, mistni setreni, z 20. 12. 2010.“

FAKTA: Pii neformalni prohlidce 8. 12. 2010 pracovnici ERU nafotili ji-

~ néelektriarny v aredlu Vilcoven trub (je zde 8 dal$ich elektriren),
u kterych byla zjiSt€na urcita nedokoncenost. Paradoxné se jed-
nalo o elektrarny, které mély licence jiz davno udéleny.

»Dle naseho ndzoru tato koncepce spravné odrdzi povahu trestni
véci a postihuje umysl obZalovanych ziskat nikoliv kompletni vykupni
cenu za dejme tomu neexistujici elektrdrnu, nybrz sméroval tumysl
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obzZalovanych pouze k tomu, aby dosdhli oné vyssi vykupni ceny s ja-
kousi vizi, Ze fakticky elektrdrny mohou byt dokonceny az 31. 12. 2010.“

FAKTA: Je snad samoziejmé, Ze ucelem vystavby FVE bylo ziskat licenci

~ anarok na vykupni ceny pro zafizeni uvedena do provozu v ro-
ce 2010, kdyZ investi¢ni ndklady se pohybovaly okolo 1,3 mld. K¢.
Nikdo nemohl védét, Ze cca 7 tydnt pied koncem roku vyda ERU
nezikonny cenovy vymér ¢. 2/2010, kterym sniZi vykupni cenu
o vice neZ polovinu na 5 500 K¢/MWh.
Fotovoltaické elektrarny jsou vSak jen zdstupné téma, aby se ne-
fesilo, ze ERU zdraZil distribuci z 0 na 100 mld. K&!!

L Cili tady Ize jenom odkdzat na komparaci mezi rozhodnutim
Ing. Schneiderové a verzi Mgr. Pandka, respektive Mgr. Vitka, kter'i na-
opak tu situaci ohledné obnovy vizeni naprosto precizné argumentacné
vystihli, a tuto verzi zcela evidentné, pani Ing. Schneiderovd, jak jiz by-
lo uvedeno, ignorovala. “

FAKTA: Je paradoxni, Ze Mgr. Vitek v jiné trestni kauze tykajici FVE Ce-

" kanice rozhodl o zastaveni fizeni ve véci nafizeni obnovy fizeni,
kdyZ toto rozhodnuti ani nijak neodtivodnil, ale Nejvyssi soud CR
se jej zastal s odivodnénim, Ze rozhodnuti o udéleni licence ne-
zaklada narok na ¢erpani vykupnich cen, a tudiZ neni mozné zpu-
sobit $kodu (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 7 Tdo 753/2018).

»Samozrejmé tento zdvér mél byt dle obhajoby podporovan i nékte-
rymi takzvanymi odbornymi analyzami, znaleckymi posudky a po-
dobné. Tady je treba plné prisvédcit k tomu, co zaznélo z st stdtniho zd-
stupce, takovéto takzvané ditkazy opravdu ve spise nemaji co délat.
Nelze tyto analyzy provddeét a akceptovat vitbec k ditkazu. Tady je na-
prosto jednoznacné stanovisko tohoto soudu, Ze Zddny posudek, Zddné
odborné vyjddieni, Zddnd analyza nemiiZe vnucovat, at jiz nalézacimu
nebo odvolacimu, ci jakémukoliv jinému soudu, pravni ndzor. Toto je
tedy zcela zcestny postup. Navic je tieba zditraznit, Ze navzdory tém ana-
Wzam takzvanych kapacit, at uz z oboru spravniho nebo trestniho prd-
va, ta judikatura se ubird naprosto diametrdlné odlisnym zpiisobem
a pro nalézaci soudy i pro nds soud odvolaci je samozrejmé zdvaznd ze-
jména judikatura soudu Nejvyssiho a Ustavniho.“
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FAKTA: Podle souc¢asné pravni apravy muZe za dikaz slouZit vSe, co mu-
Ze prisp€t k objasnéni véci. Je pak na soudu, které dukazy pro-
vede a které nikoliv. Neni ale diivod, aby Vrchni soud atocil na
postup obhajoby, ale uz nefesil, Ze statni zastupce také predkla-
da dukazy, které se viibec netykaji projednavané véci. To je v po-
fadku? Obhajoba pouze poukazala na odborné nazory uznava-
nych autorit.

»...Cili zcela evidentné tyto postupy byly realizovdny ve prospéch ob-
Zalovanych Zemkii. Ta situace je svym zptisobem ovsem skutkové ku-
riozni v tom, Ze prdvé tito obZalovani, stejné obdobné, jak jesteé bude
zminéno u obZalovaného Cimpery, se po svém odjezdu na zimni dovo-
lenou na dalsich faktickych itkonech nepodileli...

FAKTA: Alexandr Zemek nebo Zden€k Zemek nebyly investory vystav-
by FVE. Investory byly spole¢nosti Sasa-Sun s.r.o. a Zdenék-Sun
s.r.0. jakoZto samostatné pravnické osoby. Tedy bratii Zemkové
osobné z vystavby FVE neméli Zadny prospéch. Za vykon funk-
ce jednatelt pobiral kazdy 1 000 K¢ za mésic.

5) Pisemné oduvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomou-
ci ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 5 To 54/2016

~Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze az na necetné vyjimky nikdo z od-
volatelit nepredklddd tvrzeni &i vlastni verzi, ktery ze sendtii Krajského
soudu v Brné by vlastné mél byt onim sendtem prislusnym, pouze se od
pocdtku tvrdi na zdkladé viastniho ndzoru obhajoby (ktery vsak dle od-
volaciho soudu neni ni¢im relevantnim podlozZen), Ze pridéleni trestni
véci sendtu 46 T je chybné. Jak vyplyvd ze samotného rozvrhu prdce
i z vyjddreni mistopiedsedy Krajského soudu v Brné, jde o mechanismus
pomérné komplikovany, zohledriujici fadu kritérii pii pridélovani trest-
nich spisti v ramci nového ndpadu. Obhajoba evidentné neznd a neza-
Jimd se o tyto komplikované principy, neresi radu téchto kritérii, nedo-
statecné se vénuje otdzce specializace jednotlivych sendtii, problematice
predchdzeni v trestnich vécech, fizeni vazebniho a nevazebniho, nezo-
hlednény ziistaly operativni otdzky stazi predsedii nékterych sendtii, za-
staveni ndpadii trestnich véci do nékterych sendtu, at jiz z ditvodu uve-
denych stdzi nebo z ditvodu pietiZenosti, dochdzi ke smésovdni ndpadu
na pobocku Krajského soudu v Brné a ve Zliné apod. “
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FAKTA: Rozvrh prace slouzi k tomu, aby existoval jasny, transparentni
a predvidatelny mechanismus ptidélovani trestnich véci. Tedy roz-
vrh prace by mél byt i pro laika pochopitelny a neni v Zadném pii-
padé v poradku, pokud rozvrh price obsahuje komplikované a ne-
prezkoumatelné principy pro pridélovani trestnich véci.

,» Odvolaci soud tedy dospivd k zavéru o tom, Ze jde ze strany obhajoby
o flagrantni nepochopeni principu rozvrhu prdce, jeho sloZitého systému
a fungovdni, pricemz tento mechanismus je ticelové napaddn k dosaze-
ni zpétného zpochybnéni rizeni pred nalézacim soudem a jeho rozhod-
nuti, a to za situace, kdy obhajoba obdobnou ndmitku nevznesia nikdy

za celou dobu cca dva a pul roku vizeni pred nalézacim soudem. “

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vici obhajobé€ velmi zaujaté
a snaZzi se obhajobu poniZit a zesméS$nit. Argumenty obhajoby
jsou pausilné odmitany.

»Stejné tak lze hypoteticky kidst otdzku, do jak hluboké historie by by-
lo mozno prezkoumduvat sprdavnost pridélovani spisu dle rozvrhu prd-
ce, pricemz administrativni pochybeni by mohlo byt dohleddno a kon-
statovdno i celou vadu let v minulosti. Na to navazujici obhajobou
tvrzend nezdkonnost ndsledného pridélovdni spisii by nabyla neakcep-
tovatelné bezbrehosti. Nutno uzaviit, Ze mezi radikdlnosti téchto ndzo-
rii obhajoby a absurditou v uvazZovanych ndsledcich je vztah piimé
umeéry (tedy ¢im radikalnéjsi pojeti dané problematiky obhajobou, tim
absurdnéjsi argumentace s uvazZovanymi dopady na prdavni stav justic-
ni cinnosti obecné). “

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vici obhajobé€ velmi zaujaté
a snaZzi se obhajobu poniZit a zesméS$nit. Argumenty obhajoby
jsou pausilné odmitany.

,Zdvérem lze konstatovat jesté konstrukci obzalované Ing. Aleny
Vitdskouvé, dle které nesoulad rozvrhu prdce Krajského soudu v Brné
pro rok 2013 s pravem na spravedlivy proces je protiustavnim, a pro-
to i rozhodnuti nalézaciho soudu je nezakonné. Takovéto konstrukci
samozrejmé prisvédcit nelze, nebot neplati ani ivodni premisa o tom,
Ze by rozvrh prdce byl protitistavni, pricemz tento kategoricky zdvér
odmitd i Ustavni soud. Ad absurdum by tivaha obhajoby vedla opét
k naprosto neakceptovatelnym zdvériim, Ze by za takové situace tidajné
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protivstavnosti rozvrhu prdce méla byt ziejmé nezdkonnd veskerd roz-
hodnuti trestniho tiseku soudu, coz by znamenalo anulovat stovky roz-
hodnuti v trestnich vécech za kalenddini rok, navic tato tivaha obha-
Jjoby zcela ignoruje odpovéd na otdzku, kteii prisedici by vlastné
v trestnich vécech méli piisobit, nebo zda mél krajsky soud zistat ne-
cinnym az do doby odstranéni tohoto zdvadného stavu apod. “

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vii¢i obhajobé velmi zaujaté
a snazi se obhajobu poniZit a zesmé$nit. Argumenty obhajoby
jsou pausaln€ odmitany.

Je naprosto zjevné, Ze se jednd o operativni prostredky policejniho
orgdnu, prostiednictvim kterych md byt teprve opatien ditkazni mate-
ridl, a tedy mira dikazniho podkladu je nesrovnatelné nizsi nez v jiz
probihajicim vizeni pired soudem prvniho stupné. Tuto skutecnost ob-
hajoba zcela zjevné ignoruje a domnivd se, Ze oznacené prikazy jsou
oduvodnéné nedostatecné.“

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vii¢i obhajobé velmi zaujaté
a snazi se obhajobu poniZit a zesmé$nit. Argumenty obhajoby
jsou pausaln€ odmitany.

»~Neni tedy pravdou, Ze by v téchto konkrétnich prikazech soudcii slo
0 obhajobou tvrzenou rezignaci na rozhodovaci cinnost, obhajoba
v téchto souvislostech aplikuje zcela piepjaty formalismus, byvse si védo-
ma toho, Ze odposlechy skytaji zdvazny usvédcujici ditkazni materidl.“

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vii¢i obhajobé velmi zaujaté
a snazi se obhajobu poniZzit a zesmésnit. Zadné odposlechy ve
vztahu k obZalovanym Zemkim neexistuji.

»Predeuvsim je tireba uvodit, Ze obhajoba se dopousti v nékterych pii-
padech pomérné komplikované, lec opét ticelové motivované interpre-
tace (tedy dezinterpretace) ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 4/14
ze dne 19. 4. 2016, ktery se mimo jiné zabyvd ve svych zdvérech prduvé otdz-
kou mistni prislusnosti soudu v pripravném vizeni v situacich, kdy stdt-
ni zdstupce vystupuje v pripravném fizeni jako strana a je naddn ndvr-
hovymi oprdvnénimi viici soudu... Pokud tedy Ustavni soud ve svém
rozhodnuti konstatoval nesprdvny postup orgdnii cinnych v trestnim
Fizeni, pokud jde o vybér soudii stdtnim zdstupcem v pripravném fizeni,
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kde poddva mimo jiné ndvrhy na vyddni prikazu k domovnim pro-
hlidkam, k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu apod.,
Jjednoznacné vymezuje iicinnost tohoto ndlezu ex nunc, tedy pro futuro,
nikoliv zpétné, jak mylné interpretuje obhajoba. Nelze tudiz ani akcep-
tovat nicim nepodepreny pozZadavek obhajoby, aby ditkazy témito po-
stupy ziskané byly hodnoceny jako nezdkonné, absolutné neicinné

4«

a tim i vyhodnotit napadeny rozsudek jako nezdkonmny.

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vici obhajobé€ velmi zaujaté
a snaZzi se obhajobu ponizit a zesméSnit. Neexistuje zadny logicky
argument, pro¢ by se nilez Pl. US 4/14 nemél v souladu se zdsa-
dou incidentni retrospektivity vztahovat i na fizeni jiz zahdjena,
avsak doposud pravomocné neskoncena - tedy i na predmétnou
trestni véc obzalovanych.

,Pro srovndni je treba poukdzat na obhajobu samotnou, kterd opa-
kované dopliiuje své opravné prostiedky pribézné od kvétna 2016 az do
soucasnosti, kdy dodatky pisemnych oditvodnénych odvoldni a ndvrhy
na dopinéni dokazovdni jsou i odvolacimu soudu dorucovdny jesté
v prubéhu ledna 2018. Tedy samotnd obhajoba kritizujici odroceni hlav-
niho liceni na dobu cca dva a piil mésice neni schopna za vice nez je-
den a piil roku zkompletovat své argumenty a ndvrhy na doplnéni do-
kazouvdni, a to ,pouze’ pro tcely odvolaciho vizeni.“

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci argumentuje naprosto ucelové, nebot
o délce odvolaciho procesu rozhoduje pouze a jenom piislusny
senat Vrchniho soudu v Olomouci a nikoliv obhajoba.

»,Obhajoba se tak nejen v fizeni pred nalézacim soudem, ale i v Fize-
ni odvolacim ubird zcela nadbytecnou argumentacni a ditkazni sii,
uchyluje se k fetézeni ditkazit (typu ,znalecky posudek znaleckého po-
sudku”, kdy na viastni Zddost nechdvd vyhotovit znalecky posudek ur-
¢itého oboru a ndsledné jiného znalce nechduvd vyhotovit znalecky po-
sudek de facto na sprdvnost znaleckého posudku predchoziho, tedy snazi
se o predloZeni naprosto bezprecedentniho typu ditkazii, které maji na-
budit zddni revizniho znaleckého posudku), opakované a zcela nad-
bytecné je predkldddna suma ditkazii nadbytecnych (zejména ,,pravni
posudky a stanoviska*, jak bude jesté uvedeno ddle) apod., cimz trvale,
avsak beziispésné dochdzi ze strany obhajoby k rozméliiovdni kon-
centrace na podstatu projedndvané trestni véci.“
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FAKTA: Podle souc¢asné pravni apravy muZze za dikaz slouZit vse, co mu-
Ze prisp€t k objasnéni véci. Je pak na soudu, které dukazy pro-
vede a které nikoliv. Neni ale diivod, aby Vrchni soud atocil na
postup obhajoby, ale uz nefesil, Ze statni zastupce také predkla-
da dukazy, které se viibec netykaji projednavané véci. To je v po-
fadku? Obhajoba pouze poukazala na odborné nazory uznava-
nych autorit.

,Vyhrada obzZalovanych Alexandra Zemka a Zderika Zemka, Ze slo
pouze o ,konecné plnéni predmeétu dila‘a nikoliv ,kompletni konecné pl-
néni predmétu dila’, je pouze absurdni hra se slovy zamlZujici jedno-
znacny vyklad ndzvu dotceného dokumentu a jeho smysl. “

FAKTA: Nejednd se o Zidnou ,absurdni hru se slovy“, ale o zasadni dtikaz
o tom, Ze soudy zcela ignoruji, ¢eho se predavaci protokol sku-
tecné tykal. Pfedavaci protokol o kompletnim pfedani viibec ne-
hovofi, a aby bylo viibec moZno mluvit o kompletnim predani,
pak k tomu mtiZe dojit azZ po ukonceni zkusebniho provozu di-
la, ktery byl na zaklad€ rozhodnuti stavebniho ufadu pro FVE
SaSa-Sun a FVE Zdenék-Sun povolen az do iinora 2011.

~Pokud obhajoba vzndsi vyhrady, Ze ve skutecnosti byl protokol po-
depsdn jinde a jindy, jde tato skutecnost jesté vice k tizi obZalovanych,
nebot tak v podstaté prizndvaji jejich ziejmé béZnou praxi, Ze doku-
menty byly antedatované, obsahujici smyslené iidaje, nepravdivd tvr-
zeni, a zcela paradoxné pak tuto praxi obhajuji obviriovanim ERU, Ze
si snad tyto dokumenty vitbec nebyl oprdvnén vyZadovat.“

FAKTA: Obvinéni Zemkové uvedli, Ze pfedavaci protokol je sice datovan
dnem 29. 11. 2010, ale tento byl podepsin az dne 9. 12. 2010. Jed-
nalo se totiz o predpfipraveny protokol pro ucetni ucely (niko-
liv pro ERU!) jako v pfipadé jinych FVE. Rozhodné z tohoto ne-
vyplyva, jak zcela scestné dovodil odvolaci soud, Ze by bylo
béZnou praxi pouzivat nepravdivé nebo smyslené dokumenty.

,Nelze pak po pracovnicich ERU poZadovat okamZitou dokonalou
prdvni analyzu toho, z jakého prdavniho titulu a jakym zptisobem vzni-
kd vlastnické prdvo k budované fotovoltaické elektrdrné, kterou navic
ex post obhajoba az po letech sloZité konstruuje.
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FAKTA: Pracovnici ERU, vysokoskolsky vzdélani odbornici, nemuseli vé-
dét, jaké doklady jsou potfebné pro udé€leni licence, ale po Ale-
xandru a Zdeiikku Zemkovych je poZadovano, aby kontrolovali vy-
stavbu FVE a odborné technické véci - to je absurdni.

»Toto tvrzeni se jednak ve svétle minimadiné listinnych ditkazii jevi ja-
ko nepravdivé a opét je tieba v téchto souvislostech akcentovat ditkazy
v podobé vypovédi kontrolorit ERU a fotodokumentace ¢i videozdzna-
mii, z nichz jednoznacné vyplyvd naprostd nedokoncenost a rozestave-
nost fotovoltaickych elektrdren.“

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci se ale viibec nezabyval priibéhem vy-

~ stavby FVE Sa$a-Sun a FVE Zdenék-Sun. V nasem pfipadé byla
dne 31. 12. 2010 fadné udélena licence po provedeném ohleda-
ni elektraren na misté ze strany ERU. Pracovnici ERU nezjistili
zZadné nedostatky, které by branily udéleni licence!!!

,V tomto ohledu se obhajoba ponékud mimo téma a rozsdhle kon-
centruje (a to mj. zejména prostiednictvim masy znaleckych posudkii)
na to, Ze revizni zprdvy obZalovaného Viadimira Cimpery byly for-
mdlné a obsahové v souladu s tehdy platnymi predpisy a normami
a nedopustil se tudiz Zadného profesniho pochybeni, natoz imysiné
trestné cinnosti. Z takto pojaté obhajoby se pak snazi tézit i spoluob-
Zalovani.“

FAKTA: 21 znaleckych posudkt pfedloZenych obhajobou jednoznac-

~ né potvrdilo, Ze FV panely jakoZto vyrobky s oznacenim CE ne-
podléhaji revizi elektrické instalace nizkého napéti (viz zakon
¢. 22/1997 Sb.). Stejné jako revizi nepodl€haji po zapojeni do
sité lampicky, lednicky, pracky, televize atp., kdy v téchto pfi-
padech taky nikdo nevola revizni technika, aby provedl revizi
téchto vyrobku, tak naprosto stejnd situace je u solarnich pa-
neld. Revizni technik se pfi revizi el. instalace NN fidi norma-
mi CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6, kdy ale Zadné CSN nejsou ze
zakona zavazné. Jak tedy mohl postupovat revizni technik v roz-
poru se zakonem, kdyz zavazny postup pro provadéni revizi ne-
ni stanoven zikonem (= neni trestu bez zakona?).

,Obhajoba odmitd pripustit mozZnost hodnoceni vécné spravnosti,
resp. pravdivosti revizni zprdvy, jejiz ndleZitosti nechdvd zkoumat
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prostiednictvim mnoha znaleckych posudkii. Oproti tomu dle obhajoby
,nekvalifikovany kontrolor ERU tidajné neni schopen a oprdavnén revizni
zprdvu zpochybnit.

FAKTA: Podle rozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
sp. zn. 9 As 256/2015, bod [136], plati: , Posuzovdni technické
zpusobilosti (bezpecnosti) je odbornd technickd otdzka. “Tento
nédzor pak potvrdil Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod
sp. zn. 2 As 313/2015, kde byl ustanoven znalecky ustav k objas-
néni odbornych otazek ohledné proveditelnosti revize, nebot
soud pfislusnymi odbornymi zavéry nedisponuje. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo: ,, Dokazovdni pied Nej-
vy$sim spravnim soudem ukdzalo, Ze problematika ndleZitos-
ti revizi fotovoltaickych elektrdren byla v rozhodné dobé nato-
lik sloZitd a neustdlend, Ze ani nyni, s odstupem casu, nelze
nalézt mezi prednimi znaleckymi dstavy, jakymi nepochybné
jsou CVUT i VUT, shodu na tom, zda bylo pro vddné provedeni
tzv. vychozi revize potieba, aby byly na fotovoltaické elektrdr-
né nainstalovdany vsechny fotovoltaické panely.

»,Obhajoba je v ndzoru na povahu a obsah reviznich zprdv opiena
o prdvni stanovisko, které na zdkladé jejiho pozadavku zpracoval ad-
vokdt prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. Logicky vsak takovd argumentace
md totoznou vdhu, jako kdyby ji vyslovil v odvolacim vizeni kterykoli
z obhdjcii. Obdobné odborné prdavni ndzory a stanoviska nepochybné
nemaji v ditkaznim fizeni, at jiz pred nalézacim soudem ci pied soudem
odvolacim, mista. Obhajoba si musi byt védoma jedné ze zdkladnich zd-
sad tizeni pred soudy zndmou jiz z fimského prdva iura novit curia
Gsoud znd prdvo‘) vyjadiujici, Ze soud neprovddi dokazovdni v otdz-
kdch prdvnich, ale pouze skutkouvych. Je to tedy pouze a vylucné soud,
ktery je povoldn k tomu, aby prdavo vyklddal, a proto musi pii svém roz-
hodovdni vZdy véc pravné zhodnotit sam. Tato elementdrni ¢innost sou-
du nemiiZe a nesmi byt za Zdadnych okolnosti suplovdna podsouvdnim
Jakychkoliv pravnich stanovisek zpracovanych na Zddost obhajoby tdaj-
nymi autoritami z oboru pravo. Takto obhajobou piedlozené listiny je
tedy treba povazZovat za naprosto nemistné a irelevantni, které nemaji
sebemensi nadéji ani na to, aby byly provedeny k ditkazu, natoz k to-
mu, aby se soud citil témito ndzory vdzdn.“
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FAKTA: Podle soucasné pravni upravy miize za diikaz slouZit vSe, co mu-
Ze prispét k objasnéni véci. Je pak na soudu, které dikazy pro-
vede a kter€ nikoliv. Neni ale diivod, aby Vrchni soud utocil na
postup obhajoby. Obhajoba pouze poukiazala na odborné nazo-
ry uznavanych autorit.

,Iotéz pak plati o té cdsti obhajoby obZalovanych, kterd kritizuje roz-
hodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu jako neprezkoumatelnd a uciné-
nd na zdkladé nedostatecného dokazovdni, nebot, jak bude jesté nize
analyzovdno, Nejuyssi spravni soud ve vécech konkrétnich elektrdren
Zdenék-Sun a Sasa-Sun rozhodl v jejich neprospéch. KazZdopdadné tako-
vyto pristup obhajoby predstavuje ignoraci principii prdvniho stdtu a vi-
zeni o opravnych prostiedcich a je pouhym projevem vzdoru a zdrdahd-
ni se respektu k justicnim autoritdm.“

FAKTA: Obhajoba pouze poukdzala na to, z jakych divodt nesouhlasi
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ podala proti jeho
rozhodnuti Gstavni stiznost a bude se branit i stiznosti u Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Nejedna se o Zadnou ignoraci prav-
niho statu, kdyZ je postupovino v souladu se zakony Ceské re-
publiky ohledné mimofiadnych opravnych prostiedku.

»INa téchto zjisténich nemiiZe nic zdsadniho zménit ani poddni né-
kterych svédeckych vypovédi ¢i navrhii na dopinéni dokazovdni, v rdm-
ci kterych by se nékteré osoby mély vyjadrovat ke stavu dokoncenosti fo-
tovoltaickych elektrdren, mimo jiné ke dni 5. 12., vesp. 6. 12. 2010. Je zcela
evidentni, Ze jde pouze o ticelovou tendenci obhajoby prostiednictvim
Jakychkoliv ostatnich ditkaznich prostiedkii (a jakkoli opatienych) sa-
novat zpétné jednoznacnd zjisténi, zZe revizni zprdvy nemohly byt vy-
pracovdny rdadné vzhledem ke stadiu (ne)dokoncenosti fotovoltaickych
elektrdren. “

FAKTA: Obhajoba ma pravo predkladat jakékoliv diikkazy na podporu
svych tvrzeni. 21 znaleckych posudkt predlozenych obhajobou,
potvrdilo, Ze FV panely jakoZto vyrobky s oznacenim CE nepod-
1€éhaji revizi elektrické instalace nizkého napéti (viz zikon ¢.
22/1997 Sb.).

~Rovnéz je obtizné predstavitelné, Ze by v ramci optimalizace Ci pouhé
technické tpravy konstrukci fotovoltaickych elektrdaren byly demontovdny
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cca dvé tiretiny celkového energetického zarizeni. Tézko pak posuzovat
miru, v jaké by bylo mozno jiz uvazovat o podstatné demontdzi hrani-
Cici s likvidaci podstatné Cdsti fotovoltaické elektrdrny, kterd dle reviz-
nich zprdv Viadimira Cimpery ke dni 5. 12. a 6. 12. byla ve stavu zpii-
sobilém pro vychozi revizi.“

FAKTA: Jedna se o naprosty nesmysl, Ze by pfi ohlediani FVE dne 20. 12. 2010

~ chybély cca 2/3 elektraren. To nevyplyva ani z kamerového za-
znamu, ani z protokoli o ohledani, ani z vypovédi pracovnikua
ERU. Nedostatky zjisténé pfi ohledani FVE dne 20. 12. 2010 by-
ly naprosto margindlni. Celkové niklady na vystavbu FVE Zde-
nék-Sun (bez pozemku) byly 557 021 000 K¢. Naklady na od-
stranéni nedostatk®l zaznamenanych v protokolu o ohledani
ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po zaokrouhleni 21 tis. K¢ a predsta-
vuji 0,0037 % nakladd na pofizeni celé FVE!! (Viz Znalecky po-
sudek znaleckého tistavu PROSCON, s.r.o0. a ¢. 1885/13/2015.)
Celkové naklady na vystavbu FVE SaSa-Sun (bez pozemkt) by-
ly 496 740 000,- K¢. Niklady na odstranéni nedostatka zazna-
menanych v protokolu o ohledani ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po
zaokrouhleni 34 tis. K¢ a predstavuji 0,0069 % ndkladd na pofi-
zeni celé FVE!!! (Viz Znalecky posudek znaleckého tstavu PROS-
CON, s.r.0. a ¢. 1885/12/2015.)

,»Odvolaci soud rovnéz poukazuje na absurditu obhajoby, podle kte-
ré by de facto nebyl revizni technik povinen revidovat témér nic, s vy-
Jimkou proméreni kabeldze uloZené do vykopii jesté pred zapocetim sa-
motné vystavby fotovoltaické elektrdrny vietné konstrukci osazovdani
panelu apod. “

FAKTA: 21 znaleckych posudka predloZenych obhajobou, kterd vSak

~ predseda sendtu Mgr. Novotny ignoruje, potvrdilo, Ze FV panely
jakoZto vyrobky s oznacenim CE nepodléhaji revizi elektrické in-
stalace nizkého napéti (viz zikon ¢. 22/1997 Sb.). Stejné jako re-
vizi nepodl€éhaji po zapojeni do sité lampicky, lednicky, pracky,
televize atp., kdy v téchto pfipadech taky nikdo nevola revizni
technika, aby provedl revizi téchto vyrobku, tak naprosto stejna
situace je u solarnich panelll, ménica, rozvadécu atd.

,V souladu s hodnocenim ditkazi soudem pruvniho stupné je treba

zduraznit nejautentictéjsi cdst opatienych ditkazii v podobé odposlechii
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a zdznamiu telekomunikacniho provozu a e-mailové komunikace, které
svoji hodnotou prekonduvayji iicelové retrospektivni analyzy obhajoby. V té-
to oblasti provedenych ditkazul se jednoznacné projevuje, Ze obZalovany
Viadimir Cimpera vypracoval revizni zprdvy tzv. od stolu, aniZ by po-
trebné instalace byly hotové, projevuje se zde otdzka prefabrikace fales-
nych zprav v minulosti i aktudiné apod., pricemz v tomto svétle nemohou
obstdt zpétné konstruované teorie obhajoby a zpétné objedndvané a vy-
pracovdvané znalecké posudky. Logicky o této cdsti ditkazniho materid-
lu obhajoba mici, byvse si védoma, Ze prdvé zde se ukryvd zcela spontdnni
a autenticky podklad vzdjemnych vazeb mezi obZalovanymi, jejich ve-
domi k pdchdni trestné Cinnosti a zcela tendencniho ticelového postupu
v1i¢i ERU a pozdéji i viici orgdniim Sinnym v trestnim rizeni.

FAKTA: Obhajoba neni povinna se vyjadfovat ke vSem skute¢nostem
a dukaziim, obhajoba neni povinna se vyjadfovat viibec (to je
jeji pravo a nikoliv povinnost). Je na statnim zastupci, aby na za-
kladé konkrétnich diikazt prokazal vinu obZalovanych. Zadny
odposlech telefonického hovoru se netyka obzalovanych Ale-
xandra a Zdernika Zemkovych.

»Predevsim je treba zdiraznit, Ze prdvé posledné zminénd skutecnost,
kdy listiny mély byt sepsdny za zcela jinych casovych ¢i mistnich souvis-
losti, rozhodné nemiize svédcit ve prospéch obZalovanych, nebot jde piné
k jejich tizi, pokud podepisuji listiny, jejichz obsah neodpovidd skutec-
nosti. Rozhodné se pak nemiize jednat o jakési prizndni ¢i tvrzeni, které
by mélo, byt z cdsti, slouzit jako argumentace beztrestnosti, naopak jde
o0 piné védomi s vyhotovovdnim obsahové nepravdivych dokumentu. “

FAKTA: Obvinéni Zemkové uvedli, Ze piredavaci protokol je sice datovan

" dnem 29. 11. 2010, ale tento byl podepsan aZ dne 9. 12. 2010. Jed-
nalo se totiz o predpiipraveny protokol pro ucetni ucely (niko-
liv pro ERUY) jako v pfipadé jinych FVE. Vrchni soud zcela ig-
noruje, Ze pro naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného
¢inu vcetné umyslu je podstatné zjistit den, kdy byly pfedavaci
protokoly podepsany a k tomuto dni zkoumat, v jakém stavu by-
ly FVE a zda o tom obZalovani védéli. To je vSe.

~Ponékud stranou odvolaci soud ponechdvd zrejmé komentdie ne-
hodny pozZadavek obhajoby, Ze je nutno prokazovat védomi obZalova-
nych brati'i Zemkii o tom, Ze se od 1. 1. 2011 méni vykupni ceny energie.
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Jednd se o pozadavek naprosto absurdni, kdy z celé projedndvané véci
a provedenych ditkazii je zcela zrejmé a jednoznacné, Ze prdvé prelo-
mové datum 1. 1. 2011 bylo spoustécim mechanismem a motivem R to-
mu, aby za jakoukoliv cenu byla dokladovdna dokoncenost a bezpec-
nost fotovoltaickych elektrdren a i za cenu falzifikovanych dokumentii
bylo dosazeno uspéchu v licencnim vizeni, samoziejmé v podobé pra-
vomocného pozitivniho rozhodnuti. “

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vii¢i obhajobé velmi zaujaté
a snaZzi se obhajobu poniZit a zesmésnit.

»-.poRud by hypoteticky bylo mozno uvazovat o tom, Ze by fotovol-
taické elektrdrny byly témér kompletné hotové, jak se snazi obhajoba
masivné dokazovat, je na druhou stranu zcela nesporné, Ze doslo ke
stéZejni falzifikaci reviznich zprdv, resp. k vyhotoveni reviznich zprav
v rozporu s redlnym stavem fotovoltaické elektrdrny a k vyhotoveni pie-
ddvaciho protokolu opét v obsahovém rozporu s faktickym stavem véci. “

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci se viibec nezabyval priibéhem vystav-

~ by FVE Sa$a-Sun a FVE Zdené€k-Sun. V naSem pripadé byla dne
31. 12. 2010 fadné udélena licence po provedeném ohledani elek-
triren na misté ze strany ERU. Pracovnici ERU nezjistili Zidné
nedostatky, které by branily udé€leni licence!!!

, Udaje prezentované znaleckymi posudky obhajoby o procentudlni
stavebni ¢i ekonomické dokoncenosti fotovoltaickych elektrdren jsou
udaji irelevantnimi v takovém pojeti, cimz odpadd podstatnd cdst od-
volacich ndamitek obZalovanych a obsahové monstroznich ditkaznich
ndvrhu a analyz. “

Vrchni soud v Olomouci vystupuje vici obhajobé velmi zauja-
té a snazi se obhajobu ponizit a zesmésnit. Argumenty obhajoby
jsou pausalné odmitany.

LWJak jiz tedy bylo uvedeno, je nadbytecné ditkazné zkoumat, co kon-
krétné na fotovoltaickych elektrdarndch bylo zhotoveno a co nikoliv,
event. z jaké cdsti, je zcela nadbytecné dopliiovat dokazovdni dle obsir-
nych ndvrhii obhajoby véetné znacné sumy znaleckych posudkii, ac lze
redlné pripustit, Ze z nezanedbatelné cdsti fotovoltaické elektrdrny byly

vystavény.
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X«

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci na jedné strané€ ,konecné“ pripousti, Ze

~ FVE byly dokonceny, avSak toto nepovaZzuje za stéZejni. Dle na-
$eho nizoru je vSak zcela zdsadni, Ze v naSem pripad¢ byla dne
31. 12. 2010 fadné udélena licence po provedeném ohledini elek-
traren na misté ze strany ERU. Pracovnici ERU nezjistili Zidné
nedostatky, které by branily udé€leni licence!!!

,Pro uplnost je mozno zminit, Ze v téchto souvislostech ani odvo-
laci soud nepovazZuje za relevantni masivni argumentaci obhajoby
zpochybiiovdnim neformdilni prohlidky ERU (tzv. pres plot) Ronané
dne 8. 12. 2010, kterda méla byt tidajné dezorientovand, piedklddd se
komparace fotodokumentace apod.“

FAKTA: Pfi neformilni prohlidce 8. 12. 2010 pracovnici ERU nafotili ji-

~ néelektrarny v arealu Vilcoven trub (je zde 8 dalsich elektraren),
u kterych byla zjiSt€éna urcitd nedokoncenost. Paradoxné se jed-
nalo o elektrarny, které mé€ly licence jiZ davno udé€leny.

~Znalecky posudek z oboru kybernetika Ing. Jindiicha Kodla, CSc.,
predlozeny obhajobou obZalovanych bratii Zemkit — md se jednat de
Jfacto o zpochybnéni v pripravném fizeni zpracovaného znaleckého po-
sudku z téhoz oboru znalce Ing. Bc. Filipa Zariky, ktery byl mj. osobné
slysen v hlavnim liceni pied soudem s plnou moznosti obhajoby kon-
frontovat znalce s dotazy a vyhradami k jeho znaleckému posudku (ve
své podstaté znalec toliko extrahoval ze zajisténych elektronickych dat
listiny a udaje relevantni pro danou trestni véc); ex post prichdzi ob-
hajoba s timto novym posudkem, ktery vsak odvolaci soud jiz jen s ohle-
dem na jeho zaddni a obsah neakceptuje k ditkazu, nebot neni zpiiso-
bily atakovat konkrétni zdvéry predchoziho znaleckého posudku, jde
pouze o vdgni, nekonkrétni a vysoce nekorektni pocin znalce, zpochyb-
niufici nikoli znalecké zdvéry, ale pouze a vylucné pouzitou metodiku
znalce Ing. Zariky a policejniho organu; nejde o Zddny vécny prezkum
zdvéru znaleckého posudku, ktery by mohl vést k rediné konfrontaci
znalcit, nybrz jde opét o flagrantni piekroceni hranic znaleckého oboru
a jakysi ,znalecky prezkum postupu’ jiného znalce, aniz by vyplyval ja-
kykoli konkrétni (1) zdaver, co viastné je na predchozim znaleckém zdvé-
ru ohledné jeho zdvérii chybného - to vse za situace, kdy obdobnych vy-
hrad nikdy ¢inéno nebylo, znalec byl slysen u hlavniho liceni jiz v bieznu
roku 2015 a zpochybriujici posudek je vypracovdn ke dni 11. 12. 2017, te-
dy s odstupem necelych dvou rokul. “
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FAKTA: Znalci jsou jmenovani pfislusnym soudem a za svoje znalecké po-
souzeni nesou plnou odpovédnost. Soudni znalec Kodl nebyl kar-
né nebo trestné stihan pro podani nepravdivého znaleckého po-
sudku. Z uvedeného je zfejmé, Ze Vrchni soudu v Olomouci
poukazuje uvedenym vyjadfenim na svoji zaujatost vici obhajobé.

»~Nelze odhlédnout od projevii negativni tendence agresivné vedené
obhajoby v podobé pokusu nejen dehonestovat, ale i Rriminalizovat au-
tory usvédcujicich ditkazii (znalce, svédky, apod.), coz je v dané véci i pri-
pad podavatele odborného vyjddieni Ing. Josefa Michdlka (nikoliv zna-
leckého posudku, coz obhajoba zjevné neodlisuje). Jak bylo vyse
popsanymi listinnymi ditkazy tykajicimi se Ing. Josefa Michdlka zjiste-
no, nebylo ani ze strany vedeni Krajského soudu v Hradci Krdlové shle-
ddno niceho, co by mélo vést k zahdjeni spravniho vizeni s timto znal-
cem, coz si lze ovsem naopak zcela rediné predstavit s celou fadou znalcii
vypracovdvajicich znalecké posudky pro ticely a ve prospéch obhajoby.“

FAKTA: Zpusob vypocitini Skody v odborném vyjadfeni Ing. Michadlka

~ odporuje zptuisobu vycisleni $kody, jak ji aproboval (paradoxné)
Vrchni soud v Olomouci v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 To
7/2017.
Nikdo ze soudnich znalcti obhajoby nebyl kirn€ nebo trestné sti-
han pro podani nepravdivého znaleckého posudku. Z uvedené-
ho je zfejmé, Ze Vrchni soud v Olomouci poukazuje uvedenym
vyjadfenim na svoji zaujatost vii¢i obhajobé.

»Zcela mimo raciondlni argumentaci je pak poZadavek obhajoby
o tom, Ze by se snad pii vypoctu vyse zpiisobené skody, popr. pii vypo-
Ctu obohaceni, méla odecitat investice obZalovanych. “

FAKTA: Vrchni soud v Olomouci vystupuje vii¢i obhajobé velmi zaujaté
a snaZzi se obhajobu poniZit a zesmésnit.

~Hned ndsledujiciho dne probihd druhd faze, ingerence zejména ot-
ce obzZalovanych bratii Zemkui JUDr. Ing. Zderika Zemka a masivni lob-
bing s efektem daleko nad rdmec bézného pristupu ERU, kdy tzv. reali-
zacni tym zminéného svédka vyjednal opakovanou kontrolu a doddni
novych reviznich zprdv, aby bylo mozno ve vztahu k ERU dodatecné
s priznanim nedokoncenosti, nedostavénosti a nesplnéni podminek pro
ziskani licence se opakované pokusit o jejich prokdzdni.“
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FAKTA: Opakované ohledani FVE bylo béZnou zalezitosti v roce 2010. Sa-
moziejmé bylo hlavnim tukolem zajistit, aby bylo opakované ohle-
dani nafizeno. Z listiny obsazené v trestnim spisu (jedni se o ta-
bulku zajisténou Policii CR na ERU) jednozna&né vyplyva, ze
jenom v prosinci roku 2010 bylo provedeno ze strany ERU mi-
nimalné 14 opakovanych ohledini energetickych zafizeni!!!
Dne 31. 12. 2010 opakované ohledani probéhlo s vysledkem, Ze
FVE spliiuji predpoklady pro udé€leni licence.

,Vramci ndmitek obhajoby stran pravni kvalifikace projedndvané trest-
né cinnosti je tieba blize se vyjddiit k tidajné nemoznosti uvést ERU v omyl.
Toto stanovisko obhajoba podporuje odkazy na odbornd vyjadreni a nej-
ruznéjsi analyzy odbornikii na prdavo - zejména prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., Doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapdk Navrdti-
lovd, Ph.D. Tyto analyzy, které ani v konecném dusledku k ditkazu odvo-
lacim soudem nebyly provddény, jsou zcela irelevantni, a jak jiz bylo vyse
v obecné pasdzi tykajici se ndvrhii na dopinéni dokazovdni uvedeno, ne-
Ize takové podklady k ditkazu viibec akceptovat s odkazem na jiz zminé-
nou zdsadu iura novit curia. Zdadny takovy posudek neni zpiisobily dikto-
vat ndzor soudu jako jediné nalézaci instanci a tézko justicni cinnost
a vyklad prava nahrazovat takovymto postupem. Navic je zcela evidentni,
Ze judikatura se ubird zcela opacnym smérem nez ndzory téchto tzv. od-
borniku. Tézko pak vitbec logicky pojmout takové postupy, jako je dokon-
ce zpracovdni vyjddieni Doc. JUDr. Mgr. Tlapdk Navrdtilové, Ph.D., k pied-
chozimu odbornému vyjddieni Doc. JUDy. Koudelky, Ph.D., kdy posledné
zminénd viastné provddi rozbor predchoziho odborného vyjdadieni a v pod-
staté jen stvrzuje, Ze Doc. Koudelka zpracoval své vyjddieni spravné.

FAKTA: Podle soucasné pravni upravy miize za diikaz slouZit vSe, co mu-
Ze prispét k objasnéni véci. Je pak na soudu, které dikazy pro-
vede a kter€ nikoliv. Neni ale diivod, aby Vrchni soud utocil na
postup obhajoby. Obhajoba pouze poukiazala na odborné nazo-
ry uznavanych autorit.

»Proto za dané situace neni ani relevanini masivné dokazovat dle po-
Zadavkti obhajoby, zda fotovoltaické elektrdarny byly ke dni 31. 12. 2010
v maximdliné dokonceném stavu, kdyz evidentné bylo licencni vizeni ja-
kozto Fizeni pred sprdvnim orgdnem jednoznacné infikovdno co do pro-
vddeéni a obstardvani ditkazit nekalym postupem obZalovanych a pred-
loZenim falesnych ¢i nepravdivych listin. “
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FAKTA: Dne 31. 12. 2010 probéhlo opakované ohledani FVE s vysledkem,
Ze FVE jsou dokonceny a spliiuji pfedpoklady pro udéleni li-
cence. To povazZuje obhajoba za naprosto stézZejni!!!
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Medialni Stvanice

O pfipadu velmi intenzivné informovala média. Nepochybné siln€ prisp€lo
i to, Ze na lavici obZalovanych usedla i byvala predsedkyné Energetického
regula¢niho tfadu (ERU) Alena Vitiskova, coz medidlné zatraktivnilo celou
kauzu. Bohuzel vétSina médii neinformovala objektivné a pravdivé. Z¢as-
ti nékdy mozna i neumyslné, protoze pfipad je pomérné komplikovany
a vétdina médii v hektické dobé zaplavené nejriznéj$imi informacemi
zpravy neovéfuje a prebira je od jinych médii.

Negativni informovani o pfipadu je mozna z¢asti zptisobeno pfiroze-
nym zpusobem fungovani médii, ktera, aby byla vefejnosti coby svym spo-
tfebitelem konzumovina, jsou zaloZena predevs§im na negativnich zpra-
vach, které vice pritahuji pozornost ¢tenafu a divaka nez obecné pozitivni
zpravy. Proto se média ze své podstaty budou vZdy spiSe zaméfovat na ne-
gativni aspekty ¢ehokoliv. DalSim faktorem je tzv. medidlni zkratka, ktera
je rovnéz médiim pfirozend. Média se vzdy budou snazit problém zjed-
mat hlavu velkym premyslenim. Idealni zprivou pro média je tedy jed-
noduché negativni sdé€leni, nad kterym si miiZe vefejnost zanadavat. Po
tom bude ve spolecnosti vidy poptavka. To vSe je pfirozené, vidy to tak
bylo a bude.

Byla zde ale i média a konkrétni redaktofi ¢i reportéfi, ktefi z néjaké-
ho divodu umysiné€ a védomeé Sitili zcela nepravdivé informace o celém
pripadu a ucelové z né€j vytvorili kauzu. Spustila se lavina a nasledovala
nékolik let trvajici medialni Stvanice. I ta zcela jist€ ovlivnila vyvoj pfipa-
du a kone¢né nepochopitelné rozhodnuti soudcu.

Jisté prispéli i politici, ktefi téma solarnich elektraren zpolitizovali.
Rada osob si na fotovoltaice pfihfdla svou poliv¢icku a vyuZila je ve snaze
ziskat politické body. Pfinesli né€kolik lacinych populistickych proklama-
ci, kterych se média chytila. Vir se roztocil a smetl s sebou i zcela nevinné.
Oznaceni ,solirni baron® uz v Cesku pevné zakofenilo. Mirou negativity
se muZe rovnat s vyrazy ,tunelai“ nebo ,kmotr“. BéZné€ se hovofi o solarni
blamazi, o podvodu stoleti, o solirnim tunelu. Soldrni elektrarny jsou sko-
ro sprostym slovem. Dokonce jesté v 1ét€ 2017 pred volbami populistic-
ky vyuzil téma soldrnich elektriaren tehdejs$i ministr zahranici a volebni li-
dr CSSD Lubomir Zaoralek, kdyZ na tiskové konferenci verfejné€ ohlasil,
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Ze vlada zaukolovala ministra financi, aby hledal zpuasob, jak sihnout na
neprimérené zisky soldrnich baronu. Uvadél pfitom zcela nesmyslna ¢is-
la o pohadkovych ziscich majitelll solarnich elektraren.

Vyznamnou roli sehrila i snaha nékterych silnych a vlivaych skupin,
které profituji ze soucasného nastaveni energetického trhu v CR, zdis-
kreditovat v ocich vefejnosti obnovitelné zdroje energie a fotovoltaiku.
Hodilo se jim na solarni elektrarny svést fadu probléml, vytvofit stin so-
larnich elektraren a odklonit tak pozornost od jinych zaleZitosti. Jde na-
pfiklad o vysoké ceny elektfiny, které jsou daleko vice ovlivnény zcela ji-
nymi faktory neZ prispévkem na obnovitelné zdroje, at uz jsou to
premrsténé poplatky za pfenosovou soustavu, pfi jejichZ vysi by draty mu-
sely byt ze zlata, nebo tfeba nevyhodné a netuspéiné investice CEZ na Bal-
kané. Mezi tyto vlivné a mocné skupiny patfi i atomova lobby, v jejimz
zajmu je co nejvice oslabit a potlacit sektor FVE a zajistit si podporu své-
ho vlastniho oboru, jehoZ je FVE pfimym konkurentem.

Pfipomefime znamy citat valecného zlocince, nacistického fiSského
ministra propagandy Josepha Goebbelse, zZe ,stokrdt opakovand lez se
stdvd pravdou“. V ptipadé fotovoltaiky jde o dokonce tisickrat opakova-
nou lez. Od roku 2011 se v médiich objevilo vice nez tisic negativnich
medialnich vystupn, které byly velmi nepritelské vici fotovoltaickym
elektrarnim a cely obor zcela zdiskreditovaly. Zajimavé pfitom je, Ze k bio-
plynovym stanicim, vétrnym elektrarnim nebo tfeba dotacim do zemé-
délstvi média tolik kritickda nikdy nebyla...

Diky tomu viemu ma solarni energetika v Cesku povést néceho dra-
hého, podvodného, zkorumpovaného. Je u nds symbolem korupce a zvy-
Senych ucta za elektiinu. Stile dokola se v médiich opakuje, Ze obnovi-
telné zdroje a predevsim fotovoltaika z nds vSech vysavaji penize, jsou
neefektivni a jejich podpora slouzi jen tizké vrstvé ,solarnich baront“. Tu-
to pfedstavu se podarilo vsugerovat vefejnosti. Vznikl tak verejny zajem
na honu na solarniky stuj co sttij. To, Ze v nékterych pfipadech skutec¢né
doslo k podvodtim s licencemi pro nékteré solarni elektrarny, které zce-
la prokazateln€ nebyly dokonc¢ené nebo dokonce viibec neexistovaly, je
nepopiratelny fakt. Lavina smetla ale i chomutovské solarni elektrarny,
které dokoncené byly. Kdyz se kici les, litaji tfisky...

Dominantni roli na pocatku celého piipadu sehrila Ceska televize a je-
ji pofad Reportéfi CT, ktery celou kauzu uméle vytvofil. Reportér David
Havlik natocil béhem nékolika let sérii reportdzi, ve kterych zcela védo-
mé manipuloval fakty a pfedkladal zkreslené, pfekroucené a vyloZzené ne-
pravdivé informace. Ve vSech svych reportizich napfiklad opakované tvr-
dil, ze elektrarny nebyly ke dni udéleni licence dokoncené, a zZe tedy
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licence ziskaly podvodem. Tuto hypotézu pak prebirala i ostatni média
a o pripadu informovala jako o podvodu pfi ziskani licenci na nedokon-
cené elektrarny v Chomutové.

Naisleduji konkrétni pfiklady manipulace s fakty, kterych se dopustila
Ceska televize a jeji pofad Reportéfi CT:

CT ve svych reportazich naptiklad tvrdi, Ze chomutovské elektrirny
LZiskaly nejuyhodnéjsi tarify pro vykup proudu”. Neni to pravda. Elekt-
rarny v Chomutové neziskaly nejvyhodnéjsi tarif. Ziskaly vykupni ceny
pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. Podle cenového rozhod-
nuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 5/2009 byly vykupni ceny sta-

noveny takto:

Vykupni ceny elekttiny

0 ,
atum uvedeni do provozu dodané do sité v K&/MWh

Vyroba elektfiny vyuZitim slunecniho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym 12 150
do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010

Viyroba elektfiny vyuzitim slunecniho zéareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym 13 050
do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009

Vyroba elektfiny vyuZitim slunecniho zafeni pro zdroj
uvedeny do provozu od 1. ledna 2008 14010
do 31. prosince 2008

Vyroba elektfiny vyuZitim slunecniho zéfeni pro zdroj
uvedeny do provozu od 1. ledna 2006 14 370
do 31. prosince 2007

Je evidentni, Ze nejvyhodné;jsi tarif mély elektrirny uvedené do provo-
zu v letech 2006-2009, nikoliv elektrarny uvedené do provozu v roce 2010.
Pfitom tyto jesté vyssi vykupni ceny v predeslych letech nikomu nevadi-
ly, o téch se nikdy moc nemluvilo. VSem je trnem v oku jen cena v roce
2010, ktera byla ale ve srovnini s pfedeSlymi roky ze vSech nejniZsi. Ni-
kdy nevadily ani vykupni ceny za biomasu, které dosahovaly az 33 K¢ na
jednu instalovanou kilowattu, coz je témér tfikrat vice nez u solarnich
elektraren.

Reportér David Havlik v reportazich opakované tika: , Kauzu, kterd uset-
7ila domdcnostem miliardy, oteviel v roce 2011 nds porad... “ Ve skutecnosti
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zadné usetieni, natoz v fadech miliard, tato kauza ani zadna dalsi obdob-
na nepfinesla. Od roku 2014 plati domacnosti pfispévek na obnovitelné
zdroje energie porad stejny, a to 495 K¢/MWh. Kde se tedy ztraci tyto
penize? Reportér David Havlik ma bohuZel pravdu v tom, Ze tato prvni
ze zmanipulovanych reportazi kauzu odstartovala a dalsi reportize ji né-
kolik let zivily a manipulovaly vefejnym minénim, coZ pravdépodobné
mohlo ovlivnit i soudce.

Ceské televize se snazi divika pfesvédcit, Ze bratii Zemkové ,... z tira-
du podle rozsudku vyldakali povoleni pro svoje dvé elektrdrny, ackoliv
veédeli, Ze nejsou hotové...“ Opé€t to neni pravda. Alexandr a Zdenék Zem-
kovi byli odsouzeni za pfipravu trestného ¢inu podvodu, nikoliv za do-
konany trestny ¢in podvodu, dokonce ani za pouhy pokus o podvod, tu-
diz jednanim, které je jim kladeno za vinu, nedoslo k Zidnému vylakani
licence pro elektrarny. Dejme stranou, Ze ani Alexandr, ani Zden¢€k Zem-
kovi nejsou vlastniky téchto elektraren, vlastniky elektraren jsou spolec-
nosti Sasa-Sun s.r.o. a Zden€k-Sun s.r.o., ve kterych tito ptisobi pouze jako
jednatelé. Obé spolecnosti jsou pfitom vlastnény nepretrzité spolec¢nos-
ti Zelezarny Veseli, a.s., dnes po fuzi Ferromet a.s.

Ceska televize se chlubi: ,, Ziskali jsme ditkaz - unikdini zabéry obou elek-
trdren z konce roku 2010, které promitali u soudu. “ Na pozadi reportize
pfitom bézi kamerovy zaznam nazvany ,amatérské zdbéry“ bez uvedeni
data pofizeni. Ve skutec¢nosti se jedna o zdznam z 20. 12. 2010, ktery pofi-
dili kontrolofi ERU pti prvnim ohledéni elektriren. Reportaz se snazi v di-
vacich vyvolat dojem, Ze se jedna o ziznam z 31. 12. 2010, tedy ze dne, kdy
byla provedena opakovana kontrola a nasledné ud€lena licence. Navic ce-
Iy zaznam ma cca 25 minut a jsou na ném predevsim zachyceny casti elek-
traren, kter€ jsou zcela bez jakychkoliv nedostatkt. V reportiZi se ale opa-
kované€ objevuji pouze ty pasaZe, kde byly zjiStény drobné nedostatky, aby
divak nabyl dojmu, Ze elektrarny byly z velké Casti nedokonceny. V repor-
taZi jsou promitany stale dokola z riiznych pohledi a ahlti opakované za-
béry na par chybéjicich panelti v sekci E a F zabrané z riznych stran, jako
by $lo o riznd mista elektrirny. V tu dobu tam dochizelo k vyméné kon-
strukci pod solarnimi panely. Zavrtné konstrukce se ménily za zatéZové blo-
ky, a to proto, Ze Cast elektrarny byla umisténa na dn€ vysuSeného rybni-
ku a konstrukce se v tomto misté propadavaly. Na né€kolika zdbérech jsou
dokonce uplné€ jiné, cizi solirni elektrirny, které s elektrirnami FVE SaSa-
-Sun a FVE Zdenék-Sun pfimo sousedi. Ty byly v tu dobu skute¢né nedo-
koncené, ale pfitom uz mésic mély licenci!

V reportazich se dale tvrdi: ,DalSich pét obZalovanych dostalo tresty
vézeni od ctyf do sedmi let za to, Ze Zemkum pomdhali.“ Opé€t zcela
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nepravdivé tvrzeni. Alexandr a Zden€k Zemkovi byli odsouzeni za pfi-
pravu trestného ¢inu podvodu, nikoliv za dokonany trestny ¢in podvodu.
Zadny z dalsi spoluobZalovanych neni odsouzen za to, ,Ze Zemkiim po-
madhal“.

V reportaZich vystupuje byvaly zaméstnanec ERU Rostislav Krejcar, kte-
ry se ucastnil ohledani elektraren dne 20. 12. 2010 a 31. 12. 2010 a ktery
z néjakého diivodu mermomoci nechtél elektrairnam licence udélit a hle-
dal sebemensi nedostatky. V jedné z reportazi fika: ,Byla to situace, kte-
rd byla zvldstni, ta zvldstnost nebyla jenom v tom, na co se pidte, ale ta
zvldstnost byla v tom, Ze to byla jedind elektrdrna, na které ja osobné
Jjsem byl dvakradt, to znamend, Ze standardni postup byl takovy, Ze v oka-
mzik, kdy Energeticky regulacni tirad nasel pochybnosti na fotovoltaic-
ké elektrarné, tak dand fotovoltaickd elektrdrna nedostala licenci a my
jsme sviij ¢as vénovali prohlidkdm na jiné édsti Ceské republiky. Toto
jeho vyjadfeni je zcela nepravdivé a také na to bylo obhajobou poukazo-
vano i u soudu. Z dokumentu, ktery byl policii zajistén v prostorach ERU,
jednoznac¢né vyplynulo, Ze opakované ohledani v zavéru roku 2010 pro-
béhlo minimalné v dalSich 14 pfipadech. To, Ze bylo nafizeno opakova-
né ohledini, tedy nebylo nic nestandardniho. Naopak bylo zcela béZznou
praxi ERU, Ze pokud byly pfi prvni kontrole zjistény na energetickém
zafizeni nedostatky, pak se provedla opakovana kontrola, a pokud bylo
v$e v poradku, tak se udé€lila licence, coz byl piipad také chomutovskych
elektriren FVE Sasa-Sun a FVE Zdenék-Sun.

(Mimochodem Rostislav Krejcar se za pochybnych okolnosti nedavno
znovu vritil na ERU a stal se ¢lenem Rady ERU i presto, Ze za puisobeni
tehdejsi predsedkyné ERU Aleny Vitiskové na tomto tfadé skondil, re-
spektive byl vyhozen. Kdo m4 zdjem na tom, aby pan Krejcar na ERU zno-
vu pusobil? Ci to je ,bily kifi?*)

Reportéfi CT dile ve svych reportazich uvadi: S kazdym odhalenym
podvodem se daii setrit penize dariovych poplatnikii, bylo to tak i v pii-
padé chomutovskych elektrdren, ty uz nemaji nejuyhodnéjsi tarif ro-
ku 2010, ale proddvaji proud za mnohem niZsi ceny roku 2011, kdy by-
ly skutecné dostavény.“ Zadné usetieni penéz dafiovych poplatniki tato
kauza nepfinesla. Od roku 2014 plati domacnosti pfispévek na obnovi-
telné zdroje energie porad stejny, a to 495 K&/MWh. Kde tyto penize mizi,
tot otdzka...

Ceskai televize jde mnohem dale a opakované ve svych reportazich po-
fad dokola rika, Ze elektrarny nebyly v¢as dokonceny a Ze byly dokonco-
vany az v ndsledujicim roce po udéleni licence. Tak napfiklad v reporta-
Zi odvysilané 22. 1. 2018 se divak dozvi: ,Zacdtkem roku 2011 pii obhlidce
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téchto elektrdren jsme nafotili a natocili délniky, kter'i zde jesté praco-
vali.“ A nasleduje skryty zvukovy zdznam z 23. 2. 2011 kde je rozho-
vor s délniky pracujicimi na vystavbé plotu kolem elektraren:

Otazka reportéra Havlika:

,Vy jste posledni panely na tom gécku poklddali letos?"
Odpovéd 1: ,Ano.“

Odpovéd 2: ,Zima byla, ne letos.*

Otazka reportéra Havlika:
»10 je kdy zima? To je po Vdnocich, leden tieba nebo?*
Odpovéd: ,No, to jsme délali a leden jsme koncili.“

Otazka reportéra Havlika:
LLeden jste jesté tady byli? A pokldadali jste panely?”
Odpovéd: ,4no.“

Reportér Havlik: ,Strucné feceno, elektrdrny nebyly vcas hotové.“

Dalsi jasny pfipad zimérné manipulace. Tento ,skryty zvukouvy zd-
znam z 23. 2. 2011 “ byl ptitom poprvé odvysilan v pofadu Reportéfi CT
dne 21. 3. 2011 v reportazi pod nazvem Soldrni elektrdrny v Chomuto-
vé, kde ale délnici hovofi na tomto zaznamu o tom (¢as 05:47), Ze ,do kon-
ce roku se to dodéldvalo, aby se to stihlo kviili terminu*“. Na otizku re-
portéra Havlika, zda se jesté na Silvestra pokladaly panely, d€lnik uvadi:
~Ne nepoklddaly, to uz se jenom dodeélavaly pricmrndduvky, kabely se do-
montovduvaly. Jinak jako panely uz byly poloZeny.“ Tato Cast je ale z dal-
Sich reportazi vystfihnuta.

Na pozadi reportaZzi jsou dale promitany fotografie, na kterych jsou za-
chyceni délnici, ktefi méli pracovat na elektrarnach v Chomutové v roce
2011. Kdyz se na fotografie podivate poradng, zjistite, Ze tito délnici ne-
pracuji na elektrarniach. Nestavi elektrarnu, ale plot kolem elektrirny, a to
jesté jen jeho malou ¢ast (cca 100 m z celkovych cca 4 500 m).

Po této reportizi se rozjelo soukoli a nasledovala n€kolik let trvajici me-
didlni Stvanice. Témér viechna média chrlila zpravy o tom, Ze v pripadé
dvou chomutovskych solarnich elektraren doslo k obrovskému podvodu,
Ze elektrarny nebyly v¢as dokoncené, a presto ziskaly neopravnéné li-
cence, a to za velmi podivnych okolnosti. Palcové titulky hldsaly o nej-
rozsahlejsi odhalené kauze, o obfim dvoumiliardovém podvodu, o solar-
nich baronech Zemcich i o tom, Ze pravé kviili nim je pro vSechny drazsi
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elektfina. Vefejnost méla brzy jasno, fakta nikoho nezajimala. Stejné tak
mél ihned jasno i soudce, ktery piipad rozhodoval, a to jesté pred zacat-
kem dokazovani. V tomto duchu pak cely proces také probihal.

Dluzno fici, Ze ne uplné vSechna média informovala o kauze neprav-
divé. Objevila se i média a néktefi redaktofi, ktefi si dali praci s tim kom-
plikovany pfipad nastudovat, proniknout do detailt a snaZili se informo-
vat objektivné a pravdivé. Byl jich ovSem jen nepatrny zlomek a v celkové
medidlni masazi jejich zpravy zcela zapadly nebo byly prekficeny masou
ostatnich médii. Tak napiiklad tydenik Ekonom prinesl svédectvi Danie-
la Zemana, topmanaZzera firmy Actherm, k jejiz siti na Chomutovsku byly
obé€ elektrarny pripojeny. Doslova uvedl: , Zemek mél 206. prosince hoto-
vo. Zazili jsme tu jednu z nejprisnéjsich kontrol z ERU, kdy jejich lidé do-
konce tahali za drdty, aby si ovévili, Ze jsou zapojené.“ Reportér Pavel
Paral v tydeniku Euro nebo redaktorka Katefina Surmanova v Lidovych
novindch pak spravné poukizali na to, jaky pravni chaos panoval v zavé-
ru roku 2010 a Ze platily vzajemné protichidné normy, které neslo spl-
nit zaroven. A Ze bylo prakticky nemozné dostat se z absurdniho blud-
ného kruhu, kdy revizni zpravu je na jedné strané mozné vyhotovit az
poté, co je elektrarna pfipojena k siti, a pfitom pripojit elektrarnu k siti
je moZné az poté, co je vyhotovena revizni zprava. Coz by znamenalo, Ze
uplné vsechny revizni zpravy vydané do roku 2011 na vSech elektrarnach
neodpovidaji zikonu a 1ze tedy zpochybnit veskeré licence, které byly
na jejich zakladé€ udéleny. Upozornili také na to, Ze pro ziskani licence
ve skutecCnosti dokonce nebylo viibec nutné, aby stavba byla nezbytné
kompletné dokoncena, pouze musela byt ve stavu, aby byla schopna pfi-
pojeni do sité. A Ze je zde spolecenskid objednivka na potrestani prokli-
nanych a démonizovanych vlastniki solarnich elektraren a konstrukce
statniho zastupce je smélou teorii kriminalizace spravniho fizeni.

O tom, jak to bylo s celym pfipadem doopravdy, pojednava dokument
Nebezpecné slunce reportéra Miroslava Pechury, ktery dopodrobna ma-
puje celou kauzu kolem solarnich elektriren v Chomutové. Byl odvysi-
lan v ramci publicistiky na nékolika televiznich stanicich. Ceska televize
o néj zajem neprojevila. Je mozné jej shlédnout i na YouTube pod nazvem
Nebezpecné slunce.
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Argumentace k ddkazam, na kterych
postavily soudy odsuzujici rozsudek

Duikaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:

Predavaci protokol na FVE Sasa-Sun s.r.o. ze dne 29. 11. 2010 preda-
vajici Zelezarny Veseli zastoupené Ing. Hudeckem a piebirajici Sasa-Sun
s.r.0. zastoupena Alexandrem Zemkem

Predavaci protokol na FVE Zdenék-Sun s.r.o. ze dne 29. 11. 2010 pre-
davajici Zelezarny Veseli zastoupené Ing. Hudeckem a piebirajici Zde-
nék-Sun s.r.o. zastoupena Zdenkem Zemkem

Argumentace Mgr. Novotného k témto dukazim:

Vyse uvedené predavaci protokoly vyZzadané Energetickym regulac¢nim
ufadem, které mély prokazovat na jedné strané vlastnictvi uvedenych fo-
tovoltaickych elektraren spole¢nostmi Sasa-Sun s.r.o. a Zden€k-Sun s.r.o.
a na strané druhé i kompletnost a dokoncenost obou fotovoltaickych elek-
traren, byly tedy zjevné nepravdivé. K argumentim obhajoby, podle kte-
rych Zdenék Zemek ani Alexandr Zemek nevédéli o skute¢ném stavu vy-
stavby pfi podpisu téchto protokold, je tieba zdlraznit, Ze Zden€k Zemek
byl v dobé€ podpisu pifedavaciho protokolu jedinym jednatelem spole¢nosti
Zdené€k-Sun s.r.o., ktera je majitelem fotovoltaick€é elektrarny spolecnosti
Zdené€k-Sun s.r.0. v Chomutové. Zaroven byl ale i ¢lenem pfedstavenstva
spol. Zelezarny Veseli, as., tedy spolecnosti, ktera jako generdlni dodava-
tel dilo predavala spole¢nosti Zdenék-Sun s.r.o. Musel tudiZ mit jak pfehled
o postupu praci na uvedenych fotovoltaickych elektrirnich z pohledu ge-
neralniho dodavatele, tak i z pohledu prebirajiciho investora. Zdenék Ze-
mek pak jako jediny jednatel spolecnosti Zden€k-Sun s.r.o. timto protoko-
lem prebiral jediny majetek spole¢nosti Zdené€k-Sun s.r.o. v hodnoté v fadu
nékolika stovek milionii K¢, na ktery si spolecnost vzala znacné vysoky uvér
od Commerzbank. Argumenty obhajoby, podle kterych Zdené€k Zemek po-
depsal protokol s tim, Ze pfevzal jediny majetek spolecnosti Zden€k-Sun
s.r.0. v hodnoté stovek milionui K¢ bez jakékoliv kontroly a informaci k uve-
denému majetku a Ze vSechny informace mu byly prakticky zatajeny, a to
jak jeho otcem JUDr. Ing. Zdenkem Zemkem, tak i jeho podfizenymi (mj.
Ing. Janem Hudeckem a Ing. Karlem Supinou), a on se k témto informacim
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nedostal ani jako ¢len statutidrniho organu generdlniho dodavatele, jsou
pak zcela nevérohodné. Zrcadlové stejna je situace u fotovoltaické elekt-
rarny spolecnosti Sasa-Sun s.r.o. a u Alexandra Zemka, kde jesté navic Ale-
xandr Zemek byl feditelem spolec¢nosti HESCO, s.r.o., kterd dodavala na
obé uvedené fotovoltaické elektrarny konstrukce pro umisténi FV panela
a k 29. 11. 2010 evidentné dle uvedenych Inventarizaci zna¢né mnozstvi
konstrukci jesté ani nebylo dodiano na misto vystavby

Nase argumentace k témto dukazam - kde obsaZena:

OPfedavaci protokol neni dokladem, kterym se v licen¢nim fizeni pro-
kazovala dokoncenost energetického zafizeni

OPfedavaci protokol mohl v urcitych pfipadech slouzit pouze jako doklad
k prokazani prechodu vlastnického prava (v daném pfipadé ale vlast-
nické pravo prokazano smlouvou o dilo plus dodatky ¢. 3 a ¢. 4)

JAckoliv tedy bylo predloZeni predivaciho protokolu v daném pfipadé
nadbytec¢né, z trestniho spisu vyplyvi, Ze se jednalo o pravdivy doklad
(vS8echny komponenty byly na FVE fadné€ dodany)

0V dobé podpisu piedavacich protokolt byly vSechny komponenty (kon-
strukce, solarni panely, ménice, rozvadéce, trafostanice, vysokonapéto-
vé kabely, nizkonapétové kabely), ze kterych se energetické zafizeni skla-
d4, na misto fadné dodany a instaloviany (viz znalecky posudek .
152-06/2015 ze dne 1. 6. 2015, ktery zpracoval znalecky dstav Pricewa-
terhouseCoopers Ceska republika s.r.0.)

OObzalovanym Zemktim nebyl zndm aktuilni stav FVE v dobé podpisu
predavaciho protokolu

JObZalovani Zemkové v dobé podpisu predavacich protokoli dne 9. 12. 2010
na misté vystavby FVE nebyli, nemohli se o stavu FVE (byt z pohledu
laiktl) presvéddit, i pokud by se o stavu FVE na misté presvéddili, pak
by zjistili leda to, Ze FVE jsou dokonceny, kdyZ byly nainstalovany a za-
pojeny vSechny FV panely a dalsi komponenty

Ostr. 108-126 Doplnéni odavodnéni odvolini obZalovanych do rozsud-
ku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Ostr. 2-4 Doplnéni odivodnéni odvolani obZalovanych s ohledem na ak-
tualni judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 9. 2017

UObZalovani Zemkové si nemohli byt védomi, Ze by podpisem piedava-
ciho protokolu mohli objektivné uvést ERU v omyl ohledné dokonce-
nosti nebo vlastnictvi FVE

OObzalovani Zemkové se v procesu vystavby energetickych zafizeni osob-
né neangazovali, jejich role byla pouze formilni, na misté vystavby byly
koncem roku 2010 pouze 2x (naposledy 20. 12. 2010)
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Ostr. 15-16 Oduvodnéni odvolani obzalovanych do rozsudku Krajského
soudu v Brné€ sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Ostr. 161-164 Doplnéni odiivodnéni odvolani obzalovanych do rozsudku
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

K povaze a charakteru tzv. pfedavaciho protokolu ze dne 29. 11. 2010
(bod 1). V tomto ohledu odvolaci soud plné souhlasi se zavéry soudu na-
1ézaciho, pokud jde o vinu obZalovanych pod bodem 1) vyrokové casti
napadeného rozsudku tak, jak je souhrnné popsano na str. 131-135 pi-
semného odivodnéni rozsudku. Je tfeba uzavftit, Ze soud prvniho stup-
né podrobné uvedl, na ziklad€ jakych diikaza vinu toho kterého obZalo-
vaného povazuje za prokdzanou a jakym zpusobem v jaké pozici se ten
ktery obzalovany mél trestné ¢innosti dopustit, pficemz z tohoto popisu
Ize dovodit i naplnéni mimo jiné ¢asto popirané subjektivni stranky Za-
lované trestné ¢innosti. Tyto zavéry povaZzuje i odvolaci soud za plné lo-
gické. Vyhrada obZalovanych Alexandra Zemka a Zdefika Zemka, Ze Slo
pouze o konecné pinéni predmétu dila“ a nikoliv ,kompletni konecné
plnéni predmétu dila“, je pouze absurdni hra se slovy zamlZujici jedno-
znacny vyklad nazvu dot¢eného dokumentu a jeho smysl. Nutno pfipo-
menout, Ze soucisti tohoto dokumentu (viz ¢. 1. 927-928 a 1085-1086)
je napfiklad i provedeni zemnich praci, provedeni oploceni aredlu foto-
voltaickych elektraren apod., kdy zcela evidentné tyto poloZzky nebyly
realizovany ani ke dni 31. 12. 2010, tedy ke dni posledni prohlidky na mis-
té, ktera byla naprosto neoddiskutovatelné zdokumentovana fotografic-
ky a videozdaznamem (natoZ pak ke dni 19. 11. 2010, kdy jsou datovany).
Je tfeba pln€ odmitnout napf. i obhajobu obZalovaného Ing. Hudecka,
Ze i pokud by né€které z poloZek uvedené na pfedivacim protokolu ne-
byly realizovany, nema to vliv na vyddni licence. V tomto ohledu je tfeba
koncentrovat se na podstatu véci, kdy evidentné v ramci spravniho - li-
cencniho fizeni pfed ERU byly dod4avany dokumenty obsahujici evidentni
nepravdy, a je zcela nepodstatné ,do jaké miry byly tyto dokumenty IZi-
vé“. T€zko si predstavovat, co jiného by v téchto konkrétnich souvislos-
tech a v tehdejsi rozsifené praxi fizeni pied ERU mél dany piedavaci pro-
tokol prokazovat, nez je pravé kompletnost/dokoncenost dila a vlastnické
pravo k nému, jak o tom vypovédéli zejména svédci z fad trednikt ERU.
Pritom obhajoba zejména obZalovanych Alexandra Zemka a Zdefika Zem-
ka takovyto charakter pfedavaciho protokolu vyslovné neguje. Pokud ob-
hajoba vznasi vyhrady, Ze ve skute¢nosti byl protokol podepsan jinde a jin-
dy, jde tato skutecnost jesté vice k tiZi obZalovanych, nebot tak v podstaté
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priznavaji jejich zfejmé béZnou praxi, Ze dokumenty byly antedatované,
obsahujici smyslené udaje, nepravdiva tvrzeni, a zcela paradoxné pak tuto
praxi obhajuji obvifiovinim ERU, Ze snad tyto dokumenty vitbec nebyl
opravnén vyZadovat. Je nesporné, Ze predivaci protokoly byly ze strany
ERU vyzadany, avsak tato skutec¢nost nemizZe nijak vyvifiovat obzalované,
nebot jde o zakonné opravnéni spravniho orginu evidentné realizované
za tim ucelem, aby nabyl jistoty v zdvérech a ohledné pravnich skutec-
nosti, které 1ze ovéfovat rozmanitym zpusobem. Nelze pak po pracovni-
cich ERU pozadovat okamzZitou dokonalou pravni analyzu toho, z jakého
pravniho titulu a jakym zptisobem vznika vlastnické pravo k budované fo-
tovoltaick€é elektrarné, kterou navic ex post obhajoba aZ po letech sloZzi-
té konstruuje. Je tfeba pfiznat spravnimu organu pravo na poZadavek
doloZeni takovéhoto protokolu, nebot samotna smlouva o dilo v podo-
bé, v niZ je zaloZena ve spise, byla pomérné slozita, mohla byt navic v me-
zidobi modifikovana zdsadnimi dodatky a vyjimkami z dosavadniho prav-
niho rezimu apod. a navic smlouva o dilo rozhodné ni¢eho nevypovida
o tzv. dokoncenosti dila, procez zcela logicky pro zjednoduSeni a trans-
parentnost situace vyzval ERU k jednodu$simu prokazani vlastnictvi a to-
muto poZadavku obZalovani vyhovéli predloZenim obsahové nepravdi-
vého dokumentu. Opét se jednd o evidentné ucelovy postup s védomim
nepravdivého obsahu predavaciho protokolu. Jak spravné poukazuje na-
lézaci soud v pasazi hodnoceni diikazu na ¢. 1. 131-132, téZko lze akcep-
tovat kompletni kone¢né plnéni predmétu dila a jeho prevzeti bez vyhrad,
kdyz podle ostatnich listinnych dtikaz(i fotovoltaické elektrarny nebyly
ani zdaleka dokonceny, jak bylo dokumentoviano nejen svédeckymi vy-
povédmi, ale i listinnymi diikazy v podobé inventarizace dodiavek a mon-
tazi, dle kterych chybély celé bloky fotovoltaické elektrarny, u nékterych
blokt dokonce chybély patky a konstrukce na fotovoltaické panely, chy-
béla podstatni ¢ast téchto fotovoltaickych paneld, v nékterych blocich
vSechny stfidace apod. (viz vycet str. 132 odstavec prvni odiivodnéni na-
padeného rozsudku).

Pfedevsim je tfeba zdlraznit, Ze pravé posledné zminéna skutecnost,
kdy listiny (pfedavaci protokoly - pozn. autora) m€ly byt sepsany za zce-
la jinych ¢asovych ¢i mistnich souvislosti, rozhodné nemuze svédcit ve
prospéch obzalovanych, nebot jde plné k jejich tizi, pokud podepisuiji lis-
tiny, jejichz obsah neodpovida skutecnosti. Rozhodné se pak nemiize jed-
nat o jakési pfizndni ¢i tvrzeni, které by mélo, byt z¢asti, slouzit jako ar-
gumentace beztrestnosti, naopak jde o plné védomi s vyhotovovanim
obsahové nepravdivych dokumentt. Je tfeba v prvé fad€ zdlraznit, Ze oba
obzalovani jsou statutdfi - jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
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jsou jedinym takovymto statutirem, tedy jedinou osobou opriavnénou a za-
roveil zodpovédnou jednat jménem obchodni spole¢nosti, pficemz Zad-
ny z obZalovanych nijak nepopira, Ze na inkriminovaném dokumentu stvr-
dil vlastnim podpisem jeho obsah. Za danych okolnosti tedy nelze viibec
uvazovat dle ndzoru odvolaciho soudu o néjakém zbaveni jejich trestni
odpovédnosti. Je tieba v téchto souvislostech poukizat na povinnost obou
obzalovanych v jejich pozici postupovat tzv. s péci fadného hospodare,
pficemz v pfredmétném obdobi tato jejich povinnost plynula z ustanove-
ni § 194 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 135 obch. zidkoniku, tj. ziko-
na ¢. 513/1991 Sb. v tehdy platném a uc¢inném znéni. Bylo tedy jejich po-
vinnosti vykonavat ptisobnost jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym
tzv. s nalezitou péci... V tomto konkrétnim piipadé vSak nalézaci soud
spravné dospél k zavéru o tom, Ze takto obZalovani nepostupovali, Ze si
nutné museli byt védomi pravé podstaty celé situace, toho, jaky dokument
za jakym ucelem podepisuji a k ¢emu ma slouzit, tak jak nakonec ve struc-
nosti, le¢ velmi vystizné€, uzavira nalézaci soud na str. 132-133 pisemné-
ho odivodnéni napadeného rozsudku. Za danych okolnosti se pak nelze
zbavit trestni odpovédnosti. I tito obZalovani mimo jiné odsouhlasili ne-
dokoncenost dila - jejich fotovoltaickych elektriren - po kontrole pro-
vedené ERU dne 20. 12. 2010, konkrétné dne 21. 12. 2010, a vyslovné po-
tvrdili svou vlastni vypovédi i navstévu fotovoltaickych elektraren koncem
mésice listopadu 2010, tedy museli byt fakticky alespon ramcové infor-
movani a mit predstavu o stadiu vystavby elektraren. Nelze v téchto sou-
vislostech absolutné€ pripustit argumentaci, Ze neznali stav dokonc¢enos-
ti elektraren, Ze k tomuto méli piislusné podrizené pracovniky apod. Je
tieba zduraznit, Ze Zidnou pfimou odpovédnost na nikoho nedelegovali
z pozice jednatelt s.r.o. a ani tak uc¢init nemohli, nebot dle veskerych rej-
stfikovych udaji, dle vypovédi samotnych obZalovanych i svédk jejich
spolec¢nosti byly personifikovany toliko osobami obZalovanych, Zadné ji-
né zaméstnance neméli, a tudiZ ani formalné€ nebylo na koho delegovat
(Ihostejno, zda své spolec¢nosti zalozili dle jejich tvrzeni iceloveé pouze na
poZzadavek financujici banky). Rozhodné nelze akceptovat argument, Ze
obZzalovani figuruji jako statutari mnoha jinych firem v ramci jednoho hol-
dingu, nebot pravé oni predstavovali subjekt investora a jediny v bu-
doucnu profitujici subjekt z provozu fotovoltaickych elektraren, tedy je
otazkou, kdo jiny nez priavé obzalovani by nejlépe mél znat podrobnosti
vystavby fotovoltaickych elektraren.

Lze tedy shrnout, Ze pokud obZalovani z pozice statutara podepisi lis-
tinu, jejiz obsah je zjevné nepravdivy, o ¢emZ jsou nutné€ z jejich pozice
informovani, stejné jako o tom, Ze tato listina slouZi jako jeden z podkladi
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licen¢niho fizeni v rimci procesu uvedeni ERU v omyl za ticelem neo-
pravnéného ziskani licence pro odkup solarni energie, naplnéni téchto
skutecnosti ke konstatovani trestni odpovédnosti obzalovanych plné do-
stacuje.

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Neformalni kontrola FVE dne 8. 12. 2010, kterou provedli Ing. Pavel
Penaz a Ing. Alois Zlamal

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Podle internich instrukci ERU u FVE s vykonem nad 1 MW méla byt
pred vydanim licence ke konci roku 2010 provedena piredbézna pro-
hlidka elektrarny za ucelem zjisténi, zda elektrirna je skute¢né dokon-
c¢ena v souladu s dokumentaci predloZzenou zadatelem do spravniho spi-
su. Z logiky véci vyplyva, Ze tato kontrola mohla byt provadéna az poté,
co zadatel deklaroval iplnou dokoncenost, a to bez védomi zadatele.
Za této situace tuto neformilni kontrolu vice FVE v oblasti Chomutova
provedli dne 8. 12. 2010 Ing. Pavel Penaz a Ing. Alois Zlamal z Odboru
elektroenergetiky ERU. V dané oblasti zjistili, Ze nebyla dokonc¢ena ani
jedna z kontrolovanych FVE, kdy identifikovali pravé FVE spole¢nosti Sa-
$a-Sun a Zdenék-Sun.

Nase argumentace k tomuto diikazu - kde obsaZena:

OPracovnici ERU poftidili celkem 86 fotografii, ale pouze u 17 je mozné
urdit, Ze se tykaji FVE Zden€k-Sun (zachyceny osazené konstrukce pa-
nely, ménici, rozvadéci), Zadna fotografie se netyka FVE Sasa-Sun!

OOstatni fotografie pofizené dne 8. 12. 2010 snimaji jiné€ z 10 elektraren
v aredlu Vilcoven trub Chomutov; ackoliv tyto elektrarny jiz mély udé-
lené licence, byly nedokoncené

Ustr. 5 Odavodnéni odvolani obZalovanych do rozsudku Krajského sou-
du v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Ostr. 21-30, str. 80-81 Doplnéni odiivodnéni odvolani obzalovanych do
rozsudku Krajského soudu v Brng, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Pro uplnost je mozZno zminit, Ze v téchto souvislostech ani odvolaci soud
nepovazuje za relevantni masivni argumentaci obhajoby zpochybniovanim
neformilni prohlidky ERU (tzv. ptes plot) konané dne 8. 12. 2010, kterd mé-
la byt idajn€ dezorientovana, predklada se komparace fotodokumentace
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apod. Aniz by bylo toto téma hodno zvlastni pozornosti, Ize pochybovat
o tom, Ze by snad kontrolofi ERU viibec nevédéli, jaky objekt, resp. ja-
kou ¢ast rozestavéné oblasti kontroluji, aby nasledné iniciovali mistni
Setieni, resp. ohledani véci nemovité, realné konané dne 20. 12. 2010.
Je zaroven tfeba pfipomenout, Ze Slo pouze o neformalni tkon, teprve
na zikladé kterého ERU dile jedna za pofizeni téZko zpochybnitelné
fotodokumentace ¢i videozaznamii, ¢ini konkrétni procesni kroky, se-
pisuje protokol s kontrolovanymi subjekty apod. Tento tkon dle nazo-
ru odvolaciho soudu neni namisté jakkoliv zpochybiiovat, navic je tfe-
ba poukazat na skuteCnost, Ze pribéh celé solarni zaleZitosti je
dovozovan predevsim z dikazi jinych a jsou ¢inény zavéry, které bez-
prostfedné nesouvisi s vystupem tohoto neformailniho tikonu ERU ze
dne 8. 12. 2010.

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Vypovédi svédku Ing. Pendze a Ing. Zlamala k neformalni obhlidce
dne 8. 12. 2010

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Z vypovédi téchto svédku Ize dovodit, Ze dne 8. 12. 2010 FVE nebyly
dokonceny. Ze strany obhajoby byly tyto zavéry zpochybnény poukazy na
profesni neschopnost téchto osob, neznalost terénu (kterou z mistnich
FVE viibec kontroluji) a vlastni rozsah dokumentace vztahujici se k vyty-
kanym vadam. Soud vSak nema divod v kontextu dalsich dtkazd témto
udajiim nevérit, kdyZ tyto jsou v logickém souladu s diikazy vyvracejici-
mi obhajobu obZalovanych (zde zejména reakce na jejich zavéry, at jiz ve
vyjadieni obZalovaného Cimpery ¢i dalsich spoluobzalovanych, pfipad-
né listiny dokumentujici redlnou dostavénost).

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:

OMezi vypovédmi téchto dvou svédku existuji zcela zdsadni rozpory
ohledné pribéhu neformalni kontroly dne 8. 12. 2010, a to ohledné roz-
sahu a pribéhu kontroly a identifikace elektraren v aredlu Valcoven trub
v Chomutové, kdyZ tyto otazky maji zcela zisadni vyznam pro vyhod-
noceni, v jakém stavu (dokoncenosti) tedy FVE Sasa-Sun a FVE Zdenék-
-Sun byly ke dni 8. 12. 2010

OVypovédi téchto dvou svédki jsou i v zdsadnim rozporu ohledné stavu
FVE také s vypovédmi svédka obhajoby, ktefi se podileli na realizaci
vystavby obou FVE
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Ostr. 30, 80-81 Doplnéni odiivodnéni odvolini obZalovanych do rozsud-
ku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:
Bez argumentace

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Usneseni ERU ze dne 9. 12. 2010 ohledné preruSeni licen¢niho fize-
ni a vyzva k odstranéni nedostatktl

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto diukazu:

ERU shledal, Ze u obou zadosti schizi ziasadni podklady pro vydani li-
cence, a proto v obou spravnich spisech dne 9. 12. 2010 vydal vyzvy k od-
stranéni nedostatku, kdy mj. ERU si vyzadal dolozit predavaci protokoly,
kolaudace a revizni zpravy k FVE a ziaroven usnesenim fizeni v obou pfi-
padech prerusil... Obratem jesté téhoz dne byl doru¢en na ERU mj. Peda-
vaci protokol s datem 29. 11. 2010... Oba dva tyto dokumenty je nutno vni-
mat jako ucelové nepravdivé, reagujici pravé na uvedeny pozadavek ERU.

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:
OPteddvaci protokol by nebyl nikdy predloZen ERU, pokud by k jeho do-
loZeni nebyli vyzvou ze dne 9. 12. 2010 vyzvani, kdyZ vlastnictvi energe-
tického zafizeni prokazali jiz dne 16. 11. 2010, kdy dolozili ERU smlouvu
o dilo ze dne 1. 6. 2009 a dodatek C. 3, resp. €. 4, oba ze dne 4. 5. 2010
Ostr. 107-108, 124 Doplnéni odivodnéni odvolani obZalovanych do roz-
sudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Nelze pfipustit obhajobu spocivajici v tom, Ze ERU nebyl opravnén pfe-
davaci protokol chtit, kterd je uplatnéna né€kolik let zpétn€, s odkazem na
to, Ze postacovala samotna smlouva o dilo. V inkriminovaném obdobi obzZa-
lovani Zddnou obdobnou namitku nevznesli, akceptovali vyzvu spravniho
orginu a dopustili se védomé nepravdivého informovani v podobé€ preda-
vacich protokold, tzn. vyhotovili a pfedlozili dokument, ktery mél deklaro-
vat dokoncenost fotovoltaickych elektraren v rozporu s realitou. Nelze tedy
akceptovat tezi, ze ERU nebyl opravnén predavaci protokol vitbec chtit a Ze
tento nemuiZe mit vliv na posouzeni splnéni podminek pro udéleni licence,
potazmo Ze nepravdivost udajii v pfedavacim protokolu obsazenych nemu-
Ze zpusobit naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.
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Veskeré vyse popsané zavéry a zjiSténi tak, jak je formuloval jiz nalézaci
soud, jsou tedy pln€ opodstatnéné a je tfeba prijmout jednoznacny nazor
v tom, e ERU byl oprivnén a také realizoval sva prava spravniho orginu
vyzadat si prislusny predavaci protokol, pficemz na tento pozadavek rea-
govali obZalovani Alexandr Zemek, Zdencék Zemek a Ing. Jan Hudecek tim,
Ze protokol vyhotovili, a to v evidentnim rozporu s realitou, pficemZ této
skutec¢nosti si museli byt plné€ védomi.

Duikaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Vypovéd Ing. HadaSové a Jana Herouta k licen¢nimu fizeni

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Ve vztahu k této skupin€ svédk lze taktéz uzavrit, Ze l1ze jejich udaje
povazovat za vérohodné, kdyzZ tyto nemaji pfimou vypovidaci hodnotu
k trestnému jednani obZalovanych.

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:

OUvedeni v omyl stiatniho ¢i jiného organu se vZdy déje prostiednictvim
fyzické osoby, kterd jménem stiatniho organu ve véci jednala, rozhodo-
vala anebo se vyznamnym zpusobem na rozhodnuti podilela. Pravé po-
drobnym vyslechem téchto osob mohl soud I. stupné zjistit, zdali tyto
osoby byly skute¢né€ uvedeny v omy], Cili Ze z jejich pohledu doslo k roz-
poru reality s jejich pfedstavou. Dile musi jit o takovy omyl, ktery se ty-
ka podstatnych skutecnosti.

Ostr. 83-87, 101-103 Doplnéni odivodnéni odvolini obzalovanych do
rozsudku Krajského soudu v Brng, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22.2.2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Ve svétle takto ustilené judikatury tykajici se podvodné trestné Cin-
nosti na tiseku puisobeni pachatelii v rimci licen¢niho fizeni pfed ERU
pak postrada smyslu veskerd dalsi analyza obhajoby tykajici se trest-
ného ¢inu podvodu, zejména Ze pokud je vyvolan néjaky omyl, musi
byt prokazana pfi¢inna souvislost mezi omylem a majetkovou dispo-
zici u¢inénou v omylu a mezi touto dispozici a Skodou. S takovymto
pojetim neshledava odvolaci soud problém, veskeré tyto aspekty byly
prokazany a naplnény. Pracovnici ERU v licen¢nim fizeni byli nepo-
chybné uvadéni v omyl falzifikovanymi dokumenty, popf. listinami,
které byly vyzadovany, event. téZ dokumenty, jejichZ obsah neodpovi-
dal pravdé a realité. Na zakladé nich pak byla vydana licence, kterou
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byl zaloZen ndrok na vykupni cenu za soliarni energii dle pravidel ro-
ku 2010.

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Protokol o zajisténi dikazu ohledinim véci nemovité - FVE Sasa-Sun
z 20. 12. 2010

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Dne 20. 12. 2010 Ing. Pavel Pefiaz, Ing. Rostislav Krejcar a Mgr. Zdenck
Zdvihal provedli jménem Energetického regula¢niho tfadu ohledani obou
fotovoltaickych elektraren. Kontrolni skupina zhotovila fotodokumentaci,
audiovizudlni zaznam a vyhotovila na misté protokoly o zajiSténi dikazu
ohledanim véci nemovité. Z protokolu o zajiSténi dikazu ohledanim véci
nemovité ¢.j. 13917-13/2010-ERU k fotovoltaické elektrarné Sasa-Sun s.r.o.
z 20. 12. 2010 vyplyva, Ze sekce B je z vEtsi Casti nezapojena, sekce F neza-
pojena, chybi stiidace, probihaji vykopové prace, sekce E nezapojena, chy-
bi stfidace, fady 24, 25, 26 ¢isteCné neosazeny panely, nezapojeny hlavni
vypinac, sekce C z v€tsi Casti nezapojena, probihaji vykopové prace, neza-
pojen transformator v trafostanici T5, sekce D nezapojen transformator v T4.
V protokolu je na zavér uvedeno, Ze fotovoltaicka elektrarna jako celek ne-
spliuje k danému dni podminky pro udéleni licence na vyrobu elektfiny
a Ze revizni zprava neodpovida skutecnému stavu. Obdobné z protokolu
k fotovoltaické elektrirné spole¢nosti Zdenék-Sun s.r.0. &j. 13916-13/2010-
-ERU z 20. 12. 2010 vyplyva, Ze sekce F (vykon 1,71 MWp) ma nezapojené
solarni panely, sekce G (1,94 MWp) ma nezapojené solarni panely, chybi stii-
dace, ¢astecné€ nedokoncena. I vtomto protokolu je na zavér uvedeno, Ze fo-
tovoltaicka elektriarna nespliiuje k dané mu dni podminky pro udéleni licence
na vyrobu elektfiny a Ze revizni zprava neodpovida skute¢né mu stavu.

Obdobé z protokolu k FVE spolecnosti Zdenék-Sun &.j. 13916-13/2010-
ERU z 20. 12. 2010 vyplyva, Ze sekce F (vykon 1,71MWp) ma nezapojené
solarni panely, sekce G (1,94MWp) ma nezapojené solarni panely, chybi
stiidace, ¢aste¢né nedokoncena. I v tomto protokolu je na zavér uvede-
no, zZe FVE nespliiuje k danému dni podminky pro udéleni licence na vy-
robu elektiiny a Ze revizni zprava neodpovida skute¢nému stavu. Vice
zjiSténych nedostatkil, nez je uvedeno ve shora citovanych protokolech,
vyplyva z potizeného videozaznamu z 20. 12. 2010. Navic na videozazna-
mu z ohledani je na konci zaznamu patrné, Ze na dotaz investora, jak dale
postupovat, zaméstnanci ERU pozadovali dokoncit uvedené FVE a pred-
loZit nové revizni zpravy.
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Zde je nutno uzaviit, Ze k datu 20. 12. 2010 byly uvedené FVE v rozsa-
hu poZadované licence nedokonceny. Ze strany obhajoby byly tyto zavé-
ry nasledné€ opakovan€ napadany jak z formalniho hlediska (neschopnost
zastupcti ERU posoudit rozpory s reviznimi zpravami), tak faktického,
kdy zjiSténé nedostatky byly pfisuzovany vandalismu, zménam v pribé-
hu zkuSebniho provozu apod. Signifikantni je, Ze tato obhajoba navazuje
aZ na jiz zminény rozbor, jak dale postupovat, a nebyla uplatnéna v real-
ném case, naopak doslo k akceptaci vytykanych vad s poukazem na ex-
trémni povétrnostni vlivy, a to i v priabéhu setkani s Bc. Prazakem, ktery
o tomto vyhotovil zapis do spisu (viz ad 3). Opét pfi prihlédnuti k jiz vy-
$e popsanym diitkazim nema soud pochybnosti o reidlné nedokonc¢enos-
ti obou FVE k danému datu.

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:

OSkutecnosti zjisténé pri ohledani FVE dne 20. 12. 2010 nejsou v rozpo-
ru s reviznimi zpravami Vladimira Cimpery ze dne 5. a 6. 12. 2010 a ni-
jak nezpochybnuji pravdivost téchto reviznich zprav, tento zavér zalo-
7en pouze na neodborném a laickém posouzeni t¥i pracovniktt ERU

OFVE dokonceny - pouze nedostatky provozniho charakteru (zkusebni
provoz, optimalizace vykonu, krideZe a vandalismus, Spatné klimatické
podminky)

[ONaklady na odstranéni nedostatkt na FVE Sasa-Sun uvedenych v proto-
kolu ERU ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po zaokrouhleni 34 tis. K& a predsta-
vuji 0,0068 % nikladii na pofizeni celé FVE a u FVE Zdenék-Sun ¢ini po
zaokrouhleni 21 tis. K¢ a pfedstavuji 0,0037 % naklad® na pofizeni ce-
1é FVE (znalecké posudky PROSCON, s.r.0.)

Ustr. 30-52 Doplnéni odiivodnéni odvolani obZalovanych do rozsudku
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Dle presvédceni odvolaciho soudu, i pokud by bylo akceptovano tvrzeni
obZzalovanych, ze v mésici prosinci 2010 se napft. kviili podlozi musely pfe-
délavat konstrukce fotovoltaickych elektraren v¢etné panelq, resp. se v ob-
dobi od 5. 12. do 20. 12. 2010 tzv. optimalizoval provoz (pficemzZ tuto ob-
hajobu odvolaci soud neakceptuje!), nemuiiZe byt aktudlni stav zjiStény dne
20. 12. 2010 pokryt jakousi predchozi revizi obzalovaného Vladimira Cim-
pery, kterou strany shodné anulovaly v priabéhu dni 20. 12. - 21. 12. 2010.
Iustrativné 1ze napriklad odkdzat k argumentaci samotného obzalova-
ného Vladimira Cimpery dle ¢.1. 8236 k videu pofizenému pracovniky
ERU z 20. 12. 2010, kdy obZalovany doznavi, 7e zafizeni nemohlo byt
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bezpecné€ a Ze to tak bylo dfive nainstalovano a muselo se to opravit z hle-
diska bezpecnosti. Toto autentické vyjadieni obzalovaného pak jedno-
znacné svédci o tom, Ze jeho predchozi revizi nelze povazovat za validni.
Rovnéz je obtiZzné predstavitelné, Ze by v ramci optimalizace ¢i pouhé
technické upravy konstrukci fotovoltaickych elektriren byly demonto-
vany cca dvé tfetiny celkového energetického zafizeni. Té€Zko pak posu-
zovat miru, v jaké by bylo mozno jiz uvazovat o podstatné demontazi hra-
nic¢ici s likvidaci podstatné casti fotovoltaické elektrarny, ktera dle
reviznich zprav Vladimira Cimpery ke dni 5. 12. a 6. 12. byla ve stavu zp1-
sobilém pro vychozi revizi.

Naopak Ize souhrnné konstatovat, Ze pokud kontrola ze dne 20. 12. 2010
odhalila naprosto stéZejni zdsadni nedostatky v dokoncenosti fotovol-
taickych elektraren, na néz zcela dtivodné a jejich kompletnim vyctem rea-
guje nalézaci soud, neni mozné, aby tento zjistény stav ke dni 20. 12. 2010
byl po provedené revizi obzalovaného Cimpery o cca dva tydny diive
dutsledkem toliko oprav, vandalismu, kradezi, optimalizace provozu apod.,
jak se snaZi prezentovat obhajoba. TéZko si lze pfedstavit, a bude o tom
hovoreno jesté nize, Ze by fotovoltaické elektrarny byly kompletni a dosta-
te¢né vybudované k vypracoviani revizni zpravy dne 5. 12., resp. 6. 12. 2010
a nasledn€ béhem dvou tydnll dojde k takovym zasadnim devastacim
a Gpravam v ramci optimalizace provozu, Ze budou zjistény nedostatky
popsané v protokolu kontrolortt ERU ze dne 20. 12. 2010, kdyZ navic ty-
to zavéry a zjisténé nedostatky vSichni zacastnéni véetné obzalovanych
podepsali, odsouhlasili a nasledujiciho dne $li domluvit na ERU dalsi po-
stup ve véci a vyjednat moZnost novych reviznich zprav a opakovaného
Setfeni na misté do konce roku 2010. Odvolaci soud plné v téchto sou-
vislostech prisvédcil zavéru nalézaciho soudu, Ze fotovoltaické elektrar-
ny nebyly rozhodné ve stavu zptlisobilém k provedeni revize v jejich za-
kladnich naleZitostech a revizni zpravy obzalovaného Vladimira Cimpery
byly zpracovany tzv. od stolu bez moznosti hodnotit redlny stav bezpec-
nosti provozu, nebot fotovoltaick€é elektrarny byly zcela nedostate¢né pro
tyto ucely kompletni.

Soucisti obhajoby obzalovaného Ing. Hudecka a Ing. Supiny je tvrze-
ni, Ze jiz do konce listopadu 2010 byly dodany veskeré komponenty na
obé fotovoltaické elektrarny. Toto tvrzeni se jednak ve svétle minimalné
listinnych dikazu jevi jako nepravdivé a opét je tieba v téchto souvislos-
tech akcentovat diikazy v podobé vypovédi kontrolort ERU a fotodoku-
mentace ¢i videozdznamu, z nichz jednoznacné vyplyva naprosta nedo-
koncenost a rozestavénost fotovoltaickych elektriaren.
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Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Vypovédi svédkt Ing. Pefidze, Mgr. Zdvihala a Ing. Krejcara k ohleda-
ni dne 20. 12. 2010

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

I v pfipad€ hodnoceni této skupiny svédka soud uzavrel, Ze nejsou
pochybnosti o jejich udajich, kdyZ tyto koresponduji s diikazy tyto pro-
kazujicimi (protokol, dokumentace), a obsahov€ lze op€t uzavfit, Ze dne
20. 12. 2010 FVE nebyly dokonceny. Op¢€t ze strany obhajoby byly tyto
zavéry zpochybnény poukazy na profesni neschopnost téchto osob
avlastni rozsah dokumentace vztahujici se k vytykanym vadam. Soud vSak
nema diivod v kontextu dalSich diikaz(i témto udajiim nevéfit, kdyZz tyto
jsou v souladu s objektivnimi diikazy dokumentujicimi jejich popis si-
tuace, a z hlediska vyhodnoceni jsou v logickém souladu s dukazy vyvra-
cejicimi obhajobu obZalovanych (zde zejména reakce na jejich zavéry ze
strany rodiny Zemku, pfipadné listiny dokumentujici realnou dostaveé-
nost).

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:

UKontrolofi Krejcar, Zdvihal a Peniaz v dasledku vlastni neodbornosti,
technické neznalosti a nespravné uvahy (,selsky rozum*) vyhodnotili
stav obou elektriren jako rozporny s reviznimi zpravami Vladimira Cim-
pery a jako neumoziujici udéleni licence

OExcesivni jednani kontrolort - zfejmé vyboceni z ramce energetického
zakona (bezpecnost vyhrazenych technickych zatizeni posuzuje TICR
a dokoncenost a provozuschopnost posuzuje stavebni urad)

Ostr. 5 Oduavodnéni odvolini obzalovanych do rozsudku Krajského sou-
du v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Ustr. 82-83 Doplnéni odiivodnéni odvolani obZalovanych do rozsudku
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Kontrolni zpravy a vypovédi kontrolori vyvraceji naznacované teo-
rie a posléze explicitné tvrzené skutecnosti obhajobou o poskozeni
fotovoltaickych elektriren vandalismem. Slo o zjevné nedodélky v po-
dobé¢ napfriklad nezapojené kabelize do ménicl apod. a revizni zpra-
vy, které byly uplatnény v téchto souvislostech, rozhodné neodpovidaly
realité. Tzv. stopy po kradeZi se objevuji teprve u tfeti kontroly prove-
dené dne 31. 12. 2010, kdy deset dnu predtim nikdo nic obdobného
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ani nenaznacil, ovsem kontrolofi ERU dali jednoznac¢né najevo, Ze za da-
nych okolnosti a v situaci zjiSténé dne 20. 12. 2010 fotovoltaické elek-
trarny licenci neobdrzi.

Obhajoba odmita pfipustit moznost hodnoceni vécné spravnosti, resp.
pravdivosti revizni zpravy, jejiz nilezitosti nechava zkoumat prostied-
nictvim mnoha znaleckych posudkt. Oproti tomu dle obhajoby ,nekva-
lifikovany“ kontrolor ERU tdajné neni schopen a opravnén revizni zpra-
vu zpochybnit. S takovymto nazorem vSak odvolaci soud vyjadiuje striktni
nesouhlas.

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Protokol ERU o Gstnim jednini ze dne 21. 12. 2010

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Ze spravnich spisti zadateld spolec¢nosti Sasa-Sun a Zden€k-Sun bylo
prokazano, Ze dne 21. 12. 2010, tj. den po provedeni zajiSténi diikaz for-
mou ohledani véci nemovité - FVE spole¢nosti Sasa-Sun a Zdenék-Sun, na
ERU probéhlo jednini mezi JUDr. Ing. Zdefikem Zemkem, Alexandrem
Zemkem a Zdenkem Zemkem na stran€ jedné a Bc. Ludkem PraZakem co-
by feditelem odboru licenci ERU na strané druhé. Na jednani zastupci
spolec¢nosti Sasa-Sun a Zdenék-Sun pfiznali nedokoncenost uvedenych
FVE a protokol o tomto jednini vS§ichni na misté podepsali.

Nase argumentace k tomuto diikazu - kde obsaZena:
OObzalovani Zemkové pfi jednani dne 21. 12. 2010 pfipustili, Ze urcité
margindlni ¢asti elektraren nejsou zcela dokoncené, z této skutecnosti
v$ak neplyne nic, co by svédcilo o podvodném tmyslu obzalovanych.
0ODbéE FVE byly v pribéhu prosince roku 2010 (tedy i dne 21. 12. 2010,
kdy probéhlo dané jednini na ERU) ve zkuSebnim provozu
Ostr. 26-28 Oduvodnéni odvolani obZalovanych ze dne 6. 10. 2016
(Opatiil)

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

I tito obZalovani mimo jiné€ odsouhlasili nedokoncenost dila - svyh fo-
tovoltaickych elektriren - po kontrole provedené ERU dne 20. 12. 2010,
konkrétné dne 21. 12. 2010, a vyslovné potvrdili svou vlastni vypovédi i na-
vstévu fotovoltaickych elektraren koncem mésice listopadu 2010, tedy
museli byt fakticky alesponl ramcov€ informovani a mit pfedstavu o sta-
diu vystavby elektraren.
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... ucastnici fizeni niceho neuvedli po kontrole realizované dne 20. 12. 2010
do protokolu k davodam nedostatkii konstatovanych kontrolory, naopak
v tento den a v den nasledujici - 21. 12. 2010 - pfi novém jednani na ERU
se opét protokolarné stvrdilo, Ze jde o nedodélky vlivem pocasi a situace
bude dile napravovana a dokladovana novymi revizemi.

... pokud by snad mélo dojit k demontazi fotovoltaické elektrarny di jeji-
mu poskozeni a rozkradeni v rozsahu, ktery se snazi obhajoba naznacit, ne-
Ize si predstavit platnost ptivodnich reviznich zprav, pficemzZ v duchu této
zakladni logiky se nakonec i vSichni ziiCastnéni dohodli dne 21. 12. 2010, jak
je uvedeno v prislusném protokolu, Ze nedodélky (nikoliv nasledky kra-
dezi, vandalismu ¢i projevy optimalizace provozu!) budou odstranény
a budou dodany nové revizni zpravy. Takovéto ziavéry nikdy nikdo ne-
zpochybifioval, teprve v souvislosti s projednanim této véci pfed soudem
prvniho stupné tyto skutec¢nosti obhajoba zpétné€ zpochybiiuje, pricemz
ovSem dle provedenych dikazi, zejména v podobé ziznami telekomu-
nika¢niho provozu, je toto pouze vysledkem dohody obZalovanych vici
zamyslené obnové fizeni u ERU jiZ v priibéhu roku 2011.

Duikaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:

Inventarizace dodavek a montazi FVE Sasa-Sun, Zdenék-Sun“ z data
23. 11. 2010 vyhotoveny dle textu Vladimirem Cimperou a schvileny
Jaroslavem Krymem

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Oba dva tyto dokumenty (Pfedavaci protokoly - pozn.) je nutno vni-
mat jako tcelové nepravdivé, reagujici pravé na uvedeny pozadavek ERU.

Tyto zavéry lze ucinit na zikladé dalich diikaza. K redlnosti obsahu je
nutno zohlednit, Ze pfi prohlidce jinych prostor provedené policejnim or-
ganem dne 1. 11. 2011 ve spolecnosti Zelezirny Veseli, a.s. v kancelafi ob-
zalovaného Ing. Jana Hudecka byl nalezen dokument s nazvem ,Inventari-
zace dodavek a montazi FVE SasSa-Sun, Zdenék-Sun“ z data 23. 11. 2010,
vyhotoveny dle textu Vladimirem Cimperou a schvileny Jaroslavem Kry-
mem, a také dokument ,Inventarizace dodavek a montazi FVE Sasa-Sun, Zde-
nék-Sun* z data 30. 11. 2010 vyhotoveny opét Vladimirem Cimperou a schva-
leny Jaroslavem Krymem. Z podrobné Inventarizace k datu 30. 11. 2010
vyplyva, Ze FVE spolec¢nosti Sasa-Sun a FVE spolecnosti Zdenék-Sun ne-
byly ani zdaleka dokonceny. Konkrétné ke stavu FVE spole¢nosti Sasa-
Sun k tomuto datu bylo uvedeno, Ze: blok B osazeno jen 40 % FV pane-
14, blok C osazeno jen 43 % FV panelq, nejsou transformatory, osazeno
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jen 60 % stfidacu, blok D neosazen ani jeden FV panel, nejsou transfor-
matory, osazeno jen 25 % stridact, blok E prakticky neexistuje, kdy neni
osazen ani jeden FV panel, nejsou transformatory, chybi vSechny stiida-
¢e, blok F prakticky také viibec neexistuje, chybi vSechny stfidace, chybi
v§echny transformatory, neni osazen ani jeden FV panel. Ke stavu FVE
spolec¢nosti Zden€k-Sun k tomuto datu je uvedeno, Ze: blok B prakticky
neexistuje, kdy nejsou ani vybudovany konstrukce, neni osazen ani jeden
FV panel, stfidace a transformatory, blok C totoZna situace jako u bloku
B, blok D osazeno 64 % paneld, chybi patky a konstrukce celkem 35 %,
blok E chybi patky a konstrukce celkem 35 %, osazeno 62 % FV panelq,
chybi transformator, blok F zcela chybi transformatory a trafokiosky, osa-
zeno 78 % FV paneld, chybi 35 % konstrukci, blok G osazeno 77 % FV pa-
neld, chybi transformatory a trafokiosky.

Obzalovanymi byly dané doklady napadeny jako nepravdivé s tim, Ze
bylo poukizano na jednotlivé nelogické udaje vzhledem k postupné vy-
stavbé FVE. Soud je schopen akceptovat, Ze v jednotlivostech tyto doku-
menty nemaji pravdépodobné presnou vypovidaci hodnotu, ovsem jejich
celkové vyznéni je zfejmé. A toto pak jednoznacné vyplyva v kontextu dal-
§ich dukazi ve spojeni s reviznimi zpravami ze dnu 5. 12. 2010 a 6. 12. 2010.
Zde je naprosto nepiehlédnutelna reakce obZalovaného Cimpery po po-
dani vysvétleni, ktery fakticky dozniava nedostavénost FVE a tim i ne-
moZnost provést fadné jim deklarované revize. Tento dikaz je pak nut-
no hodnotit i v kontextu dal§ich dokladl zajiSténych pfi citovanych
prohlidkach, ze kterych vyplyva snaha danou situaci pfesné vnimanou
jako nedokoncenost (pravné) fesit, a ndsledného vlastniho jednani ob-
Zalovanych.

Nase argumentace k tomuto diikazu - kde obsaZena:

OTyto dokumenty nepopisuji skute¢ny stav FVE k datiim na nich uvede-
nych a jsou v rozporu s dalsimi listinnymi dtikazy (napf. pfedavacimi pro-
tokoly mezi spol. Zelezarny Veseli, a.s. a ACTHERM servis, a.s., tabulkou
LStav bloku“k 6. 12. 2010 atd.) i mezi sebou (inventarizace z 30. 11. 2010
jsou minimalné ve tfech riznych verzich)

OObzalovani Zemkové s témito dokumenty nepftisli do styku

[ONejedeni se o inventarizace ve smyslu zikona ¢. 563/1991 Sb., o acet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Ostr. 113-115, 138-139 Doplnéni odivodnéni odvolani obzalovanych do
rozsudku Krajského soudu v Brng, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016
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Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Ani odvolaci soud navzdory zpochybnujicim tendencim obhajoby ne-
podcenuje autenticnost dokumentil v podobé ,inventarizace dodavek
a montazi“, popisujicich stav vystavby elektraren ke dni 23. 11., 30. 11.
a 4. 12. 2010, byt jsou i obsahové odlisné k témuz datu. Tyto listinné du-
kazy v souvislosti se svédeckymi vypovédmi kontrolort ERU a jimi pofi-
zenou fotodokumentaci, event. videozaznamem, spolehlivé a dostatec-
né dokladuji, Ze redlny stav elektraren byl jiny, nez deklarovaly dokumenty

vytvofené a uplatnéné obzalovanymi.

Dokumenty ke ,,skute¢nému prabéhu vystavby“ (Mgr. Novotny
nehodnoti konkrétné ve vztahu k obzalovanym Zemkum, ale
obecné ke stavu FVE na konci roku 2010 a zacatkem roku 2011)

Duikaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Montaze panelt Zdené€k-Sun a Sasa-Sun k 5. 12. 2010

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Ke skute¢nému pribéhu vystavby predmétnych FVE spolecnosti Sa-
$a-Sun a Zdené€k- Sun byla zajiSténa cela fada diikaz( zejména z prohli-
dek spolec¢nosti Actherm a spolec¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. Podle doku-
mentu zachyceného v elektronické podobé€ ,MontazZe panelil Zdenék-Sun
a Sasa-Sun k 5. 12. 2010“ jesté k datu dokonceni revizi Vladimira Cimpe-
ry u FVE spole¢nosti Sasa-Sun z celkového poctu 26 100 kust paneld by-
lo k danému datu na uvedené elektrarné nainstalovano pouze 7 680 pa-
neld a napf. na blocich E a F nebyl nainstalovan ani jeden panel. U FVE
spolec¢nosti Zdenék-Sun z celkového poctu 39 704 kusti paneli bylo k da-
nému datu nainstalovano 29 240 kusti paneld a napf. na bloku C nebyl
nainstalovan ani jeden FV panel.

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:

OTento dokument neobsahuje aktuilni udaje k uvedenému datu - zasadni
rozpor s dodavkami panelll a vypovédmi sv€dku, ktefi se na vystavbé
podileli, tyto rozpory soud zcela ignoroval

Ostr. 140 Doplnéni odtivodnéni odvolani obzalovanych do rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné&, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:
Bez argumentace
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Dukazy, na kterych stavi rozsudek Mgr. Novotny:

Faktury mezi spol. Zelezarny Veseli, a.s. a ACTHERM servis, a.s. Z ro-
ku 2011

Faktury subdodavatela spol. ACTHERM servis, a.s. z roku 2011

Argumentace Mgr. Novotného k témto dukazam:

Z faktur vystavenych spole¢nosti Actherm na spolecnosti Zelezarny Ve-
seli, a.s., ale zejména z faktur subdodavatelil na spolec¢nost Actherm, kon-
krétné fyzické osoby podnikatele Miroslav Dlouhy - ELIN, spole¢nosti
SCHEL a spolec¢nosti SHIWER v.o.s., vyplyva, Ze vystavba probihala jak
po celou dobu prosince 2010, tak i v lednu 2011.

Nase argumentace k témto dukazam - kde obsaZena:

OFaktury mezi spole¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. a ACTHERM servis, a.s.
zledna auinora 2011 byly vystaveny az ,po odstranéni drobnych vad ne-
branicich provozu“ (faktury vystavené v roce 2010 tuto poznimku ne-
obsahuji)

Ostr. 132-134 Doplnéni odiivodnéni odvolani obZalovanych do rozsud-
ku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

OPrace provadéné subdodavateli spol. ACTHERM v roce 2011 se tykaly
manipulace (zapojovani, odpojovani, vyvazovani) s jiZ instalovanymi
komponenty na dokonc¢eném dile

Ostr. 140 Doplnéni odtivodnéni odvolini obzalovanych do rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Nékteré fakturace znéji na plnéni v 2/2011 a pozdé&ji (napt. ¢. 1. 1456,
1459, 1462, 1490, 1493, 1496), masa fakturaci je z obdobi okolo 20. 12. 2010,
tedy v dobé, kdy probihala kontrola a kdy tvrdi obzalovany, Ze v3e jiZ by-
lo hotovo... (pfitom nejde o bagatelni véci, nybrz o pfipojeni a montaz
rozvadéci NN, pfipojovani a propojovani paneld, napétové zkousky, elek-
tromontazni prace, uzemiovani apod. - viz napf. doklady svazek 6 - fak-
turace a rozpis praci); i po 1. 1. 2011 to pokracuje v¢etné zapojovani
panelt - napt. . . 1948) plus se masivné nakupuje elektromaterial v ¢ast-
kach fadové statisica K¢
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Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Dokument ,Stav bloka“

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Z dokumentud zachycenych v elektronické podobé Stav blokt FVE spo-
le¢nosti Sasa-Sun a Zden€k-Sun, vyplyva, Ze k 26. 12. 2010 jak u FVE spo-
le¢nosti Sasa-Sun, tak u FVE spolecnosti Zdenék-Sun, nebyly dokonceny
bloky B, C, D, E, F au FVE spolecnosti Zdenék-Sun i blok G. Nékteré z uve-
denych blokt vykazovaly znacnou nedokoncenost, jako napi. blok G FVE
spolecCnosti Zdené€k-Sun, kdy prakticky nebyly viibec hotova zapojeni
a u montaze jednotlivych prvki, zejména u kabelaze DC a AC a stfidacn,
je uvadéna dokoncenost pohybujici se mezi 25-30%. Mirné lepsi, ale ji-
nak obdobna byla situace u FVE spolecnosti Sasa-Sun blokt F a E.

Nase argumentace k témto dikazim - kde obsazZena:

OUdaje uvedené v tomto dokumentu jsou v naprostém rozporu s proto-
koly o pfedani a prevzeti praci mezi ACTHERM servis, a.s. a Zelezarny
Veseli, a.s. Udaje zde obsaZené jsou viak v hrubém rozporu i s dalsimi
dtikazy, které soud I. stupné povazuje za vérohodné, napf. i s Inventari-
zaci dodavek a montazi ze dne 4. 12. 2010

Ostr. 141 Doplnéni odivodnéni odvolani obzalovanych do rozsudku Kraj-
ského soudu v Brnég, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:
Bez argumentace

Duikaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Dokumenty k poc¢tu pracovnikt na FVE k 27. a 29. 12. 2010

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Také z nalezenych dokumenta k poctu délnikad nasazenych na vy-
stavbé FVE spolecnosti Sasa-Sun k 27. 12. 2010 a 29. 12. 2010 vyplyvai,
Ze jen 27.12. 2010 na obou elektrarnach pracovalo 146 osob a k 29. 12. 2010
120 osob.

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:
OPracovnici zajiSténi z provoznich diivodil (optimalizace, opravy, nasta-
veni ochran, zaména konstrukci, kontrola ERU)
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Ostr. 141 Doplnéni odivodnéni odvolani obZalovanych do rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:
Bez argumentace

Dukazy, na kterych stavi rozsudek Mgr. Novotny:
E-maily Jaroslava Kryma z 4. a 5. 1. 2011

Argumentace Mgr. Novotného k témto dukazam:

Z nalezenych e-mailil Jaroslava Kryma na spolupracovniky Hluboca-
na, Hamerleho a Kubita, zejména z 4. 1. 2011 a na M. Michalicka z 5. 1.
2011, je zjevné, Ze k 4. 1. 2011 pracovalo na obou fotovoltaickych elekt-
rarnach 86 elektrikait, ktefi kompletné predélavali zapojeni z provede-
ni, které bylo dle vyjadfeni Jaroslava Kryma , ze zndmyjych diivodii zapo-
jeno do 31. 12. 2010 a Ze v 2. poloviné prosince bylo nezbytné provést
velice nestandardni kroky a zdsahy do elektroinstalace vyroben a nyni
probihd rekonstrukce téchto tiprav, takze pozZadovand dokumentace bu-
de k dispozici az po provedeni funkinich zkousek a zprovoznéni -
31. 1. 2011 a dokumentace k 15. 2. 2011“. Z uvedenych e-mailt je evi-
dentni, Ze na konci prosince 2010 elektrarny nejenze nebyly dokonceny,
ale Ze byly i provedeny price vytvarejici dojem dokoncenosti obou FVE.

Nase argumentace k témto dukazium - kde obsazZena:
OSoud I. stupné priklada témto e-mailiim jiny vyznam, nez jaky se v kon-
textu kazdého e-mailu a dalSich diikazi podava
Ostr. 142 Doplnéni odtivodnéni odvolani obzalovanych do rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

E-maily obz. Kryma: k 4. 1. 2011 stale pracuje 86 elektrikai, ,pfedéla-
va“ se zapojeni, které bylo ,ze zndmych ditvodii“ do 31. 12., nyni nutna
rekonstrukce a nové zprovoznéni do 31. 1. 2011 - to koresponduje s mi-
zivou produkci elektfiny 1/2011 oproti tfeba 1/2012, nelze vyargumen-
tovat pocasim, jde o fady rozdilu!; jinak potvrzuje ,improvizované“ za-
pojeni toliko pro ucely fingovani provozuschopnosti za ic¢elem ziskani
licence do konce r. 2010.
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Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
,Prubéh realizace Zdenék-Sun a Sasa-Sun - elektrocast”

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Dile bylo zjiSt€no, Ze se falSovala i samotna dokumentace provedeni,
nebot na pocitaci u Jaroslava Kryma ve smazanych souborech byl nale-
zen soubor obsahujici u elektroc¢asti FVE Zdené€k-Sun a Sasa-Sun pribéh
realizace vystavby, kde jsou uvedena data pfedani, ale navic i kolonka Sku-
te¢nost predani, pricemz data se 1iSi u téch samych soucasti FVE i o 2 mé-
sice.

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:

OTento dokument zcela koresponduje s terminy dodavek dle uzaviené
smlouvy o dilo a podpisy pfedavacich protokol®; nejedna se o dokument,
ze kterého by vyplyvalo, Ze se ,falSovala i samotna dokumentace pro-
vedeni“, naopak tento dokument zcela potvrzuje obhajobu obzalovanych

Ostr. 142-143 Doplnéni odiivodnéni odvolini obZalovanych do rozsudku
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:
¢. 1. 3183 harmonogramy dokonceni sahaji do konce 1/2011

Dikazy, na kterych stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Pfedavaci protokoly mez spol. ACTHERM servis, a.s. a spol. Zelezar-
ny Veseli, a.s. z roku 2011

Argumentace Mgr. Novotného k témto dukazim:

Podle dil¢ich pfedavacich protokolti mezi spole¢nosti Actherm a spo-
le¢nosti Zelezarny Veseli, a.s. u FVE spolec¢nosti Sasa-Sun kompletni
montdz rozvadécu trafokiosktl a uzemnéni byla dokoncena a pfedina
az 11. 2. 2011. V pripadé elektrarny spolecnosti Zdenék-Sun montaz roz-
vadécu trafokiosktl byla dokoncena a pfedana az 14. 2. 2011 a uzemnéni
az 25.2.2011. Z dokumentil zachycenych v elektronické podobé€ bylo z;jis-
téno, Ze jesté 25. 1. 2011 Vladimir Cimpera objednal 3 000 ks konektort
urc¢enych podle c¢isla objednavky pro FVE spolec¢nosti Zden€k-Sun. Kom-
pletni pfedavaci protokol mezi spole¢nostmi Actherm a Zelezarny Vese-
li, a.s. na FVE Sa$a-Sun byl podepsian az dne 21. 2. 2011 a v pfipadé FVE
spolecnosti Zdenék-Sun dokonce az dne 7. 3. 2011.
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Nase argumentace k témto dukazam - kde obsaZena:
ODodavka a montdZ rozvad€ct trafokioskt byla provedena jiz v roce 2010 -
na obou FVE jsou zachyceny na videozaznamu ERU z 20. 12. 2010.
OUzemnéni bylo pfedino v roce 2011 z divodu, Ze klimatické podmin-
ky predani a kontrolu uzemnéni pti snéhové pokryvce v prosinci 2010
neumoZznily
ODokumentace skute¢ného provedeni se predava azZ po kolauda¢nim sou-
hlasu
Ostr. 132-134 Doplnéni odiivodnéni odvolani obZalovanych do rozsud-
ku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Argumentace obhajoby pak zcela ponechava stranou listinnymi dika-
zy prokazany fakt, Ze kompletni pfedavaci protokoly byly v pfipadé elek-
trarny Sasa-Sun podepsany aZ dne 21. 2. 2011 a v pripadé€ elektrarny Zde-
nék-Sun dne 7. 3. 2011.

Nékteré protokoly o predani praci mezi Actherm servis a Zelezarny
Veseli byly sepsany az napt. 3/2011 (¢. . 1306), ¢. 1. 1308-1310 3 zapisy
z 2-3/2011 o vadiach a nedodé€lcich (a pouze miziva ¢ast souvisi s vanda-
lismem nebo kradeZzi), dtto 1318-1320 potvrzuje mj. nepravdivost pie-
davacich protokoltl ze dne 29. 11. 2010)

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
E-mail Jaroslava Kryma z 9. 1. 2011 obsahujici harmonogram dokonceni

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

K prabéhu vystavby obou FVE a tedy aktualnim staviim dokoncenosti,
maji vypovidaci hodnotu i zdznamy e-mailové korespondence, napf.
e-mail Jaroslava Kryma z 9. 1. 2011, obsahujici harmonogram dokonceni
fotovoltaickych elektraren Sasa-Sun a Zdenék-Sun - oprava zapojeni strin-
gl a DC kabeldzZe a uvedeni do provozu rozvadécu na vSech blocich ve
2. poloviné€ ledna 2011.

Nase argumentace k tomuto diikazu - kde obsaZena:

UAZ do unora 2011 probihal na obou FVE zkuSebni provoz (optimaliza-
ce vykonu FVE), kdy aZ dne 31. 1. 2011 doslo k vyhodnoceni zku$ebni-
ho provozu pro stavebni uiad

Ustr. 135 Doplnéni odivodnéni odvolani obZalovanych do rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016
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Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:
Bez argumentace

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
E-mail Jaroslava Kryma ze dne 27. 1. 2011 ohledn€ instalace panela
v sekci G FVE Zdenék-Sun

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

K pribéhu vystavby obou FVE a tedy aktualnim staviim dokoncenosti,
maji vypovidaci hodnotu i ziznamy e-mailové korespondence napf. e-mail
Jaroslava Kryma, podle kterého u FVE Zden€k-Sun v sekci G zbyva nain-
stalovat cca 1 400 paneli.

Nase argumentace k tomuto dikazu - kde obsaZena:
UNejednalo se o prvotni instalaci paneltl, nebot pri ohledani dne 31. 12. 2010
byla provedena i kontrola této sekce a nebyly zjiSt€ny nedostatky (viz
protokol o ohleddni ze dne 31. 12. 2010 FVE Zdenék-Sun)
Ostr. 135 Doplnéni odtivodnéni odvolani obzalovanych do rozsudku Kraj-
ského soudu v Brnég, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:
¢.1.3187 Krym, Cimpera, Kubdt jesté 27. 1. 2011 mailuji o neosazenosti
FV panelt ve zna¢ném rozsahu vice nez 1 000 ks!

Dukaz, na kterém stavi rozsudek Mgr. Novotny:
Kradeze

Argumentace Mgr. Novotného k tomuto dikazu:

Nisledné v prabéhu fizeni o nafizeni obnovy fizeni se poprvé objevi-
la tvrzeni spolecnosti Sasa-Sun, a spolec¢nosti Zdenék-Sun o tom, Ze v pro-
sinci roku 2010 celili kradezim na fotovoltaickych elektrarnach spolec-
nosti Sasa-Sun a Zdenék-Sun a z tohoto divodu pfi jednotlivych
ohledinich obou FVE, provedenych zaméstnanci ERU ve dnech 20. 12.
a31.12. 2010, byly nalezeny nedokoncené ¢asti FVE. AZ do zahijeni fizeni
0 nafizeni obnovy fizeni jak ve véci Zidosti spolecnosti Sasa-Sun o vyda-
ni licence, tak i ve véci zadosti spole¢nosti Zdenék-Sun o vydani li-
cence, nebyly totiz ze strany Zadatelti zminény krideze na FVE kromé
jediného pfipadu na bloku A FVE spolecnosti Zdené€k-Sun, ktery byl
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popsan ve vyjadfeni spole¢nosti Zden€k-Sun ke zjisténim z opakované-
ho ohledani z 31. 12. 2010. Taktéz o kradeZich nepadla Zadna zminka pii
osobnim jednani JUDr. Ing. Zdenikka Zemka, Zdenka Zemka a Alexandra
Zemka s Bc. Ludkem Prazikem na ERU dne 21. 12. 2010, ani pfi jednani
JUDr. Ing. Zdenka Zemka s Ing. Josefem Fiftem, tehdej$im pfedsedou tfa-
du na konci prosince 2010.

K moZzné relevanci takto uplatnéné obhajoby bylo provedeno Setfeni
v databazich policie se zaméfenim na krideze provedené na obou uve-
denych FVE na prelomu let 2010 a 2011 a byly pfipojeny kopie ¢asti pfi-
slusnych spist (¢. 1. 3720-3810). Z tohoto bylo prokizino, Ze ve skutec-
nosti doslo prokazatelné v roce 2010 pouze ke dvéma kradezim, pricemz
je evidentni, Ze drobna kradez z 30. 10. 2010 neméla na stavbu obou FVE
7adny vliv a disledky druhé krideZe byly ERU odhaleny p#i opakovaném
ohledani provedeném dne 31. 12. 2010. Nelze prehlédnout, Ze v tomto
spise oznamovatelka Zazvorkova dne 18. 12. 2010 uvedla, Ze momentalné
probiha vystavba FVE, Antonin Hamerle uvedl, Ze se stavi FVE. U vSech
ostatnich nedostatkt zaznamenanych v protokolech, na fotografiich a v pfi-
padé ohledani z 20. 12. 2010 i na videozaznamu se jednalo o zjevnou ne-
dokoncenost dila. S ohledem na miru nedokoncenosti elektriren tak moh-
ly popsané kradeZe hrat jen zcela zanedbatelnou roli. Zasadné€jsi kradez
méla probéhnout v bliZe nezjisténé dobé od 20. 12. 2010 do 10. 1. 2011, kdy
mélo byt odcizeno 64 ks stfida¢t na Sasa-Sun bez poskozeni s tim, Ze by-
ly odborné demontovany nebo nebyly jest€ viibec nainstalovany (ozna-
movatel Hamerle kradeZ nahlasil az 12. 1. 2011). Dalsi kradeze pak pro-
bihaly v roce 2011. I pokud by soud akceptoval udaje, Ze ¢ast kradezi
nebyla hlaSena, nemohlo se jednat o zasadni zasahy do struktury FVE.

Nase argumentace k tomuto diikazu - kde obsaZena:

[ONa FVE dochazelo na konci roku 2010 ke krideZim, posSkozovani cizi
véci a vandalismu

OKe kradezim a vandalismu dochazelo v daleko vétsi mife, nez bylo or-
giantm policie hlaseno (viz napft. vypovéd A. Hamerleho, P. Hubocana,
Ing. Tlustého)

Ostr. 54-56 , 61-63 , 71-73 Doplnéni odivodnéni odvolani obZalovanych
do rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013 ze dne 22. 2. 2016

Argumentace Vrchniho soudu v Olomouci:

Jak bude jesté pozdéji uvedeno, zastupci dotCenych elektraren si kon-
trolorim ERU nikdy nestéZovali na problémy s krideZemi (tato argu-
mentace se poprvé objevuje az pul roku po obdrzeni licenci v rimci tzv.
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obnovy fizeni), neni ani jasné, pro¢ v Chomutové provadéli kontrolu pra-
covnici ERU z Jihlavy z popudu Bc. Prazika, Gicastnici fizeni nic¢eho ne-
uvedli po kontrole realizované dne 20. 12. 2010 do protokolu k davodiim
nedostatkd konstatovanych kontrolory, naopak v tento den a v den na-
sledujici, 21. 12. 2010, pfi novém jednani na ERU se opét protokolarné stvr-
dilo, Ze jde o nedodé€lky vlivem pocasi a situace bude dale napravovana
a dokladovana novymi revizemi... Tzv. stopy po kradeZi se objevuji tepr-
ve u tfeti kontroly provedené dne 31. 12. 2010, kdy deset dna pfedtim
nikdo nic obdobného ani nenaznadil, oviem kontrolofi ERU dali jedno-
znacné najevo, Ze za danych okolnosti a v situaci zjisténé dne 20. 12. 2010
fotovoltaické elektrarny licenci neobdrzi. Jakékoliv teorie o poskozeni
elektraren kradezemi tésné pred vydianim licence jsou tedy evidentné
ucelové vytvorenou argumentaci, ktera navic nema vétsiho vlivu na pod-
statu projednavané trestné ¢innosti.

¢. 1. 2206 se objevuje nivod (ing. Bukovského) na tezi o kradeZi a po-
skozeni v obdobi od 6. 12. do 20. 12. 2010, kdy kontrola v kombinaci s re-
vizni zpravou je problém plus jednoznacné stanovisko, Ze revizni zprava
neodpovida zjisténému stavu a ERU jednd naprosto spravné

¢. 1. 3730 a nasl.: tr. oznameni na kradeZe na FVE

prvni tr. ozn. 3. 11. 2010 - kradez tdajné 30. 10. 2010 (60 m kabelu za
63 000 K9&), pak

tr. ozn. 18. 12. 2010 - kradez 17-18. 12. 2010, avsak v relativné malém
rozsahu Skody cca 700 000 K¢ (v€etné praci na uvedeni v pfedesly stav),
pak az

tr. ozn. 11. 1. 2011 - kradeZ 31. 12. 2010 - 11. 1. 2011 (11 dnt rozptyl!)
12. 1. 2011 Antonin Hamerle oznamuje kradeZz, ktera se méla stat 20. 12. -
10. 1. 2011, 8koda cca 3 000 000 K¢ min. (tedy nejasné obdobi cca 3 tyd-
na, zajimavé, Ze kontrola ERU s negativnim hodnocenim dokonc¢enosti
FVE probéhla pravé 20. 12. 2010 ! )(+ tento svédek viz €. 1. 7910 u HL
vypovédé€l, Ze se hlasily jen zivazné krideze, mensi a vandalismus nikoli -
ostatni neZ nahliSené nemohlo mit Zidny zasadni vliv na tzv. dokonce-
nost), dile

14. 1. 2011 oznameni kradeZe kabeli za cca 75 000 K¢ z 12. 1. na
13. 1. 2011

16. 1. 2011 oznameni kradeZe 20 FV panelt (dle oznamovatele ,byly na
konstrukci, ale nebyly zapojené do el. sité“ ') (rozhodné to ale nebyly
tisicovky panelt, které jesté v 1/11 dle jinych listin - inventariza¢nich
seznamil - chybély)

Dle nizoru odvolaciho soudu béhem dvou tydnt nelze demontovat
podstatnou ¢ast fotovoltaickych elektraren a povaZovat takovy postup za
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pouhou optimalizaci provozu nebo odstraiovani nisledk? vandalismu
akradezi. Tyto pak nebyly prokazany bud viibec, anebo lze hovoftit o kra-
deZich v rozsahu podstatn€ uzsim, nez jaky byl deklarovan obhajobou. Ve
vyctu shora pak bylo podrobné popsiano, které kradeze, v jakém financ-
nim objemu, v kterych obdobich byly hliSeny a feseny, véetné komenta-
fe téchto informaci, které odvolaci soud povaZuje za elementarné nutné.
I pokud by snad mélo dojit k demontazi fotovoltaické elektrarny ¢i jejimu
poskozeni a rozkradeni v rozsahu, ktery se snaZi obhajoba naznacit, nelze
si predstavit platnost ptivodnich reviznich zprav, pficemZz v duchu této za-
kladni logiky se nakonec i vSichni zucastnéni dohodli dne 21. 12. 2010, jak
je uvedeno v prislusném protokolu, Ze nedod€lky (nikoliv nasledky kra-
dezi, vandalismu ¢i projevy optimalizace provozu!) budou odstranény
a budou dodany nové revizni zpravy.
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Priloha

Fotografie z podepisovani petice
na podporu spravedlivého rozsudku
NejvysSiho soudu
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CHRONOLOGICKY PREHLED TRESTNICH RIZENI

Priloha

Chronologicky prehled trestnich fizeni

23.10. 2012 usneseni o zahdjeni trestniho stihani
19. 9. 2013 podana obZaloba ke Krajskému soudu v Brné
2.6.2014 1. hlavni liceni
22.2.2016 rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 46 T 7/2013
zahdjeni fizeni o odvolani
% & 2L u Vrchniho soudu v Olomouci
8.1.2018 1. vefejné zasedani
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
Il 2, 2006 sp. zn. 5 To 58/2016
13. 6. 2018 zahajeni fizeni o dovolani

u Nejvyssiho soudu Ceské republiky
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Priloha

Chronologicky prehled sprdavnich fizeni

Chronologicky prehled spravnich fizeni ve véci FVE Sasa-Sun

17. 1. 2014 —

28.8.2014 (—

Rozhodnuti ERUze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 13917-37/2010-
-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014,
¢&j. 13917-42/2010/ERU, kterym byla spol.

Sasa-Sun s.r.o. udélena licence ¢. 1110180-49 s ucinky
od 31. 12. 2010

v

podana Zaloba nejvyssiho statniho zastupce ke
Krajskému soudu v Brnépodle ust. § 66 odst. 2 s.fs.

12.5.2016 — 1. soudni jednini
1
19.5.2016 — 2. soudni jednani
|
20.5.2016 — rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 78/2014

10. 6. 2016 —

podana kasacni stiZznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu

28.7.2016 —

Usneseni - pfiznani odkladného ucinku

20. 4. 2017 —

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 145/2016

30. 6. 2017 |— zahajeni fizeni o tstavni stiznosti u Ustavniho soudu
|

15. 8. 2017 — Usneseni - odklad vykonatelnosti
1

31.7.2018 — Usneseni Ustavni soudu sp. zn. ILUS 2038/17
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Chronologicky prehled spravnich fizeni ve véci FVE Zdenék-Sun

rozhodnuti ERU ze dne 17. 1. 2014, ¢,j. 13916-40/2010-
-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014,

17. 1. 2014 &j. 13916-45/2010-ERU, kterym byla spol.
Zdenék-Sun s.r.o. udélena licence ¢. 111018048 s uicin-
ky od 31. 12. 2010
8. 8. 2014 podana Zaloba nejvyssiho statniho zastupce ke
: I Krajskému soudu v Brné podle ust. § 66 odst. 2 s.is.
12.5. 2016 1. soudni jednini
1
19. 5. 2016 2. soudni jednani
|
20.5. 2016 rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 71/2014
10. 6. 2016 podana kasacni stiZznost
i I k NejvysSimu spravnimu soudu
14. 7. 2016 Usneseni - pfiznani odkladného ucinku
I rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Al 4'I2017 sp. zn. 9 As 146/2016
3.7.2017 zahajeni fizeni o tstavni stiznosti u Ustavniho soudu
|
15. 8. 2017 Usneseni - odklad vykonatelnosti
1
21. 6. 2018 Usneseni Ustavni soudu sp. zn. ILUS 2038/17
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Priloha

Porovnani znaleckych posudki

Otazka:
Které casti FVE podl€haji revizi a které nikoliv?

Znalecké posudky obhajoby:

VSB-TUO

1) ZP ze dne 12. 9. 2013 ¢. 9/2013

2) ZP ze dne 12. 9. 2013 ¢. 10/2013

Vyrobky s oznac¢enim CE nejsou pfedmétem revize, jedna se o vyrob-
ky uvadéné na trh v souladu se zikonem ¢. 22/1997 Sb. (témito vyrobky
jsou na FVE FV panely, ménice, rozvodné skiiné AC a DC a fidici systém)
- kontroluje se pouze prohldSeni o shodé (CE) v souladu se zikonem
¢. 22/1997 Sb.

ZP Ing. Pavla Stielecka ¢. 02-13-2013 ze dne 20. 6. 2013

U FVE se neprovadi revize u fotovoltaickych panelt, stfidaca a trans-
formatorq, pfistrojovych krabic, elektrickych pfistroja a zafizeni, napf.
monitorovani vyrobny, datova komunikace, u téchto vyrobkt vychazi re-
vizni technik z dokumentace a dokladd o pfedchozim ovéfeni téchto za-
fizeni.

ZP Ing. Mikulenky ¢. 7/2013 ze dne 4. 7. 2013

Predmétem revize nejsou samotné FV panely ani stfidace, proto neni
nezbytné, aby byly zapojeny v celém rozsahu a FVE nemusi byt stavebné
dokoncena.

FEI-VSB-TUO

1) ZP ¢&. 16/2015 ze dne 25. 3. 2015

2) ZP ¢. 18/2015-Sok ze dne 30. 9. 2015

Revizni technik neprovadi revizi prvka - FV panely, stfidace, rozvod-
né skiiné AC/DC, transformatory a elektronické prvky pro fizeni a mo-
nitorovani provozu, ale pfedmétem revize je zjiSténi, zda provedena si-
lova cast je schopna bezpecného provozu.
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Sefrna-Taborsky

1) ZP ¢. 07-08-2015 ze dne 20. 4. 2015

2) ZP ¢. 95-2017 ze dne 12. 10. 2017

3) ZP &. 588 ze dne 16. 4. 2015

Obecné se neprovadi revize u vyrobki vybavenych prohlasenim o sho-
dé a oznacenych CE, nebo na kterych vyrobce provedl kusové nebo ty-
pové zkousky podle platnych CSN EN vztahujicich se k vyrobku. Jedna
se zejména o rozvadé€ce NN, VN vcetné€ vyzbroje a vystroje, inventory,
PV moduly, transformatory atd.

ZP ¢. BP2015-01 ze dne 25. 5. 2015 Ing. Valta a Dr. Ing. Maturo-

va, LL.M

Na stanovenych vyrobcich, mezi které se fadi také fotovoltaické pane-
ly a invertory neboli stfidace, neni nutné provadét samostatné vychozi
revizi, protoZze jejich bezpecnost byla provéfena vyrobcem na zikladé pro-
hlaseni o shodé.

ZP Ing. Milana TomesSe ze dne 4. 6. 2015

FV panely a stfidace nejsou z pohledu revizniho technika NN c¢asti pred-
métem prezkumu v revizi elektrické instalace NN ani z pohledu jejich po-
¢tu nebo zapojeni.

Jiri Fiala

1) ZP ¢. 24/14 ze dne 11. 12. 2014

2) ZP ¢. 4/15 ze dne 5. 2. 2015

3) ZP ¢&. 12/15 ze dne 22. 6. 2015

4) ZP ¢. 1/16 ze dne 11. 1. 2016

Solarni panely ani vodivé DC kabely na panelech nejsou pfedmétem
revize... Stejné tak nezapojeni ménicu ¢i rozvadéci je irelevantni skutec-
nosti. Méfeni izola¢nich odport se provadi ve stavu, kdy jsou kabely od
prislusného rozvadéce (ménice) odpojeny.

Doc. Plch

ZP ¢&. 283/2015-P1 ze dne 20. 5. 2015

ZP ze dne 22. 6. 2016

Propojovaci solarni kabely s nalisovanymi koncovkami nepodléhaji vy-
chozim revizim.

U inventoru - stradact se vychozi revize neprovadi.

U sbérnych boxt se revize neprovadi.

U transformatort se vychozi revize neprovadi.
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ZP Ing. Chalupy ¢. 76/44/2015 ze dne 11. 10. 2015
Znalecky posudek potvrzuje zavéry Jifiho Fialy ve znaleckém posud-
ku ¢. 12/15.

doc. Mastny /VUT Brno

1) OV ze dne 3. 9. 2015 (Doc. Mastny)

2) ZP ¢&. 15/2016 ze dne 30. 11. 2016

2) ZP ¢. 19/2018 ze dne 12. 1. 2018

Revize jednotlivych komponent FVE, jako jsou napf. panely, ménice, re-
gulatory apod., které jsou oznaceny znackou CE, NEJSOU pfedmétem re-
vize elektrickych zafizeni ve smyslu norem CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6
a zakona €. 22/1997 Sb. a nafizeni vlady ¢. 17/2003 Sb.

Znalecky posudek predlozeny SZ:

ZP CVUT ze dne 8. 7. 2013 zpracovany Ing. Pavlem Hrzinou

FV panely: CE, reviduje se zptisob spojeni modula do fetézcu, pripad-
né€ ochranné pospojovani vodivych ¢asti (ramy FVP)

Ménice: CE, reviduje se umisténi stiidact v souladu s montdznim na-
vodem vyrobce

Rozvodné skiiné DC: CE, typova zkouska rozvadéce, reviduje se pfi-
pojeni vodic¢u, znaceni skiini a svorek

Rozvodné skiiné AC: CE, typova zkouska rozvadéce, reviduje se pripo-
jeni vodict, znaceni skfini a svorek

Kabelové trasy AC, DC: Reviduje se zpusob uloZeni kabelt v souladu
s projektovou dokumentaci, kontrola zapojeni kabelti, izola¢ni a pfecho-

dové odpory

Otazka:
Je mozné provést revizi bez zapojeni panelt?

VSB-TUO

1) ZP ze dne 12. 9. 2013 ¢. 9/2013

2) ZP ze dne 12. 9. 2013 ¢. 10/2013

FV panely v dobé€ provadéni revize nemusi byt zapojeny v celém roz-
sahu.
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ZP Ing. Pavla StieleCka ¢. 02-13-2013 ze dne 20. 6. 2013
Revizni technik neprovadi na FV panelech zZadné zkousky, bezpecnost
je dana prohlasenim.

ZP Ing. Mikulenky €. 7/2013 ze dne 4. 7. 2013

I bez finalné nainstalovanych FV panell revizi lze provést, elektricka
instalace musi byt ve stavu, ktery umoZziiuje provést ovéreni. Zapojeni
vSech FV panelt a jejich ¢asti tedy neni zapotiebi.

FEI-VSB-TUO

1) ZP ¢&. 16/2015 ze dne 25. 3. 2015

2) ZP ¢. 18/2015-Sok ze dne 30. 9. 2015

Zapojeni FV panela v celém rozsahu neni nezbytné.

Sefrna-Taborsky

1) ZP ¢&. 07-08-2015 ze dne 20. 4. 2015

2) ZP ¢. 95-2017 ze dne 12. 10. 2017

3) ZP &. 588 ze dne 16. 4. 2015

PV moduly jakoZto vyrobky s oznac¢enim CE nepodl€haji revizi, proto
neni nezbytné€ jejich zapojeni v celém rozsahu.

ZP ¢. BP2015-01 ze dne 25. 5. 2015 Ing. Valta a Dr. Ing. Maturo-
va, LL.M
Nevyjadfuje se primo.

ZP Ing. Milana TomesSe ze dne 4. 6. 2015
V dobé€ provadéni revize nemusi byt vSechny FV panely a stfidace na-
montovany a propojeny.

Jiri Fiala

1) ZP ¢. 24/14 ze dne 11. 12. 2014

2) ZP ¢. 4/15 ze dne 5. 2. 2015

3) ZP ¢&. 12/15 ze dne 22. 6. 2015

4) ZP ¢. 1/16 ze dne 11. 1. 2016

Proveditelnost revize (...) vilbec nesouvisi s osazenim a propojenim so-
larnich panelu ¢i zahiazenim vykopi.
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Doc. Plch

ZP ¢. 283/2015-P1 ze dne 20. 5. 2015

7P ze dne 22. 6. 2016

Zprava o vychozi revizi se nemiiZze vztahovat k celému energetickému
zafizeni, protoZe je to technicky neproveditelné.

ZP Ing. Chalupy ¢. 76/44/2015 ze dne 11. 10. 2015
Znalecky posudek potvrzuje zavéry Jifiho Fialy ve znaleckém posud-
ku ¢. 12/15.

doc. Mastny /VUT Brno

1) OV ze dne 3. 9. 2015 (Doc. Mastny)

2) ZP ¢&. 15/2016 ze dne 30. 11. 2016

2) ZP ¢. 19/2018 ze dne 12. 1. 2018

Postup revizniho technika je plné v souladu s obvyklymi postupy a me-
todami pro vyhotoveni revizi elektrickych zafizeni i za predpokladu, Ze
tato revize byla provedena v dobé€, kdy na FVE nebyly nainstalovany vSech-
ny FV panely.

Znalecky posudek predlozeny SZ:

ZP CVUT ze dne 8. 7. 2013 zpracovany Ing. Pavlem Hrzinou

Samotné FV panely nepodl€haji revizi v pfimém slova smyslu, ale re-
vizi podléha zapojeni FV panelt do obvodu elektrirny, revizi je mozné
provést na casti FVE i bez zapojeni FV paneld, ale pak tato revize neo-

svédcuje celou FVE, zaroven nelze revidovat dalsi ¢asti FVE, které nelze
kvtili absenci paneld uvést do stavu pod napéti.

Otazka:
Do jaké miry musi byt FVE stavebné dokoncena, aby bylo mozné zpra-
covat revizni zpravu NN?

VSB-TUO

1) ZP ze dne 12. 9. 2013 ¢. 9/2013

2) ZP ze dne 12. 9. 2013 ¢. 10/2013

FVE nemusi byt nezbytné stavebné dokonc¢ena (FV panely nemusi byt
zapojeny v celém rozsahu), aby bylo moZné zpracovat revizni zpravu ové-
fujici bezpecnost elektrické instalace
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ZP Ing. Pavla StieleCka ¢. 02-13-2013 ze dne 20. 6. 2013
Obecné vychozi revize potvrzuji ,provozuschopny stav®, nikoliv do-
koncenost vyrobny.

ZP Ing. Mikulenky €. 7/2013 ze dne 4. 7. 2013
Zadna CSN nestanovi, Ze musi byt FVE jako celek, tedy cely rezervova-
ny vykon FVE, 100% hotova.

FEI-VSB-TUO

1) ZP ¢&. 16/2015 ze dne 25. 3. 2015

2) ZP ¢. 18/2015-Sok ze dne 30. 9. 2015

Rozhodujicim kritériem neni dostavénost vyroben FVE ,do posledni-
ho Sroubku®, ale jejich bezpecnost.

Sefrna-Taborsky

1) ZP ¢. 07-08-2015 ze dne 20. 4. 2015
2) ZP ¢. 95-2017 ze dne 12. 10. 2017
3) ZP &. 588 ze dne 16. 4. 2015

ZP ¢. BP2015-01 ze dne 25. 5. 2015 Ing. Valta a Dr. Ing. Maturo-

va, LL.M

Vychozi revizni zpriava neni ovéfenim kompletnosti instalace dle pro-
jektové dokumentace, ale ovéfenim jeji bezpecnosti.

ZP Ing. Milana TomesSe ze dne 4. 6. 2015
Nevyjadfuje se primo.

Jiri Fiala

1) ZP ¢. 24/14 ze dne 11. 12. 2014

2) ZP ¢. 4/15 ze dne 5. 2. 2015

3) ZP ¢&. 12/15 ze dne 22. 6. 2015

4) ZP ¢. 1/16 ze dne 11. 1. 2016

Dokoncenost FVE jako dila nebyla pro proveditelnost revize a méfeni
izola¢nich odporu relevantni.

Doc. Plch

ZP ¢&. 283/2015-P1 ze dne 20. 5. 2015

ZP ze dne 22. 6. 2016

Rozhodujicim kritériem neni dostavénost vyroben FVE ,do posledni-
ho Sroubku®, ale jejich bezpecnost.
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ZP Ing. Chalupy ¢. 76/44/2015 ze dne 11. 10. 2015
Znalecky posudek potvrzuje zavéry Jifiho Fialy ve znaleckém posud-
ku ¢. 12/15.

doc. Mastny /VUT Brno

1) OV ze dne 3. 9. 2015 (Doc. Mastny)
2) ZP ¢&. 15/2016 ze dne 30. 11. 2016
2) ZP ¢. 19/2018 ze dne 12. 1. 2018
Nevyjadfuje se primo.

Znalecky posudek predlozeny SZ:

ZP CVUT ze dne 8. 7. 2013 zpracovany Ing. Pavlem Hrzinou

Stavebné musi byt dokonc¢eny vSechny c¢isti stavby, které pfimo sou-
visi s elektrickou bezpecnosti zatfizeni, tedy veskera elektroinstalace vCet-
né krytll a popiski, finalni uloZeni vodicd, dokonc¢ena montaz pristroji.

21 znaleckych posudki potvrzuje, Ze FV panely a jiné vyrobky
s oznacenim CE nepodléhaji revizi a Ze FVE nemusi byt celkové
stavebné dokoncena, aby bylo moZné vypracovat revizni zpravu
NN, jediny znalecky posudek zpracovany Ing. Hrzinou tvrdi opak,
jak je to mozné?
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Priloha

Dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 1. 2018 — zasadni argumenty

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 5 To
56/2016-11134 podali obvinéni Zemkové dovolini do vyrok, které se jich
tykaji, a to jak v ¢asti tykajici se viny, tak i trestu, z divodu uvedeného
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) trestniho fadu, nebot ve véci rozhodl
soud, ktery nebyl naleZité obsazen, dale z diivodu uvedeného v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni a dile z davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) trestniho fadu, nebot obvinénym byl uloZen takovy druh trestu,
ktery zakon neptipousti, nebo byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byli uznani vin-
nymi.

Dovolani obvinénych je zaloZeno na zikonnych dovolacich divodech
stanovenych v ustanoveni § 265b odst. 1 trestniho fidu.

1. Soud nezkoumal okolnosti vylucujici protipravnost

Byly to organy statu, které radikalni a neocekavatelnou zménou pod-
minek v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim uvedly spole¢nosti Sasa-Sun
a Zdené€k-Sun cca 7 tydnt pied koncem roku 2010 do této situace, kdy
snahu dosdhnout vykupnich cen 2010 je tfeba hodnotit prizmatem kraj-
ni nouze ¢i vy$si moci. Tento staitem umeéle vytvofeny stav tisné dovola-
telé nijak nezapficinili.

2. Absence Skody a neopravnéného obohaceni

V fizeni nebyla prokdzana Skoda ani neopravnéné obohaceni vzniklé
v pficinné souvislosti s jedndnim bratfi Zemku. Vypocet Skody provede-
ny soudem navic nemuiiZe obstat ve svétle aktudlni judikatury.
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3. Absence subjektivni stranky

Alexandr Zemek a Zdené€k Zemek podepsali predavaci protokol s pfe-
svédcenim, Ze dilo (FVE) je hotové a dokonc¢ené bez podstatnych vad a ne-
dodélku dle tehdy platného obchodniho zakoniku.

Z formalniho postaveni Alexandra nebo Zdeiika Zemka v pozici jed-
natelt nelze dovozovat jejich imysl, nebot se spoléhali na odborniky/pod-
fizené.

Ani Alexandr Zemek, ani Zdencék Zemek neznali podrobné stav FVE,
spoléhali se na informace od svych podfizenych.

K podpisu predivacich protokol doslo pied tim, nez ERU vyslovil na-
zor na ohledani dne 20. 12. 2010, Ze FVE nejsou 100% dokonceny.

Alexandr Zemek a Zdenék Zemek v zadném pripadé€ nepodepsali pie-
davaci protokoly s imyslem uvedeni ERU v omyl.

Pfedavaci protokoly mély soukromopravni charakter - jednalo se pou-
ze o formalni doklad mezi spole¢nostmi z holdingu.

Domnély umysl Alexandra a Zdeiika Zemka byl nepfipustné rozsifen,
nezahrnoval doruceni predivaciho protokolu na ERU.

4. Absence objektivni stranky

ERU nemohl byt jednanim Alexandra a Zdetika Zemka uveden
v omyl, nebot ERU dokoncenost FVE sim ovéfoval (jesté pied podpi-
sem pfedavacich protokold, tedy ERU ani Zadny jeho zaméstnanec ne-
mohl byt uveden 9. 12. 2010 v omyl jednanim bratii Zemku). ERU jako
spravni organ byl povinen zjistit stav véci, o némZ nejsou diivodné po-
chybnosti.

Pfedivaci protokoly nebyly zptsobilé uvést ERU v omyl, primarni tlo-
hou predavaciho protokolu bylo zdokladovani vlastnictvi FVE, nikoliv pro-
kazovani dokoncenosti FVE.

ERU nemohl byt jednanim dovolatelt uveden v omyl, pfipadny omyl
ERU nevedl ke §kodé ani obohaceni. Ze samotného rozhodnuti o udéle-
ni licence nevyplyva nic, co by se tykalo ceny elektiiny vyrobené v pro-
vozovné FVE. Pokud by nedoSslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni vyro-

.....

pro zatizeni uvedena do provozu v roce 2010.

5. Skutkové zavéry jsou v extrémnim rozporu s provedenymi
dikazy
Extrémni rozpor skutkovych zavéra a provedenych diikazl je v ramci
napadeného rozsudku zalozZen zejména v ndsledujicich pripadech:
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Ozasadni rozpor v hodnoceni predavacich protokoll - elektrarny byly pl-
né dokoncny

Ozavér o vysledku ohledani FVE dne 20. 12. 2010

Ozavér o nedokoncenosti FVE

Ozavér o védomosti dovolateltl o idajné nedokoncenosti FVE odporujici
provedenym dikaziim

Ozavér o umyslu dovolateld uvést ERU v omyl podpisem piedavacich pro-
tokold a jejich predlozeni ERU

Ozavér o tom, Ze ERU ptedavacimi protokoly vyZadoval k prokazani do-
koncenosti FVE

Ozavér o tom, Ze opakované ohledani bylo v pfipadé dovolatelil vyjimec-
né

Dile bylo namitano, Ze odvolaci soud uprednostnil diikazy, které se ho-
dily k prosazeni verze obZaloby, Ze FVE nebyly dokonceny, a odmitl bez
fadného odivodnéni zohlednit diikazy vyvracejici verzi soudu s pouka-
zem na ,icelovou tendenci obhajoby“. Soud se nevypofidal s navrhy ob-
hajoby na doplnéni dokazovani. Ohledné nékterych rozhodnych skute¢nosti
soud konstatoval pfinejmensim existenci dvou rovnocennych skutkovych
verzi, nicméné dal pfednost té verzi, kterd byla pro Alexandra a Zdefika
Zemka nepfizniva.

Odpvolaci soud prevzal zavéry soudu prvniho stupné o spolupachatel-
stvi bratfi Zemku. V samotné vyrokové casti napadeného rozsudku tato
pravni kvalifikace absentuje.

V obzalobé byl skutek popsan tak, Ze kazdy z bratfi Zemkti podepsal
nepravdivy predavaci protokol, ackoli védél, Ze FVE neni dokoncena ani
zCasti a je ve vystavbé. Formulace ,ani z¢asti“ byla odvolacim soudem v na-
padeném rozsudku vypusténa. Popis skutku tim doznal zcela zasadni zmé-
ny a je nutno konstatovat, Ze v pripad¢ dovolatela skutek, ktery je uveden
v obZalobé€, neni totoZny se skutkem, ktery vySel v hlavnim liceni najevo
a ktery je uveden v napadeném rozsudku.

Odvolaci soud zménil pravni kvalifikaci skutku tak, Ze Slo o pfipravu
a ne pokus. Takova zména je z pravniho hlediska zdsadni. Pokud odvolaci
soud dospé€l k tomu, Ze jednani obvinénych je pfipravou a ne pokusem, mél
rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a vratit mu jej k novému fizeni.

Soud nehodnotil kritéria, kterd urcuji povahu a zavaznost pfipravy
zvlast zavazného zlocinu. Jednani dovolateli spocivalo pouze v podpisu
jediného dokumentu, kdy pravdivost jeho obsahu s ohledem na svoji vy-
tizenost a plné spolehnuti se na podfizené nekontrolovali. Dovolatelé
predavaci protokol nesepisovali a ani jej neptedkladali ERU. Skodlivost
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jednani bratfi Zemku je natolik nizka, Ze by neméli byt trestani ani za
pripravu trestného ¢inu.

Ani v pfipadé€ ukladaného trestu soud nezohlednil (i) judikaturu v ob-
dobnych vécech, (ii) prekvalifikaci na pfipravu trestného cCinu, (iii) spe-
cifické skutkové okolnosti véci, (iv) dlouhou dobu fizeni, (v) zakaz exem-
plarniho trestani a (vi) fadny Zivot bratfi Zemk a zajmy jejich déti.

Obhajoba dile namitla, Ze v pfipravném fizeni rozhodoval nepfisluSny
soud, resp. rozhodoval nepfislusny senit, kdyz ve véci byl jako soud pro
pripravné fizeni ¢inny nepfislusny Méstsky soud v Brné a nepftislusny
Okresni soud v Hradci Kralové, které vydaly pfikazy k prohlidkam pro-
stor a jind rozhodnuti. Tim byly opatfeny dikazy vadnym nezikonnym
postupem a nemé€ly byt pfed soudy pouZzity. Doslo také k nespravnému
pfidéleni véci sendtu 46 T namisto senatu 39 T v dusledku nedodrzeni
tzv. rota¢niho principu stanoveného rozvrhem price Krajského soudu
v Brné
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Priloha

Vyznamné spolecnosti
v ramci skupiny Z-GROUP

HUTNI A OCELARSKY SEGMENT

Valcovny trub Chomutov

Valcovny trub Chomutov jsou se svymi vyrobni zivody v Chomutové
a v Hradku u Rokycan ¢tvrtou nejveétsi ocelaiskou skupinou v CR. Vice
nez tii ¢tvrtiny produkce, ktera nachazi uplatnéni v dopravé ropy, ply-
nu, vody, v systémech klasickych i jadernych elektraren, v bézném stroji-
renstvi, stavebnictvi nebo v nabytkarském pramyslu, putuje na zahrani¢ni
trhy, z toho vétSinou do zemi EU. Holding, jehoz podniky maji tradici sa-
hajici az do roku 1870, ma obchodni partnery po celém své€te. V soucas-
nosti dodava do vice nez 40 zemi svéta.

FERROMET

Znacka Ferromet je ve skupin€ Z-GROUP jednou z nejviditelnéjSich, ne-
bot pod ni spada veskera hutni a ocelaiska produkce, ktera je jednim
z hlavnich piliit skupiny. Tato mezindrodni znacka se podili na celkové
ekonomické stabilité skupiny Z-GROUP a diava prostor pro dalsi rtist a ak-
tivity. V hutni a ocelarské€ divizi se skupina zabyva predevSim produkci
svafovanych a taZzenych profili, ingoti, ty¢i valcovanych za tepla, tyci lou-
panych, trubek a specidlnich profilt. Vice nez 90 % produkce je distri-
buovana v ramci EU nebo do USA a dalsich zahrani¢nich trhi. I pfestoze
je rok 2018 na poli hutnim, Zelezatském a ocelarském velmi turbuletni
diky globalnimu opatifenim a situacim na svétovych trzich, véfime, Ze se
situace stabilizuje a trh zaznamena vyrazné oziveni. Ferromet spolupra-
cujeme s vyznamnymi mezinirodnimi partnery, diky kterym se mutze
etablovat na klicovych trzich a v ramci strategie vyhledavani novych ob-
chodnich prileZitosti, tyto zkuSenosti a znalosti pomahaji otevirat nova
akviziCni teritoria, ktera maji vysoky trZzni potencial a pfidanou hodnotu.
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DOPRAVNI SEGMENT

Z-GROUP

Z-GROUP a.s. - divize doprava je jednou z klicovych spolec¢nosti v ram-
ci celé skupiny Z-GROUP. Poskytuje dopravni obsluZnost skrze nejvEtsi
autobusovou flotilu v Ceské republice. Tisic pét set autobusti zabezpecuje
dopravni pfepravu ve vybranych krajich, destinacich a tzemnich celcich
napfic¢ CR. Zaroven poskytuje privitnimu sektoru moznost reklamy a pro-
pagace skrze reklamni plochy v téchto dopravnich prostfedcich. V ram-
ci hlavniho pfedmétu podnikani v oblasti dopravy se zaméruje spolec-
nost i na dalsi pfibuzné aktivity, které umozinuji nejen vnitroskupinové
obchodni aktivity, ale zaroven jsou dostupné pro Sirokou vefejnost ¢i dal-
$i externi obchodni spolecnosti. At uZ se jedna o nakup a prodej pohon-
nych hmot, komplexni opravarensky servis pro autobusy a nakladni
vozidla v¢etné pneuservist, prodeje ndhradnich dilt, olejii a maziv ¢i ob-
chodni transakce spojené s nakupem a prodejem autobusut. Dopravni di-
vize patfi v ramci skupiny Z-GROUP mezi nejrychleji se rozvijejici. Zku-
Senosti a znalosti v dopravnich sluzbach napii¢ Ceskou republikou
umoziiuji pomérné rychle a pruzné reagovat na poptavky a diky Siroké
flotile autobustl byt téméf okamzité dulezitym partnerem a spojencem
v otazce dopravni obsluZnosti pro verejnost ve vybranych lokalitach.

CESTOVNI RUCH A LAZENSTVI

ROYAL SPA

Znacka ROYAL SPA, vlastnéna spolu s rodinou Plachych pochazejicich
z VI¢nova, ma v ramci skupiny Z-GROUP velmi vyznamnou pozici a jed-
na se o dalsi strategicky pilif skupiny. Tvofri ji pfedevsim aktivity v ob-
lasti cestovniho ruchu, a to lazeniské hotely a resorty ve ¢tyfech vyznam-
nych lazefiskych lokalitich Ceské republiky - Luhacovice, Marianské
Lazné, Velké Losiny a Ostrozskd Nova Ves. Skupina nabizi celkovou ka-
pacitu pfes 1 000 lizek. Diky kapacité a nabizenym sluzbam je znacka
ROYAL SPA trojkou v lazeniském oboru. Vétsina hoteld ma ¢tyrhvézdicko-
vy standard a nabizi hostim komplexni sluzby pod jednou stfechou - kom-
fortni a pfijemné ubytovani, vybornou kuchyni, prvotiidni lizefiskou pé-
¢ivysoce kvalifikovanymi zdravotnimi odborniky a celou $kalu lé¢ebnych
procedur - pfedevsim na bazi pfirodnich 1é¢ivych zdroja. Hotely a re-
sorty ROYAL SPA zajistuji jak klasickou lazeniskou lécbu, tak nabizeji i raz-
né druhy relaxacnich a wellness pobytli. ZkuSenosti a znalosti z oblasti
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lazenstvi pak skupiné Z-GROUP davaji moZznost rozvijet a expandovat
nejen v lazefistvi, ale i v ostatnich pribuznych wellness a relax oborech
nejen v Cesku, ale i v zahranici.

PODPORA KULTURNIHO DEDICTVI

NADACE Moravské Slovacko

Zakladatel skupiny Z-GROUP JUDr. Ing. Zdenék Zemek je silnym pat-
riotem a na svij ptivod nikdy nezapomina a stdle mu vraci moZzna vic,
neZz z néj bral. Odkaz predka a minulych generaci, které utvarely kultur-
ni bohatstvi na Slovicku a jsou pro néj vzorem, byly hlavnim motivem pro
vznik Nadace Moravské Slovacko, kterd ma za cil podporovat odkaz umél-
ct z Moravského Slovacka. Diky usili a lasce k uméni se podafilo vybu-
dovat Galerii JoZi Uprky, kterda mapuje dilo a Zivot jednoho z nejvyznam-
néjSich umélcu na Slovacku. V Uherském Hradisti tak je k vidéni unikatni
a svym zpusobem i zcela jedine¢na sbirka umélcovych obraza, které uka-
zuji Zivot na Moravském Slovacku. Galerie JoZi Uprky chce do své sbir-
ky ziskat i dal$i obrazy nejen Jozi Uprky, ale i jinych umélci z regionu.
Tato velmi cenna dila se mnohdy nachazi bud'to u soukromych vlastni-
ki nebo v jinych galeriich. Galerie chce, aby odkaz téchto umélct a osob-
nosti Moravského Slovacka zustal i nadale Zivy, aby z né€j mohly Cerpat
inspiraci nejen pro svou vlastni tvorbu, ale i mySleni ¢i zptisob vedeni
Zivota.

PODPORA SPORTU

1. FC Slovacko

Fotbalovy klub 1. FC Slovacko ma v portfoliu aktivit skupiny Z-GROUP
velmi dilezité postaveni. NejenZe prostfednictvim nejpopulirnéjsiho
sportu ve svét€ podporuje znacka Z-GROUP vychovu talentované mladeze
a stara se o vice nez 300 déti ve fotbalové akademii, ale diky medidlnimu
zdsahu je znacka Z-GROUP znama po celé Ceské republice. Diky zidzemi
skupiny Z-GROUP se fotbalovy klub 1. FC Slovacko mtiZe pySnit tim, Ze
je tradi¢nim ucastnikem nejvy3si Ceské fotbalové soutéze. Jak jiz z nazvu
klubu vyplyva, hlavni filosofii a poslanim znacky 1. FC Slovacko je byt sil-
nym regiondlnim klubem, ktery se primarné soustiedi na vychovu mla-
deZe a hledani novych fotbalovych talentt za i¢asti A-tymu v nejvyssi Ces-
ké fotbalové souté€Zzi. Tuto strategii se snazi klub napliiovat s dalSimi
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obchodnimi partnery, ktefi maji nejen pevné ekonomické zazemi, ale za-
jem na rozvoji regionu Slovacko, sekundirné Zlinského kraje. Cilem ob-
chodni spoluprace neni jen dobrd propagace znacky obchodniho part-
nera, ale vzajemny rozvoj a zabezpeceni mladeZnické akademie.
Fotbalovy klub klade nejvétsi dliraz na vychovu a kvalitni praci s mla-
dezi s cilem zapojovat mladé a nadané fotbalisty do vrcholového fotbalu,
ktefi se nasledné objevuji v reprezentacnich vybérech CR. MladeZnicka
fotbalovi akademie se ro¢né stard o vice nez 300 déti, kterym poskytuje
maximalni servis, zazemi a prostor pro zdokonalovani, a to pod vedenim
kvalifikovanych a zkuSenych trenéru, 1ékaru a realizac¢nich tym.

Golf Resort Jezera

Golf resort Jezera patii do portfolia aktivit skupiny Z-GROUP teprve
nedavno. Diky silné vazbé€ na region a patriotismus zakladatel skupiny
Z-GROUP podal pomocnou ruku mistnimu golfovému klubu a pomohl
rozvoji a celkové modernizaci arealu, ktery se nachazi v lazefiské obci Ost-
rozska Novi Ves, kde jiz znacka Z-GROUP v ramci lazenstvi podnika. Uz
nazev dava tusit, Ze vody si v golf resortu uzije kazdy. Jezera, jezirka ¢i vod-
ni pfekazky najdete na kazdé jamce hfisté s parem 36 a o délce 3 000 m.
Pravé délka signalizuje, Ze kromé pfesnych jsou potieba i dostate¢né dlou-
hé rany.

V samotném srdci golf resortu Jezera naleznete i dal$i sluzby, a to jak
golfové (indoor golf trenazer), tak i negolfové (restaurace a hotel). Kva-
litni gastronomie v pfijemném a modernim prostfedi taméjsi restaurace
vas potési po skvélé hie a dechberouci pohled na majestitni hrad Buch-
lov, ktery se ty¢i nad Slovackym regionem, bude tim spravnym impulzem
pro dalsi navstévy. Ubytovani je nedilnou soucdsti resortu a v hotelu na-
jdete vSe, co k Vasemu pobytu potiebujete. Po sportovni strince je gol-
fovy resort Jezera vyhledavanou destinaci vSech milovnikti golfu. Diky
kvalitnimu a modernimu zazemi naopak poskytuje Golfovému klubu
Uherské Hradisté idedlni misto pro tréninkové jednotky ¢lent a hract.
Zaroven umoziuje rozvijet golfovou akademii, ktera se zabyva vychovou
mladych a talentovanych golfistt, ktefi se do klubu a k tomuto sportu
hrdé hlisi.

ZDENEK ZEMEK
[ONarodil se 13. ¢ervence 1951 v Havficich, vyrostl ve VI¢nové, nyni Zije
v Uherském Hradisti a ve Zliné.
OVystudoval VSE v Praze a Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné.
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ODo roku 1989 pracoval na riznych provoznich funkcich ve Slovackych
strojirnach Uhersky Brod a Zelezarnach Veseli nad Moravou. Po revo-
luci zacal podnikat.

OZelezarny Veseli koupil v roce 1994, Zelezarny Hridek dva roky poté, do
konce devadesitych let dalsi Zelezarenské firmy vcetné Vilcoven trub
Chomutov.

OV dopravé vlastni napfiklad CSAD autobusy Plzei, CSAD Vsetin, Auto-
busy Karlovy Vary, Housacar nebo Krodosbus.

OSpolecné s rodinou Plachych se vénuje lazenstvi v Luhacovicich, Velkych
Losindch, Marianskych Laznich a Ostrozské Nové Vsi.

OV roce 2007 koupil fotbalovy klub Slovicko, ktery zachranil. Ziskal také
golfové hfisté v OstroZzské Nové Vsi, které rozsifuje, a chystd se vybu-
dovat dalsi u Vi¢nova.

OProvozuje Galerii Jozi Uprky v Uherském Hradisti.

Zdené€k Zemek je vyznamnym zaméstnavatelem, spole¢nosti patfici do
jeho holdingu zaméstnavaji témér 5 tisic lidi.
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