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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: JERICHO,
spol. s. r. o., sidlem Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7, zastoupen JUDr. Ludkem Lissem,
Ph.D., LL.M., MPA, advokitem se sidlem Jablonského 640/2, 170 00 Praha 7, proti zalovanému:
Rozhod¢i soud p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, zastoupen Mgt. Martinem Bélinou,
advokatem se sidlem Pobftezni 370/4, 186 00 Praha 8, tykajici se zaloby proti rozhodnuti (dopisu)
zalovaného ze dne 15. 9. 2017 bez ¢. j., o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 9 A 184/2017 — 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 9 A 184/2017 — 32, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 9. 8. 2017 Zadost Zalovanému o poskytnuti informaci tykajicich
se ¢innosti zalovaného podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), konkrétné
napifklad poctu rozhodc¢ich fizeni zahajenych u zalovaného za jednotlivé roky, celkového objemu
penéznich prostfedkt vybranych za jejich zahajeni, seznamu rozhodcl rozhodujicich nejvice
sport, vyse jejich odmén atd. Na zadost reagoval zalovany e-mailem ze dne 23. 8. 2017,
v némz sdélil, Ze neni povinnym subjektem podle zakona o svobodném piistupu k informacim
a naopak dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o rozhodc¢im fizeni®), je vazan mlcenlivosti a principem
nevefejnosti fizeni. Zalobce na toto sdéleni reagoval dne 11. 9. 2017 stiznosti na neposkytnuti
informace, podle niz mél zalovany bud do 15 dnu na zadost odpovédét a sdélit pozadované
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informace, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalovany odpovédél dne 15. 9. 2017
dopisem, v némz odkazal na pfedchoz{ e-mailové sdéleni s tim, Ze povazuje véc za uzavienou.

(2] Zalobce se branil Zalobou pfed Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
v niz se domahal zruSeni rozhodnuti (dopist) zalovaného a pozadoval uloZeni povinnosti
zalovanému pozadované informace poskytnout. V zalobé namital, Ze zalovany napliuje definic¢ni
znaky vefejné instituce podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim, jak byly
vymezeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, a to jak s ohledem
na zpusob jeho vzniku, osobu zfizovatele, vytvareni jeho jednotlivych organt a vefejny ucel.
Zalobce poukazal na to, ze pravni pfedchudce zalovaného, tj. Rozhod¢i soud pii Ceskoslovenské
obchodni a prumyslové komofte, byl zfizen vynosem ministerstva zahrani¢cniho obchodu ze dne
27. 5. 1949 a $lo o organ zfizeny z vile statni moci, slouzici zajmam tehdejsi vlady. Zalovany
jakozto jeho pravni nastupce byl po roce 1990 ,rekreovan® zikonem ¢. 301/1992 Sb.,
o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, a jeho p#mym
ziizovatelem je tak stejné jako v roce 1949 stat. Zalovany tak neni osobou soukromého prava,
ale pracovistém (soucastl) Hospodaiské komory Ceské republiky. V ¢ele Zalovaného je
predsednictvo jmenované predstavenstvy Hospodatfské komory Ceské republiky a Agrarn
komory Ceské republiky, pficems obé komory jsou vefejnymi institucemi zfizenymi vladou,
které sleduji naplnovani vefejného ucelu. Vefejny ucel zalobce dovozoval z toho, Zze hlavnim
pfedmétem zalovaného je rozhodovani majetkovych spori podle zakona o rozhodéim fizeni,
pficemz zustanoveni § 13 tohoto zakona plyne vylucné postaveni zalovaného na trhu
poskytovatela institucionalizovanych rozhodcich fizeni (stalych rozhodéich soudu). Podle zalobce
bylo evidentni, Zze takové postaveni by stit soukromopravnimu subjektu nemohl legislativné
pfiznat. Zalobce dale poukizal na to, e zalovany byl ur¢itymi organy stitni spravy
(napf. ministerstvem pramyslu a obchodu nebo ministerstvem zdravotnictvi) nebo Evropskou
komisi povéfovan fesenim dalsi sporné agendy (napiiklad spory o doménova oznaceni),
pficemz zadny subjekt soukromého prava by takovych benefitd, vysad ¢i privilegii dosdhnout
podle Zalobce nemohl. Vysledkem je pusobeni pouze jednoho stilého rozhodctho soudu
na tzemi CR a piedstavuje tak jediny zakonem aprobovany autoritativni staly rozhod& organ.
Zalobce se proto domnival, Ze ptsobeni Zalovaného je natolik specifické a rozsihlé, Ze se jedna
o instituci, ktera svou ¢innosti naplnuje 1 vefejny, nikoliv pouze soukromy ucel.

[3] Méstsky soud se s vyse uvedenymi vyvody zalobce neztotoznil a shledal, Ze Zalovaného
nelze podfadit pod pojem vefejna instituce podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. S ohledem na to podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl. Vysel pfitom zvyvoje judikatury
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o vymezeni kritérif vefejné instituce
(pfedevsim tedy z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ve véci Letisté
Praha), podle niz je pro posouzeni rozhodujici zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu), hledisko osoby zfizovatele (zda je
zfizovatelem stat, ¢i nikoliv), subjektu vytvafejicim jednotlivé organy instituce (zda dochazi
ke kreaci organu statem), existence statnfho dohledu nad cinnosti instituce, a konecné vefejny
¢i soukromy ucel instituce. Rozhodujici je pak pfevaha téchto znaku, jez jsou pro instituci typické.
Méstsky soud soucasné poukazal na to, ze ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zafazovala pod pojem vefejna instituce ¢im dal vice soukromopravnich subjektd, coz vyvrcholilo
rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, ve véci obchodni spoleinosti CEZ a. s,
tato tendence byla recentné korigovana v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US  1146/16, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ve vztahu k soukromopravnim
subjektim nemohou soudy doplfiovat kritéria, na jejichz zakladé by byly klasifikovany
jako vefejné instituce, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s vyhradou zidkona podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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(4] Méstsky soud pfi aplikaci vSech téchto kritérii dospél k zavéru, Ze zalovany nebyl zfizen
zakonem (¢. 301/1992 Sb.), nybrz zamérem zikonodarce bylo pouze pfifadit zalovaného
k Hospodatské komoie Ceské republiky a zachovat kontinuitu s jeho pravnim piedchidcem.
Od pocatku ¢innosti zalovaného byl pfitom kladen duraz na jeho nezavislost a stalost; zalovany je
dle méstského soudu nikoliv ,,pracovistém® Hospodatské komory CR a Agrarni komory CR,
ale pfedev$im ,,nezavislym rozhod¢im soudem®, jehoz zvlastnim znakem je ,,stalost™,
nikoliv naplnovani vefejného ucelu souvisejictho s ¢innosti komor. Méstsky soud k tomu dodal,
ze existence zalované¢ho je predvidana zakonem (a Zalovany tedy nevznikl na zakladé ryze
soukromopravniho jednani), tato okolnost je vsak spise nez vefejnopravni povahou zalovaného
dasledkem pozadavku daného § 13 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni, podle n¢hoz ,,stalé
rozhod¢i soudy mohou byt zfizeny pouze jinym zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich zfizeni
jiny zakon vyslovné pfipousti®.

[5] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze vefejny prvek neni naplnén ani v pfipadé kritéria
kreace organu zalovaného, ani ucelu jeho cinnosti. Pfitom vySel ze srovnani zalovaného
se samotnymi komorami — na rozdil od hospodarské a agrarni komory, jejichz primarnim dcelem
byla ochrana a podpora zajmu statu na rozvoji podnikani a které dle méstského soudu uspokojuji
pfi nékterych svych specifickych ¢innostech potfeby vefejného zajmu, ¢innost zalovaného je
omezena pouze na jedinou oblast, a to rozhodovani sport. Pokud pravni pfedchtudce zalovaného
vznikl vroce 1949, tedy v politicko-ekonomickych podminkach diametralné¢ odlisnych
od soucasné doby, pak je dle méstského soudu zfejmé, Ze tcelem zfizeni tohoto soudu nemohl
byt ,,rozvoj podnikani“, tak jako u hospodafské komory, a dle méstského soudu nenaplnuje
vefejny ucel. Cinnost zalovaného, spoéivajici v rozhodovani majetkovych spora (alternativné
ke klasickému civilnimu soudnimu fizeni) neni dle meéstského soudu zaméfena na to,
aby uspokojovala né&jaky konkrétni vefejny zajem. Cinnost zalovaného slouzi uréitym subjektiim,
které se v pfipadé vzniklého sporu rozhodnou vyuzit moznosti obratit se na zalovaného. Méstsky
soud sice pfipustil, ze zajisténi ¢innosti zalovaného a potazmo celého systému rozhodcich souda
muze ve svém celku pfispivat k vefejnému zajmu na spravném fungovani trzni ekonomiky,
avsak v takto Sirokém pojeti by podminku vefejného ucelu splnovaly takika veskeré legalni
instituce pusobici v soucasné demokratické spolecnosti. Méstsky soud odkazal také na judikaturu
Ustavntho soudu, pokud jde o hodnoceni postaveni rozhodcich soudu: napfiklad v usneseni
ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. Iv. US 17/1:/ 02, Ustavni soud konstatoval, Ze wRozhodei sond
pri Hospodirské komore CR a Agrarmi komore CR nent organem vereiné moci, a tndiz ani jebo ndlegy nemohon
byt rozhodnutim organu vereiné moci. ... [Clharakter rozhodei cinnosti je zalogeny smlonvon deleguyici viili stran
a jei vysledek je kvalifikovanon formou dvazkn a jako takovy je té% gdvazny. Rozhodee nenaléza pravo,
ale tvor? (eventudlné napevno stanovi, vyjasiinje, tedy narovndvd) dvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc
tedy neni delegovand svrchovanon moci stitu, ale pochdazi od sonkromé viastni moci stran wurcovat si svij osud*.
V usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. PL. US 37/08, na to Ustavni soud navazal, kdy> uved],
ze ,,...50udni 1izent je vyrazem typové piisobnosti soudni moci jakosto distavné alogené moci statni (¢. 2 odst. 1,
i 81, & 90 Ustavy), a tim i nexpochybnitelné moci ,verejné, na rozdil od rizeni rozhodiiho, jes md
sice dkonnou dakladnu, nicméné nenastupuje automaticky (,sistavné, resp. verejnopravné”), nybr na ikladé
soukromé (,,soukromopravni) dohody iicastnikii 1izeni konkrétniho oblanskopravnibo (majetkového) vztahu
resp. jejich individudlniho rozhodnuti (i vile, vtélené do konkrétni rozhodci smlonvy, a je tak od soudniho rizeni
soukromym odflonem. PrevaZuji-li ve wvylogeném srovndni Zjevné (zejména vbledemr k poslednim  dvéma
odlisnostem) v postaveni roghodce v rozhodiim 1izeni rysy sonkromopravni, logicky mu nelze naopak pripinat
atribut ,vergjné moci*“. Obé komory se sice podileji na kreaci organt zalovaného, nelze z toho
v$ak dovodit, Zze by se timto zptusobem do postaveni zalovaného ,,otiskl vefejnopravni prvek®,
ktery je u samotnych komor dan v tzce vymezenych a specifickych vysecich jejich pusobnosti.
Stat pak nevykonava nad komorami dohled, vyjma dohledu nad souladem vnitfnich pfedpisa
komor s pravaim fadem podle § 20 zikona ¢. 301/1992 Sb. Komory k financovani své cinnosti
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vyuzivaji clenské pfispévky, dotace, dary a jiné pifjmy, coz samo o sobé nesvédc¢i o tom,
ze by byly vefejnymi institucemi. Pokud nelze za subjekty ovladané statem povazovat komory,
pak dle méstského soudu to plati i pro zalovaného.

II.
Kasacni stiZnost, jeji doplnéni a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznost,
kterou zalozil na davodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s, tedy namitl, ze usneseni
méstského soudu o odmitnuti Zzaloby je nezakonné, nebot’ je zalozeno na nespravném posouzeni
pravni otazky. Tato otazka mcéla spocivat v tom, zda lze Zalovaného povazovat za vefejnou
instituci podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pifistupu k informacim. Stézovatel ma za to,
ze méstsky soud nespravné vyhodnotil kritéria, podle nichz lze Zalovaného kvalifikovat
jako povinny subjekt. Podle stézovatele jde o entitu, ktera byla zf{zena pfimo zdkonem, a ktera je
v ¢eském pravnim fadu naprosto unikatni a ojedinélou formou pravnické osoby, jiz nelze zafadit
do tezauru spolec¢nosti prava obcanského (nejde o spolek ani jinou pravnickou osobu
soukromého prava) a nelze ji zafadit ani do tezauru spolecnosti prava obchodniho (nejde
ani o kapitdlovou  spolecnost ¢i  druzstvo ani jinou formu obchodni korporace).
Stézovatel povazuje za chybny zavér méstského soudu, ze Zalovany je samostatnou soukromou
a nikoliv vefejnou pravnickou osobou, nebot’ Zalovany podle stézovatele nespliuje zakladni
znaky definujici soukromé pravnické osoby, tj. jeji zalozeni na zakladé zakladatelského
jednani u¢inéného  zvile zakladateld. Zalovany vznikl dle stéZovatele ze zakona,
nikoliv na zakladé¢ zakona a navazujiciho zakladatelského pravniho jednani. Stézovatel zopakoval,
ze pravni pfedchidce zalovaného byl zfizen vynosem ministerstva zahranicniho obchodu
C.j. 511.754/49-11/1 ze dne 27. 5. 1949. V tehdejsim statnim usporidani slo o organ zfizeny
z vile statni moci a slouZici zajmim tehdejsi vlady a zakomponovany z divodu vefejného zajmu
do osnovy rozhodujicich organt tehdejsiho socialistického zfizeni, majici na useku statni arbitraze
monopolni postaveni. Zalovany byl po roce 1990 ,rekreovan® zakonem ¢ 301/1992 Sb.,
a jeho pfimym zfizovatelem je tedy stat. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze existence zalovaného je pfedvidana zakonem v dusledku pozadavku daného § 13
odst. 1 zakona o rozhodc¢im fizeni; podle stézovatele byl Zalovany zifizen piimo zakonem
nezavisle a bez ohledu na pozdé¢jsi pravni upravu danou zakonem o rozhodc¢im fizeni.
Zikonodarce tak ucinil v § 19 odst. 1 zikona ¢. 301/1992 Sb. a pouzitim terminu ,,pasobi®
(pfi Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR) existenci zalovaného nenabizi, ale pfikazuje.
Nedava tedy komoram moznost uvazovat o zffzeni tohoto organu, ale pfenasi na né povinnost
takovy organ zfidit. Nazev zalovaného je pak urcen také piimo ze zakona a neni ponechan na vili
zakladateld, jako je tomu typicky u soukromych pravnickych osob. Rovnéz ke zruseni zalovaného
by proto bylo potfeba zakona, resp. zruseni zakonného ustanoveni upravujiciho jeho zaloZeni
a ptsobeni pii Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR.

[7] Stézovatel dale poukazal na to, ze mezi daldi typické znaky soukromych pravnickych osob
patfi skutecnost, ze jejich identifikacni udaje jsou transparentné evidovany v nékterém
z vefejnych rejstifka. Zalovany viak nefiguruje v Zadném takovém rejstifku a jeho identifikaéni
udaje, zpusob jeho zastupovani, identifika¢ni udaje osob za néj jednajicich a dal$i povinné
zapisované udaje soukromych pravnickych osob tak mohou zustat vefejnosti utajeny
a jejich zvefejnéni a moznost dohledan{ je ponechano na vuli zalovaného.

[8] Ze zakonné upravy je tak jiz na prvni pohled podle stézovatele zfejmé, ze Zzalovany
se od osob soukromého prava lisf v mnoha podstatnych znacich, z nichz nejpodstatnéjsi je ten,
ze akt jeho zfizeni a zruseni je zavisly na vuli zakonodarného sboru jakozto organu statu.
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[9] Stézovatel se dale domnivd, ze pusobeni Zalovaného je natolik specifické a rozsahlé,
ze se jedna o instituci zfizenou a vykonavajici svou ¢innost pro vefejny nikoliv pouze soukromy
ucel. Stézovatel nesouhlasi s tim, jak méstsky soud tuto otazku vyhodnotil, kdyz konstatoval,
ze zalovany vykonava cinnost svou povahou soukromopravni, na zakladé dohody stran
majetkovych spora. Méstsky soud si podle stézovatele navic protifeci, nebot’ na druhé strané
vyzdvihuje Zzalovaného jako instituci (organizaci) stalou a nezavislou. Sté¢zovatel ma za to, ze stalé
rozhod¢i soudy mohou byt podle § 13 zakona o rozhod¢im fizeni zifzené pouze zakonem,
nebo jen tehdy, pokud jiny zakon jejich zfizeni vyslovné pfipousti. Vysledkem je dle stézovatele
existence pouze jednoho fakticky pusobicitho rozhodc¢tho soudu a Zalovany ma tak monopolni
nebo minimalné dominantn{ postaveni na trhu poskytovatelt arbitraznich sluzeb ve formé stalych
rozhod¢ich soudd zalozenych pfimo zakonem. I kdyby platil zavér, ze Zalovany je
soukromopravnim subjektem, pak s ohledem na vyse uvedené poskytuje sluzby souvisejici
s vefejnym zajmem, nebot’ stit ma zajem na tom, aby tyto sluzby poskytoval vylucné
zalovany (sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 3 As 81/2014 - 103, v némz Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze povinnym subjektem muze
byt soukromopravni korporace poskytujici sluzby souvisejici vice ¢i méné s vefejnym zajmem).

[10]  Podle stézovatele by bylo mozné zavéry méstského soudu dale relativizovat naptiklad
odkazem na zikon ¢. 198/2008 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonu (antidiskriminacni zakon), nebot’ stat by
tak zvyhodnoval jednu osobu soukromého prava v piistupu k podnikani, nebot’ jiné soukromé
pravnické osoby plisobici v oblasti rozhodc¢iho fizeni nemohou zfidit staly rozhodci soud a dat
takové osobé¢ nazev obsahujici slova rozhodci soud. Jednalo by se tak o nekalosoutézni prvek
zalozeny pfimo ex lege a za nedovolenou vefejnou podporu podle zikona ¢. 59/2000 Sb.,
o vefejné podpofte, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

[11]  Pravé toto specifické postaveni zaklada podle stézovatele divod nazirat na zalovaného
jako na vefejnou instituci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ v opacném
ptipadé by byl zalovany jedinym subjektem v CR, ktery neni zakonem oznaden za pravnickou
osobu, ale pfesto jako pravnicka osoba vystupuje, ktery si nemiize zadny obcan svobodné zalozit
jako soukromou pravnickou osobu, ale pfesto by se dovozovalo, Ze je soukromou pravnickou
osobou, ktery se deklaruje jako osoba soukromého prava, ale byl zfizen zakonem,
nikoliv na zakladé zakona jako jsou zfizovany vsechny osoby soukromého prava, nema firemni
kmen ani dodatek, ale jeho nazev je pfedvidan pfimo zdkonem, ktery se deklaruje jako osoba
soukromého prava, ale neni povinen zvefejniovat udaje o své cinnosti a hospodafeni ve vefejné
piistupném rejstifku, tak jako vSechny jiné osoby soukromého prava, nepodléha zadné vnéjsi
ani vnitfni kontrole, je zakonem zfizenym nezavislym organem pro feSeni majetkovych spora
jakozto institucionalizovana entita, avsak jeho sprava nepodléha zadnému dohledu ze strany
statu, ktery si muaze ,,dovolit™ byt absolutné netransparentni a neinformovat vefejnost o pofadu
prava, své rozhodovaci cinnosti, kritériich vybéru rozhodcud, poctu rozhodovanych pfipada
a dalsich informacich, na nichz je dan vefejny zajem, ktery nezvefejiiuje svoje ucetnictvi
a vysledky svého hospodafeni, coz musi jinak ¢init vSechny osoby vefejného 1 soukromého prava,
a ktery neni vefejnou instituci podle zakona o svobodném piistupu kinformacim, a nelze
tedy zadné informace o jeho ¢innosti zjistit ani pfipadnym dotazem podle tohoto zakona.

[12]  Na zavér kasacni stiznosti sté¢zovatel doplnil tvahu o tom, zda je zalovany vibec
subjektem prava, kdyz je podle zakona ¢. 301 /1992 Sb. pouze pracovistém Hospodarske komory
CR a Agrarni komory CR. Stézovatel vychazi z diivodové zpravy k zakonu ¢ 301/1992 Sb.,
v niz se uvadi, ze staly rozhod¢i soud je procesné nezavisly organ, bez vlastni pravni sub]ektlv1ty.
Stézovatel si je nicméné védom i existence judikatury Nejvysstho soudu, podle niz zalovany je
pravnickou osobou (usneseni ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008).
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[13]  StéZovatel kasacni stiznost uzaviel tim, ze pfi rozhodovani o tom, zda bude urcity subjekt
shledan vefejnou instituci, lze vychazet z kritérii nastavenych judikaturou, avsak soucasné
dle né¢j neni zapovézeno pfiznat povahu vefejné instituce subjektu, ktery splfiuje jen jejich cast
nebo pouze nékteré z nich. V daném pfipad¢ dle stézovatele postaci, je-li urcity subjekt zfizen
(nebo jeho zfizeni pfedvidano) v zakong¢, a jiz timto aktem je naplnéna povaha takového subjektu
jakozto vefejné instituce sui genmeris. Je tak tomu proto, ze v pravnim staté s fungujici trzni
ckonomikou musi platit striktni zdkaz zfizovat osoby soukromého prava z vule statu,
nadto s monopolnim nebo dominantnim postavenim v konkrétni oblasti hospodatské soutéze,
jako je tomu v pfipadé Zzalovaného v oblasti rozhodc¢tho fizeni.

[14]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni mestského soudu
zru$il a vratil mu véc k novému projednani.

[15] Dne 1.10.2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacéni stiznosti,
v némz sté¢zovatel uvedl, Zze v judikatufe soudu doslo k urcitému ztotoznéni pojmu vefejna
instituce s pojmem vefejnopravni instituce. Stézovatel rozumi tomu, Ze judikatura musela vymezit
né¢jaké, byt nevyhnutelné¢ neostré hranice, aby se zamezilo ucelovym podfazovanim urcitého
soukromopravniho subjektu pod dosah zakona o svobodném piistupu k informacim, ¢imz by
mohlo dojit k zasahu do prav a opravnénych zajmu takového subjektu. Na druhou stranu by mé¢l
byt pojem vefejna instituce interpretovan volnéji a mél by se vztahovat i na osoby soukromého
prava, jejichz ucel ¢innosti ma ze zakona spolecensky pfesah do oblasti prava vefejného a slouzi
k napliovani urcitého celospolecenského ucelu. Stézovatel se domniva, ze tak je tomu pravé
v piipad¢ zalovaného, ktery tvoii specifickou soucast justicniho systému a jehoz postaveni
odliSuje od rozhodci ad hoc pravé stitem zalozeny a garantovany institucionalni prvek,
se kterym se u rozhodct ad hoc nesetkame. V oblasti ¢eského rozhodctho fizeni je tak zalovany
jedinou institucionalizovanou rozhod¢i instituci v CR s obecnou a komoditné nelimitovanou
pusobnosti. Stézovatel k argumentaci tykajici se pravni (ne)subjektivity Zalovaného doplnil
srovnani s jinymi stalymi rozhodc¢imi soudy v zahranici (Videniské mezinarodni rozhod¢i centrum,
Rozhod¢i institut pfi Stockholmské obchodni komofte, Mezinarodni rozhod¢i soud), které jsou
bez pravni subjektivity a pusobi jako nezavisla pracovisté ¢i oddéleni obchodnich
a hospodatskych komor.

[16]  Zalovany reagoval na kasacni stiznost vyjadfenim ze dne 2. 11. 2018. V ném uvedl,
7e kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou. Zalovany shrnul, Ze méstsky soud dospél
v napadeném usneseni k zavéram, ze zalovany neni zfizen zikonem ¢. 301/1992 Sb.,
naopak dle davodové zpravy bylo zamérem zakonodarce pouze pfifadit zalovaného
k Hospodatské komoie CR a zachovat jeho kontinuitu s pravnim predchidcem, ze Zalovany je
nezavislym rozhodc¢im soudem, nikoliv pracovistém hospodafské ¢i agrarni komory, zalovany je
financovan zautonomniho zdroje pifjmu, tj. z poplatki za rozhodci fizeni, a ze stat
hospodafskou ani agrarni komoru efektivné neovlada, tim spise neovlada ani zalovaného.
Stézovatel dle Zalovaného tyto zavéry v kasacni stiznosti nijak ,konstruktivné® nerozporuje
avzasadé trva na tom, ze u zalovaného je dan jeden definicni znak vefejné instituce,
tj. Ze byl ziizen zikonem. Zalovany odkizal na znéni § 19 odst. 1 zdkona ¢& 301/1992 Sb.,
podle kterého Zalovany jako stalj rozhodéi soud pasobi pii Hospodatské komote CR a Agrarni
komote CR, nikoliv se zfizuje jako staly rozhoddi soud. Uvedené ustanoveni koresponduje s § 13
odst. 1 zakona o rozhodc¢im fizeni, podle néhoz mohou byt stalé rozhodci soudy ziizeny
bud pouze jinym zakonem (coz podle zalovaného neni jeho pfipad) nebo jen tehdy,
pokud jejich zfizeni jiny zakon vyslovné pfipousti. Definicni znak vefejné instituce
co do zpusobu vzniku (a osoby zfizovatele) u zalovaného tudiz nelze dovozovat. Pokud by i bylo
mozno dovozovat u zalovaného zfizeni zakonem, pak stézovatel pomiji, ze dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, je rozhodujici pievaha znakd, jeZ jsou
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pro instituci typické. Ostatni defini¢ni znaky vefejné instituce pfitom zalovany nenaplfiuje
(a stézovatel je v kasacni stiznosti podle Zalovaného netvrdi). Stézovatel podle Zalovaného
nereflektuje pozdéjsi vyvoj judikatury, v niz Nejvyssi spravni soud stanovil jako klicové kritérium
efektivni ovladani subjektu statem a Ustavni soud doplnil, Ze obchodni spole¢nosti by napliiovaly
definici vefejné instituce, pokud by slo o akciovou spolecnost zfizenou zvlastnim zakonem,
kterym se fidi 1 jeji cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi rozhodovat
0 jejim zaniku. Zadné z téchto kritérii zalovany nespliiuje a méstsky soud podle Zalovaného
aplikoval tato kritéria pfiléhave.

[17]  Dal$i argumenty stézovatele povazuje zalovany za nesrozumitelné, iracionalni
nebo nepfipustné. Pokud jde o argumentaci antidiskrimina¢nim zakonem, poukazal zalovany
na to, ze pfedmétem fizen{ je otazka, zda je Zalovany vefejnou instituci a zda zasahl do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele. Pokud ma zalobce za to, ze se zakonodarce piistupem
k arbitraznim sluzbam ma dopoustét nekalé soutéze, pak se ale sté¢Zovatel nemuze dovolavat
ochrany ve spravnim soudnictvi. Otazku nedostatku pravni subjektivity zalovaného
pak stézovatel nevznesl v fizeni pred méstskym soudem, a je proto podle Zzalovaného
nepifpustna; soucasné se vsak jedna o argument iracionalni: pokud by byl Zalovany bez pravni
subjektivity, nemuize byt povinnym subjektem dle informacniho zakona ani ucastnikem fizeni
pfed soudem. Navic se opét jedna o tvrzeni odporujici platné pravni upravé a judikatufe;
zalovany hospodaii se svym majetkem, je subjektem zavazkovych vztaht, ma svij nazev a sidlo
a organy, které jeho jménem jednaji. Zalovany proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl.

[18] Dne 2.1.2019 udinil stézovatel dalsi doplnéni kasacni stiznosti, v némz poukazal
na rozmér veéci dosahujici prava Evropské unie. Otazka vykladu pojmu vefejnd instituce je
podle néj spjata s vykladem pojmi ,,subjekt vefejného sektoru® a ,vefejnopravni subjekt®
podle Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru a Smérnice Evropského patlamentu a Rady 20163/37/EU
ze dne 26. 6. 2013, kterou se méni Smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouzit informaci
vefejného sektoru (dale jen ,,Smérnice®), které do sebe zapracovava zakon o svobodném piistupu
k informacim. Pro dcely smérnice se ,,subjektem vefejného sektoru® rozumi statni, regionalni
nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty a sdruzeni vytvofena jednim nebo nékolika takovymi
organy nebo jednim nebo nckolika takovymi vefejnopravnimi subjekty, a ,,vefejnopravnim
subjektem se rozumi jakykoliv subjekt zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb
vefejného zajmu, ktery nema pramyslovou a obchodni povahu a ktery ma pravni subjektivitu a je
financovan pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty nebo je témito subjekty fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu je
vice nez polovina jmenovana stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty.

[19]  Podle stézovatele tak vznika otazka specifického postaveni zalovaného a vubec stalych
rozhodc¢ich soudu ve vztahu k jejich povinnosti poskytovat vefejnosti informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ale i podle Smérnice. Dalsi otazkou je pak podle sté¢zovatele
to, zda je z pohledu unijniho prava ospravedlnitelna narodni pravni uprava, ktera zaklada v urcité
oblasti hospodatské cinnosti (zde mimosoudniho feseni sport) dominantni postaveni jednoho
subjektu a zda takova pravni aprava (i diky pfeshranicnimu puasobeni Zzalovaného) neni vefejnou
podporou a porusenim ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®).
Tato otazka se pak podle stézovatele tyka i vyluéného opravnéni zalovaného pouzivat oznaceni
,»rozhoddci soud®. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vznesl predbézné otazky
k Soudnimu dvoru EU (dale jen ,,SD EU®), tykajici se toho, zda lze pojmy ,,subjekt vefejného
sektoru® a ,,vefejnopravni subjekt” vztahnout na stalé rozhodci soudy pusobici v jednotlivych
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clenskych statech EU a zda je pravn{ dprava upravujici dominantni postaveni stalého rozhod¢iho
soudu a vylucné pouzivani oznaceni rozhodci soud slucitelna s ¢l. 107 SFEU. Stézovatel odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se povinnosti soudit pokladat predbézné otazky k SD EU,
z niz dovodil, Ze Nejvyssi spravni soud ma v tomto pfipadé povinnost se na SD EU obratit.

[20] Na tento stézovateliv navrh reagoval zalovany vyjadfenim ze dne 25.1.2019.
V ném uvedl, Zze k tomuto doplnéni nelze piihlizet, nebot’ kasac¢ni stiznost nelze co do duvodu
roz$ifovat, ledaze by byl stézovatel vyzvan k doplnéni jejich nalezitosti. Pfedmétem podané
zaloby je tak pouze otazka, zda je Zalovany povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Pouze z opatrnosti se zalovany vyjadfuje 1 vécné, a to tak,
ze zalovany nesplniuje ani kritéria pro oznaceni ,,subjekt vefejného sektoru®, ani ,,vefejnopravni
subjekt dle Smérnice. Zalovany je na stitu nezavisly rozhod& soud, nebyl zfizen zdkonem,
je samofinancovan a neni zfizen za zvlastnim ucelem uspokojeni potfeb vefejného zajmu.
Za nesrozumitelny pak Zalovany povazuje argument ohledné rozporu s ¢l. 107 SFEU (podobné
jako dfivejsi argument antidiskrimina¢nim zakonem); pfedmétem fizeni je otazka, zda je zalovany
vefejnou instituci, nikoliv to, zda se stat dopousti vefejné podpory, ktera narusuje hospodatskou
soutéz. Takovou otazku nemuze stézovatel oteviit ve spravnim soudnictvi a v tomto fizeni.
Zalovany pak poukazal na to, ze judikatura SD EU jiz v minulosti vymezila povahu rozhodétho
soudu stim, Ze rozhod¢i soudy nebyly uznany jako soudy ve smyslu ¢l. 267 SFEU,
nebot’ nesplnuji podminku vykonu vefejné moci.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,s. f. s.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[22] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[23]  Stézovatel zalozil kasacni stiznost na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. f. s., totiz na tom, ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti jeho Zaloby je nezakonné,
pficemz nezakonnost spociva v nespravném posouzeni pravni otazky. Klicovou pravni otazkou
v daném piipadé je to, zda je zalovany povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. S ohledem na to, ze zalovany, kterym je Rozhodéi soud
pfi Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, neni ani statnim
organem, ani uzemnim samospravnym celkem ¢i jeho organem, ani subjektem, jemuz zakon
svefil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, o ¢emz mezi Gcastniky fizeni nebylo a neni
sporu, zustava spornou pravni otazkou toliko to, zda lze Zalovaného povazovat za tzv. vefejnou
instituci podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[24]  Vykladem pojmu vefejna instituce podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim se zevrubné zabjvala judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v daném piipad¢ méstsky soud tuto judikaturu spravné
identifikoval, reprodukoval 1 vylozil, avSak pfi jeji aplikaci na pifipad zalovaného dospél
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k nespravnym pravaim zavéram. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyte¢né soudni
judikaturu znovu reprodukovat a odkazuje vtomto jak na nyni pfezkoumavané usneseni
méstského soudu (body 18 a 19, tak napfifklad na rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 8. 2017,
& j. 6 As 43/2017 - 46, ve véci Komunistické strany Cech a Moravy, body 12 a2 17). Nejvyssi spravni
soud zde pouze shrnuje, Ze klicovim je v tomto sméru nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. L. US 260/06, ve véci stitniho podnikn 1.etisté Praba, ktery vymezil kritéria (znaky), na jejichz
zakladé lze urcity subjekt identifikovat jakozto vefejnou instituci. Nejvyssi spravni soud pak
v pozd¢jsi judikatufe na zakladé téchto kritérii identifikoval jako vefejné instituce celou fadu
subjektu, které formalné vzato pfedstavovaly subjekty soukromopravni, avsak praveé s ohledem
na jejich vazbu k organim vefejné moci (at’ uz organiim statu ¢i izemnich samospravnych celki)
dospél k zavéru, ze se jedna o instituce vefejné. Tato tendence vyustila v rozsudek ze dne
16.3.2016, & j. 2 As 155/2015 - 84, ve wéti spoleinosti CEZ, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze k naplnéni kritérii vefejné instituce postaci, pokud je obchodni spolecnost
vlastnéna statem ¢i uzemnimi samospravnymi celky nikoliv ze 100 %, ale je-li naplnéno kritérium
jejtho tzv. efektivniho ovladani. Tento zavér korigoval Ustavni{ soud v nélezu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, v ném vysel z toho, e Listina zékladnich prav a svobod uklada
informaéni povinnost v ¢l. 17 odst. 5 pouze statnim organum a organim uzemni samospravy.
Neni vylouceno, aby zakon tuto povinnost rozsifil i na dalsi subjekty, av§ak s ohledem na dstavni
pozadavek vyhrady zdkona musi byt takova povinnost ulozena vzdy toliko zakonem a s ohledem
na pozadavek jasnosti a urcitosti zakona nelze pfipustit, aby byla rozsifovana toliko judikaturou
soudu. Jiz po tomto nalezu rozhodoval Nejvyssi spravni soud napfiklad v jiz zminovaném
rozsudku ze dne 3. 8. 2017, & j. 6 As 43/2017 - 46, ve véci Komunistické strany Cech a Moravy,
v némz dospél k zavéru, ze politické strany nelze povazovat za vefejné instituce s ohledem na to,
ze nejsou zfizovany organy vefejné moci, jejich ucel primarné neni vefejny a vyraznéjsi
vefejnopravni prvek shledal Nejvyssi spravni soud pouze v oblasti statntho dohledu nad ¢innosti
politickych stran (bod 29 rozsudku).

[25]  Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud ma v daném pfipadé za to, ze méstsky soud
spravné dovodil rozhodujici znaky pro identifikaci urcitého subjektu jako vefejné instituce,
avsak tato kritéria nespravné aplikoval na pfipad Zzalovaného, jak bude rozebrano nize.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze povazoval podle § 104 odst. 4 s. f. s. za nepiipustnou
namitku stézovatele tykajici se nedostatku pravni subjektivity zalovaného. Tuto namitku nevznesl
stézovatel v zalobé pfed méstskym soudem, a tudiz ji nemuze relevantné uplatnit v fizeni
o kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud se navic shoduje s Zalovanym v tom, Ze neni zfejmé,
co vlastné stézovatel touto namitkou sledoval, a Nejvyssi spravni soud tuto otazku nepovazuje
pro zodpovézeni sporné pravni otazky, zda je zalovany vefejnou instituci, za rozhodujici.
Pokud méla tato namitka sméfovat k prokazani toho, ze zalovany je pouhou soucasti
Hospodaiské komory CR, t. Ze vy$e uvadéna judikatorni kritéria méla byt vztaZena nikoliv na
zalovaného, ale toliko a vylucné na tuto komoru, pak by ovSem veskeré dalsi otazky byly zcela
irelevantni, nebot’ povinnym subjektem by byla komora, a stézovatel se mél tudiz s zadosti
obracet na komoru, nikoliv na Zalovaného. Pro posouzeni toho, zda je Zalovany povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu kinformacim pak neni podle
Nejvysstho spravniho soudu rozhodujici, zda je sam tento subjekt nadan pravni subjektivitou;
povinny subjekt muze byt jakoukoliv entitou, jiz urcity omezeny rozsah prav a povinnosti, resp.
pravomoci, plyne pfimo ze zikona o svobodném piistupu k informacim. Pro ucely tohoto
zakona se takova entita stiva spravnim organem, ¢imz je zalozena i jeji zpusobilost byt
ucastnikem fizeni pfed spravnimi soudy (§ 33 odst. 3 s. f. s.). I kdyby tedy zalovany nebyl nadan
pravni subjektivitou, nebranilo by to zavéru povazovat jej za povinny subjekt podle zakona o
svobodném piistupu k informacim a byt ucastnikem soudniho fizeni pfed spravnimi soudy.
Nejvyssi spravni soud vSak nemél davodu jakkoliv zpochybnovat zavéry plynouci z judikatury
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Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008), podle niz je zalovany
samostatnou pravnickou osobou, byt’ tato otazka, jak jiz uvedeno, neni pro jeho zpusobilost byt
povinnou osobou podle zakona o svobodném piistupu k informacim a ucastnikem navazujiciho
soudniho fizeni rozhodujici.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale piikrocil k pfezkoumani zavéra méstského soudu, pokud jde
o naplnéni kritérif (znakt) zalovaného z pohledu vyse uvedené soudni judikatury.

[28]  Pokud jde o zpusob vzniku a zaniku zalovaného a pfitomnost soukromopravnich
¢i vefejnopravnich ukonu, neztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu.
Je tieba vyjit ztoho, Ze pravni ptedchidce zalovaného, tj. Rozhod& soud Ceskoslovenské
obchodni komory vznikl na zakladé¢ aktu statu, konkrétné z vynosu ministra zahranicntho
obchodu ¢ 128/1949 U. 1., a jeho tkolem bylo rozhodovani sport ze zahraniéniho obchodu
na zékladé rozhodéich smluv (viz Pohinek, Milos. Rozhodéi #izeni v CR po II. Svétové valce
v historickych milnicich. Soukromé pravo ¢. 7, roc¢. 2017, str. 56). Jednalo se tedy o instituci,
ktera v tehdejSich podminkach vytvarela institucionalni ramec, umoznujici zapojeni domacich
hospodafskych subjekta fizenych stitem do mezinarodnich obchodnich vztaha. Pravni dprava
piijata po roce 1989 se nejprve vydala nikoliv cestou pravni kontinuity: puvodni znéni § 19
zakona ¢&. 301/1992 Sb. totiz poditalo s tim, ze Hospodatska komora CR a Agrarni komora CR
si po vzajemné dohod¢ zfidi rozhodci soud jako staly nezavisly organ pro rozhodovani spora
o majetkové naroky v mezinarodnim obchodnim styku. Novela tohoto zikona provedena
zikonem & 223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a prumyslové komory
s Hospodatskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o zméné
a doplnéni zikona Ceské narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, ve znénf zékona ¢ 121/1993 Sb., véak tuto koncepci ziizeni
soudu samotnymi komorami opustila a vydala se cestou pravni kontinuity puvodnfho
Rozhod¢tho soudu Ceskoslovenské obchodni komory. Tlustrativni je znéni davodové zpravy
k této novele: ,,Se slontenim Ceskoslovenské obchodni a priimysiové komory s Hospoddrskon komoron Ceské
republiky v jeden subjekt bezprostiedné souvisi i nutné zachovini dalsi existence a (innosti Rozhodiiho sondu
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory, piisobiciho pis této komore. Rozhodei sond jako jeding zatim
umogriuje 1esit obchodni spory v mezindarodnim obchodé v rozhodcim rizent, tedy ,mimosoudni ceston”. Bude-li
schvdlen navrh akona o rozhoddim 1izeni a vykonu roghodcich nalezi, pripravovany Ministerstvem spravedinost,
bude moci Rozhodii soud Hospodirské komory Ceské republiky fesit obchodni spory i mezi tuzemskymi
podnikateli mimo okrub obecnych soudi a tim jim odlehli. Podle predklidaného navrhu zdkona se nejen méni
oznaieni Rozhodiiho soudn Ceskoslovenské obchodni a primysiové komory na Rozhodi sond Hospodirské
komory Ceské republiky ale Rozhodii soud prisobici pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komore
se problasnje za stilj Rozhodéi soud Hospodirské komory Ceské republiky. Cilem ndvrbn je tedy mimo
Jiné upravit akonem skuteinost, e staly rozhodid soud pokraluje nepretrgité ve své linnosti s tim, e bude
po slouceni komor na zikladé predklidaného nivrbu piivazen & Hospodirské komore Ceské republiky,
kierd se stane privnim nastupcem po byvalé Ceskoslovenské obchodni a primysiové komore. Tento stily rozhodsi
soud je procesné nezdvisly orgdn, bez viastni pravni subjektivity, kterou méla pouze Ceskoslovenskd obchodni
a primyslovd komora a po pisjeti navrhovaného zikona ji bude mit pouze Hospodirska komora Ceské
rep%b/z@/ “ Zakonem ¢. 223/1994 Sb. pak doslo k pfeformulovani pavodniho § 19 zikona
¢. 301/1992 Sb. do soucasné podoby, totiz ze ,,/p/ri Hospoddrské komore Ceské republiky prisobi
/méo stdly rozhodéi sond Rozhodii soud pii Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrarmi komore Cef/ée
republiky jako nezavisly organ pro rozhodovdni spori negdvishimi rozhodei podle predpisii o rozhodiim izent.

[29]  Z toho je zfejmé, ze zalovany nevznikl zakladatelskym jednanim subjektd odlisnych
od statu, nevznikl tzv. zdola, jako je tomu u vsech soukromopravnich subjektd a napiiklad
iu politickych stran ¢i cirkvi (jejich postavenim se Nejvyssi spravni soud zabyval ve shora
uvedenych rozhodnutich), jejichz existence je institucionalnim odrazem realizace zakladnich prav
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jednotlivet, ale zalovany naopak vznikl na zdkladé rozhodnuti stitu (puvodné aktem
vykonné moci) a opét na zakladé rozhodnut{ statu (formou zakona) jeho existence kontinuovala
ipo roce 1995. Znéni zikona ¢. 223/1994 Sb. a zejména divodova zprava k nému podle
Nejvysstho spravniho soudu odrazeji vuli zakonodarce i v novych trznich podminkach zachovat
statem jiz zfizeny institucionalni ramec pro feseni rozhodcich sport z mezinarodniho obchodu
a posléze jej rozsifit o alternativn{ feSeni soukromopravnich sport i v domacim prostiedi (,,Bude-/i
schvdlen navrh akona o rozhoddim 1izeni a vykonu rozhodtich nalezi, pripravovany Ministerstvem spravedinost,
bude moci Rozhodii soud Hospodirské komory Ceské republiky resit obchodni spory i mezi tuzemskymi
podnikateli mimo okrub obecnych soundsi a tim jim odlehii. ).

[30]  Skutec¢nost, ze stalé rozhodéi soudy maji vyluéné institucionalni postaveni a ze jejich
existenci je sledovan specificky vefejny zajem (ale téz ucel, jak bude jest¢ rozebrano nize),
potvrdil 1 legislativai vyvoj zdkona o rozhodc¢im fizeni. Ten v puvodnim znéni stanovil
podminku, ze stalé rozhod¢i soudy mohou byt zfizovany na zakladé zakona, avsak jeho novela
¢. 19/2012 Sb. umoznila jejich zfizeni pouze (jinym) zikonem nebo jen tehdy, pokud jejich
zfizeni jiny zakon vyslovné pfipousti. Jednoznacny zamér zakonodarce lze opét ilustrovat
z duvodové zpravy k tomuto zakonu: ,,Vzhledens k tomu, e se objevily riizné vyklady tohoto ustanovent,
navrbuje se jeho presnéni. Cilem je jednoznacné stanovit, Ze staljm roghodcim soudem ve smysin tohoto 2dikona je
pouze takovy soud, ktery byl primo ziizen zikonem, napr: Rozhodé sond pri Hospoddrské komore CR
a Agrdrmi komore CR nebo takovy soud, ktery vznikl na zikladé zkona, a to jen tehdy, pokud zvlasini zikon
izent stalého rozhodiiho soudu vyslovné piipousti. Takovym staljm rozhodiim soudem je napriklad Rozhodci
sond pri Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Ten byl 35zen na zdkladé § 28 zikona o komoditnich
burzdch. Ackoliv samotna davodova zprava je nepfesna vtom, ze zalovany nebyl zfizen
zakonem, ale zdkon toliko s ucinnosti od 1. 1. 1995 stvrdil jeho existenci, je z toho zfejmé,
ze subjekty obdobné Zalovanému mohou byt zfizovany pouze z vule statu, nebot’ na jejich
existenci zjevné existuje vefejny zajem a, jak bude vylozeno niZze, plni 1 jisty vefejny ucel.
Z toho lze dovodit, ze rovnéz k zaniku zalovaného by muselo zfejmé dojit toliko z vile statu
a zakonem.

[31] Tim je rovnéz zodpovézena otazka tykajici se druhého znaku, tj. hlediska zfizovatele
zalovaného: ten sice pusobi pfi Hospodafské komote CR, kteri jej vsak nezfidila,
nebot’, jak uvedeno, historickym zfizovatelem byl stat a rovnéz v soucasnych trznich podminkach
dal stat najevo, ze staly rozhod¢i soud by mohl vzniknout (a zaniknout) pouze zjeho vule,
tedy zfizovatelem by mohl byt pouze stat.

[32] V dalsim kroku Nejvyssi spravni soud posoudil charakter ucelu, k némuz instituce
zalovaného slouzi. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poznamenava, ze podle jeho nazoru
méstsky soud zaménuje ucel rozhodciho fizeni jako takového s ucelem existence zalovaného.
Podle Nejvysstho spravnftho soudu totiz nelze zaménovat vznik a pusobeni zalovaného
s pravomoci u néj zapsanych rozhodct rozhodovat konkrétni spor pfedlozeny jeho stranami.
Puasobeni Zalovaného jako ,,stalého® rozhodc¢tho soudu zjevné napliuje Sirsi spolecensky cil,
nez toliko feseni sporu na zakladé¢ rozhodciho ujednani jeho stran; jim je existence stalého
a stabilnfho institucionalnftho ramce pro rozhod¢i cinnost jako alternativy k soudnimu feseni
sport. Zalovany jakozto instituce nevznika na zakladé vile stran jednotlivého sporu, k ¢emuz by
mohly vést odkazy méstského soudu na judikaturu Ustavniho soudu, ale jak jiz uvedeno,
z rozhodnuti statu zajistit stalé a stabilni prostfedi pro rozhodcovské feseni spora
jako institucionalizované alternativy k soudnimu fizeni. Z pohledu rozliseni soukromého
a vefejného ucelu je tfeba pfisné rozliSovat ustaveni a ¢innost rozhodcu, zapsanych u zalovaného,
jejichz pravomoc je skutecné zalozena projevem vile stran konkrétniho majetkopravniho sporu,
a cinnost zalovaného jako instituce, ktera slouzi napliovani S$irsitho celospolecenského
a vefejného ucelu, tedy pravé vytvofeni stalého ramce pro feseni majetkopravnich sportt mimo
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bézné civilni fizeni pfed soudy jako statnimi organy. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi
s méstskym soudem v tom, ze alternativaimu feseni sport se rovnéz vénuji i jiné rozhodci soudy
nez zalovany, ale je to pravé zalovany, ktery pfedstavuje stitem aprobovanou alternativu
k béznému civilnimu fizeni pfed soudy, a z vyse uvedeného legislativniho vyvoje jednoznacné
plyne, ze pravé tato funkce zalovaného je legislativou upravujici jeho cinnost predpovidana.
Zalovany tak predstavuje pavodné stitem zfizené a posléze zikonem uznané vyluéné férum
pro alternativni fesenif sport. Tuto vyluc¢nost a specificnost doklada i pozdéji schvalené znéni § 13
zakona o rozhod¢im fizeni, v némz si stat vyhradil vylucnou pravomoc zfizovat tento typ
rozhod¢ich soudu.

[33]  Judikatura Ustavniho soudu odkazovana méstskym soudem (usnesenf ze dne 15. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 174/02, nebo usnesenti ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. PL. US 37/08) se tjka hodnoceni
povahy vystupu zalovaného, tedy rozhodcich nalezi, z pohledu zalozeni pravomoci rozhodct
rozhodovat individudlni spor, a hodnoceni toho, zda tyto vystupy mohou byt povazovany
za rozhodnuti organu vefejné moci, resp. zda z tohoto thlu pohledu mohou byt rozhodci
povazovani za soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Pouziti této judikatury (pravni véta usnesent
ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, hovoii o tom, Ze rozhod& soud neni organem vefejné
moci, a stejny je zavér 1 druhého méstskym soudem citovaného usneseni) je vSak dle Nejvyssiho
spravnfho soudu nepfipadné, pokud jde o hodnoceni toho, zda Zzalovany jakozto instituce
napliuje znaky vefejné instituce podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Predné
v daném pifpadé neni rozhodujici, zda vystupy rozhod¢ich fizeni konanych pfed zalovanym maji
kvalitu rozhodovani organu vefejné moci a zda zalovany, resp. jeho rozhod¢i télesa jsou soudem
ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Navic jak jiz bylo uvedeno, je tieba odliSovat rozhodcovskou
pravomoc v individualnim sporu od povahy zalovaného jakozto instituce, jejiz celospolecensky
a vefejny ucel pfesahuje soukromy tcel sporti obecné fesenych v rozhodcim fizeni jako takovém.
Ostatné tato judikatura Ustavniho soudu je recentné podrobovana kritice ze strany pravni
doktriny prave s ohledem na to, ze nereflektuje ,,vyzmamny rozdil mezi staljmi rozhodcimi soudy
a organizacemi  (pravnickymi  osobami i v nékterych  pripadech  sdrugenimi  bex  privni  subjektivity),
které se v mezidobi vytvorily a které zajistuji pouzge slugby pro strany v 1izenich ,ad hoc* a pro roghodce ,ad hoc*
(viz Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, poznamka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 511/03, marginalni rubrika 13.33).

[34]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze méstskym soudem citovana judikatura Ustavniho
soudu akcentuje toliko jeden doktrinalni pohled na funkci a c¢innost rozhodct a rozhodcich
soudu, a to teorii kontraktualni (smluvni) (srov. Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodcich nalezi. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, k § 1, kap. VL1).
Tato cast doktriny, podle niz rozhoddi fizeni existuje mimo jakoukoliv vuli statu a jeho existence
a pravomoc je zalozena pouze soukromopravni smlouvou mezi aktéry soukromopravntho sporu,
se uplatni — pokud vibec (pokud rozhoddci nalez ma vyvolavat v pravnim fadu statu urcité pravni
dusledky, napfiklad v podobé vykonatelného exekucniho titulu, pak musi byt pravomoc rozhodcta
pravnim fadem pfedvidana a pravni fad musi s jeho cinnosti spojovat takové nasledky) - spise
na ¢innost ad hoc rozhodct. Cinnost staljch rozhodéich soudd, jak ostatné doklada i vyse
uvedend praxe v CR, je zaloZena spiSe na teorii jurisdikéni (srov. Bélohlavek, A. J.: Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,k § 1, kap. VL2 a kap. VL.3), tedy na silném zapojeni statu, zjehoz vuile (na zakladé
jehoz delegace) takova instituce vznika, nebo je aprobovana, a to pravé proto, ze tyto instituce
nesleduji pouze azky soukromy ucel, ale rovnéz ucel vefejny, nebot’ na tzemi statu tak vznika —
statem zalozené ¢i pfinejmensim uznané ,soudni férum* pro rozhodovani spora v rozhod¢im
fizeni jako statem zamjyslené alternativé k fizeni pfed soudy jako statnimi organy. Ostatné
recentni soudni judikatura, véetné judikatury Ustavniho soudu naklada i s rozhodéimi nalezy
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a rozhod¢im fizenim jako se skutecnou a plnohodnotnou alternativou k soudnimu fizeni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07: ,,Projedndni véci v rozhodéim #izeni
negnamend vdani se pravni ochrany, nyjbr predstavuje jeji presunuti na jiny roghodujici organ, jens naléd
privo.“, nebo nalez ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 1. US 1794/10: ,,Projednini véci v rozhodcim rizeni
3 tohoto blediska neznamend vddani se pravni ochrany, nybrg predstavuje spise jeji presunuti na jiny roghodujici
orgdn, jeng nalézd prave; jinak by ostatné bylo pojmové nempyslitelné povagovat rozhodii vizeni ve vtabu
k sondnimn fizeni za alternationi feseni sporii.), a to nejen v CR (napiiklad podle rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. IT ZR 65/03, je nutné rozhoddi fizeni

povazovat za zakonodarcem upravenou moznost ochrany prav rovnocennou stitnimu
soudnictvi).

[35]  Nejvyssi spravn{ soud tak uzavird, ze existence a ¢innost zalovaného vyrazné piesahuje
hranice soukromého prava a soukromého ucelu, nebot’ sleduje §irsi vefejny ucel ve stitem
aprobované existenci alternativy k soudnictvi zajist ovanému statem.

[36]  Pokud jde o utvafeni organu zalovaného, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze 1 zde je
pfitomen jisty vefejny prvek, a to prostiednictvim uéasti orgind Hospodatské komory CR
a Agrarni komory CR (pfedsednictvo rozhod¢ho soudu je jmenovano predstavenstvy obou
komor). Ob¢ komory byly ziizeny ziakonem (§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 301/1992 Sb.), a to nejen
za ucelem podpory zajmu svych clenu, ale pravé i za ucelem podpory podnikani jakozto silného
vefejného zajmu v trzni ekonomice. Komory jsou formalné¢ vzato sdruzenim fyzickych
a pravnickych osob jako jejich clent, jak ale spravné uvedl méstsky soud, plni fadu vefejnych
funkci. Na rozdil od méstského soudu (viz bod 28 usneseni) se vSak Nejvyssi spravni soud
domniva, ze vétsina z ¢innosti spadajicich do jejich ptusobnosti uvedena v § 4 odst. 1 zakona
¢. 301/1992 Sb. ma tento $irsi vefejny presah, nez by odpovidalo toliko zajist’ovani a ochran¢
zajmu a potieb jejich ¢lent, napiiklad organizuji vzdélavaci ¢innost a spolupracuji s organy statni
spravy v zajiStovani informacniho servisu, profesniho vzdélavani a forem rekvalifikace
a pfi feSeni problému zaméstnanosti, na zakladé predchoziho souhlasu clent zabezpecuji
propagaci a sifen{ informaci o jejich podnikatelské ¢innosti, dbaji, aby ¢lenové komor vykonavali
podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, navazuji
a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahranicf a uzaviraji s nimi dohody, it
znalosti o ekonomickych podminkach a pravnich pfedpisech tykajicich se obchodnich vztaha
se zahrani¢im a v souvislosti s tim vydavajf a rozsifuji informativni a odborné publikace, vystavuji
osvédcéeni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchod¢; tato osvédcéeni maji povahu vefejnych listin, zfizuji a spravuji zafizeni a instituce
na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti). Je vSak soucasné pravdou, Zze na ustaveni organu
komor se stat nepodili, komory ustavuji své organy volbou prostfednictvim volebniho prava
svych clend. Subjekt vytvarejici jednotlivé organy zalovaného tak neni stat, ale jsou jim organy
instituci, které plni i vefejny ucel, k jehoz naplnovani byly statem zfizeny.

[37]  Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu v poslednim
kritériu, jimz je statni ¢i vefejnopravni dohled. Tato skutecnost je viak pfedevsim vyrazem toho,
aby byla garantovana nezavislost zalovaného proklamovani v § 19 zikona ¢. 301/1992 Sb.
(,Pri Hospoddrské komore Ceské republiky prisobi jako staly rozhodci soud Rozhodii soud pri Flospodirské
komore Ceské republiky a Agrami komore Ceské republiky jako nezavisly organ pro rozhodovani spori
nezdvislymi  roghodei  podle  predpisi o roxhodiim  1izeni. ). Ma-li byt instituce zalovaného
a jeho rozhodovacich téles skutecné nezavisla, pak nelze pfipustit Zadnou pfimou formu dozoru
¢i kontroly ze strany statu. Tato forma nezavislosti instituce vsak nevylucuje, aby se jednalo
o instituci vefejnou, jak nespravné ve svém usneseni dovozuje méstsky soud, ktery v oduvodnéni
opakovan¢ zduraznuje prave tuto charakteristiku, totiz Zze zalovany je nezavisly a staly rozhodci
soud (viz bod 27 usnesen).
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[38]  Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, ve véci stitniho
podniku Letisté Praha, je tfeba pfi zkoumani instituce jakozto instituce vefejné vyijit z ,,pfevahy®
vySe uvedenych znaki, jez jsou pro soukromou ¢i vefejnou instituci typické. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze nejde o zkoumani ,,vefejnopravni* ¢i ,,soukromopravni® povahy instituce,
jak v usneseni uvadi méstsky soud [bod 27: , K tomu soud doddvd, e i kdyF je existence Falovaného
predviddana zdakonem (a Falovany tedy nevnikl na dakladé ryze soukromopravnibo jedndni), tato okolnost je spise
ne verginoprdavni povabon Zalovaného disledkem poZadavkn danébo § 13 odst. 1 zakona o rozhodiim
rizent. ... |, ale spiSe o jejich ukotveni a roli ve vefejném c¢i soukromém prostoru. Jedna se tedy
o zkoumani jednotlivych znaki na pomyslném kontinuu mezi vefejnym a soukromym,
pficemz pfevahu téchto znaku nelze chapat ryze aritmeticky (jako prosty soucet znaku svédcicich
o vefejném ¢i soukromém charakteru instituce). To uz jen z davodu, Ze tyto jednotlivé znaky
se mohou v existenci a ¢innosti instituce otisknout riznou intenzitou.

[39] Po zhodnoceni pfitomnosti téchto znakd a jejich vyznamu v pfipadé zalovaného dosp¢l
Nejvyssi spravni soud k zavéru opac¢nému, nez byl pravni zavér méstského soudu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zejména s ohledem na zakonem pfedvidanou roli statu v procesu
vzniku a zaniku stalych rozhodcich soudu, jakoz i ucel, ktery jejich existence sleduje, je na misté
povazovat zalovaného za vefejnou instituci, tedy povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Usneseni, jimz méstsky soud zalobu sté¢Zzovatele odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., je proto zalozeno na nespraivném pravnim posouzeni otizky,
zda je Zzalovany povinnym subjektem, a v tomto rozsahu spravnim organem, jehoz akty jsou
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Z téchto divodi shledal Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu nezakonnym.

[40]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako pred nim méstsky soud, si je védom zavéri plynoucich
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci obchodni spolecnosti
CEZ, a. 5. Nejvys$si spravni soud souhlasi s tim, e kvalifikace urcitjch subjekti jako veiejnjch
instituci podle zakona o svobodném piistupu k informacim nemutze byt bezbfeha s ohledem
na vyhradu zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny, nebot’ extenzivni interpretaci pojmu vefejna
instituce ze strany soudt muze dojit az k nedstavnimu zalozeni povinnosti subjektim, jimz je
zakon neuklad4. Ustavni soud viak nikterak nezménil kritéria vymezena jiz v nilezu ve véci
statnfho podniku Letisté Praha, pouze odmitl jako relevantni kritérium tzv. efektivni ovladani
obchodni korporace statem, avsak i tak pfipustil, ze obchodni korporace muze byt za urcitych
podminek povinnym subjektem. Nejvyssi spravni soud si byl pifi kvalifikaci Zalovaného
jakozto povinného subjektu vsech téchto skutecnosti védom a s ohledem na vyse uvedené
hodnoceni povahy zalovaného ma za to, Ze jeho zavéry nepiipustné nevykracuji mimo meze
cl. 4 odst. 1 Listiny.

[41]  Pokud jde o navrh stézovatele na to, aby se Nejvyssi spravni soud obratil na SD EU
s predbéznymi otazkami, tykajicimi se vykladu pojmu ,subjekt vefejného sektoru®
a ,vefejnopravni subjekt”, nepovazoval Nejvyssi spravni soud takovy postup za ucelny
a potfebny, nebot’ jiz samotnym vykladem domaciho prava, tj. § 2 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim, dospél k zavéru, ze zalovany spliuje znaky vefejné instituce. Pfedbézné
otazky tykajici se mozného podfazeni pravni upravy zalovaného pod vefejnou podporu
podle ¢l. 107 SFEU by se pak podle Nejvyssiho spravnfho soudu zcela mijely s pfedmétem fizen,
jimz je prezkum aktt zalovaného jako povinného subjektu podle zakona o svobodném piistupu
k informacim. Stejn¢ tak musel Nejvyssi spravni soud pfitakat nazoru zalovaného stran tvrzeni
stezovatele tykajictho se diskriminace ¢i nekalosoutézniho jednani. Tyto otazky, vznesené
v kasacni stiznosti st¢zovatelem, jsou s ohledem na pfedmcét fizeni irelevantni.
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[42)  Méstsky soud po zruSeni svého usneseni bude v dalsim fizeni vazan vyse uvedenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a bude jeho ukolem posoudit podanou zalobu
z dal$ich soudnim fadem spravnim pfedvidanych hledisek. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze predmétem jeho pfezkumu byla toliko otazka, zda je Zalovany povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, nikoliv dalsi relevantni pravni otazky,
natoz pak vécné posouzeni, zda sté¢zovatelem pozadované informace lze s ohledem na fadu
omezen{ pfedvidanych zakonem o svobodném piistupu kinformacim a dalsim pravanim
pfedpisim, zejména pak s ohledem na pozadavky plynouci z ustanoveni § 19 odst. 3 druhé véty
zakona o rozhod¢im fizeni, poskytnout.

V.
Zavér a naklady fizeni

[43]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[44] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 20. tnora 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu
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