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o poskytnuti odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo nesprdévny uredni postup podle zdkona
¢. 82/1998 Sb.

Podanim, dorutenym Ministerstvu spravedinosti CR dne 25. 9. 2019, Zadate! uplatnil
narok na pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 20.000.000,- K¢ z titulu nezékonného rozhodnuti o
vzeti do vazby, nezakonného rozhodnuti o trestu a déle nezdkonného rozhodnuti, kterym je

usneseni o zah4jeni trestniho stihani, v tizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp.zn. 9 T 12/2013.

Na vyzvu Ministerstva spravedlnosti ke konkretizaci odpovédnostniho titulu a dale
rozdéleni pozadovaného zadostiucinéni ke kazdému z titult Zadatel doplnil v podani ze dne
21. 1. 2020, ze zada priméfené zadostiucinéni z nezdkonného rozhodnuti o vzeti do vazby ve
vysi 1.000.000,- K¢, dale z titulu nezdkonného rozhodnuti o trestu ve vysi 3.000.000,- K¢,
dale ztitulu nezakonného trestniho stihani ve vy$i 15.450.000,- K&, nov& uplatnil
zadostiuCinéni ve vysi 270.000,- K& ztitulu nespravného Gfedniho postupu spocivajiciho
v neptiméfené délce trestniho Fizeni a dale zadostiudinéni ve vydi 280.000,- K& z titulu
posttraumatické stresové poruchy.

Predmétné podani bylo Ministerstvem spravedlnosti podle svého obsahu posouzeno
jako Zadost podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, v platném znéni (dale jen
,»zakon®).



Podle tohoto zékona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zplsobenou pii vykonu statni moci. Zakonna Gprava piitom stanovi, e stat odpovida za
Skodu na principu objektivnim, pfitemz odpovédnost statu je zaloZena na souéasném splnéni
tff podminek:

1) nespravny uredni postup nebo nezdkonné rozhodnuti,

2) vznik Skody,

3) pricinna souvislost mezi nesprdavaym iiFednim postupem a vznikem Skody.

Uvedené predpoklady musi byt spinény kumulativng, pouhé nesplnéni jednoho z nich
vede k zamitnuti naroku na nahradu $kody (viz usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 23. 2.

2005, sp. zn.: 25 Cdo 773/2004, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky €. j. 28 Cdo
4231/2010-113 ze dne 9. 11.2011).

Vznik Skody je tieba chdpat jako Gjmu, kterd nastala a projevuje se v majetkové sfére
poskozeného. Skute¢nou Skodou se rozumi Gjma spoéivajici ve zmengeni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pied skodni udélosti a dale reprezentujici majetkové hodnoty, které
bylo nutno vynaloZit, aby do$lo k uvedeni véci do prededlého stavu.

Podle § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydéno v obsanském soudnim tizeni, ve
spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho Fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim.

Rizeni bylo vigsi zadateli zahdjeno dne 7. 3. 2013 usnesenim o zah4jeni trestniho
stihani ze spachani zlotinu vrazda dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku
ukongeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. | trestniho zakoniku. Dne 8. 3. 2013 bylo vydano
usneseni o vzeti do vazby s tim, Ze vazba se zapogitava ode dne 7. 3. 2013. Dne 7. 10. 2013
podalo Krajské sttni zastupitelstvi v Hradci Kralové obZalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Po probéhnuvsich hlavnich lidenich byl dne 9. 1. 2014 vydan rozsudek, kterym byl
Zadatel uzndn vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 16 let do véznice se
zvy$enou ostrahou. Zadatel se proti rozhodnuti odvolal. Dne 10. 3. 2014 probghlo u
odvolaciho soudu nevefejné zasedani, kdy bylo rozhodnuto o zrufeni rozsudku soudu I.
stupné a vraceni véci zpé€t. Dne 21. 5. 2014 vydal soud 1. stupné v pofadu druhy rozsudek,
kterym uznal opétovné Zadatele vinnym a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce 16 let
do véznice se zvySenou ostrahou. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani. Dne 23. 7. 2014
odvolaci soud rozhod! rozsudek tak, Ze rozsudek soudu 1. stupng Castené zrusil, a to ve
vyroku o trestu, a nové rozhod! o uloZeni trestu odnéti svobody v délce 13 let do véznice se
zvySenou ostrahou. Pravni moci nabylo rozhodnuti dne 23. 7. 2014. Zadatel podal dovolani
k Nejvyssimu soudu v Praze, pfi¢emZz jej néaslednd vzal zpst. Dne 25. 2. 2015 podala
ministryné spravedinosti stiznost pro poruSeni zékona, kterd byla Nejvysim soudem CR
projednana dne 20. 5. 2015. Byl vydan rozsudek, kterym bylo vysloveno, Ze byl porusen
zakon v neprospéch Zadatele. Napadeny rozsudek soudu 1. stupné a odvolaciho soudu se
zruduji a v€c se vraci zpét soudu . stupng k novému rozhodnuti. Rovnéz bylo rozhodnuto, Ze
se Zadatel nebere do vazby. Po probdhnuvsich hlavnich ligenich vydal soudu I. stupn& dne 1.
4. 2016 v poradi jiz tieti rozsudek, kterym byl Zadatel uznan vinnym a odsouzen k trestu
odn&ti svobody vtrvani 13 let do véznice se zvy$enou ostrahou. Zadatel podal proti
rozhodnuti odvolani. Odvolaci soud dne 31. 8. 2016 rozhod! o tom, Ze se odvolani Zadatele
zamita. Pravni moci nabyl odsuzujici rozsudek dne 31. 8. 2016. Ze strany zadatele bylo
podéno dovolani k Nejvyssimu soudu CR. Zadatel nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody
dne 6. 10. 2016. Z vykonu trestu byl propustén dne 21. 12. 2016 po rozhodnuti dovolaciho
soudu. Nejvy$si soud CR rozhodl dne 29. 3. 2017 v nevefejném zasedani tak, Ze zrusil
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rozsudky soudu 1. stupné a soudu odvolacitho a vratil véc zpet soudu I. stupné. Po
prob&hnuvsich hlavnich ligenich byl dne 20. 11. 2017 vyhléSen rozsudek, jimZ byl Zadatel
zpro$tén obZaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu, nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek
spachal Zadatel. Statni zastupkyn& podala odvolani. Odvolaci soud dne 23. 3. 2018 rozsudek
soudu 1. stupné zrusil a véc vratil zpst soudu I. stupng. Zadatel viak podal tUstavni stiZnost
k Ustavnimu soudu. Dne 14. 5. 2018 byl vydan rozsudek soudu I. stupné, kterym byl zadatel
opétovn€ zpro$tén obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho Fadu. Usnesenim odvolaciho soudu
ze dne 28. 11. 2018 byl rozsudek zruSen a vracen zpét soudu 1. stupné. Dne 5. 2. 2019 vydal
Ustavni soud CR nalez, kterym bylo konstatovano, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2018 bylo poruseno pravo stéZovatele na fadné soudni Fizeni a prévo na
zakonného soudce, usneseni odvolaciho soudu se rusi, ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiZnost
odmitd, Dne 27. 3. 2019 vydal Vrchni soud v Praze usneseni, kterym odvolani statni
zastupkyn€ zamitl. Pravni moci nabylo koneéné rozhodnuti dne 27. 3. 2019.

V souladu s konstantni judikaturou je moZno uzavfit, ¥e v daném piipad¢ doslo
ohledné Zadatele k vydéani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1, § 10 zakona &.
82/1998 Sb., za které lze povazovat sohledem na vysledek trestniho Fizeni usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 7. 3. 2013, rozsudek ze dne 21. 5. 2014, rozsudek ze dne 23.
7. 2014, rozsudek ze dne 1. 4. 2016 a usneseni ze dne 31. 8. 2016. Rovné? s ohledem na
vysledek fizeni dolo k vydani nezékonného rozhodnuti o vazbé ve smyslu ust. § 9 z. ¢.
82/1998 Sb., kterym je usneseni o vzeti do vazby ze dne 8. 3. 2013,

1) NEMAJETKOVA UJMA 7ZA NEZAKONNE ROZHODNUTI O VZETi DO
VAZBY

v

Dle § 9 odst. | zakona &. 82/1998 Sb., mé& pravo na ndhradu Skody zpilsobené
rozhodnutim o vazb& ten, na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni

stihani zastaveno, jestlize byl obZaloby zprotén nebo jestlize byla véc postoupena jinému
organu.

Zadatel 24d4 o pfiznéni nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o vazb& v obdobi
od 7.3.2013 do 23. 7. 2014, tedy za dobu 504 dni.

K uplatnénému néroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou
rozhodnutim o vazb& zastava Ministerstvo spravedlnosti nazor, Ze dle ustanoveni § 3la odst.
2 zdkona  82/1998 Sb. se zadostiuinéni poskytne v pendzich pouze tehdy, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by
se nejevilo jako dostatujici. Pfi stanoveni formy a vy$e piméfeného zadostiuéinéni se
piihlédne k zavaZnosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové ujmé doslo.

V navaznosti na vy$e uvedené Ministerstvo spravedlnosti konstatuje, Zze v trestnim

fizeni vedeném proti Zadateli doslo k vydéani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 9 odst, |
zékona €. 82/1998 Sb. a za toto se velmi omlouva.

Co se tyce tvrzenych zasahti do sféry 7adatele, byl zadatel vyzvéan k doplnéni tvrzeni a
dikazii k prokézani vzniku nemajetkové Gjmy. Zadatel uvedl, e byl omezen ve vazb& dennim
fadem, byl omezen ve volb& odévu, vést intimni Zivot se Yenou a rovndy byl omezen na
rodinném Zivoté. Zadatel dale pocitoval strach z osob pobyvajicich s nim ve véznici. Zdejsi
Ufad tedy porovnal tvrzené skutednosti se skutenostmi zjisténymi z trestniho spisu a z dopisd
zaloZenych ve spise, které byly adresovany roding a piateltim, zjistil, Ze pobyt ve véznici pro
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n€j neby! tak Utrapny a zdrcujici, nebot’ sam vyslovné uvadel, ze Jje rad, Ze je sam na pokoji,

pobyt ve vé&znici ho donutil Eist a ugit se. Jiné skutednosti tvrzené Zadatelem nebyly ze spisu
zjistény.

Vihiedem kvySe uvedenym okolnostem Ministerstvo spravedinosti poklidd
konstatovdni a pfiznani denniho odSkodného za vazebni stihdni ve vj§i 1.000,- K& za

dostateCné zadostiucinéni za poruseni prdva. Celkem bude Yadateli na zadostiucinéni
pFizndno 504.000,- K¢.

2) NEMAJETKOVA UJMA ZA VYKON NEPODMINENEHO TRESTU ODNETI
SVOBODY

Dle § 10 zékona ¢. 82/1998 Sb., mé pravo na néhradu $kody zptisobené rozhodnutim o

trestu ten, na némz byl zcela nebo z&asti vykonan trest, jestli v pozdéjsim Fizeni byl obzaloby
zpro§tén.

Zadatel 74da o pFiznéni nemajetkové Ujmy za nezdkonné omezeni osobni svobody
vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody v obdobi od 24. 7. 2014 do 20. 5. 2015 a dale

vobdobi od 6. 10. 2016 do 21. 12. 2016 v celkové vysi 3.000.000,- Kg, jak vyplyva
z doplnéni Zadosti Zadatele ze dne 21. 1. 2020.

Z ptedmétného trestniho spisu bylo zjidténo, Ze Zadatel byl rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2014, & j. 9 T 12/2013-2383 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, &. j. 8 To 51/2014-2502 odsouzen k vykonu trestu
odnéti svobody v délce 13 let do v&znice se zvy3enou ostrahou. Zadatel tak byl v obdobi od
24. 7. 2014 do 20. 5. 2015 omezen na svobod& celkem 301 dné. Stran tvrzeni o vzniku
nemajetkové Gjmy Zadatel uvadi shodné skutenosti jako vyse u vazebniho stihani. Nigeho
daldiho neuvadi a nedoklada. Nebot byl 7adatel pravomocn& odsouzen k trestu odnéti
svobody, kdy tento jiz vykonaval ve véznici trest pro odsouzené pachatele, byla Zadateli

pfiznéna za jeden den omezeni osobni svobody ¢astka vy&§i nez u vazebniho stihani, tedy ve
vysi 1.500,- K&, tj. za 301 dnli celkem 451.500,- K&.

Dile bylo zjisténo, Ze Zadatel byl omezen na svobod& vykonem trestu odnéti svobody
v obdobi od 6. 10. 2016 do 21. 12. 2016, a to rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 1.4.2016,¢. j.9 T 12/2013-3176 a dale usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8.
2016, ¢. j. 8 To 54/2016-3413. Zadatel tak byl v tomto obdobi omezen na svobodé celkem 77
dnil. V dobé omezeni Zadatele na svobodg byl jiz zadatel Zenaty s VNN -
mél osmimésicni deceru NJjjiidiky ¢emuZ do3lo ze strany Ministerstva spravedinosti CR
k navySeni ¢astky za jeden aen omezeni osobni svobody na &astku 2.000,- K¢&. Zadateli tedy
bude za toto obdobi omezeni osobni svobody pfiznano 154.000,- K&.

3) NEMAJETKOVA UJMA ZA NEZAKONNE TRESTNI STIHANI

K uplatnénému néroku na zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu zastava Ministerstvo
spravedlnosti nazor, Ze dle ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona 82/1998 Sb. se zadostiudinéni
poskytne v penézich pouze tehdy, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani porueni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni formy a
vySe pfiméfencho zadostiucingni se piihiédne k zévaZnosti vzniklé ajmy a k okolnostem, za
nichZ k nemajetkové (ijmé doslo.




Je ustdlenou soudni praxi, Ze podle zakona & 82/1998 Sb. odpovida stat i za $kodu
zpisobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskongilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoZe zdkon tento narok vyslovné neupravuje,
vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za $kodu
zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néZ je povazovano rozhodnuti, jimZ se trestni

stihani zahajuje. Nemajetkovou 0jmu zpiisobenou trestnim stihanim, resp. vydanim
nezékonného rozhodnuti je nezbytné tvrdit a prokazovat.

Nejvyssi soud ve své judikatufe dovodil, Ze kritéria, kters pravideln& mohou indikovat

rozsah zplsobené nemajetkové Gjmy, jsou v pfipadech zahajeni trestniho stihani, které
neskongilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména zavaZnost trestného
Cinu kladeného osobé& podkozené za vinu, nebot' ta zpravidia pfimo umérné zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozend konkrétni trestni Fizeni proti ni vedené negativng
vnima. To souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného
spoleCenského odsouzeni, jeZ se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného
trestnimi predpisy v konkrétnim piipad¢ (tedy v téch vefejnych hodnotéach, které jsou

chrinény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvladtni &asti trestniho
zakoniku).

2)

Délka trestniho Fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu

zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu
fizeni trval.

3) Nasledky zpiisobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby.

Pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢ingni je tfeba rovnéZ piihlédnout k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové Gjm& doslo. Témi budou napf. okolnosti zahajeni trestniho stihani
piedchazejici, popfipadé trestni stihani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, Ze proti nému bylo trestni stihani zah4jeno, popfipad€, Ze proti nému
bylo ve vedeni trestniho stihani pokracovéno, aniZ by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani
zavinil sém. V této souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni
trestniho stihani, nebo zpro§téni obzaloby doslo. Pritom je tieba vychéazet z toho, e forma a
ptipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti,
tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani porueni préva namisté pouze tehdy, jestlize bysez
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutedné mélo dostat (viz rozsudek
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Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/201 .

V ndvaznosti na vySe uvedené Ministerstvo spravedinosti konstatuje, Ze v trestnim
Fizeni vedeném proti Zadateli doglo v pFipravném tizeni k vydani nezakonného rozhodnuti a
nezdkonného rozhodnuti o trestu ve smyslu § 7 odst. 1 a § 10 odst. | zdkona & 82/1998 Sb.,
kterymi jsou usneseni o zahajeni trestntho stihani ze dne 7. 3. 2013, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 21. S. 2014, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7.
2014, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2016 a usneseni Vrchniho

soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016. Za vydani t&chto rozhodnuti se Ministerstvo spravedinosti
CR omlouva.




Zadatel byl trestng stihén za zlo&in vrazdy, za néjZ je hrozba trestu odnéti svobody od

I5 do 20 let. Jedna se o trestnou Cinnost proti Zivotu a zdravi, coZ je vefejnosti povaZovéno za
velice zavrzenihodné jednani.

Co se tyce délky fizeni, toto trvalo od 7. 3. 2013 do 27. 3. 2019, tedy celkem 6 let.

Toto kritérium je vsak uplatiiovano jako samostatny nérok. K tomuto tedy bude ugingno
vyjadieni niZe ve stanovisku.

Co se tyCe nésledki trestniho stihani do Zivota Zadatele, tento tvrdi, Ze ztratil divéru
ve spravedlnost a nestrannost postupu Policie CR, dale i celého justi¢niho systému. Véc byla
masivné medializovéna, diky CemuZz piisel o soukromi, nebot je poznavan. Zadate! dale
pocituje stavy tzkosti a beznad&je. Miva rovnd? désivé noéni sny. Zadatel byl vyzvén
k doplnéni tvrzeni a ptedloZeni dlikazl k témto tvrzenim, nebot Jjej zdejsi Gfad povazoval za
nedostateéné. Zalobce dolozil k prokézani vzniku nemajetkové Gjmy monitoring &lankd

v médiich a dale doloZil znalecké vyjadfeni, které ma prokazovat proZivani trestniho fizeni
proti Zadateli. Ni¢eho dalsiho pfedlozeno nebylo.

Zdejsi uiad tedy piikrocil ke komparaci vy$e uvadénych tvrzeni s predmétnym
trestnim spisem a zjistil nasledujici. Zadatel byl v dob¢ zahajeni trestniho stihani studentem 4.
ro¢niku stiedni odborné $koly a gymnézia v Hoficich, kde studoval obor obchodnik. Zadatel
Jiz pfed zahajenim trestniho stihani Fesil ur€ité problémy ve vztahu se $kolou. Dle vyslechi
ucitelli ¢i Skolnika se jednalo o problémového zaka, ktery mél rovnéz zkuSenosti s uzivanim
omamnych a psychotropnich latek. Z trestniho spisu rovnéz vyplynulo, Ze se Zadatel v dobs,
kdy byl pod vlivem t&chto latek, nezdrahal Fidit vozidlo. Co se tyée tvrzené masové
medializace véci, tuto zdej$i Grad Cini nespornou. Je logické, ze médiim neunikne pozornosti
takova zdvaZzna trestna Cinnost, kterd byla ddvana zadateli za vinu. Je v zajmu vefejnosti, aby
organy &inné v trestnim Fizeni Fadng tuto véc proSetiily a dopadly pachatele tohoto &inu.
Zdej8i ufad v8ak namitd tu skuteCnost, Ze za &innost médii nikterak neodpovida. Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 3. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 uvadi, Ze vychazi-li
medializace z vefejného projednani véci soudem (informace jsou tedy veiejnosti poskytovany
na zéaklad€ Ucasti zastupcl médif pfi vefejném jednani soudu), nelze takovou medializaci bez
dalSiho prikladat statu k tizi. Ministerstvo spravedinosti CR neodpovida za praci ¢i zplisob
prezentace pfipadu médii. Jestlize nékteré sdglovaci prostiedky o Zadateli jakkoli nepravdivé
¢i zkreslen€ informovaly, necht se domahd népravy u nich, piipadng v pfipadé

dehonestujicich vyrokii nebo &lankd uvetejnénych v médiich dle ob&anského zakoniku vici
témto subjektim.

Zdejsi uiad dospél k zavéru, Ze je na mist8 piiznani penézitého zadostiuginéni, a to ve
vysi 108.000,- K&. Tato ¢astka predstavuje &astku 1.500,- K& za mésic trestniho stihani,
piiCemz reflektuje rovnéz i pfiznané ¢astky v rdmei omezeni osobni svobody Zadatele, rovnéy
do jisté miry medializaci vé&ci a zavaznost trestné ¢innosti kladené zadateli za vinu.

4) NESPRAVNY UREDNI POSTUP SPOCIVAJICI vV NEPRIMERENE DELCE
RIZENI

Zadatel v ramci dopinéni zadosti doru¢ené Ministerstvu spravedinosti CR uvedl, Ze
Zada ptiznani Castky ve vysi 270.000,- K& za nepfiméfenou délku trestniho Fizeni. Nebof se
jedna o nové uplatnény nérok, ktery nebyl nijak pozadovan v ramci Zadosti o od$kodnéni jako
takove, je tfeba povaZovat za okamzik uplatnéni den dorudeni zdej$imu Gfadu, tedy 22. 1.
2020. Nebot’ v3ak trestni Fizeni bylo pravomocn& skongeno dne 27. 3. 2019, je narok na
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pfiznéni pen€zitého zadostiudinéni{ dle ust. § 32 odst. 3 z.

C. 82/1998 Sb. promlgen. Zdejsi
Ufad tak vzna$i namitku promldeni uplatnéného naroku.

5) NAHRADA SKODY NA ZDRAVI ¢1 NEMAJETKOVA UJMA NA ZDRAVi

Zadatel rovnéZ v ramei do
uvedl, Ze Z4d4 piiznani nahrady 8k
poruchy.

pinéni Zadosti dorudené Ministerstvu spravedinosti CR
ody ve vysi 280.000,- K& z titulu posttraumatické stresové

Tento uplatnény narok Je charakterem narok na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi,
resp. nahrady $kody na zdravi. Zadatel k tomuto doloZil znalecké vyjadieni ze dne 13. 1. 2020
vypracovany soudnim znalcem PhDr. Josefem Pavlatem, Ph.D..

Zdej3i ufad viak namita, Ze soudasti tohoto znaleckého v
vyCislenf €i pfesn&jsi uréeni vypottu poZadované skody. JelikoZ b
jeSté za Ulinnosti zdkona & 40/1964 Sb., je tieba piedl
konkrétni diagnézy a se stanovenim vypodtu bolestného &i ztiZeni spolegenského uplatnéni
dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodn&ni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni. Tato
rovné€Zz musf byt v pfiginné souvislosti s pfedmétnym trestnim fizenim.

yjadieni neni jakékoliv
ylo trestni stihani zahdjeno
ozit znalecky posudek s urdenim

Pro absenci vyse uvedeného nebude na tomto pozadovaném naroku ni¢eho pFiznano.

V souvislosti s pozadovanymi naroky Zadatele doSel zdej§i wuiad k zavéru, Ze
Zidost Zadatele je diivodna co do celkové astky 1.217.500,- K& Tato &istka bude
zaslana dle pokynu v p¥ipisu ze dne 9. 3. 2020.

Timto sdé€lenim pokladejte mimosoudni projednéni Va8i pravni véci za
ukon¢ené. Stanovisko Ministerstva spravedlnosti zaujaté pti predb&zném projednani
narokd uplatnénych podle zékona &. 82/1998 Sb.. neni rozhodnutim, které by se
vydavalo ¢&i piezkoumévalo ve smyslu procesnich piedpist.

Nesouhlasite-li s vydanym stanoviskem, je tfeba se dle § 15 odst. 2 zékona &,
82/1998 Sb. obritit s narokem na nahradu skody na Obvodni soud pro Prahu 2, ktery
je mistn& i v&cné prislusnym k projednéni Zaloby o nahradu 8kody jako obecny soud
Zalovaného statu, nebo na soud, v jehoZ obvodu doglo k udalosti, zakladajici narok na
nahradu §kody, jako mistng piisludny soud, jehoz volba je na vybér dana.

Redite! odboru odgkodiiovani
Magr.

 Mgr.
Minlgsterstvo spravedinosti CR
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