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Doporucovana advokatni kancelar v letech 2015 - 2019

Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno 2

Elektronicky datovou schrdnkou

Nase zn.: 620/2020

Letohrad 7.4.2020

StéZzovatel: Meéstska cast Praha 7
IC 00063754

U Prdhonu 1338/38, 170 00 Praha — HoleSovice

Pravni zastupce: Mgr. Ludvik Novotny, advokat ev. &. CAK 14775
Vaclavské nam. 76, 561 51 Letohrad

¢

Ucastnik: Vlada Ceské republiky

nabiezi Edvarda Benese 4, Praha 1 - Mal4 Strana, PSC 118 01

Ustavni stiznost

PIna moc
Usneseni VIady CR €. 122/2020 Sb. (Sbirka zakon(, roénik 2020, ¢astka 45)
Usneseni VIady CR €. 151/2020 Sb. (Sbirka zakon(, ro¢nik 2020, ¢astka 56)
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Doporucovana advokatni kancelar v letech 2015 - 2019

l.
Napadené opatfeni

Dne 23.3.2020 Vlada Ceské republiky vydala usneseni €. 274 o prijeti krizového opatteni, publikované
ve Shirce zakon( pod €. 122/2020 Sb., tohoto znéni:

V ndvaznosti na usneseni viddy ¢ 194 ze dne 12. brezna 2020, kterym vidda v souladu s ¢l. 5 a 6

ustavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhldsila pro tizemi Ceské republiky

z ddvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzdnim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/

na tzemi Ceské republiky nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) aZ e) a § 6 zdkona & 240/2000 Sb., o

krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkoni (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, pro reseni

vzniklé krizové situace, rozhodla o prijeti krizovych opatreni, timto ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) a

§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona

Vldda s ucinnosti ode dne 24. brezna 2020 od 00:00 hod. po dobu trvdni nouzového stavu

I uklddd uzemnim samosprdvnym celkim z ddvodu omezeni svobody pohybu na tzemi Ceské

republiky konat zaseddni zastupitelstev, pouze pokud je to nezbytné k prijeti opatieni
souvisejicich s FeSenim nouzového stavu nebo ke schvdleni prdvnich jedndni nezbytnych k
dodrZeni termint nebo zabrdnéni bezprostiedné hrozicim skoddm (napf. nezbytnd rozpoctovad
opatreni, zmény pravidel rozpoctového provizoria, zajisténi pomoci obyvatelstvu, nezbytnad
volba orgdni uzemnich samosprdvnych celkii), a to prostfedky komunikace na ddlku
umoZhiujicimi ucast ¢lend zastupitelstva na zaseddni zastupitelstva v redlném case bez jejich
osobni pritomnosti; ucast verejnosti spocivajici v jeji osobni pfitomnosti je timto vyloucena;

1. doporucuje uzemnim samosprdavnym celkum, aby prubéh zaseddni zastupitelstev konanych
podle bodu I. tohoto usneseni nejvyssi moZnou mérou zpristupnily verejnosti pomoci prostredki
komunikace na ddlku, a to pfinejmensim pofizenim a zvefejnénim zvukového zdznamu.

Provedou: 1. mistopredseda viddy a ministr vnitra, hejtmani, primdtor hlavniho mésta Prahy, primdtori,
starostové
(dale jen ,napadené opatreni”).

Dukaz:
- Usneseni VIady CR &. 274 o pfijeti krizového opatienti, publikované pod ¢. 122/2020 Sb.

1.
Dalsi postup vlady

Dne 6.4.2020 Vlada CR vydala usneseni €. 388 o pfijeti krizového opatieni, publikované ve Shirce
zdkon( pod ¢. 151/2020 Sb., jimzZ s ucinnosti ode dne 7.4.2020 od 00:00 hod. po dobu trvdni nouzového
stavu
l. ukladd cleniim zastupitelstev tzemnich samosprdvnych celkli a ostatnim osobdm vcetné
verejnosti z diivodu omezeni svobody pohybu na tizemi Ceské republiky, aby pfi osobni ucasti
na jedndni zastupitelstev tzemnich samosprdvnych celki dodrZovali mezi sebou odstup
nejméné 2 metry a pouZili ochranné prostiedky dychacich cest (nos, usta) jako je respirdtor,
rouska, ustenka, Sdatek, sdl nebo jiné prostredky, které brani sifeni kapének;
I ukladd tuzemnim samosprdvnym celkim, aby
1. vhodnym zpusobem zabezpecily dodrZeni povinnosti podle bodu I, spocivajici v dodrZovani
odstupl ucastniki jednadni zastupitelstev tzemnich samosprdvnych celki nejméné 2 metr,
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2. vhodnym zpusobem zabezpecily, aby byla zachovdna moZnost verejnosti uplatfiovat zdkonnd
prdva spojend s ucasti na jedndni zastupitelstva;

1. doporucuje tzemnim samospravnym celkiim, aby zajistily, pokud je to mozné

1. ucast Clenu zastupitelstev tzemnich samosprdvnych celk( a ostatnich osob vietné verejnosti
na jedndni zastupitelstva uzemniho samosprdvného celku prostiedky komunikace na ddlku
umozZnujicimi ucast v redlném Case bez jejich osobni pfitomnosti, napr. formou videokonference
nebo telekonference, pokud umoznuji uplatriovat zdkonnd prdva spojend s ucasti na jedndni
zastupitelstva,

2. v pripadé osobni ucasti ¢lent zastupitelstev uzemnich samosprdvnych celk(i a ostatnich osob
véetné verejnosti na jedndni zastupitelstva uzemniho samosprdvného celku oddéleni ¢lend
zastupitelstev tzemnich samosprdvnych celki od verejnosti vhodnymi prostredky napr. jejich
ucasti v oddélené mistnosti nebo kondni zaseddni v otevieném prostoru,

IV. doporucuje uzemnim samospravnym celkim, aby opatreni podle bodd Il a Ill pfimérené
aplikovaly i pfi jedndnich svych ostatnich kolektivnich organa
V.  zrusuje usneseni viddy ze dne 23. 3. 2020 é. 274, vyhldsené pod é. 122/2020 Sb.

Dukaz:
- Usneseni Vlady CR ¢&. 388 o prijeti krizového opatieni, publikované pod ¢. 151/2020 Sb.

Napadené opatteni tedy bylo dne 6.4.2020 Vladou CR zrueno a nahrazeno jinym opatienim, které
duplicitné uklada ¢lenlim zastupitelstev i vefejnosti to, co pro né jiz vyplyva z jinych krizovych opatfeni
(vydanych Ministerstvem zdravotnictvi), a Gzemnim samospravnym celklm rovnéz duplicitné uklada
povinnosti, které pro né vyplyvaji z jinych krizovych opatfeni a ze zdkona. Jedinym skute¢nym pfinosem
a vyznamem usneseni VIady CR ¢. 388 tak je zru$eni napadeného opatieni v bodé V., ostatni body jsou
redundantni. Usneseni Vlady CR ¢. 388 opét neobsahuje Zadné odlivodnéni, tj. ani se blize
nevyrovnava mimo jiné s tim, zda postaveni zastupitell je ve vztahu k opatfenim na ochranu zdravi
srovnatelné se zaméstnanci na pracovisti, podnikateli, poslanci a senatory v jednacich salech apod.
Pokud ano, méla by byt stejnd omezeni uplatfiovana v ramci CR plogné.

StéZovatel se absenci odlvodnéni ani pfili§ nedivi, nebot si nedokaze predstavit, Ze by bylo mozné
presvédcivé odlvodnit (aniz by vldda uznala nezakonnost napadeného opatreni), pro¢ bylo nutné
zménit podminky nastavené napadenym opatienim, kdyZ v mezidobi doslo k vétSimu rozsifeni nakazy
zpUsobené virem SARS CoV-2 a rovnéz denni nardst poctu nakaZzenych byl v obdobi od 23.3.2020 do
6.4.2020 pfevadiné vyssi nei v pfedchozim obdobi.! Skuteénymi divody pro zru$eni napadeného
opatreni je tak podle stéZovatele nepochybné to, Ze na nezakonnosti a protiustavnosti napadeného
opatfeni se shodlo znaéné mnoZstvi Ustavnich pravnikd? a ve sdélovacich prostfedcich se objevila
informace, 7e stéZovatel hodla proti napadenému opatieni podat Ustavni stiznost>. VIada si patrné byla
védoma neudrzitelnosti tohoto nezakonného stavu, proto ve snaze vyhnout se zruseni napadeného
opatieni soudem své usneseni radéji sama zrusila.

1 podle informaci WHO bylo v CR dne 23.3.2020 celkem 1165 potvrzenych ptipadl nékazy, denni nérist byl 170
a v souvislosti s koronavirem zemrel 1 ¢lovék (https://www.who.int/docs/default-
source/coronaviruse/situation-reports/20200323-sitrep-63-covid-19.pdf?sfvrsn=b617302d 4; [7.4.2020]). Dne
6.4.2020 bylo v CR celkem 4587 potvrzenych pfipadd nakazy, denni nardst byl 115 a v souvislosti s koronavirem
zemfelo 67 osob (https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200406-sitrep-
77-covid-19.pdf?sfvrsn=21d1e632 2; [7.4.2020]).

2 https://advokatnidenik.cz/2020/04/02/rekonstrukce-statu-doporucila-vlade-napravit-pravni-preslapy/
[6.4.2020]
3 https://www.lidovky.cz/domov/praha-7-poda-ustavni-stiznost-proti-omezeni-jednani-zastupitelstev-v-
nouzovem-stavu.A200403 140135 In_domov_ele [7.4.2020]
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JestliZe jiz k pochybeni doslo, stéZovatel by uvital, kdyby byl napravny krok dostateéné odlvodnén a
kdyby VlIada CR uznala své predchozi nespravné postupy. Jelikoz ale vlada nepfiznala nezakonnost
napadeného opatieni, je podle nazoru stézovatele nezbytné, aby nezakonnost a protitistavnost
napadeného opatieni konstatoval Ustavni soud. Jediné tak se toti zvysi nadéje, Ze se vlada
podobnych protitistavnich a nezakonnych opatieni v budoucnu vyvaruje. V soucasné situaci totiz
neni viibec vylougeno, 7e v pFipadé daldiho narlstu poctu nakazenych (nebo i bez n&j) Vlada CR znovu
zasahne do oblasti, kterd ji nepfislusi. Podle frekvence, s jakou Vlada CR sva usneseni méni &i rusi, Ize
takovy krok ocekdvat do dvou tydn(. Pfitom opakované vydavani krizovych opatteni a jejich ruseni
obratem by bez moznosti obrany bylo opravdovou zvili. PfestoZe v této chvili nezakonny zasah
netrva, povaZuje stéZovatel za zcela zasadni, aby bylo této Ustavni stiznosti vyhovéno, nebot
posuzovana véc zasahuje do samé podstaty demokracie.

| kdyby VIadda CR v dobé tohoto nouzového stavu jiz do prava na samospravu déle nezasahovala, je
podle sté7ovatele nutné, aby Ustavni soud vyslovil nezdkonnost a protilstavnost napadeného
opatreni. Vylouceni prezkoumani merita této ustavni stiZznosti by jinak bylo dalsim krokem
posouvajicim hranice dovoleného bliZe k totalitnimu zptisobu vliadnuti. Napadené opatifeni by mohlo
byt kdykoli v budoucnu zneuzito jako argument pro pfipustnost dalSiho obdobného protiustavniho
kroku. To, Ze se k nému neformdlné negativné vyjadfilo nékolik Ustavnich pravnik(, by jiz nebylo
relevantni. Bude-li vak, kromé prohlaseni za nezakonné a protitstavni, zruseno Ustavnim soudem
ex tunc (nikoliv ex nunc, jak to bylo ucinéno Vlddou CR) a s fadnym odtivodnénim, takové zneufiti jiz
bude znacné limitovano a demokraticky pravni fad bude mnohem lépe chranén pred dalSimi utoky
moci vykonné na pravo na samospravu.

Sté7ovatel v postupu VIady CR i Ministerstva zdravotnictvi souvisejicim s vyskytem koronaviru spatiuje
bezprecedentni libovlli, kterda se v celé své nahoté projevila i v napadeném usneseni, které neni
oddvodnéno a je zjevné protilstavni a nezdkonné. Nezasahne-li Ustavni soud proti takovému
pfistupu vlady, hrozi, Ze se libovtlile stane standardem.

V této souvislosti sté7ovatel poukazuje také na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US
3239/12 ze dne 30.7.2013: Jde-li 0 zdsah, k nému? jiZ doslo, ale jeho tcinky pominuly, je v nékterych,
zcela vyjimecnych pripadech, ustavni stiZznost i tak projednatelnd (napr. stéZovatel napadne ustavni
stiZnosti rozhodnuti o vzeti do vazby, pfestoZe v dobé poddni stiZnosti jiZ je na svobodé). Dalsim
prikladem vyjimky z principu aktudlnosti protitustavniho zdsahu je situace, kdy hrozi nebezpeci
opakovdni tohoto zdsahu, v jeho disledku pretrvdvaji negativni ucinky na stéZovatele (napr. na zdkladé
protiustavné provedeného odposlechu hrozi odsouzeni stéZovatele), poruseni zdkladnich prav bylo
obzvldst zdavazné nebo je ziejmé, Ze je v brzké dobé neodvratné. Pravé v téchto pripadech je totiZ nutno
mit na zreteli, Ze ustavni stiznost v sobé slucuje jak subjektivni, tak objektivni funkci, neboft i v Fizeni
o Ustavni stiznosti je Ustavni soud veden objektivnimi kategoriemi tstavnosti (bliZe viz Jan Filip, CSc.,
Pavel Hollénder, Vojtéch Simicek Zdkon o Ustavnim soudu, 2. vyddni. Praha: 2007, 929 s.).

StéZovatel je presvédcen, Ze zde jsou jednoznacné dany dlivody k tomu, aby tato Ustavni stiznost byla
meritorné projedndna a byla vyslovena nezdkonnost, resp. protilstavnost napadeného opatfeni, a to
ex tunc. Soucasné je stéZovatele presvédcen, ze byt uplynuly Uéinky napadeného opatfeni formalnég,
rozhodné neuplynuly z hlediska principu ochrany pravniho statu, demokracie a prava na samospravu.

Sam stéZzovatel byl napadenym opatfenim omezen ve svém pravu na samospravu mj. tim, Ze zasedani
zastupitelstva konané dne 6.4.2020 od 17:00, tedy jesté pired nabytim Gcinnosti usneseni VIady CR ¢&.
388, mélo nucené omezeny program. StéZovatel — nechtél-li jednat védomé proti dosud nezrusenému
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napadenému opatieni — tedy nemohl projedndvat napf. body tykajici se nakladani s majetkem nebo

vyznamnéjsi investice.

1.
Podminky Fizeni

StéZovatelem je Méstska ¢ast Praha 7 jakozto Uzemni samospravny celek. Z dikce § 72 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zUS“), by mohlo
vyplyvat, Ze stéZovatelem by mélo byt zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 7. Nicméné z hlediska
struktury obce jako Uzemniho samospravného celku a jeho organ(, které blize vymezuje zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Z0"), je zfejmé, Ze zastupitelstvo je zde
pouze v postaveni prislusného organu, nikoliv v postaveni urcitého subjektu, kterym je vidy obec, tedy
Uzemni samospravny celek. Ostatné té7 komentar k ZUS (Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V. Zakon o
Ustavnim soudu, 2. vydani. Praha: 2007, s. 500) dovozuje, 7e nositelem prdva podat komundini stiznost
je uzemni samosprdvny celek, to znamend v soucasnosti obec nebo kraj. Zastupitelstvo uzemniho
samospravného celku zde tedy figuruje pouze jako jeho orgdn, a nikoliv jako nositel tohoto prdva.

Ucastnikem Fizeni je podle § 76 odst. 1 ZUS kromé stéZovatele té stdtni orgdn nebo jiny orgdn verejné
moci, proti jehoZ zdsahu ustavni stiznost smérfuje. V tomto pripadé bylo napadené opatieni ucinéno
Vladdou CR, proto tato vystupuje jako G¢astnik fizeni. K tomuto postaveni VIady CR stéZovatel doplfiuje
z komentarové literatury: V fizeni pred Ustavnim soudem jednaji orgdny verejné moci viastnim jménem
a nikoliv jménem stdtu nebo jiné verejnoprdvni korporace a disponuji proto procesni subjektivitou. Byt
totiz tyto orgdny nejsou osobou v prdavnim slova smyslu, je v fizeni o ustavni stiznosti napadeno
rozhodnuti nositele pfislusnych pravomoci, nikoliv samotny subjekt prdv, kterym je prirozené stat nebo
jind verejnoprdvni korporace (Filip, J., Hollander, P., Simi¢ek, V. Zdkon o Ustavnim soudu, 2. vydani.
Praha: 2007, s. 606).

Opravnéni sté7ovatele podat tuto Ustavni stiznost vyplyva z § 72 odst. 1 pism. b) ZUS, v némi se
stanovi, 7e Ustavni sti?nost je oprdvnéno podat zastupitelstvo obce nebo vyssiho uzemniho
samosprdvného celku (ddle jen "izemni samosprdvny celek") podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, jestlize
tvrdi, Ze nezakonnym zdsahem stdtu bylo poruseno zarucené prdvo tuzemniho samosprdvného celku na
samosprdvu. Tento zavér je patrny té7 z komentare k ¢l. 101 Ustavy (Slddecek, V., Mikule, V./Suchanek,
R., Syllovd, J.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1198): Proti
nezdkonnym zdsahim stdatu do své cinnosti se mohou uzemni samosprdvné celky brdnit zejména
obecnymi prostredky ve spravnim soudnictvi a také specidlni Zalobou ve vécech samospravy podle § 67
SRS, jakoZ i ustavni stiznosti proti nezakonnému zdsahu stdatu podanou k Ustavnimu soudu podle ¢l.
87 odst. 1 pism. c) Ust a § 72 odst. 1 pism. b) ZUS.

Napadené opatteni bylo vydano dne 23.3.2020. Téhoz dne bylo publikovano ve Sbirce zakond.
Sedesatidenni Ihiita k podani Ustavni stiznosti tedy pocala béZet tohoto dne, nebot k daldimu
doru¢ovani nedoslo.

Podle § 75 ZUS plati:

(1) Ustavni stiznost je nepfipustnd, jestlize stéZovatel nevycerpal viechny procesni prostredky, které mu
zdkon k ochrané jeho prdva poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro mimordadny opravny prostredek, ktery
orgadn, jenZ o ném rozhoduje, miZe odmitnout jako nepripustny z divodd zdvisejicich na jeho uvdZeni
(§ 72 odst. 4).
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(2) Ustavni soud neodmitne pfijeti Ustavni stiznosti, i kdyZ neni splnéna podminka podle pfedchoziho
odstavce, jestlize
a) stiZnost svym vyznamem podstatné presahuje viastni zajmy stéZovatele a byla poddna do jednoho
roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je pfedmétem ustavni stiZznosti, doslo, nebo
b) v fizeni o podaném opravném prostredku podle odstavce 1 dochdzi ke znacnym pratahim, z nichZ

stéZovateli vznikd nebo muZe vzniknout vdaznd a neodvratitelnd ujma.

Stézovatel vyuziva pfimo postup podle § 75 odst. 2 pism. a) ZUS. Je totiZ presvédcen, Ze tato stiznost
svym vyznamem podstatné prevysuje jeho vlastni zajmy. Napadené opatreni se tyka vSech Uzemnich
samospravnych celk( v Ceské republice a ve svém disledku i viech obyvatel Ceské republiky. Pokud
by totiz bylo bezvyhradné respektovano a v jeho disledku by Uzemni samospravné celky prestaly
vykondvat podstatnou ¢ast jim svérenych ukoll, nasledky by pocitila kazda fyzicka i pravnicka osoba
dlici na uzemi CR. Napadenym opatifenim do$lo k neoprdvnénému omezeni postupl Uzemni
samospravy a tim aZ k paralyzovani celého systému fungovani komunalni sféry. Pfipadné dochazi téz
k otevreni postupl, které mohou vést ke zneuZiti platformy mistnich samosprav, a to s ohledem na
nestabilitu vlddou nastavovanych podminek. Kromé toho bylo napadené opatieni VlIady CR dale
metodicky rozvijeno Ministerstvem vnitra CR, které pIné pFijalo zavéry napadeného opatfeni, &imz déle
prohloubilo limity ¢innosti Uzemnich samospravnych celkd. Pfitom je tfeba vnimat téZ to (a vtom
stéZovatel téZ spatfuje zasadni potfebu projednat Ustavni stiznost v navrhovaném rezimu), zZe
starostové obci (mozna kromé nékolika malo vyjimek) jednaji v divére v kontrolni systém statu nad
vykonem samospravy a nejsou sto ani se nemusi citit byt oprdvnéni prezkoumavat metodické fizeni,
popft. jednat cilené proti jeho zavéram.

StéZzovatel ma rovnéz za to, Ze napadenym opatienim dochazi k ohroZeni principli demokracie jako
takové a pravniho statu, nebot fungujici mistni samosprava je dulezitym pilifem demokracie®.
Napadené opatieni mistni samospravu velmi podstatné omezovalo tim, Ze:

- ukladd kondni zasedani zastupitelstev pouze v Uzce vymezenych pripadech,

- ato pouze s vyuzitim prostfedkd komunikace na dalku bez osobni pfitomnosti na zasedani.

Napadenym opatfenim byla samostatna plisobnost Uzemnich samospravnych celkd natolik oklesténa,
e nasledky takového stavu, ktery by — nebyt hrozby zdsahu Ustavniho soudu — mohl trvat nékolik
mésicl, by Uzemni samospravné celky mohly v nékterych pfipadech nést jesté nékolik let. BéZny rozvoj
obci, potaZmo krajd, k némuz jsou Uzemni samospravné celky povinny na zakladé zakona® a k némuz
je nutno ucinit Ukon zastupitelstva, je totiz napadenym opatfenim v podstaté zapovézen.

Nelze pominout ani podstatné omezeni prava verejnosti UCastnit se zasedani zastupitelstev, jeZ jsou
podle § 93 odst. 3 ZO, resp. podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZK“), resp. podle § 60 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZhmP*“), vefejnd a Zzadné vyjimky zakon nepfipousti, a to ani pro
pfipad krizového stavu. Verejnost zasedani je podstatnym znakem zasedani zastupitelstva a vztahuje
se na cely pribéh zasedani. Zakon neupravuje Zadnou vyjimku z této zdsady. Vefejnost zahrnuje
pritomnost nejen obc¢anl obce, ale i dalSich zajemc(. Na krizové stavy je pamatovano napt. ve zkraceni

4 Komentaf k ¢l. 8 Ustavy (Sladecek, V., Mikule, V./Suchének, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 99) uvadi, Ze tento princip patfi mezi ,,podstatné ndleZitosti demokratického
prdvniho stdtu” a odstoupeni od néj by bylo zménou ustavné nepfipustnou (¢l. 9 odst. 2); pokud by k tomu doslo
v dobé, kdy je CR vdzdna Evropskou chartou mistni samosprdvy, bylo by to ostatné i porusenim mezindrodnich
zdvazkd (¢l. 1 odst. 2).

5> Napf. § 2 odst. 2 ZO: Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obéand; pfi plnéni svych
ukol( chrani téz verejny zdjem.
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doby seznameni se s programem jedndni zastupitelstva (zde je vSak ndvaznost pouze na opatieni pro
krizové stavy, neni vSsak omezeno reSeni béinych zdlezitosti, je-li zaseddni vyhlaseno standardné).
Nicméné z jinych krizovych opatieni Vlady CR, resp. Ministerstva zdravotnictvi, navdzanych na nouzovy
stav, bylo mozné pfi restriktivnim vykladu stanovenych vyjimek ze zdkazu volného pohybu dovodit
nemoznost osobni Ucasti vefejnosti na jednani zastupitelstva. Bez ohledu na pouZity vyklad dalSich
krizovych opatfeni je nutno dospét k zavéru, Zze vylouceni osobni Ucéasti nutné neznamena, Ze je
vyloucena verejnost. Tj. je tfeba zajistit, Ze vefejnost bude moci v aktualnim ¢ase jednani sledovat a
bude mit moZnost vzndset dotazy a pripominky ve stejném rozsahu, jako kdyby se zasedani
zastupitelstva konalo ve standardni podobé.

Vzhledem k tomu, s jakou rychlosti Vlada CR vydava stéle nova krizova opatieni a jak rychle mnoha jiz
vydana krizova opatieni zase rusi, pfipadné je vydava Ministerstvo zdravotnictvi, povaZzuje stézovatel
za duleZité, aby se ke zplGsobu ,vldadnuti” v dobé& nouzového stavu (byl-li viibec fadné vyhlasen®) co
nejdfive vyjadfil Ustavni soud, nebot u ostatnich soudd s ohledem na dosavadni postup Vlady CR
jakoZto Zalovaného (resp. odplrce) v jinych Fizenich tykajicich se krizovych opatieni’ vazné hrozi, Ze
s vyuzitim rliznych procesnich Ukon( se i v tomto ptipadé bude snazit co nejvice oddalit rozhodnuti ve
véci samé.

Sté7ovatel podotykd, Ze v tomto Fizeni by mél Ustavni soud zkoumat nejen to, zda nedoslo k poruseni
ustavniho poradku, ale té7 zda nedolo k porudeni ,,obyéejného” zakona. Nalez Ustavniho soudu sp.zn.
1. US 2200/15 ze dne 22.11.2016 k tomu uvadi: Rizeni o tzv. komundini ustavni stiZnosti podle ¢l. 87
odst. 1 pism. c) Ustavy se odli§uje od Upravy ,obecné” ustavni stiZnosti podle &. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, a to mimo jiné tim, Ze zatimco v Fizeni o obecné ustavni stiznosti Ustavni soud zkoumd poruseni
vyhradné ustavné zarucenych zdkladnich prdv nebo svobod stéZovatele, u tzv. komundlini ustavni
stiznosti prezkoumdvd Ustavni soud nejen poruseni ustavné zaruceného prdva na uzemni samosprdvu
(¢l. 8 Ustavy), nybr i zékonnost takového zdsahu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, ¢im#Z se pfezkumny
prdh snizuje na hranici zakonnosti.

Otazka, o jaky verejnopravni akt se v pripadé napadeného opatieni jednd, také neni v odborné
literatufe ani v judikatufe jednoznaéné vyfe$ena®. V tomto pfipadé je odpovéd jesté sloZitéjsi, nebot
z napadeného opatreni jednoznacné nevyplyva, zda jeho adresaty jsou pouze Uzemni samosprdvné
celky, nebo i jednotlivci. | z tohoto dlivodu stéZovatel z opatrnosti poddva Ustavni stiznost, aniz by se
predtim pokusil vyuzZit jiné moZnosti, které by mu pravo mohlo nabizet. Velmi snadno by se totiz mohlo
stat, Ze pokud by se domahal zruseni opatfeni obecné povahy u spravniho soudu, mohl by tento dospét
k zavéru, Ze se o opatfeni obecné povahy nejedna a Ze z tohoto dlivodu neni dana jeho pravomoc o

6 Ktomu napf. https://advokatnidenik.cz/2020/03/23/mistopredseda-cak-tomas-sokol-o-nouzovem-stavu-a-
jeho-ucinnosti/ [2.4.2020]

7 Nap¥. v fizeni o zrueni opatieni obecné povahy vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 A 35/2020
bylo na den 27.3.2020 nafizeno Gstni jednéni, ale dne 23.3.2020 Vldda CR napadena usneseni zrusila a tého? dne
byla takika totozna opatteni vydana Ministerstvem zdravotnictvi CR; poté, co Méstsky soud v Praze jednani zrusil
a dal Ucastniklim prostor na tuto zménu procesné reagovat, Vlada CR namitla podjatost senatu 10 A; vice na
https://www.ceska-justice.cz/2020/03/zaloba-nouzovy-stav-vlada-ministerstvo-zdravotnictvi-namitly-
podjatost-celeho-senatu-mestskeho-soudu-praze/ [2.4.2020]

8 Napf. Wintr, J. Rozbor Ustavnosti a zékonnosti opatieni vlady v souvislosti s vyhld$enim nouzového stavu z 12.
bfezna 2020. Vybér literatury 1/2020, C.H.Beck, cerpdno zwww.beck-online.cz [2.4.2020] vs.
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pochybnosti-o-nouzovem-stavu-prikazy-vliady-nejsou-povinne-rika-
advokat-95249 [2.4.2020]; navic pokud se podle § 38 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zdkon, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu, na rozhodovani a ukladani povinnosti podle tohoto zakona v dobé krizového stavu nevztahuje spravni
fad, je otazka, zda usneseni vlady mohou vibec byt napadena jako opatfeni obecné povahy, tedy naplfiovat
znaky institutu upraveného pravé ve spravnim radu.
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véci rozhodovat. Poté, co bylo napadené opatfeni zru$eno usnesenim VIddy CR &. 388, navic zfejmé
zadna jind moznost soudniho pfezkumu nepfipadd v Uvahu.

V.
Protitustavnost a nezakonnost

Podle ¢l. 8 Ustavy plati: Zarucuje se samosprdva tzemnich samosprdvnych celkd.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy plati: Stdt mize zasahovat do ¢innosti uzemnich samosprdvnych celkd, jen
vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zdkonem.

V nélezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 331/02 ze dne 30.9.2002 se uvadi, 7e zdsah stdtu podle ¢l. 101
odst. 4 Ustavy Ceské republiky nesmi byt v rozporu s ustavné zakotvenymi znaky samosprdvy a je
pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zdkona nepochybné vyZaduje.

Obdobné by mély byt aplikovany té7 zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. lll. US 1669/11 ze dne
7.5.2013, v némz se uvadi: Pfi rozhodovadni o zdsahu do samosprdvy musi soud ndleZité zvaZit vyznam
zdkladniho prdva uzemniho samosprdvného celku na samosprdvu na jedné strané a vyznam divodi
svedcicich pro takovy zdsah na strané druhé; zdsah musi byt pfiméreny zdvazZnosti takovych divodd.
Vysledek pomérovdni téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit.

Zasah statu do samospravy tedy musi kumulativné spliiovat zejména tyto podminky:

a) Musito nepochybné vyZzadovat ochrana zakona.

b) Mdze byt uéinén jen zpisobem stanovenym zakonem.

c) Nesmi byt v rozporu s tstavné zakotvenymi znaky samospravy.

d) Musi byt pfiméfeny zavaznosti divodl svédcicich pro takovy zasah do zakladniho prava
uzemniho samosprdvného celku na samospravu.

e) Musi obsahovat odlivodnéni, v ném? je presvédcivé vyjadien vysledek pomérovani prava na
samospravu vici divodidm svédcicim pro zasah do prava na samospravu.

StéZovatel je presvédcen, Ze ani jedna z uvedenych podminek nebyla spinéna, a to z nize popsanych
davodd.

Ad a)

Z textu napadeného opatreni vyplyvd, Ze divodem jeho vydani bylo omezeni svobody pohybu na tzemi
Ceské republiky. Zminéno je té# ohroZeni zdravi. Cilem napadeného opatieni tedy bylo vytvofeni
lepsSich podminek pro striktni dodrZzovani omezeni svobody pohybu. Samotné omezeni svobody
pohybu je vSak opatfenim, které nema bezprostfedni vliv na vykon ¢innosti Uzemnich samospravnych
celkd. Soucasné neni nijak odlivodnéno, proc a jak by limitace jednani zastupitelstev pouze na urcité
body méla vést k ochrané zdravi. To vSe za situace, kdy pravidla pro omezeni svobody pohybu jsou
dana, a je na Uzemni samospraveé, aby se s témito omezenimi vyporadala sama, pfipadné téz za
metodické pomoci Ministerstva vnitra.

Ochrana zdkona vydani napadeného opatfeni rozhodné nevyzadovala. Z textu napadeného opatfeni
nic takového nevyplyvad. Naopak niZe je popsano, Ze napadené opatieni je v pfikrém rozporu s
ustanovenimi Z0O, ZK a ZhmP.

Ad b)
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20, ZK ani ZhmP pro pFipad krizového stavu neumoziiuji jakkoliv omezit Sifi projednavanych bodd.
V § 93 odst. 2 ZO, v § 42 odst. 2 ZK, a v § 60 odst. 3 ZhmP, je pro dobu vyhlaseného krizového stavu
zkracena lhita pro zvefejnéni informace o misté, dobé a navrieném programu pfipravovaného
zaseddni zastupitelstva na 2 dny, ovsem s tim, Ze zdleZitosti, které se netykaji vyhlaseného krizového
stavu, mohou byt na tomto zasedani projedndvany pouze tehdy, jestlize byla informace zverejnéna ve
standardni [h(té. JestliZze tedy tyto zakony vyslovné upravuji postup pti svolavani zastupitelstva v dobé
krizového stavu a neomezuji okruh resenych otazek ani zplsob zasedani zastupitelstva, je jakékoli
omezeni mimo ramec téchto ustanoveni nezakonné.
20, ZK ani ZhmP rovnéZ pro pfipad krizového stavu nestanovuji Zadnou vyjimku z povinnosti
zastupitelstev schazet se nejméné jednou za tfi mésice (§ 92 odst. 1 véta prvni ZO, § 40 odst. 1 véta
prvni ZK, § 60 odst. 1 ZhmP). Napadené opatreni i , Informace pro obce k dopadiim usneseni vlady ¢.
274 ze dne 23. 3. 2020 (122/2020 Sb.), o pftijeti krizového opatfeni tykajiciho se jednani zastupitelstev
obci a kraja“, vydané Odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitra®, vdak maji ambici tuto vyjimku
stanovit, coZ je patrné zejména z ,,Pokynu pro obce k dopadlim usneseni vlady ¢. 215 ze dne 16.3.2020,
o ptijeti krizového opatieni spotivajiciho v zdkazu volného pohybu osob na Gzemi Ceské republiky s
vyjimkou cest do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni, za rodinou a dalSich nezbytnych cest”,
vydaného Odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitral®, kde se vyslovné uvadi, e po dobu
ucéinnosti krizového opatieni Ih(ta podle § 92 odst. 1 ZO z povahy véci neplyne. Nicméné budeme-li
véc zvazovat do dusledku, dospéjeme k zavéru, Ze pokud se zastupitelstvo obce nesejde po dobu delsi
nez 6 mésicl tak, aby bylo schopno se usnaset, tj. tak, aby byl pfitomen zakonem stanoveny pocet
zastupitell, pak je na misté postup Ministerstva vnitra podle § 89 odst. 1 ZO smétujici k rozpusténi
zastupitelstva (zatimco to, Ze se zastupitelstvo nesejde po 3 mésicich, nema samo o sobé zvlastni
dlsledek). Nutno je téz zdliraznit, Ze napadené opatfeni vyloucilo ze zasedani zastupitelstev osobni
pritomnost vefejnosti a pouze doporucilo, aby verejnosti bylo umoznéno sledovat zasedani pomoci
prostiedkdi komunikace na dalku. Jiz vsak nestanovilo, Ze musi byt vefejnosti umoznéno vznaset
dotazy prostfednictvim komunikace na dalku (napr. telefonatem na zverejnéné telefonni cislo).
StéZovatel také upozoriiuje, Zze zakon ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, v §
5 a § 6 taxativné vyjmenovavd pravomoci vlady, kdyz vSak omezeni konani zastupitelstev, Ucasti
vefejnosti na kondni zastupitelstev!! nebo omezeni zaleZitosti, které na zasedanich zastupitelstev
mohou byt projednavany, se v téchto ustanovenich (ani jinde) nenachazi. Jde totiz o zcela jinou oblast
nez o lidska prava a svobody, u kterych zdkon predpokladd, Ze mohou byt omezeny. Pravo na
samospravu je vsak pravem Ustavnim a nejsou pripusténa jeho omezeni. Ostatné jakakoliv jeho
omezeni ucinéna jinak nez na zakladé zdkona by smérovala proti jeho samotné podstaté a v disledku
by ohrozila tento pilit demokratického pravniho statu. Pokud jde o zékladni lidska prava a svobody, ve
svém disledku sméfuje napadené opatieni proti véem obéanim CR, ktefi maji zaru€eno pravo podilet
se na spraveé verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupc.
Vlada CR tedy dle nazoru stéZovatele jednala zcela mimo svou pravomoc a plsobnost, stejné jako tak
uéinila pFijetim usneseni o odloZeni hlasovani v doplfiovacich volbach do Senatu®?, jak konstatoval

? https://www.mvcr.cz/clanek/informace-pro-obce-k-dopadum-usneseni-vlady-c-274-ze-dne-23-3-2020-122-
2020-sb-o-prijeti-krizoveho-opatreni-tykajiciho-se-jednani-zastupitelstev-obci-a-kraju.aspx [3.4.2020]

10 https://www.mvcr.cz/soubor/koronavir-informace-obcim-v-nouzovem-stavu.aspx [3.4.2020]

11 pfitom, jak je naznadeno vy3e, osobni G¢ast vefejnosti je tfeba zkoumat ve smyslu dalsich krizovych opatfeni,
kterd kromé jiného omezuji pohyb osob, resp. vyslovné stanovi opravnéné divody pohybu mimo bydlisté;
nicméné nelze vnimat jako legitimni vyslovné uvést zakaz osobni Ucasti vefejnosti na jedndni zastupitelstva, coz
neni naplnénim prdva shromazdovaciho, ale prava na podileni se na spravé véci verejnych. Kromé toho je véci
zastupitelstva, jakym zpUsobem zajisti opatfeni proti Siteni nakazy, zda tedy zvoli distanéni jednani, jednani
v parku ¢i jiné opatreni.

12 Usnesenim o pfijeti krizového opatfeni ze dne 15. bfezna 2020 &. 218, vyhlddenym pod ¢&. 88/2020 Sb.
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vvs

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ¢.j. Pst 19/2019-12 ze dne 1.4.2020. V tomto usneseni
Nejvyssi spravni soud mj. uved!:

[12] Konecné odlvodnit odloZeni hlasovdni ve volbdch omezenim svobody pohybu je nepripustné a neni
to ani presvédcivé — konstrukce mimorddnych stavii podle Ustavniho zdkona o bezpecnosti Ceské
republiky je takovd, Ze zdkon md stanovit, jakd zdkladni prava a svobody a v jakém rozsahu Ize do¢asné
omezit. Pasivni a aktivni volebni prdvo omezit podle zdkona z téchto divodi nelze, a nelze proto jejich
omezeni odvozovat od omezeni jinych zdkladnich prdv, jinak by zcela pozbyl smyslu taxativni vycet
omezitelnych zdkladnich prav v § 5 krizového zdkona. Ostatné pak by omezenim svobody pohybu mohly
byt zmareny jakékoliv volby, i bez vyslovného opatreni, stacilo by s poukazem na zdkaz pohybu zabradnit
voli¢iim dojit do volebnich mistnosti a odevzdat hlas.

[13] Jakkoli nic nenaznacuje, Ze by vidda nebyla vedena Cistymi motivy, a jakkoli by bylo mozZno
argumentovat, Ze byla naplnéna dispozice &l. 10 ustavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky v &dsti,
v niZ se prijeti takového opatfeni podmiriuje existenci podminek (mimorddnych okolnosti), které
neumoZznuji konat volby v fadném terminu, nelze — bez popreni ustavnosti — rezignovat na zdkladni
pravidla, které ustavni zdkon prdvé pro takové mimorddné krizové situace, jaké nyni ¢elime, stanovi.
Chranit je tfeba nejen zdravi, Zivoty a hospoddrstvi, ale i demokraticky ustavni a prdvni stdt.

[14] Je tedy zjevné, Ze vldda pfijetim usneseni o odloZeni hlasovdni v doplriovacich volbdch do Sendtu
jednala mimo svou pravomoc i plisobnost, a Ze tento akt je nutno proto povaZovat za natolik vadny, aZ
je nicotny.

StéZovatel se dale vymezuje proti napadenému opatieni vtom sméru, Ze by bylo mozné, aby jim bylo
nafizeno konani zastupitelstva pouze distanénim zplsobem. PrestoZe je stéZovatel presvédcen, Ze
v zasadé nejde o vhodny ani zdkonem aprobovany zplsob schazeni se zastupitelstva, s ohledem na
okolnosti se ztotoznuje s tim, Ze pravni Uprava nehovoti vyslovné o ,,0sobni Ucasti zastupitele v urcité
mistnosti“. StéZovatel tedy nechce v této stiznosti cilené napadat legitimitu takového distanéniho
zasedani, soucasné vSak upozornuje téz na podstatu osobni pritomnosti, kterd umoznuje konfrontaci
nazorl zcela jinym zplsobem neZ jind forma jednani.

Distanc¢ni zplsob je vSak v kazdém pripadé spojeny s potfebou velké miry kontroly ,pfitomnosti“
jednotlivych zastupitell,, stechnickymi moZnostmi, ovéfenim hlasovani apod. Nicméné zajisténi
spravnosti zasedani je véci kazdého Uzemniho samospravného celku a podléhd kontrole.

Ovsem ani v tomto pfipadé nelze rezignovat na Ucast vefejnosti po celou dobu jedndni s moZnosti
v ramci jednani se vyjadfrit.

K otdzce nezbytnosti nafizeni pouze distanéniho postupu se stéZovatel jesté vyjadri nize.

Ad c)

Ustava zaruduje pravo na samospravu (¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy) a zasahy statu pripousti pouze za
U¢elem ochrany zékona a jen zpGsobem stanovenym zakonem (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Podle ¢l. 101
odst. 1 je obec samostatné spravovana zastupitelstvem. Napadené opatieni pomérné prisné omezilo
okruh zaleiZitosti, které mohou byt na zasedani projednavany, coz je v rozporu s prdvem samostatné
spravovat vlastni zaleZitosti. Pokud se Vldda CR v nastalé panice nezabyva ni¢im jinym nez
soucasnou krizovou situaci, neméla by stejnou kratkozrakost prikazovat i Gizemnim samospravnym
celkdm.

Jak jiz stéZovatel uvedl vyse, ma rovnéz za to, Ze napadenym opatienim dochazi k ohroZeni principt
demokracie a pravniho statu, nebot fungujici mistni samosprava je dilezitym pilifem demokracie.
Napadené opatfeni samostatnou plsobnost Uzemnich samospravnych celkl natolik oklestilo, Ze
v podstaté zapovédélo jakykoli rozvoj, k némuz je zapotrebi schvdleni zastupitelstvem.

Ad d)
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O tom, zda k n&jakému zvaZzovani doilo, Ize Uspéiné pochybovat, nebot Vlidda CR a Ministerstvo
zdravotnictvi vydavaji krizova opatreni ,,jak na béZicim pasu”, neodlvodnuji je (nebo jen velmi kuse) a
vydana usneseni béhem nékolika dnd doplriuji, rusi nebo pfidavaji vyjimky.:
Pfiméfenost napadeného opatreni dle nazoru stéZovatele také neni dana. Jednak lze zasedani
zastupitelstva uskutecnit zplsobem dostatecné bezpeénym pro samotné zastupitele i pro verejnost
napfiklad tehdy, kdyZ se bude konat na volném prostranstvi (napr. na fotbalovém hristi) a Gcastnici
budou od sebe mit nékolikametrové rozestupy. Neni tedy nutné nafizovat konkrétni zpUsob, tj. Ze
zasedani muze byt pouze s vyuzitim prostfedkd komunikace na dalku, nebot Géinné ochrany lze
dosahnout i jinak.
Ucast verejnosti by byla moZna i tak, nebot Gcast na zasedani zastupitelstva Ize podle néazoru
stéZovatele podfadit pod vyfizeni Ufedni zaleZitosti'*. V tomto ohledu se jevi zvlastni feSeni osobni
Ucasti verejnosti na zaseddani zastupitelstva jako nadbytecné, tedy i nepfimérené, soucasné zdvoijujici
a zneprehledfujici postupy Vlady CR.
V tomto je moZné pfipomenout postupy VIady CR:
V ramci feSeni mimoradné situace a postupného omezovani pohybu osob bylo nejprve mimoradnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10.3.2020 ¢.j. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN stanoveno,
Ze zakaz akci s Ucasti presahujici ve stejny ¢as 100 osob se nevztahuje na schuize, zaseddni a podobné
akce ustavnich orgdnu, orgdni verejné moci, soudu a jinych verejnych nebo soukromych osob (napft.
valnd hromada akciové spolecnosti), které se konaji na zdkladé zdkona. Tj. pocet Ucastnikl zasedani
zastupitelstva nebyl mimoradnym opatfenim ze dne 10.3.2020 omezen. Obdobné znéni obsahovalo i
krizové opatieni vlady ze dne 12.3.2020 ¢. 199, publikované pod ¢. 72/2020 Sb., které redukovalo pocet
osob na jedné akci na 30. K zajisténi ochrany ucastnik(l zasedani zastupitelstva bylo mozné zvazovat
technickd opatfeni, kterd umozini na jedné strané verejnost jednani vcetné mozinosti verejnosti
vyjadrovat se a soucasné zajisti fyzickou bezpecénost osob formou jejich oddéleni. Nasledné krizovym
opattfenim vlady ze dne 15.3.2020 ¢. 215, publikovanym pod ¢. 85/2020 Sb., byl zakazan volny pohyb
osob na Gzemi celé Ceské republiky. Vyjimky z tohoto zakazu vyslovné neobsahovaly moznost Gcasti
na zasedani organu verejné moci, které se kond na zakladé zakona. Pro tuto novou situaci Ministerstvo

13 Typickym pt¥ikladem je vyhrazeni ndkupni doby pro seniory, kterd byla béhem necelého tydne tfikrdt zménéna
a ani v jednom pfipadé nebylo zdlvodnéno, proc€ pravé tato Uprava je lepsi neZ ta predchozi. Nejprve usnesenim
VIady CR €. 108/2020 Sb. ze dne 18.3.2020 byla zakdzana véem osobam piitomnost v prodejnach potravin v ¢ase
mezi 10:00 hod. a 12:00 hod., a to s vyjimkou osob starsich 65 let véku a majitelll a zaméstnancl provozovatele
prodejny nebo osob v obdobném poméru. TéhoZ dne bylo totéZ (ale trochu jinak) upraveno v mimoradném
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12390/2020-1/MIN/KAN ze dne 18.3.2020, které se vztahovalo i
na prodejny hygienického zbozi, kosmetiky a jiného drogistického zbozi, |ékarny a vydejny zdravotnickych
prostiedkl. Toto mimoradné opatieni bylo hned nasledujiciho dne zruseno a nahrazeno mimoradnym opatienim
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12501/2020-3/MIN/KAN, kde byla vyhrazend doba zménéna na 7:00 az 9:00,
nové se nevztahovalo na Iékarny a vydejny zdravotnickych prostiedkd a pribyly vyjimky pro dalsi osoby (napf.
drzitele prikazu ZTP/P). Zatim posledni zména byla provedena dne 23.3.2020 mimoradnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12744/2020-2/MIN/KAN, jez vyhradilo dobu pro tytéz osoby nové na ¢as od
8:00 do 10:00, ale nové pouze pro prodejny potravin, hygienického zbozi, kosmetiky a jiného drogistického zbozi
s prodejni plochou vice nez 500 m2.

14V krizovém opatieni &. 85/2020 Sb., v mimoFadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR-12745/2020-
1/MIN/KAN ze dne 23.3.2020 i v mimoradném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR-12745/2020-
4/MIN/KAN ze dne 30.3.2020 je stanovena vyjimka ze zakazu volného pohybu osob mj. pro cesty za ucelem
vyFizeni neodkladnych Grednich zéleZitosti. U¢ast na zasedéni zastupitelstva by byla neodkladnd, nebot v jiny ¢as
se zasedani s totoznym programem nekona. Ufedni zaleZitost v $ir$§im slova smyslu to také zajisté je, stejné jako
Ucast u soudniho jednani (pro které nebyla vyslovné vyjimka stanovena, ale je nepochybné, Ze nebylo cilem
téchto opatieni znemoznit Géast svédku a jinych Ucastnikl u nafizenych soudnich jednani). Jen na okraj stéZovatel
podotykd, 7e vi o tom, 7e uvedena opatfeni byla u Ustavniho soudu napadena, proto je moiné, e budou pro
rozpor s Ustavnim poradkem zrusena.
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Doporucovana advokatni kancelar v letech 2015 - 2019
vhitra pokynem?® sdélilo, Ze zaseddni zastupitelstva se m(Ze konat pouze za podminky, Ze je
jedndni nezbytné a zcela nevyhnutelné. Neni-li tato podminka splnéna, pak zasedani nelze konat, a
pfipadné svolané zaseddni je tfeba zrusit. Zasedani se zrusi obdobné jako se svolava, tedy zvefejnénim
informace na uredni desce i zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup, pfipadné dalSimi v misté
dostupnymi prostfedky (obecni rozhlas, informace na budové, v niZz se zasedani kona, apod.).
Ministerstvo vnitra tedy dovodilo, Ze konani zastupitelstva nespada pod ,uredni dlivody”, pro néz je
dana vyjimka z omezeni svobody pohybu, a Ze se toto omezeni vztahuje na verejnost i na samotné
zastupitele (k tomu stéZovatel dodava, Ze Ministerstvo vnitra zde patrné opomnélo, Ze na vykon
povinnosti zastupitel je mozno nahliZet téz jako na vykon povoldni, na coZ se jina vyjimka z omezeni
volnosti pohybu vztahovala).

Po osmi dnech ndsledovalo touto Ustavni stiznosti napadené opatfeni, v némz bylo konstatovano, ze
zastupitelé se mohou schazet pouze distancné. Stejné tak verejnost mlze byt pfitomna pouze jinak
nei osobné&. Spie osobni otazkou stéZovatele je, jak bude napfisté zasedat Parlament CR, pokud mu
Vlada CR v rdmci své kreativity nafidi zasedat jediné on-line, a to s ohledem na zachovani bezpeé&nosti
a zdravi poslanct a senatord.

Nepfimérenost napadeného opatieni je ddna rovnéz pfi porovnani stim, jaka jind omezeni byla
stanovena a co omezeno nebylo, ackoli se jednd o vétsi riziko Sifeni ndkazy nez pti Ucasti nékolika osob
na zasedani zastupitelstva. Jestlize tedy neni omezen pocet osob soucasné pritomnych v jedné
mistnosti pfi vykonu povolani ¢i zaméstnani (napf. pfi vyrobé sportovniho nacini) nebo v jednom
supermarketu, pro¢ by mélo byt zakdzano zasedani zastupitelstva i v pfipadé, Ze ma pouze 5 ¢lend (z
nichZ se 2 nemusi dostavit a i tak je zachovadna usnasenischopnost) a nezucastni se Zadna verejnost?
MozZné dlvody jsou zfejmé jen dva — bud' autofi predmétnych opatfeni pfilis nepfemysleli, nebo konani
zastupitelstev podstatné omezili s cilem omezit demokracii. Obé varianty jsou hodné Spatné.
StéZovatel si dovoluje zminit téz § 39c zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisq, podle néjz orgdny krizového rizeni pfi feseni krizové situace postupuji tak, aby pripadny zdsah
do prdv a svobod osob neprekrocil nezbytnou miru. Pfiméfenost zasahu tedy zdkonodarce v krizovém
zakoné zvlast zdiraznil (ackoli by to méla byt samoziejmost), ¢&imZ chtél zjevné dat najevo, Ze
mimoradné pravomoci svérené pro dobu krizového stavu moci vykonné by mély byt vyuzivany uvazlivé
a s respektem k praviim a svobodam osob. StéZovatel pak opét poukazuje na to, Ze do prava na
samospravu viak zasazeno podle krizového zakona byt nemohlo.

Rovné? z nalezu pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 51/06 ze dne 27.9.2006 vyplyva, 7e i v pfipadé
opatfeni sméFujicich k ochrané zdravi je nutno pomérovat je s ostatnimi pravy: Ustavni soud v Zddném
pfipadé nezpochybriuje prdavo stdtu, s ohledem na jeho Ustavni odpovédnost za zajisténi prdv
plynoucich z ¢l. 31 Listiny zdkladnich prdv a svobod, volit ndstroje k zajistovani téchto prdv i ndstroje
kontroly a regulace zdravotnickych zarizeni zdravotni péci poskytujicich, nebot sleduje legitimni cil. Toto
prdvo vsak nelze pojimat absolutné, tj. vtom smyslu, Ze v zdjmu jeho zajisténi Ize zcela eliminovat
vsechna ostatni prdva a ustavné chranéné hodnoty, tedy i pravo na samosprdvu a prdavo na ochranu
viastnictvi.

Ad e)

Napadené opatfeni v podstaté Zadné odlivodnéni neobsahuje a neni v ném ani naznak toho, Ze by
Vladda CR néco poméfovala. Jakykoli ndznak poméfovani neni obsazen ani jinde, napt. v ,,Informacich
pro obce k dopadim usneseni vlady ¢. 274 ze dne 23. 3. 2020 (122/2020 Sbh.), o pfijeti krizového
opatreni tykajiciho se jednani zastupitelstev obci a kraji“, vydanych Odborem dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra®®, které spiSe plsobi dojmem, Ze jednim z cil(i napadeného opatfeni bylo zasdhnout
do prava na samospravu a v pfipadé, Ze by takové rozsiteni sféry vlivu probéhlo hladce, pti dalsi

5 https://www.mvcr.cz/clanek/koronavirus-informace-mv.aspx [6.4.2020]
16 https://www.mvcr.cz/clanek/informace-pro-obce-k-dopadum-usneseni-vlady-c-274-ze-dne-23-3-2020-122-
2020-sb-o-prijeti-krizoveho-opatreni-tykajiciho-se-jednani-zastupitelstev-obci-a-kraju.aspx [3.4.2020]
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prileZitosti by se vlada mohla pokusit posilit svou moc na ukor moci zdkonodarné nebo soudni. To uz

by mohlo byt narusenim délby moci a zménou podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu

(¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

Napadené opatfeni je protidstavni a nezakonné rovnéz podle doc. JUDr. PhDr. Jana Wintra, Ph.D., ktery
ve svém rozboru krizovych opatfeni viady uvedl:

Usneseni ¢. 122/2020 Sb., kterym vldda zakdzala (s vyjimkami) zasedat obecnim a krajskym
zastupitelstvim, je s nejvétsi pravdépodobnosti nezdkonny a protiustavni zdsah do prdva na
samosprdvu podle ¢l. 8 Ustavy. Zastupitelské sbory jsou zdkladem demokracie a jsou zvldst dileZité
v dobé nouzového stavu, ktery koncentruje moc do rukou exekutivy. Vtomto kontextu je zvldst
nebezpecny jak vyse popsany zdsah proti obecnim a krajskym zastupitelstvim, tak rétorika premiéra
Babise vuci Parlamentu.””

Ke stejnému zavéru dospéli i ustavni pravnici osloveni platformou Rekonstrukce statu, kteti upozornili
i na nejasnou pravni formu vladnich usneseni®®,

S ohledem na vyse uvedené je stézovatel presvédcen o nezdkonnosti a protiustavnosti napadeného
opatfeni, proto proti nému v souladu s § 72 odst. 1 pism. b) zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,ZUS“) podava tuto Ustavni stiznost podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy Ceské republiky.

V.
Petit

Stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud
l. Rozhodl, Ze predmétna stiznost je ve smyslu § 39 ZUS naléhava a projednal ji prednostné.
a dale vydal tento
NALEZ:

1l Napadenym opatfenim — usnesenim VIady Ceské republiky €. 274 o pfijeti krizového
opatieni, publikovanym ve Sbhirce zakona pod €. 122/2020 Sb., kterym bylo v rozporu se
zakonem

- omezeno pravo vefejnosti osobné se Ucastnit zasedani zastupitelstev Gzemnich
samospravnych celkd,
- stanoveno, Ze se zasedani zastupitelstva ma konat pouze prostiednictvim
prostiedkd komunikace na dalku a bez osobni pfitomnosti zastupitelli na zasedani,
- stanoveno, o jakych zaleZitostech smi zastupitelstvo jednat,
doslo k poruseni prava izemnich samospravnych celkdi na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 a ¢l. 101 odst. 1 a 4 Ustavy Ceské republiky a k poruseni
- §5a§6zakona ¢. 240/2000 Sb.,

17 Wintr, J. Pfehled problém a rizik spojenych s nouzovym stavem a krizovymi opatienimi vlady (k 24. 3. 2020).
Vybér literatury 1/2020, C.H.Beck, ¢erpano z www.beck-online.cz [2.4.2020]

18 https://advokatnidenik.cz/2020/04/02/rekonstrukce-statu-doporucila-vlade-napravit-pravni-preslapy/
[6.4.2020]
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- 8§92 odst.1a§93 odst. 2 a3 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
- 8§40o0dst.1a §42odst.1a2zdkona ¢. 129/2000 Sb., a
- 8§60 o0dst. 1, 3 a4 zakona €. 131/2000 Sb.

Ml. Usneseni Vlady Ceské republiky €. 274 o prijeti krizového opatieni, publikované ve Sbirce
zakont pod €. 122/2020 Sb., se timto nalezem od poéatku rusi.
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