III.
odůvodnění
obecná část

1. Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy, odůvodnění jejích hlavních principů

Právní úprava je navržena k provedení zákona č. 354/2019 Sb., o soudních tlumočnících a soudních překladatelích, ve znění zákona č. 166/2020 Sb. (dále také jen „tlumočnický a překladatelský zákon“), který nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2021.
Předmětem úpravy jsou výše a způsob určení a vyúčtování odměny za výkon tlumočnické a překladatelské činnosti a rozsah jejího snížení, odepření a zvýšení, a výše a způsob určení a vyúčtování náhrady hotových výdajů vynaložených k provedení tlumočnického nebo překladatelského úkonu a náhrady za ztrátu času včetně času stráveného na cestě v přímé souvislosti s tlumočnickým nebo překladatelským úkonem.

Navrhovaná právní úprava je nezbytná, neboť se jí mají provést některá ustanovení tlumočnického a překladatelského zákona o odměnách a náhradách (§ 29 a § 30 tlumočnického a překladatelského zákona), čímž mají být naplněny některé cíle tohoto zákona. Vyhláškou se zejména mají zvyšovat odměny (od roku 2003 zvýšeny nebyly), a to za účelem vytvoření podmínek pro zvýšení kvality tlumočnické a překladatelské činnosti. Předkladatel v podrobnostech odkazuje na závěrečnou zprávu o posouzení dopadů regulace (RIA).

2. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy se zákonem, k jehož provedení je navržena, včetně souladu se zákonným zmocněním k jejímu vydání
Navrhovaná právní úprava je provedením (konkretizací) právní úpravy odměn a náhrad, které náležejí soudním tlumočníkům a soudním překladatelům, a to provedením § 29 a § 30 tlumočnického a překladatelského zákona, stanovuje se tedy výše a způsobu určení odměny, způsob jejího vyúčtování a rozsah snížení, odepření nebo zvýšení odměny za výkon tlumočnické a překladatelské činnosti, a náhrad spojených s výkonem této činnosti. Navrhovaná právní úprava je navržena k provedení zákonné právní úpravy a k naplnění jejího účelu.

Zmocnění k vydání navrhované právní úpravy jsou obsažena v § 29 odst. 5 a § 30 odst. 7 tlumočnického a překladatelského zákona.
Navrhovaná právní úprava je v souladu se zákonem, k jehož provedení je navržena, včetně zákonných zmocnění k jejímu vydání.

3. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s předpisy Evropské unie, judikaturou soudních orgánů Evropské unie a obecnými právními zásadami práva Evropské unie
Navrhovanou právní úpravou není implementováno evropské právo. Navrhovaná právní úprava je v plně v souladu s právem Evropské unie.
4. Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy na státní rozpočet, ostatní veřejné rozpočty, na podnikatelské prostředí České republiky, dále sociální dopady, včetně dopadů na rodiny a dopadů na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, a dopady na životní prostředí

Předpokládají se dopady na státní rozpočet.

Navýšení odměny: náklady nad rámec současných výdajů v roce 2021 asi 38 014 931 Kč pro Ministerstvo spravedlnosti a asi 47 772 604 Kč pro Ministerstvo vnitra, a v letech 2022 a násl. asi 75 325 883 Kč ročně pro Ministerstvo spravedlnosti a asi 94 660 530 Kč ročně pro Ministerstvo vnitra.

Hotové výdaje (tisk písemného tlumočnického nebo překladatelského úkonu apod.): náklady nad rámec současných výdajů asi 1 320 000 Kč pro Ministerstvo spravedlnosti a asi 1 680 000 Kč pro Ministerstvo vnitra.

Náhrada za ztrátu času: náklady nad rámec současných výdajů asi 3 626 656 Kč ročně pro Ministerstvo spravedlnosti a asi 4 615 744 Kč ročně pro Ministerstvo vnitra.

Platby spojené s konzultantem: náklady nad rámec současných výdajů asi 132 000 Kč ročně pro Ministerstvo spravedlnosti a asi 168 000 Kč ročně pro Ministerstvo vnitra.
Předkladatel v podrobnostech odkazuje na závěrečnou zprávu o posouzení dopadů regulace (RIA).

5. Zhodnocení současného stavu a dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen

Dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen se nepředpokládají.

6. Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů

Dopady ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů se nepředpokládají.

7. Zhodnocení korupčních rizik

Navrhovaná právní úprava je bez negativního dopadu na otázku korupce.
zvláštní část
K § 1

V § 1 se navrhuje vymezit předmět úpravy, který odpovídá § 29 odst. 5 a § 30 odst. 7 tlumočnického a překladatelského zákona (tedy zmocňovacím ustanovením).

Návrh vyhlášky rozlišuje – v souladu s novou terminologií dle tlumočnického a překladatelského zákona – tlumočnický úkon a překladatelský úkon, tlumočnickou a překladatelskou činnost, resp. tlumočení (v dosavadní právní úpravě ústní překlad) a překlad (v dosavadní právní úpravě písemný překlad).

K § 2
Navrhuje se stanovit, že vyhláška se použije též v případě, že tlumočnický nebo překladatelský úkon není zadán orgánem veřejné moci, přičemž odměny ani náhrady nebyly sjednány (srov. § 29 odst. 2 a § 31 odst. 1 tlumočnického a překladatelského zákona), resp. smlouva mezi zadavatelem úkonu a soudním tlumočníkem nebo soudním překladatelem neupravuje náhrady ve všech ohledech – dle § 30 odst. 1 tlumočnického a překladatelského zákona je totiž možné, i když byla sjednána smluvní odměna, neupravit ve smlouvě o problematiku náhrady nákladů.
K § 3

V § 3 je upravena sazba za tlumočení (tlumočnický úkon). I nadále se rozlišuje, zda je tlumočeno do českého jazyka (nebo z českého jazyka), anebo zda zdrojový i cílový projev jsou vyjádřeny v cizím jazyce.
Navrhovanou právní úpravou se zvyšuje sazba odměny. Vzhledem k možnostem státního rozpočtu, které jsou ovlivněny dopady rozšíření onemocnění COVID-19 způsobeného koronavirem SARS CoV-2, se navrhuje zvýšení sazby odměny ve dvou krocích. Nejprve má být sazba zvýšena pro rok 2021. Následně, počínaje rokem 2022, má být sazba ještě více zvýšena. Sazby pro rok 2022 a následující léta jsou stanoveny v § 3 odst. 1. Vzhledem k okolnosti, že sazby pro rok 2021 je svou povahou speciální pravidlo, jsou stanoveny v § 3 odst. 2.
Navrhuje se též zachovat pravidlo dosud obsažené v § 24 odst. 1 vyhlášky č. 37/1967 Sb., tedy určování odměny podle počtu započatých hodin s tím, že pokud během jedné hodiny soudní tlumočník provádí více tlumočnických úkonů, započte se tato hodina poměrně.
K § 4 
V § 4 se navrhuje upravit odměnu za překlad (překladatelský úkon). Též v případě odměny za překladatelský úkon se rozlišuje použitý jazyk (český jazyk, cizí jazyk) jako v dosavadní právní úpravě. Též sazby odměny za překladatelský úkon mají být zvyšovány ve dvou krocích (srov. k tomu výše odůvodnění k § 3).
Navrhuje se převzít dosavadní pravidlo obsažené v § 24 odst. 2 věta první vyhlášky č. 37/1967 Sb., tedy normostranou se rozumí strana o 1 500 znacích. Dále se navrhuje převzít a doplnit pravidla dosud obsažená v § 17 odst. 2 vyhlášky č. 37/1967 Sb. Odhad počtu normostran přeloženého textu (v případě, že překládaný ani přeložený text nejsou psány v latince ani v azbuce) by měl být prováděn tak, že se odhadne, kolik znaků by měl přeložený text, pokud by byl psán latinkou a v českém jazyce.
K § 5

Navrhuje se též upravit problematiku komunikačních systémů neslyšících a hluchoslepých osob, srov. § 3 tlumočnického a překladatelského zákona a zákon č. 155/1998 Sb., o komunikačních systémech neslyšících a hluchoslepých osob, ve znění pozdějších předpisů.
Komunikační systém se považuje neslyšících a hluchoslepých osob – ovšem pouze pro účely určení odměny – za cizí jazyk, což má vliv na výši sazby v případě, že zdrojový ani cílový projev není vyjádřen v českém jazyce.
K § 6

Též § 6 je v zásadě založen na převzetí dosavadní právní úpravy (§ 22 vyhlášky č. 37/1967 Sb.). V určitých případech je tedy sazba odměny vyšší než základní sazba odměny.

Nejde však o zvýšení nebo snížení odměny, ale o stanovení výše sazby pro určité případy. Tato sazba je pevně stanovena (nejde tedy o zvýšení odměny „až o“ např. 10 %) – je tedy stanoveno, že sazba činí např. 110 % základní sazby odměny a nikoliv, že sazba činí až 110 % základní sazby odměny.

Je doplněno pravidlo, podle kterého je vyšší sazba aplikovatelná pouze na část tlumočnického nebo překladatelského úkonu, jestliže se skutečnost, na základě která má být odměna určována podle vyšší sazby, týká pouze části úkonu (např. jen jedné normostrany překladatelského úkonu).

K § 7

Nově je upravena zvláštní sazba pro revizní tlumočení a revizní překlad. V tomto případě je sazba 25 % základní sazby odměny.

Jak se provádí revizní tlumočení a revizní překlad, bude upraveno v jiné vyhlášce, a to ve vyhlášce, kterou se provádějí některá ustanovení tlumočnického a překladatelského zákona.

K § 8

Jakmile je určena sazba (základní nebo podle zvláštních ustanovení o sazbě odměny), je třeba v rámci této sazby určit konkrétní částku. Toto určení se děje na základě náročnosti tlumočnického a překladatelského úkonu a míry potřebných odborných znalostí – je tedy převzato pravidlo dosud obsažené v § 17 odst. 1 vyhlášky č. 37/1967 Sb.

K § 9 a 10
Tato ustanovení jsou navržena na základě § 29 odst. 3 tlumočnického a překladatelského zákona. Je tedy upravena míra zvýšení a snížení odměny.

K § 11
Navrhovaný § 11 je obdobou § 22 odst. 4 stávající vyhlášky č. 37/1967 Sb.
Navrhované ustanovení reaguje na možnost, že současně může být podle více ustanovení upravena sazba odměny (§ 3 až 7) a odměna (§ 9 a 10). „Úpravou“ je míněno určení výše sazby rozdílné oproti základní sazbě (§ 3 až 7) a krácení nebo zvýšení odměny (§ 9 a 10).
Pokud má dojít k úpravě na základě více ustanovení, je třeba nejprve vypočítat celkovou procentní míru úpravy podle a následně na základě takto určené celkové procentní míry určit sazbu.

Pokud např. soudnímu tlumočníkovi náleží odměna za úkon podle § 3 odst. 1, který je zároveň úkonem podle § 6 odst. 1 písm. a) a b), činí celková procentní míra úpravy sazby odměny 30 %. Jestliže tedy má být sazba odměny upravována podle více ustanovení vyhlášky, nelze nejprve sazbu odměny určit na 120 % výše základní sazby odměny a z takto určené sazby odměny následně vypočíst 110 %.

K § 12
Navrhované ustanovení obsahuje v odstavci 1 úplný výčet náhrad, které soudnímu tlumočníkovi a soudnímu překladateli náleží. Náhrada podle odstavce 1 náleží soudnímu tlumočníkovi a soudnímu překladateli pouze tehdy, pokud daný náklad splňuje znaky v odstavci 1 uvedené – např. podle odstavce 1 písm. a) se vyžaduje, aby byly hotové výdaje účelně vynaložené.

V odstavci 3 se navrhuje uvést demonstrativní výčet jiných nákladů (jiných než v odstavci 1), za které náhrada nenáleží. 
Soudní tlumočník a soudní překladatel může přibrat konzultanta (k institutu konzultanta srov. § 23 tlumočnického a překladatelského zákona) k posouzení zvláštních dílčích otázek. Právní poměry mezi soudním tlumočníkem a soudním překladatelem a konzultantem se řídí smlouvou mezi nimi sjednanou. Jiným nákladem ve smyslu § 12 odst. 2 a 3 návrhu vyhlášky je i odměna konzultanta.
K § 13 a 14 a k příloze
Navrhuje se v § 13 odst. 1 stanovit, které hotové výdaje jsou výdaji ve smyslu § 12 odst. 1 písm. a). Tyto výdaje jsou uvedeny v demonstrativním výčtu.

Za tyto výdaje náleží náhrada ve výši doložených výdajů, případně ve výši určené dle právních předpisů o cestovních náhradách, nebo ve výši určené paušálně podle přílohy k vyhlášce.

Náhrada ve výši určené podle právních předpisů o cestovních náhradách náleží za cestovní výdaje. Soudní tlumočník a soudní překladatel mohou použít i silniční motorové vozidlo. Pokud jej však použijí bez souhlasu zadavatele tlumočnického nebo překladatelského úkonu – tento souhlas lze udělit i dodatečně – náleží náhrada jen ve výši určené pro hromadnou dopravu.

K § 15 a 16
V § 15 se navrhuje stanovit pravidla pro určení náhrady, která soudnímu tlumočníkovi a soudnímu překladateli náleží podle § 12 odst. 1 písm. b) návrhu vyhlášky. K pojmu sídlo srov. též § 30 odst. 6 tlumočnického a překladatelského zákona.
Pokud jde o § 15 odst. 4 návrhu vyhlášky, v tomto odstavci se navrhuje pro vyloučení pochybností výslovně uvést pravidlo, ze kterého vyplývá, že čas, který soudní tlumočník nebo soudní překladatel strávil výkonem tlumočnické nebo překladatelské činnosti, není promeškaným časem (ztrátou času) a nenáleží za něj náhrada. Za tento čas totiž lze nárokovat odměnu (která je případně i přiznána).
V § 16 se navrhuje, aby náhrady, které soudnímu tlumočníkovi a soudnímu překladateli náleží podle § 12 odst. 1 písm. c) a d) návrhu vyhlášky, byla počítána stejným způsobem, tedy způsobem uvedeným v § 15 návrhu vyhlášky.

K § 17
Navrhuje se podrobně upravit náležitosti vyúčtování. Účelem tohoto ustanovení je usnadnit zadavateli tlumočnického nebo překladatelského úkonu určení odměn a náhrad, resp. usnadnit mu ověření důvodnosti vyúčtování.
Vyúčtování musí obsahovat „alespoň“ údaje podle odstavce 1, což znamená, že soudní tlumočník nebo soudní překladatel ve vyúčtování případně uvede – je-li to třeba – i další údaje, které s vyúčtováním souvisejí (např. kdy byly poskytnuty zálohy).

Podle odstavce 1 písm. a) je třeba, aby vyúčtování rozlišovalo jednotlivé náklady (hotové výdaje, cesty mimo sídlo a zpoždění ve smyslu vyhlášky), za které náleží náhrada. Tyto úkony a náklady je třeba popsat tak, aby nemohlo dojít k jejich záměně s jiným nákladem.
Podle odstavce 1 písm. b) je povinnou náležitostí vyúčtování popis způsobu výpočtu odměny a výsledek tohoto výpočtu, tedy z vyúčtování musí být patrné, jaká je výše odměny za tlumočnický nebo překladatelský úkon a jakým způsobem k této výši soudní tlumočník nebo soudní překladatel dospěl. V popisu způsobu výpočtu se uvedou též např. skutečnosti odůvodňující zvýšení odměny.
Stejně tak podle odstavce 1 písm. b) je třeba popsat způsob výpočtu a výši náhrad.

Z popisu způsobu výpočtu odměny a náhrad musí být zřejmé, jak soudní tlumočník nebo soudní překladatel při výpočtu postupoval. Výpočet musí být zpětně přezkoumatelný.

Podle odstavce 1 písm. c) se má ke každému úkonu a náhradě přiřadit částka odpovídající dani z přidané hodnoty (DPH). Vyúčtování tedy musí být rozepsáno tak, aby byly zřejmé i jednotlivé dílčí částky připadající na DPH. Podle § 29 odst. 4 a § 30 odst. 5 tlumočnického a překladatelského zákona se totiž odměna a náhrady zvyšují o částky připadající na DPH.
Podle odstavce 1 písm. d) je třeba uvést výši poskytnuté zálohy, případně že nebyla poskytnuta. Záloha může být poskytnuta dle § 31 tlumočnického a překladatelského zákona, je-li zadavatelem orgán veřejné moci, resp. může být poskytnuta na základě smlouvy, je-li mezi zadavatelem a soudním tlumočníkem nebo soudním překladatelem uzavřena.
Podle odstavce 1 písm. e) je náležitostí vyúčtování součet odměn za všechny úkony a dále součet všech náhrad; tyto částky se uvedou bez DPH.
Podle odstavce 1 písm. f) je náležitostí vyúčtování uvedení součtu všech částek DPH, o které se zvyšuje odměna za všechny úkony, a dále součet všech částek odpovídajících DPH za všechny náhrady.

Podle odstavce 1 písm. g) se uvede celkový součet částek odpovídající DPH.

Podle odstavce 1 písm. h) se uvede celkový součet celkové odměny, všech náhrad a všech částek odpovídajících DPH.

Podle odstavce 1 písm. i) je třeba též uvést, jaká část odměny a náhrad má být dle vyúčtování uhrazena ze zálohy, pokud byla záloha poskytnuta.

Podle odstavce 1 písm. j) pak je třeba uvést, jakou částku soudní tlumočník nebo soudní překladatel uplatňuje k proplacení. Tato částka se může lišit od součtu dle písm. h) tehdy, jestliže byla poskytnuta záloha. Jestliže záloha poskytnuta nebyla, přesto se ve vyúčtování částka k úhradě uvede zvlášť, aby bylo zřejmé, jakou částku soudní tlumočník nebo soudní překladatel nárokuje. Pokud by byla poskytnutá záloha vyšší než částka součtu odměn a náhrad, je třeba uvést částku, která je dle vyúčtování přeplatkem.
Podle odstavce 2 je povinností soudního tlumočníka nebo soudního překladatele uvést, které položky jsou vyúčtovány v důsledku skutečnosti, že přibral konzultanta k posouzení zvláštních dílčích otázek (§ 23 tlumočnického a překladatelského zákona), konzultant je přitom povinen poskytnout součinnost nezbytnou pro vyúčtování příslušné části náhrad (např. poskytnutím dokladů osvědčujících vznik nákladů). Pokud konzultant potřebnou součinnost neposkytne, následky nesplnění této povinnosti jsou věcí smlouvy mezi soudním tlumočníkem nebo soudním překladatelem a konzultantem. Soudní tlumočník a soudní překladatel tak mají možnost sjednat si s konzultantem, že soudní tlumočník nebo soudní překladatel není povinen uspokojit nároky konzultanta, dokud konzultant neposkytne součinnost potřebnou pro vyúčtování náhrad.
Z hlediska nároků soudního tlumočníka a soudního překladatele vůči zadavateli vždy platí, že nárok na odměny a náhrady musí být prokázán v míře vyžadované relevantní právní úpravou (např. občanským soudním řádem a trestním řádem), resp. případně vyžadované smlouvou uzavřenou mezi zadavatelem a soudním tlumočníkem nebo soudním překladatelem.
Podle odstavce 3 je též třeba připojit přílohy k vyúčtování, kterých se soudní tlumočník nebo soudní překladatel dovolává.

K § 18
Navrhuje se stanovit účinnost dnem 1. ledna 2021, aby vyhláška nabyla účinnosti stejným dnem jako tlumočnický a překladatelský zákon (zákon č. 354/2019 Sb.).
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