Vyvéeseno: 29. 10. 2020
Svéseno:  13. 11. 2020
¢.j. 10 A 191/2019 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:  JUDr. Katefina Vltavska
bytem Charkovskd 1682/2, Katlovy Vary
zastoupena doc. JUDr. Be. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem
sidlem Revoluéni 1044 /23, Praha 1

proti

zalované: ministryné spravedlnosti
sidlem Vys$ehradska 424/16, Praha 2

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.10.2019, ¢&.j. MSP-6/2019-
ODKA/KN/1,

takto:
1. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. MSP-6/2019-ODKA/KN/1, se ztrusuje.
IL. Zalovana je povinna zaplati 7alobkyni do ticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizen{ ve vysi 15 342 K¢ k rukam doc. JUDr. Be. Tomase Gfivay, Ph.D.,
advokata.
Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobkyné je trestni soudkyni Okresniho soudu v Chomutové a také predsedkyni tohoto soudu.
Jako samosoudkyné rozhodovala v trestni véci sp. zn. 3 T 19/2019, v niz byli zastupitelé mésta
Postoloprty obzalovani pro skutek spocivajici podle obzaloby v tom, ze v dasledku jejich jednani
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doslo dne 15. 1. 2016 k uzavieni kupni smlouvy, jiz byla nemovitost ve vlastnictvi mésta prodana
soukromym osobam za cenu 1 000 000 K¢, ackoliv jeji cena v daném misté a ¢ase obvykla cinila
1502 840 K¢. Obzalovani tedy méli méstu svym postupem zpusobit skodu ve vysi 502 840 K¢,
atim se dopustit pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti
podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zalobkyné v dané trestni véci nejprve viechny obZalované uznala vinnymi ze skutku uvedeného
v obzalobé¢ s totoznou kvalifikaci trestnim pifkazem ze dne 29. 3. 2017, ¢.§. 3'T 19/2019 - 958.
Vsichni obzalovani proti tomuto trestnimu pifkazu podali odpor, nacez po provedeni hlavniho
liceni zalobkyné¢ vsechny (az na jednoho, jehoz trestni stthani bylo pferuseno v dusledku ziskani
poslanecké imunity) zprostila obzaloby rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 3 T 19/2017 - 1492,
proti némuz nebyly zadnou stranou trestniho fizeni podany opravné prostfedky.

Obzaloba byla puvodné¢ zalozena na znaleckém posudku ohledné ceny sporné nemovitosti, ktery
sice dospél k cené 1 502 840 K¢, avsak jednalo se o cenu stanovenou podle predpist o ocenovani
majetku, tedy nikoliv cenu obvyklou v daném misté a case, podle niz se posuzuje zpusobena
skoda dle § 137 trestniho zakoniku. Po podani obzaloby sami obvinéni pfedlozili posudek jiného
znalce, ktery obvyklou cenu stanovil na 1100 000 K¢, Zalobkyné nasledné v hlavnim liceni
pfibrala znalecky dstav, ktery ve svém posudku uzaviel, Ze obvykla cena ¢inila pouze 950 000 K¢.
Na zakladé tohoto skutkového zjiSténi bylo zfejmé, Zze obvinéni méstu nemohli prodejem
nemovitosti za cenu 1 000 000 K¢ Zadnou skodu zputsobit, a proto byli nakonec zprosténi
obzaloby.

Zalovani méla za to, ze se v uvedené véci dopustily pochybeni jak dozorova a dohledova statni
zastupkyné, tak zalobkyné jako soudkyné. Podle nazoru zalované mély statni zastupkyné
1 zalobkyné (soudkyné) okamzité rozpoznat, ze znalecky posudek, na jehoz zakladé byla podana
obzaloba, neni pro posouzeni viny obvinénych pouzitelny, a tomu uzpusobit svij postup.
V postupu statnich zastupkyn zalovana spatfovala karné provinéni, a podala proti nim tedy karny
navrh, o némz rozhodl karny senat Nejvysstho spravniho soudu rozhodnutim ze dne 17. 6. 2020,
¢. . 12 Ksz 7/2019 - 196; v ptipadé dozorujici statni zastupkyné dospél, zjednodusené feceno,
k zavéru, ze sice pochybila tim, Ze v¢as neodhalila pouziti nespravného znaleckého posudku, jeji
pochybeni vsak hrani¢né nedosahlo zavaznosti karného provinéni (srov. bod 251 rozhodnuti);
obé¢ statni zastupkyné byly karného obvinéni zprostény.

V piipadé Zalobkyné (soudkyné) meéla Zzalovana za to, Ze se dopustila pochybeni vydanim
trestniho pifkazu, avsak toto pochybeni dle zalované nedosahovalo zavaznosti kairného provinéni.
Proto za néj zalobkyni ulozila vytku podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (déle
jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Proti této vytce sméfuje nyni projednavana zaloba.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovana ulozila Zalobkyni vytku za jednani které konkrétné popsala tak, Ze ,jako samosondiyné
ve véci sp. zn. 3T 19/2017 dne 29. 3. 2017 vydala trestni prikaz, & j. 3T 19/2019-958, kterym ... uznala
obzalované Mgr. Z. P., Mgr. K. S., Ing. R. M., Ing. P. R., Mgr. K. F., Ing. ]. P, L. K, V. I, H. E. a P. E.
vinmymi e spdchdni preiinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetkn 3 nedbalosti podle § 221 odst. 1
trestniho zdakoniku, alkoliv pro takovy postup nebyly splnény podminky dané § 314e odst. 1 trestniho vddu, lim3
... porusila povinnost stanovenou [ 79 odst. 1 zdikona o soudech a soundeich*

V odavodnéni vytky Zalovana uvedla, ze rozhodnuti soudce, byt’ opfené o uréity pravni nazor,
muze pfedstavovat zavinéné poruseni povinnosti soudce. V dané situaci méla zalobkyné vydat
trestni pfikaz pouze tehdy, pokud by podle § 314e trestniho fadu byla vina obvinénych prokazana
spolehlivé. Tak tomu ovsem byt nemohlo, protoze zavér o viné obvinénych byl evidentné
zalozen na znaleckém posudku o cené nemovitosti, ktery byl vypracovan podle predpisa
o ocenovani majetku, a nebyl tedy pro trestni fizeni pouzitelny. Tuto skutecnost ostatné
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v hlavnim liceni odhalil revizni znalecky posudek, na jehoz ziklad¢ byli nakonec obvinéni
zprosténi obzaloby.

Ohledné zvoleného opatfeni zalovana uvedla, ze obvinéni v disledku pochybeni Zalobkyné
po statu narokuji nahradu 4jmy ve vysi presahujici 21 miliona K¢, a jednalo se tak o pochybeni
relativné zavazné. Na druhé stran¢ vsak dle zalované nespravny postup zalobkyné nebyl jedinou
pricinou celé situace, a proto postacilo ulozeni vytky dle § 88a zdkona o soudech a soudcich.

III1. Zaloba

Zalobkyné uplatnila v zdsadé jen jeding Zalobni bod, kterj obsahle rozvedla. Uvedla, Ze vytkou
bylo zasazeno do jeji nezavislosti jednak jako soudkyné, jednak jako pfedsedkyné Okresniho
soudu v Chomutové. Zalobkyné vyslovné namitla, e ji vytka byla ulozena ,privé jakosto
predsedkyni Okresnibo soudn', nikoliv jen jako samosoudkyni, byt’ je ji vytykdno pouze pochybeni pri vykonn
soudcovské cinnosts, nikoliv linnosti predsedfyné okresniho soundn .

Zalobkyné pfipomnéla, ze nezavislost soudni moci je ustavné chranéna; sem patif jak
institucionalni nezavislost, tak nestrannost v konkrétni véci. Dle nazoru zalobkyné doslo ulozenim
vytky k zasahu do obou aspekti soudcovské nezavislosti, nebot’ ji byl Zalovanou v zasadé¢
pfedestfen pravni nazor, podle kterého méla postupovat, pokud se chtéla vyhnout disciplinarnimu
postihu. Rozhodnuti trestnim pifkazem podle § 314e zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, (dale jen ,trestni fad*) je dle nazoru zalobkyné rozhodnutim ve véci samé, které
podléha stejnym garancim jako jakékoliv jiné soudcovské rozhodovani. Trestni piifkaz se sice
neoduvodnuje, avsak 1 pfesto je vydavan na zakladé volné avahy soudce po zhodnoceni dikazu.

Odkaz zalované na judikaturu karnych senatt rozhodujicich ve vécech soudcu, dle niz 1ze soudce
za urcitych okolnosti postthnout i za pochybeni pfi rozhodovaci cinnosti, byl dle nazoru
zalobkyné nepiipadny. V konkrétnim rozhodnuti, na néz zalovana odkazala, byl soudce postizen
za nerespektovani jednoznacnych procesnich podminek stanovenych zakonem pro pfezkum
ochrannych opatfeni, nikoliv za volnou uvahu pfi hodnoceni dikazi. Nejednalo se tedy
o srovnatelné situace.

Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze se vytka zcasti dotyka dosud pravomocné
neskoncené véci. O viné jednoho z obzalovanych, ktery je poslancem Parlamentu Ceské
republiky, totiz dosud nemohlo byt rozhodnuto, nebot’ nebyl k trestnimu stthani Poslaneckou
snémovnou vydan, a jeho stthani je proto pferuseno az do skonceni imunity. Tato skutecnost dale
posiluje zasah napadeného rozhodnuti do soudcovské nezavislosti zalobkyné.

IV.  Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovani navrhla, aby soud zalobu zamitl. Uvedla, ze text ustanoveni § 88a zakona o soudech
a soudcich nevylucuje, aby byla soudci uloZena vytka za méné zavazné poruseni povinnosti,
kterého se dopusti pfi rozhodovaci cinnosti. Jestlize judikatura karnych senatd dovodila,
ze rozhodovaci  cinnost muze v zavaznych pifpadech pfedstavovat karné provinéni,
pak dle zalované neexistuje duvod, pro¢ by nemohla byt za méné zavazné, ale typové stejné
jednani ulozena vytka.

Ustanoveni § 314e trestniho fadu dle Zalované klade na samosoudce rozhodujiciho trestnim
pitkazem zcela jednoznacny pozadavek, aby mél vinu za spolehlivé prokazanou shromazdénymi
dukazy. V nyni projednavané véci je dle zalované zcela evidentni, ze zadné takové dukazy ve spise
v dobé, kdy zalobkyné trestni piikaz vydala, nebyly. Zalobkyné se tedy dle zalované dopustila
zievného poruseni zakona, a ulozeni vytky proto bylo namisté. Zalobni namitky procesniho
charakteru dle zalované taktéz nebyly davodné.

Zalobkyné na vyjadfeni zalované reagovala replikou, v niZ setrvala na své argumentaci uplatnéné
jiz v zalobé, kterou strucné zrekapitulovala.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Nejprve je tieba predeslat, ze ackoliv zakon vytku neoznacuje za rozhodnuti ve formalnim smyslu
a nestanovi, ze by se o ni vedlo spravni fizeni, jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 -
41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 77). Proti vytce neni pfipustny fidny opravny prostfedek (tamtéz,
bod 82). Vécnému projednani zaloby tedy nic nebrani.

Pokud jde o urceni zalovaného, je jim dle nazoru méstského soudu piimo ministryné, ktera je
oznacena za spravni organ udélujici vytku v § 88a zakona o soudech a soudcich ve spojeni
s § 8 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupct
a soudnich exekutort (srov. pfiméfené oznaceni zalovaného v usneseni rozsifeného senatu NSS
& 3779/2018 Sb. NSS, cit. vyse). Zalobkyné sice z procesni opatrnosti za Zalované oznadila
jak Ministerstvo spravedlnosti, tak ministryni, soud ji vsak nevyzyval kupravé oznaceni
zalovaného a bez dalstho jednal pouze s ministryni, nebot’ v fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu vyplyva uréeni Zzalovaného piimo z § 69 s. f. s. a soud Zalovaného identifikuje

sam z dfedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(stov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Pifi pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ Zalobkyné
s timto postupem vyslovné souhlasila v pfipise ze dne 20. 12. 2019 a zalovana s nim nevyjadfila
nesouhlas.

Méstsky soud ve véci neprovadél zadné dikazy nad ramec spravniho spisu zalované. Za funkcni
soucast spravniho spisu meéstsky soud povazoval i trestni spis Okresntho soudu v Chomutove,
z néhoz ministryné¢ pfi vydani napadeného rozhodnuti zjevné vychazela, a snimz byla
pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamena 1 zalobkyné.

Zaloba je dvodna.
Zda byla vytka Zalobkyni uloZena jako soudkyni, nebo pfedsedkyni soudu

Nejprve bylo tfeba vypofadat se s namitkou zalobkyné, ze ji vytka byla uloZena jako pfedsedkyni
soudu, ackoliv se vytykaného jednani dopustila pfi vykonu funkce soudkyné, nikoliv pfi vykonu
funkce pfedsedkyné. Tato namitka neni davodni. Z napadeného rozhodnuti je nade
vsi pochybnost zfejmé, Ze je zalobkyni vytka ulozena jako soudkyni, nikoliv jako pfedsedkyni
soudu. Opacény zavér zalobkyné vyvozovala zfejmé ze skutecnosti, ze ji zalovania v uvodu
rozhodnuti oslovuje ,, Vdgend pani predsedfyné”, avsak tomuto osloveni nelze pfikladat zadné
pravni dasledky. Zalovana zkratka v osloveni respektovala zavedeny stylisticky tzus, dle néjz
se adresat oslovuje nejvyssi funkei ¢ titulem (srov. internetova jazykova piirucka Ustavu

pro jazyk Cesky, Osloveni a gavérecny pogdrav: ,,INigsimi funfkcemi obvykle neoslovujense. ©).

Podstatny je popis skutku, ktery je v dopise, jim? byla vytka uloZena, zcela jednoznacny. Zalovana
uvedla, ze vytku zalobkyni ulozZila ,,za ... jedndni spolivajici v tom, %e jste jako samosondfyné. .. "
Ani v odavodnéni rozhodnuti nebylo uvedeno nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, Ze je
zalobkyné sankcionovana jako pfedsedkyné soudu. Napadené rozhodnuti tedy v tomto ohledu
bylo jednoznaéné, bezrozporné a pfezkoumatelné.

Nepfipustnost uloZeni vytky za rozhodovaci ¢innost soudce
K véci samé zalobkyné uplatnila jen jediny Zalobni bod. Tvrdila, Ze Zalovana vytkou nepiipustné

zasahla do jeji soudcovské nezavislosti a ze je a priori nepiipustné, aby ministryné jako organ moci
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vykonné vlastnim rozhodnutim sankcionovala jednani soudce zalezejici v jeho rozhodovaci
¢innosti. Tento zalobni bod je divodny.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich muze organ statni spravy soudcu, ktery je opravnén
podat navrh na zahajeni karného fizeni, je opravnén ulozit soudci vytku za ,,drobné nedostatky
v praci nebo drobné poklesky v chovini*.

Vyklad 1 aplikace kazdého ustanoveni zakona, at’ uz ze strany rozhodujiciho organu statni spravy
nebo ze strany soudt prezkoumavajici takové rozhodnuti, musi byt v souladu s Ustavou CR
a ustavnimi principy pravniho statu, mezi které patif i dusledné dodrzovani délby moci mezi moci
zakonodarnou, vykonnou a soudni, které je jednou z garanci zachovani demokratického pravniho
statu. Soucasti ustavniho principu délby moci je nastavit takovy systém uspofadani spravy justice,
aby nemohlo dojit k zasahovani moci vykonné do vykonu rozhodovaci cinnosti soudu.
Aby soudy mohly plnit svoji ulohu spravedlivého rozhodovani sporti a ochrany prav obcanu,
nesmi byt pfipusténa moznost moci vykonné ¢i zakonodarné posuzovat nebo hodnotit spravnost
nebo zakonnost rozhodovani soudd. Nas demokraticky pravni fad zakotvuje Siroky a uplny
systém fadnych 1 mimofadnych opravnych prostfedkd, na jejichz zakladé jsou vyssimi soudy
pfezkoumavana a nasledné rusena nebo ménéna nezakonna rozhodnuti soudi nizsich instanci.
Aby byla zarucena nezavislost justice, muze k pfezkumu rozhodovaci ¢innosti soudctt dochazet
jen v ramci soudni moci.

Pokud tedy zakon v ustanoveni § 88a svéfuje ministru spravedlnosti pravomoc ulozit soudci
vytku za ,drobné nedostatky v prdci nebo drobné poklesky v chovani, musi se v souladu s Gstavnimi
principy zarucujicimi nezavislost soudni moci a zakazem zasahovani moci vykonné do
rozhodovaci ¢innosti souddy, jednat pouze o takové nedostatky, které nespocivaji v rozhodovaci
¢innosti soudce. Zakaz zasahovani moci vykonné do rozhodovaci cinnosti soudu spociva
v zamezen{ jakémukoliv posuzovani a hodnoceni spravnosti nebo zakonnosti jednotlivych
rozhodnuti soudu a tim spise v zakazu ukladani sankci za rozhodovani soudcum, jestlize se organ
moci vykonné domniva, ze v daném pfipadé se jedna o nespravné nebo nezakonné rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich je mozné vykladat pouze
tak, Ze soudce muze byt vytkou sankcionovan vyluéné pro jednani, nelze podfadit pod
rozhodovaci ¢innost. K tomuto zavéru vedou jednak zakladni ustavni principy vyvérajici z délby
moci, jednak garance plynouci z prava Evropské unie.

Ustavni garance nezdvislost soudni moci

Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy lid vykonavé statni moc prostfednictvim moci zakonodarné, vykonné
a soudni. Soudni moc vykonavaji podle ¢l. 81 Ustavy nezavislé soudy; nezavislost soudci pii
vykont jejich funkce garantuje ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Stejné tak Listina zdkladnich prav a svobod
ve svém ¢l 36 odst. 1 garantuje kazdému pravo domahat se svych prav u nezavislého
a nestranného soudu.

Délba moci je zakladnim kamenem ceského tstavniho fadu a nezavislé soudy a soudci jsou jeji
nezbytnou soucasti. Jak vylozil Ustavni soud, stat je ,,povinen vytvaret instituciondini predpoklady pro to,
co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totis konstituovini a etablovani redlné nezdvislosti
soudi, jako — pro stabilizaci nejen jejich pogice, ale i celého demokratického systému, ve vtabu k legislativé
a exekutivi — vyznamného stitotvorného, souiasné viak i polemického, prokn“ (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, ¢ast V.). Nezavislost soudniho rozhodovan{ je nezbytna
proto, aby v jednotlivych piipadech bylo rozhodovano na zakladé prava, a nikoliv raznych
partikularnich zajmu ¢i vefejného minéni. Z hlediska brzd a protivah pfi vykonu statni moci je
také podstatné, aby soudnictvi neslouzilo moci vykonné ¢i zakonodarné k ziskani vétstho vlivu,
nez jim vyplyva z Gstavniho ¥adu (srov. Simicek, V. in: BahyPové, L a kol.: Ustava Ceské republiky.
Komentar. Praha, 2010, str. 966 - 968).
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Nezavislost soudnictvi pochopitelné¢ neznamena, ze soudy nebo jednotlivi soudci by mohli
rozhodovat svévolné nebo v rozporu se zakonem. Pravni fad v tomto ohledu poskytuje fadu
zaruk. Jednotlivi soudci si nemohou své piipady vybirat, nybrz jsou povinni rozhodovat ve
vécech, které jim jsou pridéleny na zaklad¢ objektivnich a pfedem stanovenych pravidel (rozvrhu
prace). Zejména je vsak kazdy soudce vazan platnym pravem, jeho sjednocujicim vykladem
poskytovanym vrcholnymi soudy a pfipadnymi rozhodnutimi nadfizenych soudu v konkrétni
véci. Pravé prostfednictvim opravnych prostfedka a viceinstancniho rozhodovani je vyloucena
piipadna svévole nebo nezakonny postup konkrétniho soudu, respektive soudce.

Dojde-li tedy v konkrétni véci k nezakonnému rozhodnuti, at’ uz na zakladé legitimniho pravniho
nazoru konkrétntho soudce, nebo na zakladé¢ soudcova pochybeni, lze napravu =zajistit
prostfednictvim opravnych prostfedku, které za timto tcelem stanovi pfislusny procesni pfedpis.
Ve zcela vyjimecnych piifpadech, kdy je pochybeni soudce zavazné nebo opakované, muze byt
namiste i ulozen{ disciplinarni sankce. Aby v8ak byla zachovana nezavislost soudni moci, nemuze
soudce za jeho rozhodovani v zZadném pfipadé trestat pifimo organ moci vykonné
nebo zakonodarné, nybrz tak musi cinit organ na téchto slozkach moci nezavisly. Za timto
ucelem bylo do ¢eského pravniho fadu zakotvené karné fizeni, v némz o viné a karném opatfeni
rozhoduji karné senaty slozené jak ze soudcu, tak ze zastupcu jinych pravnickych profesi.

Nazor zalované, ze muze soudce za jeho rozhodovaci ¢innost sankcionovat sama, a to na zakladé
vlastni Gvahy prostfednictvim ulozeni vytky, nelze akceptovat, nebot’ je s vyse uvedenymi
ustavnimi principy v rozporu. Pokud by ministr spravedlnosti mohl sim kontrolovat, jestli soudci
v konkrétnich pfipadech rozhoduji v souladu se zdkonem, doslo by tim k obchazeni systému
opravnych prostfedkd i smyslu karného fizeni pfed nezavislym karnym senatem, coz by
zpusobilo nepfipustné vychyleni z rovnovahy mezi moci vykonnou a moci soudni. Pfed timto
nebezpedim varoval Ustavn{ soud jiz v nalezu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06, ¢asti VIL,

kde uvedl, Ze ,,z Ustavy vyphjvi nutnost antonomniho postaveni sondni moci. Tento Ustavou pred;w/é/ada@/
a ,idedlni* stav vsak v podminkdch Ceské republiky neexistuje, nebot’ sondni moc zde nepredstavuje svébytnon
a samostatnon reprexentact, nemize Se projevovat navenek jako jedna 3 nexdvishich moci, ale je fakticky
reprezentovana Ministerstvem spravedinosti, cog se zobrazuje i v celé sipravé modeln spravy soudsi de lege lata.
Tamtéz Ustavni soud dovodil, Ze zvlasté v daném stavu, ktery nenf z hlediska dé¢lby moci idealni,
se uplatni ,,maxima, dle které naprosto prirozenym diisledken a podminkon instituciondlni negdvislosti
Je nezdvislost persondlni, kterd vybavuje predstavitele sondni moci potiebnon miron antonomie na vnéisich viivech .

Jakkoliv takové usporadani statni spravy soudu, které v Ceské republice v soucasné dob¢ existuje,
neni samo o sobé protidstavni, je tfeba pravomoci organi moci vikonné vuci soudcum vykladat
pravé proto restriktivné, a to pfedevsim tak, aby na rozhodovaci c¢innost soudce nemohl byt
vyvijen politicky tlak a ani nebyl vyvolavan dojem, Ze takovy tlak vyvijen byt muze. Pravomoc
ministra spravedlnosti ulozit soudci vytku podle § 88a zakona a soudech a soudcich tedy nemuze
byt interpretovana tak, ze ministr muze soudcum vytykat pochybeni pfi rozhodovani obdobné,
jako to sm¢ji Cinit nezavislé karné senaty.

Principy zarutujici nezavislost sondesi vyplyvajici 3 prava Evropské unie

Uvedeny zavér dale vyplyva téz z prava Evropské unie, jak je vykladano judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie. Soudy obecné jsou povinny veskera ustanoveni vnitrostatniho prava
vykladat v souladu s pravem Evropské unie, a to zufedni povinnosti (srov. ¢l. 288 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. 4. 1984, C-14/83, Von Colson). V nyni projednavané véci je tieba vzit v ivahu ustanoveni ¢l
19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a principy
nezavislosti justice, které znéj vyplyvaji. Podle uvedeného ustanoveni ,,/¢/lenské stity stanovi
prostredRy nexbytné k ajistént dicinné pravni ochrany v oblastech pokrytyjch prdavem Unie"

Méstsky soud zvazil, zda je nyni projednavana véc pokryta pravem Unie. Je zjevné, ze zalobkyné
nebyla vytkou ministryné spravedlnosti sankcionovana za rozhodnuti v fizeni, v némz
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by aplikovala pravo Evropské unie. Tato skutecnost vsak na aplikovatelnost ¢l. 19 odst. 1 SEU
a z néj vyplyvajicich garanci nema vliv, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje na kteréhokoliv
soudce, ktery je zpusobily rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatiovani nebo vykladu unijnfho
prava (rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2019, C-619/18, Komise proti Polsknu
(Nezdvisiost  Nejoyssiho  soudn), bod 51). Zalobkyné jako trestni soudkyné ceského soudu
nepochybné je v obecné roviné zpusobila rozhodovat o otazkach uplatnovani a vykladu unijnitho
prava, které prozafuje celym pravnim fadem clenskych stath, vcetné prava trestniho. Unijni
garance nezavislosti soudcu se na ni tedy aplikuji.

Soudni dvur dospél k zavéru, ze z ¢l 19 odst. 1 SEU vyplyva povinnost clenskych stata
garantovat nezavislost i nestrannost soudct (rozsudek velkého senitu Soudntho dvora C-619/18,
cit. vyse, body 71 - 74). Tytéz standardy vyplyvaji z garance prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 47 Listiny zakladni prav EU (k totoznosti standarda podle obou clanka
unijniho prava srov. stanovisko generilniho advokita Bobka ze dne 23. 9. 2020 ve véci C-83/19,
Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romainia” a dals?, bod 213). Méstsky soud tedy judikaturu
Soudniho dvora k principu nezavislosti justice vyplyvajici z obou uvedenych ustanoveni povazuje
za vzajemn¢ zaménitelnou.

Soudni dvir dovodil, Zze rezim disciplinarniho postihu soudct musi pfedevsim zajist'ovat,
»aby se zabrinilo jakémukoli tiziku pouZitf takového rezimu jakoZto systému politické
kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. 1 této sonvislosti predstavuje stanoveni pravidel — kterymi json
predevsim definovina jak jedndni predstavujici karné prestupky, tak konkrétné pougitelné sankce, které stanovi
gdsah nezivislého orgdnu v souladu s postupem, ktery v plné mire zarucuje dodrgovini priy zakotvenych
v ddncich 47 a 48 Listiny, egmeéna priva na obhajobn, a kterd akotvuji moznost napadnout rozhodnuti
kdrnyeh orgdanii soudni ceston — soubor akladnich zdruk pro iicely Zachovdni nezdvislosti sondni moci
(rozsudek Soudntho dvora ze dne 25.7.2018, C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky v systému  soudnictvi), bod 067, zvyraznéni doplnéno méstskym soudem; shodné
téz rozsudek ve véci C-619/18, cit. vyse, bod 77, a usneseni velkého senitu Soudniho dvora
ze dne 8. 4. 2020, C-791/19 R, Kowise proti Polskn, bod 34).

Nezavislost je podle nazoru méstského soudu zapotfebi chapat pfedevsim jako zapovézeni
infiltrace jiné statni moci do ¢innosti takového organu (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 7. 2006, PL. US 18/06). Takové nezavislost viak nemuze byt zaruéena pravé u ministra
spravedlnosti coby ¢lena vlady, tj. ¢lena vrcholného organu moci vikonné (¢l. 67 odst. 1 Ustavy)
a vedoucitho ministerstva spravedlnosti. Vykon statni spravy soudu poté zahrnuje pfedevsim
administrativni a organizacni ¢innosti nad chodem soudu (srov. {118 a nasl. zakona o soudech
a soudcich), pficemz ministerstvo zabezpecuje pro ¢innost soudd rozpoctové prostiedky /srov. §
123 odst. 1 pism. c) a d) zakona o soudech a soudcich/. Ukolem statn{ spravy soudd tedy neni
hodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudni moci. Méstsky soud zduraznuje, ze obecné plati, ze
z ustanoveni § 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze vykon statn{ spravy souda
wnesmi gasabovat do nezdvislosti soudsi“ a v ptipadé ministerstva podle § 123 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich plati, Fe ,,sleduje a hodnoti postup vrchnich, krajskych a okresnich sondsi v ¥izeni a roghodovini
pouze 3 blediska dodrgovini zdsad diistojnosti jednani a soudcovské etiky a da v 17zeni nedochdzi ke bytecnym
priitabiin.

Primarnim udkolem ministerstva spravedlnosti ve vztahu ksoudim je zabezpecovat
administrativni podminky pro jejich cinnost, pfedevsim vsak, protoze se jedna o organ moci
vykonné, nemuze byt takovy organ nezavisly. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze za nezavislé
organy proto nelze povazovat nejen ministra spravedlnosti (resp. ministerstvo spravedlnosti), ale
ani jiné organy statni spravy, které maji podle § 88a zdkona o soudech a soudcich pravomoc
udélit soudci vytku.

Vytka je sice nejmirnéjsi sankci, ktera soudci podle zakona o soudech a soudcich hrozi, jeji
vyznam vsak nelze bagatelizovat. Zaprvé, samotna skutecnost, ze je rozhodnuto o poruseni
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povinnosti soudce, pro n¢j nutné predstavuje viznamny zasah do profesni povésti. To plati tim
spiSe, pokud orgin, ktery o vytce rozhodl, tuto skutecnost medializuje. Obsazovani postu
ministra spravedlnosti je aktem politické vile, a jeho ¢innost je uz jen z tohoto divodu sledovana
médii, udéleni vytky maze pfedstavovat velmi citelny zasah do profesni i osobnostni sféry soudce.

Vedle obecného zasahu do soudcovy povéesti muze mit ulozeni vytky dusledky i pro jeho dalsi
kariéru, tedy pro pfipadnou moznost pielozeni na soud vysstho stupné ¢i ziskani vedouci funkce
v justici. To plati tim spiSe, ze pro kariérni rist soudce v Ceské republice nejsou stanovena zadna
pfesna a pfedvidatelnd pravidla, a vyznamnou roli tedy mohou hrat formalné¢ neuchopitelna
kritéria, jako je praveé soudcova povest. Ta muze byt poskozena dokonce i ulozenim nezakonné
vytky, ktera je pfipadné nasledné v soudnim piezkumu zrusena. Pravé pro vylouceni takové
eventuality je tfeba trvat na nezavislosti organt, které mohou posuzovat rozhodovaci ¢innost
soudct, a to bez ohledu na pfipadnou moznost pfezkumu jejich rozhodnuti nezavislym soudem,
kterymi jsou v ¢eské republice pouze karné senaty.

Dale plati, Zze pokud byla soudci ulozena vytka, mize se jednat o okolnost, ktera bude vzata
v uvahu v jeho neprospéch pfi feseni jeho pfipadnych budoucich pochybeni, a to véetné ukladani
opatfeni v karném fizeni. V duasledku uloZeni vytky tedy muze byt soudci v budoucnu ulozeno
piisnéjsi karné opatfeni, nez které by mu bylo uloZeno, pokud by byl bezihonny.

Podpurné je tfeba dodat, ze dalsim potencidlnim disledkem ulozeni vytky by mohla byt
povinnost soudce zaplatit statu regresni thradu pfipadné nahrady skody, kterou stat vyplatil,
a to podle § 17 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dile jen ,,zakon
o odpovédnosti za Skodu*). Podle tohoto ustanoveni 1ze po soudci regres pozadovat, ,pokud
byla vina sondee ... zjisténa v kdrném nebo trestnim 7izeni”. Judikatura civilnich soudd, do jejichz
kompetence by tato otazka spadala, dosud nefesila, zda je tato podminka naplnéna i v piipadé
ulozen{ vytky, ktera se neukladd v karném fizeni s#ricto sensu. V nynéjsim fizeni pfed meéstskym
soudem jako soudem spravnim neni tato otizka pfedmétem sporu, a tedy neni namisté ji
autoritativné vyfesit. Nelze vSak odhlédnout od zavéru karnych senatd, ze ulozeni vytky je
disciplinarni sankci, ktera branf naslednému potrestani soudce v karném fizeni z davodu prekazky
ne bis in idem, a ze se tedy vtomto smyslu jedna o sankci srovnatelnou se sankci uloZzenou
v karném fizeni (rozhodnuti karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2010,
C.j. 13 Kss 2/2010 - 87, aze dne 4. 4.2012, ¢.j. 11 Kss 4/2011 - 120). V tomto kontextu je
pfedstavitelné, ze judikatura v budoucnu zaujme nazor, ze § 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti
a Skodu umoznuje uplatnéni regresu vuci soudci i na zakladé pravomocného rozhodnuti
o ulozeni vytky. V takovém pfipadé by vSak uloZeni vytky mohlo pro soudce pfedstavovat jesté
tizivéj$i dasledky, nez které byly shrnuty vyse. Toto riziko je v kontextu nyni projednavané véci
relevantni, nebot’ Zalovana v bodu 20 napadené vytky uvadi, ze hlavnim divodem pro ulozeni
vytky byla praveé skoda, ktera nejspis statu v dasledku postupu zalobkyné vznikne. Nelze tedy
vyloucit, Ze by se Zzalovana nasledné¢ vydala pravé cestou pozadavku na regresni uhradu.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze vytka je disciplinarni sankci, o niz
pojednava citovana judikatura Soudniho dvora. Diéle tedy méstsky soud zvazoval, zda je ulozeni
vytky podle § 88a zakona o soudech a soudcich v rozporu s unijnim pravem vzdy, nebo jen vuci
nckterym sféram cinnosti soudce. Dospél pfitom k zavéru, ze ulozeni vytky organem, ktery neni
nezavisly, muaze byt za urcitych okolnosti pfipustné, avSak pouze ve vztahu k takovému jednani
soudce, které pifimo nesouvisi sjeho rozhodovaci cinnosti vramci vykonu soudnictvi,
a bezezbytku spada do kompetence organu statni spravy soudu. Jak totiz vyplyva z vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci C-216/18 PPU, ucelem pozadavku na nezavislost
organt rozhodujicich o karnych deliktech je pfedejit ,jakémukoli rizikn poniti takového resinm
JakoZto systému politické kontroly obsabu soudnich rozhodnuti®. Udéleni vytky za takové jednani soudce,
které nepfedstavuje soudni rozhodovani, se tedy unijnimu pravu nepfici.
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Voditko pro urceni hranice mezi stérou cinnosti soudce, ktera spada pod kontrolni kompetenci
organt statni spravy soudu, a sférou, ktera jiz pfedstavuje nezavislou rozhodovaci cinnost,
ostatné jasné poskytuje § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Dle tohoto ustanoveni
se jednotlivei mohou obracet na organy statni spravy soudu se stiznostmi, avsak pouze, ,jde-/i
0 pritahy v 1izeni nebo o nevhodné chovani soundnich osob anebo narusovdni distojnosti 1izent pred soudem "
V tomto ohledu je zasah organt moci vykonné do c¢innosti soudct pfipustny, nebot’ , soudcovskd
nezdvislost nexnamend, e soudce miige byt pri svém roghodovani liknavy“ a ,rychlost rozhodovini neni moné
stavét  do  protikladu s nezdvislosti - sondee  (nalez  Ustavniho soudu ze dne  28. 4. 2005,
sp. zn. PL. US 60/04, ¢ast V). Obdobny limit, kterj omezuje orginy stitni spriavy souda
v rozhodovani o stiznostech, musi platit i ve vztahu k jednani soudce, za které mu muze byt
ulozena vytka. Muze se jednat pouze o postih za jednani soudce, které stoji mimo procesni
postupy v fizeni a vlastni rozhodovaci cinnost, tedy typicky pratahy v fizenich ¢i nevhodné
chovani soudce. K tomuto zavéru ostatné navadi 1 samotny text § 88azdkona o soudech
a soudcich, ktery odkazuje na ,,nedostatky v prici“a ,poklesky v chovini*.

Z vyse uvedenych duvodu lze uzaviit, ze § 88a zakona o soudech a soudcich je tfeba ve svétle
¢l. 19 odst. 1 SEU 1 ¢eského ustavniho pofadku vykladat tak, Ze organum statni spravy soudua
nesveéfuje pravomoc ulozit soudci vytku za jednani spocivajici v jeho rozhodovaci cinnosti
pfi vykonu soudnictvi.

Toliko na okraj lze jesté¢ upozornit, ze vySe uvedené zavéry jsou podpofeny i dokumenty Rady
Evropy (tzv. soft Jaw). Poradni sbor evropskych soudct ve svém stanovisku ¢. 1
ze dne 23. 11. 2001 uvedl, ze nezavislost organu rozhodujictho o disciplinarnich postizich soudce
mimo fizeni pfed soudem je otazkou zvlastntho vyznamu (bod 60). Totozny zavér vyplyva
iz bodu 6 dokumentu Magna charta evropskych soudeii vydaného tymz organem dne 17. 10. 2010
[CCJE (2010)3 Final|: Disciplindrni izent se musi konat pred nezavislym orginem s moznosti opravného
prostredkn, o némz rozhoduje soud. Zprava Poradnfho sboru evropskych soudct z 5. 6. 2015 Nenigsi
standardy sondnictvi 1: Karnd rizeni a odpovédnost soudeii za roky 2014-2014 pak zduaraznuje, Ze karné
fizeni a ukladani trestd by mélo byt v rukou organu nezavislého na vladé a Zze ministerstvo
spravedlnosti nemuze mit v tomto systému vyznamnou ulohu (str. 13 a 28). Tyto dokumenty
méstsky soud utvrzuji v zavéru, ze na vyse shrnutych principech panuje Siroka shoda napftic
evropskymi staty.

Zdvery judikatury kdrnych sendtii

Je jiz jen odrazem vySe uvedeného, ze judikatura karnych senata rozhodujicich ve vécech soudct
pfipousti disciplinarni postih soudct v souvislosti s jejich rozhodovaci cinnosti jen za velmi
vyjimeénych okolnosti. Jak uvedl karny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
22.3.2013, ¢.j. 16 Kss 6/2012 - 114, bodu 30, ,,nezdkonny postup & vyddani nezakonného rozhodnuti,
odiivodnéné jinym pravnim nagorem, miise predstavovat divod pro zabdjeni kdrnébo 1izent s prisiusnym soudcem
v gdsadé pouge tehdy, pokud je 3 okolnosti pripadn patrno, e bud (1.) bylo poruseno jednoznacné néni
aplikované  pravni normy, anebo (2.) nebylo respektovino  rusovaci roghodnuti vyse postaveného  soudu
v konkrétni véci (k tomu podrobnéji viz napr. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, & . 13 Kss 11/2010 - 51)
(i (3.) existuje jednotnd a ustdlend judikatura nejvyssich soudi, kterou dany soudce odmit] akceptovat bez toho,
aby sviij odlisny pravni nazor podeprel komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci*.

Vyjimecnost takového postupu potom vyplyva z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 16 Kss 7/2017 - 223, v jehoz bodu 74 se uvadi, ze ,,kdrny
postib za nerespektovani pokyni vy$$i soudni instance pripada v rivabu toliko v mimoradnych situacich, jako
posledni prostiedek poté, co mirnéjsi prostredky opakované selbdavaly. Naprava nespravnosti soudn nigsi instance
md byt v proni tadé provedena na dakladé opravnych (G jinyeh podobnych) prostiedki, tedy v ramci instancnich
vztabii. Nestac-li to, je na misté v odiivodnénych pripadech odejmont véc piislusnému soudci & sondnimu sendtu;
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procesni 7ddy pro 1izeni pred soudy s takovon eventualiton politaji (v trestnim 1izeni viz § 149 odst. 5, § 262
trestniho radu). Teprve selzou-li tyto prostfedky v pfipadé konkrétniho soudce nikoli
ojedinéle, nybrz opakované, a celkové hodnoceni jeho cinnosti ukazuje, Ze dany soudce
dlouhodobé neni schopen rozhodovat tak, aby v prostfednictvim jeho osoby justicni
systém poskytoval konzistentni vystupy, je na misté zvizit kirny postih“ (zvyraznéni
doplnéno méstskym soudem).

Z uvedenych zavéru lze dovodit, Ze karny postih soudce pro jeho rozhodovaci ¢innost je mozny
jen v pfipadech vyjimecnych, ojedinélych a mimofadné zavaznych. Z toho nutné vyplyva,
ze vytka nikdy vhodnym prostfedkem k disciplinarnimu postihu soudce za jednani v ramci jeho
rozhodovaci ¢innosti byt nemuze, nebot’ se z povahy véci muze tykat pouze méné zavaznych
poruseni povinnosti soudce. Proto se také Zalovana mylila, kdyz v napadeném rozhodnuti
1 ve vyjadfreni k zalob¢ odkazovala na judikaturu karnych senatd tykajici se karného provinéni
soudce. Z principu nezavislosti soudd, stejné jako pfimo z rozhodnuti karnych senata, ktera byla
pravé citovana, totiz vyplyva, ze zalovana pfi ukladani vytky neni ve stejné pozici jako karné
senaty.

Ze vsech vySe uvedenych davodu je tfeba uzavfit, ze vytku podle § 88a zakona o soudech
a soudcich lze soudci ulozit jen za drobna poruseni jeho povinnosti mimo vlastni rozhodovaci
¢innost. Organ statni spravy soudu, ktery ma pravomoc k udéleni vytky, nespliuje pozadavek
nezavislosti, ktery musi byt kladen na kazdy organ, jenz rozhoduje o jakékoliv disciplinarni sankci
pro soudce v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti. Za pochybeni pfi rozhodovaci ¢innosti lze
soudce postihnout jen zcela vyjimecné, jestlize postupuje v rozporu se zakonem zjevné
a dlouhodobé, a 1ze tak ucinit pouze v ramci karného fizeni pfed nezavislym karnym senatem.

Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc

V nyni projednavané véci byla Zalobkyné vytkou postizena za to, ze v konkrétni trestni véci
vydala trestni pfikaz, ktery byl dle nazoru Zalované zjevné nezakonny. Udéleni vytky z téchto
davodu je v rozporu s vyse uvedenym vykladem § 88a zakona o soudech a soudcich, nebot’
vydani trestntho pfikazu bezpochyby spadia pod rozhodovaci cinnost soudce pii vykonu
soudnictvi. I kdyby byl trestni pfikaz vydany Zalobkyni nezakonny, primarnim prostfedkem
k napravé jeho nezakonnosti byly opravné prostfedky dostupné v trestnim fizeni, jichz ostatné
obvinéni v daném pifpadé vyuzili a nasledné byli rozsudkem zprosténi obzaloby (to vsak samo
o sob¢ neznamena, ze byl trestni pifkaz v dob¢ svého vydani nezakonny, nebot’ mohou nastavat
situace, kdy se v dobé podani obzaloby vina obzalovanych jevi jako bezpecné prokazana,
ale v hlavnim licen{ nasledn¢ vyjdou na zaklad¢ provedenych dikazi najevo dalsi skutecnosti,
které vinu vyvraceji). I kdyby vsak Zalovana méla za to, Zze postup zalobkyné v dané trestni véci
byl natolik vyjime¢né vadny, ze zasluhoval disciplinarni postih, mohla Zalovana vyuzit své
pravomoci a na zalobkyni podat karny navrh, o némz by rozhodl nezavisly karny senat.

Méstsky soud je si védom skutecnosti, ze trestni pifkaz predstavuje rozhodnuti suz generis, které
se neoduvodnuje (srov. § 314f odst. 1 trestnitho fadu a contrari), pficemz o opravném prostiedku
proti nému nerozhoduje soud vyssi instance. To vsak neznamend, ze by karny senat hypoteticky
nemohl hodnotit, zda soudce vydanim trestntho piikazu neporusil své povinnosti zpasobem,
ktery dle vyse citované judikatury zakladda karné provinéni. Nelze tedy a priori vyloudit,
ze by jednani spocivajici ve vydani trestniho pfikazu mohlo pfedstavovat karné provinéni
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Zalovanad véak kirny navrh nepodala, a méstskému soudu tedy v nyni projednivané véci
nepiislusi posuzovat, zda se zalobkyné pfipadné mohla dopustit karného provinéni. Zhodnoceni,
zda jsou splnény podminky pro podani karného navrhu, je vyluéné v diskreci karného
navrhovatele. Zalovana v nyni projednavané veéci evidentné meéla za to, ze pochybeni, které
spatfovala v rozhodnuti zalobkyné, intenzity karného provinéni nedosahlo, a proto karny navrh
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nepodala. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedenych zavért, v takovém piipadé nemohla byt zalobkyné
za své rozhodnuti sankcionovana vibec. I kdyby vydani trestntho pfikazu bylo nezakonné, jeho
duasledky byly po podani odport odstranény naslednym zprost'ujicim rozhodnutim v hlavnim
liceni.

56. Pokud by méstsky soud pfipustil ulozeni vytky ministryni spravedlnosti za rozhodnuti
v konkrétni trestni véci, doslo by k poruseni principti nezavislosti soudct, jak byly shrnuty vyse.
Vazné by pfitom hrozilo nebezpeci, Ze postup zalované vyvola ve vefejnosti obavy,
zda na rozhodovani soudct neni vyvijen politicky tlak. To plati tim spiSe, ze zalovana pfistoupila
k udéleni vytky za rozhodnuti soudce ve véci, kde byli obvinénymi politici véetné poslance
Poslanecké snémovny. Z trestnfho spisu Okresntho soudu v Chomutoveé ostatné vyplyva,
ze tento obvinény soudu v difvéjsi fazi trestnfho fizeni sdéloval, Ze bude s tehdej$im ministrem
spravedlnosti probirat pochybeni, ktera v ¢innosti soudu spatfoval (srov. ¢.1. 1248 trestntho
spisu). Nasledné tento poslanec skutecné podal k zalované podnét ze dne 2. 5. 2019 (pfedlozen
jako soucast spravniho spisu zalované), v némz zadal, aby byla v této véci Ministerstvem
spravedlnosti pfijata opatfeni. Takové okolnosti by mohly ve vefejnosti vzbudit dojem,
ze v ptipadech, v nichz jsou trestné¢ stthani politici, mohou byt soudci sankcionovani za své
rozhodovani, ¢imz by doslo k vaznému ohrozeni duvéry v nezavislou justici. Méstsky soud
zdtraznuje, ze vnyni projednavané véci neni divodu se domnivat, Ze zalovana skutecné
postupovala v umyslu politicky ovliviiovat rozhodovani soudni moci, ipfesto je ale tfeba
duasledné branit pochybnostem, které by v tomto ohledu mohly byt objektivné vyvolany.

57. Jelikoz tedy Zalovana ulozila Zzalobkyni vytku za jednani, které nemuze napliovat pojem ,,drobné
nedostatky v prdci nebo drobné poklesky v chovani“ dle § 88a zakona o soudech a soudcich, je jeji
rozhodnutf nezakonné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

58. Zavérem lze shrnout, ze v projednavaném piipadé se meéstsky soud v daném kontextu poprvé
zabyval interpretaci ustanoveni § 88 a zakona o soudech a soudcich, podle kterého muze ministr
spravedlnosti ulozit soudci vytku, charakterem této sankce, jakoz i stanovenim, v jakych
piipadech lze tohoto institutu pouzit. Jak bylo uvedeno, vyklad i aplikace kazdého ustanoveni
zakona, at’" uz ze strany rozhodujictho organu statni spravy nebo ze strany soudu
prezkoumavajicich takové rozhodnuti, musi byt v souladu s Ustavou CR a ustavnimi principy
pravnfho statu, mezi které patfi i dusledné dodrzovani délby moci mezi moci zakonodarnou,
vykonnou a soudni, které je jednou z garanci zachovani demokratického pravniho statu.
Zachovani nezavislosti justice vyzaduje, aby nebylo pfipusténo zasahovani moci vykonné
do rozhodovaci cinnosti soudce, proto tato sankce (vytka) mize byt ministrem spravedlnosti
ulozena zejména za drobné nedostatky v chovani soudce nebo pritahy v fizeni, ale nemtze byt
ulozena za takové jednani soudce, které spociva v jeho rozhodovaci ¢innosti. Nas pravni fad
disponuje Sirokym a uplnym systémem fadnych a mimofadnych opravaych prostredka
zarucujicim, ze k odklizeni nezakonnych rozhodnuti dochazi vylu¢né v ramci moci soudni,
jak to vyzaduji principy pravniho statu. Proto je jakékoliv posuzovani a hodnoceni spravnosti
nebo zakonnosti jednotlivych rozhodnuti soudct, a tim spiSe uklddani sankci soudcim za jejich
rozhodovani ze strany moci vykonné porusenim ustavnich principt, na nichz je zaloZena
nezavislost justice, jakozto zaruka demokratického pravniho statu. V projednavaném pifipadé
ministryné spravedlnosti ulozila soudkyni vytku za jednani spocivajici v rozhodovaci cinnosti
soudce, coz zakon ani ustavni princip nezavislosti justice neumoznuji, proto méstsky soud
rozhodnuti ministryné spravedlnosti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

59. Soud nerozhodl o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni, protoze o ulozeni vytky se zadné
formalizované spravni fizeni nevede. Rozhodnuti o vytce bylo timto rozsudkem odstranéno,
a zalovana tedy ve véci nemusi ¢init Zadné dal$i procesni dkony. Zalovana je podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
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60. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu davodné¢ vynalozenych nakladu ten ucastnik, ktery
byl v fizeni uspésny, jimz je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvofii zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi dkony pravni sluzby podle
§11 odst. 1 pism. a), d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni, podani Zaloby a repliky k vyjadfeni Zalované. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢
(3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoif 300
K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu fizeni
nalez{ 15 342 K.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicovav. r.

pfedsedkyné senatu
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