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I Pfedmét navrhu

Navrhuji zrusit ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisli. PovaZuji pfredmétnou pravni Upravu za rozpornou
s Ustavnim poradkem.

L. Skutkovy stav

Dne 18. kvétna 2020 jsem obdrzel podnét,’ v némz mé stéZovatel pozadal, abych vyuZil své
aktivni legitimace k poddni ndvrhu na zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. StéZovatel
poukazoval na to, 7e Ustavni soud v sérii ¢tyf' ndlez(? postupné zrusil jednotlivé ¢asti § 9
odst. 5 advokatniho tarifu. Podle stéZovatele bylo pfritom zfejmé, Ze ke zruSeni celého
ustanoveni Ustavni soud nepfistoupil pouze zprocesnich ddvod(.> Podle nazoru
stézovatele aktudlni znéni dotleného ustanoveni vykazuje jesSté zavainéjsi rozpor
s Ustavnim pofadkem, protoZze mimo jiné zasahuje do prava na prdvni pomoc Ucastnika
fizeni, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo ktery neni schopen se srozumitelné
vyjadfovat.

S ohledem na dostupné informace o pldnovaném zdméru pfipravit komplexni zménu
advokatniho tarifu jsem se nejprve obratil na Ministerstvo spravedinosti (ddle také
,ministerstvo”)* se Zadosti o vyrozuméni, zda hodld novelizovat také § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, pripadné vjakém c¢asovém horizontu. Zddraznil jsem, Ze z nalezl
Ustavniho soudu je zfejmé, 7e Ustavni soud povaZuje celé ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu za protiustavni,® pfiéemz do doby jeho zruseni mlZe i naddle dochéazet
k jeho aplikaci v jednotlivych pfipadech. Pozadal jsem proto ministerstvo o zruseni tohoto
ustanoveni v co nejkrat$im terminu.

Ministryné spravedlnosti mé vyrozuméla,® Ze ministerstvo zatim pouze shromaZduje
a vyhodnocuje podnéty tykajici se advokatniho tarifu, navic je z hlediska legislativnich praci
v soucasné dobé zcela vytizeno urgentnimi ukoly souvisejicimi s epidemiologickou situaci.
U¢innost novely advokatniho tarifu by pravdépodobné byla stanovena nejdfive
k 1. lednu 2022.7

1 Podnét ze dne 1. kvétna 2020, sp. zn. 2773/2020/VOP/AK; podnét se nenachazi ve vefejné dostupné databazi
Evidence stanovisek ochrance.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zafi 2019, sp. zn. Pl. US 4/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2020,
sp. zn. Pl. US 22/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. Pl. US 23/19, a nélez Ustavniho soudu
ze dne 3. bfezna 2020, sp. zn. PI. US 26/19.

3 Jednalo se o tzv. konkrétni kontrolu norem v navaznosti na Ustavnim soudem projedndvané Ustavni stiznosti.
V rdmci Setfeni vedeného pod sp. zn. 22/2020/SZD.

Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 24. za¥{ 2019, sp. zn. Pl. US 4/19, bod 46.

Sdélenim ze dne 21. zafi 2020, €. j. MSP-317/2020-LO-SP/2.
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Sdéleni ze dne 23. listopadu 2020, €. j. MSP-317/2020-LO-SP/4.



JelikoZ jsem od ministerstva neobdrzel jednoznacny pfislib zruseni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu v dohledné dobé, rozhodl jsem se vyuZit svého opravnéni plynouciho z § 64 odst. 2
pism. f) zdkona o Ustavnim soudu.?

.  Dosavadni vyvoj judikatury Ustavniho soudu

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni ucinném pred vyhlasenim prvniho
zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu® platilo, Ze:

»PFi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného sprdvnim orgdnem uclastniku fizeni,
ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost prdvnickych osob,
jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvldstni Fizeni soudni nebo ustanoveného
soudem ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, jemuZ se nepodarilo dorucit na zndmou
adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich davodi
se nemizZe nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit Ffizeni, nebo ktery neni schopen
srozumitelné se vyjadrovat, se povaZuje za tarifni hodnotu ¢dstka 1 000 K¢.“

Nalez Ustavniho soudu PI. US 4/19

V néalezu pléna PI. US 4/19, ze dne 24. z4Fi 2019, se Ustavni soud vyjadfil k ¢asti citovaného
ustanoveni, kterd se vztahovala na stanoveni odmény pro advokata ustanoveného
opatrovnikem Uéastniku fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, v kontextu principu rovnosti'®
v ndvaznosti na pravo ziskdvat prostifedky pro své Zivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod).

Ustavni soud shrnul, Ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava' i z jeho vlastni
judikatury®? vyplyva, Ze ,nelze spatfovat poruseni zdkladnich prdv (a svobod) bez dalsiho
vtom, jsou-li pfislusnici urcéitého svobodného povoldni, stavu Ci profese povéreni
ve vefejném zdjmu cCinnosti, kterou vykondvaji za snizenou odménu, hrazenou jim stdatem,
nebo bez ndroku na odménu“.*?

Aby vsak takova cinnost nepredstavovala poruseni zakladnich prav (svobod), zatéz
vyvolana touto ¢innosti musi byt néjakym zplGsobem kompenzovana a musi byt pfimérena.
Stanoveni podminek pfipadné nizsi odmény musi byt pfi srovnani s obdobnymi pfipady,
kdy prévni fad nestanovi snizeni odmény, rozumné (pfedvidatelné).* Rozdilné stanoveni
odmény nesmi byt zaloZzeno na nevhodnych ¢i dokonce svévolnych kritériich. V oblasti

8 Zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
9 Ve znéni uc¢inném do 19. listopadu 2019. Nalez byl vyhlasen ve Shirce zdkond pod ¢. 302/2019 Sh.

10 Viz €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist).

11 Ustavni soud vychazel z rozsudku Evropského soudu pro lidska préva ze dne 23. listopadu 1982 ve véci Van der
Mussele proti Belgii (stiznost ¢.8919/80) azedne 18. fijna 2011 vevéci Graziani-Weiss proti Rakousku
(stiznost €. 31950/06).

12 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2018, sp. zn. Pl. US 14/17, nalez Ustavniho soudu ze dne
25. z&fi 2015, sp. zn. PI. US 13/14.

13 Viz bod 29 nélezu.
14 Viz bod 30 nélezu.



hospodarskych prav (kam naleZi i prava garantovana c¢l. 26 Listiny) disponuje sice
normotvlrce vétsSim prostorem k uplatnéni politické vile (na rozdil od obcéanskych
a politickych prav), i zde se vsak musi vyvarovat libovile a jim pripadné zvolend kritéria
odlieni musi byt alespoti obecné rozumna a objektivizovana.”

Ustavni soud sou¢asné dovodil, e porudeni prava na spravedlivou odménu za praci
za pfispéni k nalezeni spravedinosti pfi poskytnuti pravni pomoci znamend zaroven
poruseni Ustavné garantovaného prava na pravni pomoc (obhajobu).'®

Ustavni soud pripomenul, Ze cilem, ktery sledovala spornd pravni Gprava®’ fixujici vysi
odmén advokdatiim ustanovenym opatrovniky v jednotlivych pripadech vyjmenovanych
v§9 odst. 5 advokatniho tarifu, bylo sniZzeni povinnych vydaja statu spojenych
se zajisténim prdva na prdvni pomoc. Ministerstvo pfi jejim pfijeti vychdazelo z blize
neodlivodnéného predpokladu, Ze prace ustanoveného opatrovnika neni obecné nijak
narocna.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze normotvirce nezvolil nejSetrn&jsi Fedeni vici dotéenym
zakladnim pravim (princip rovnosti v ndvaznosti na prdvo ziskdvat prostfedky pro své
Zivotni potfeby praci a prdvo na pravni pomoc).'® Plo3né stanoveni niz$i odmény
pro advokaty jako opatrovniky neni totiz jedinou cestou k vylepSeni hospodaiskych
vysledkll statu a zlepSeni stavu verejnych rozpoctld, a nebylo tedy nutno zasdhnout
do zakladnich prav ve snaze tohoto cile dosdhnout. Navic se nejednalo o fesSeni vhodné,
protozZe se ,dotykd ve své podstaté (pfi jistém zjednoduseni) osob, které potrebuji kromé
odborné prdavni pomoci i $irsi ochranu, kterou by si za jinych okolnosti zajistily samy“.*°

Ustavni soud poukdzal na to, Ze Zivotni situace, na které § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
(v Casti tykajici se osob neznamého pobytu) dopadd, mohou byt velice rliznorodé, a i kdyz
se mUZe nékdy jednat o jednoduché ptipady, jindy mlzZe opatrovnictvi klast na advokaty
mnohem vétsi profesni a lidské naroky. Nelze vzadném pripadé snizovat vyznam
opatrovnictvi pausalizujicim a ni¢im nepodloZzenym tvrzenim o jednoduchosti a mensi
finanéni naro¢nosti téchto pfipadil zastupovani. Ustavni soud proto dovodil, e danou
pravni Upravou dochdzi k poruSeni principu rovnosti, a to zejména ve srovnani s pozici
zastupcl ustanovenych podle § 30 obéanského soudniho Fadu.?°

Ustavni soud zav&rem konstatoval, 7e agkoliv nemohl podrobit pfezkumu celé ustanoveni
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ,je zfejmé, Ze jeho vytky presahuji jim nyni zrusenou cdst

hypotézy tohoto ustanoveni“.**

15 Viz body 39 a 42 nélezu.

16 Ustavni soud zde vychézel zejména ze svého dFivéjsiho nalezu ze dne 13. z&fi 2016, sp. zn. |. US 848/16 a ze dne
21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US 2334/17.

17 Novelizace provedend vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 276/2006 Sb.

18 Viz bod 35 nalezu.

19 Viz bod 36 nalezu.

20 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish. Viz bod 39 nélezu.
21 Viz bod 46 nalezu.



Nalezy PI. US 22/19, PI. US 23/19 a PI. US 26/19
V nasledujicich rozhodnutich Ustavni soud vychazel z oddvodnéni vyde popsaného nélezu.

V nélezu pléna Pl. US 22/19, ze dne 14. ledna 2020, Ustavni soud posuzoval stanoveni
odmeény advokatovi, ktery byl ustanoven jako opatrovnik G¢astniku Fizeni trpicimu trvalym
degenerativnim poSkozenim mozku omezujicim zdsadné jeho rozumové schopnosti
i moznosti pohybu. Ustavni soud dovodil, 7e ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 tykajici
se opatrovnictvi pro Ucastnika fizeni, ktery se ,,z jinych zdravotnich divodi nemdizZe nikoliv
jen po pfechodnou dobu ucastnit Fizeni”, je rovnéz zaloZena na nepfipadném zjednoduseni,
»kdy neexistuje rozumny divod, aby opatrovnikovi, jenZ chrdni zdjmy téZce nemocného
cloveka (nebot pravé jen v takovych pripadech prichdzi ustanoveni opatrovnika
ze zdravotnich ddvodu v tvahu), byla poskytnuta ndsobné niZsi odména, neZ je tomu
napfiklad u zdstupce podle § 30 o. s. F.“?> Rovnéi v tomto p¥ipadé tak Ustavni soud dovodil
poruseni zasady rovnosti v ndvaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostredky
pro své Zivotni potieby praci podle €l. 26 odst. 1 a odst. 3 Listiny a rovnéz je tfeba na tento
zasah nazirat v kontextu prava na pravni pomoc plynouciho z¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud k tomu dodal, e nepochybuje o tom, 7e kvalita
odvedené pravni sluzby advokata se neodviji primdrné od vyse poskytnuté odmény, je vsak
tfeba soucasné respektovat zdsadu, podle niz za odvedenou praci ma kaidy pravo
na spravedlivou odménu, kterd by méla byt za srovnatelnou praci ve srovnatelné vysi.?

Na zékladé totoznych diivod( Ustavni soud zrusil dal$i ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

V nalezu PI. US 23/19, ze dne 28. ledna 2020, se vyslovil ke stanoveni odmény advokatovi,
ktery byl soudem ustanoven opatrovnikem obchodni spoleénosti, jez byla odsouzena
k trestu zrusSeni pravnické osoby, a zruSil § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v Casti
Lustanoveného soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob”.

V nélezu PI. US 26/19, ze dne 3. biezna 2020, zrusil Ustavni soud § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu v ¢asti ,,jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni soudni”.

IV. Davod pro podani navrhu na zruseni ustanoveni
Podle § 9 odst. 5 advokatni tarifu ve znéni Gcinném ke dni podani tohoto navrhu plati, ze:

,Pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného sprdvnim orgdnem ucastniku fizeni nebo
ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jemuZ se nepodarilo dorucit na zndmou adresu
vciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné
se vyjadrovat, se povazuje za tarifni hodnotu ¢dstka 1 000 K¢.“

Zvy$e popsané judikatury Ustavniho soudu je pFitom zfejmé, e zavéry o rozporu
s Ustavnim pofadkem plati v plné mife i pro zbylé hypotézy tohoto ustanoveni.?* Ani
v pfipadé ustanoveni advokata opatrovnikem Ucastniku fizeni (at jiz spravniho, Ci
soudniho), jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v ciziné, ¢i Ucastniku fizeni

22 Viz bod 17 nalezu.
23 Viz bod 21 nalezu.
24 Viz bod 46 nélezu Ustavniho soudu PI. US 4/19, ze dne 24. z4fi 2019.



stizeného dusevni poruchou nebo neschopného se srozumitelné vyjadrovat, nelze oznacit
takové zastupovani za jednodussi cinnost s mensi finanéni narocnosti. Ani vtéchto
pripadech nelze dovodit, Ze by se stanoveni odliSného zplsobu odménovani formou
pausalni tarifni odmény zakladalo na obecné rozumnych a objektivizovanych kritériich.

Stavajici znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu je tedy nadale v rozporu s Ustavnim principem
rovnosti a Ustavnim pravem podnikat a ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby praci
tak, jak Ustavni soud jiz nékolikrat stanovil.

Nad rdmec jiz judikovaného si dovoluji vyslovit nazor, Ze stavajici podoba ustanoveni je
také (i) rozporna s principem pravni jistoty a (ii) obecnym principem rovnosti.

Nejprve se vyjadiim k nutnosti uvedeni Upravy do souladu s principem prdvni jistoty. Jak
uvadi napriklad odlisSné stanovisko soudce Filipa k prvnimu ze zminovanych nalez(,
protiustavnost ustanoveni od zaddtku netkvéla ve vymezenych konkrétnich typovych
situacich, nybrz v samotném pausalnim snizeni vySe odmény. Proto je zjevné, Ze soudy by
mély zavéry jiz tohoto prvniho ndlezu aplikovat i ve vSech ostatnich situacich predvidanych
timto ustanovenim.”® To je sice moiné, avsak pFesto mulie v praxi dochazet
k neoddvodnénym rozdilim mezi stanovovanim odmény advokatl v navaznosti na aplikaci
¢i neaplikaci této judikatury. Zruseni predmétného ustanoveni je tedy stéZejni z pohledu
principu pravni jistoty, jehoZz zdkladem je zasada predvidatelnosti prava a jehoz
respektovani je v demokratickém pravnim statu zcela zasadni.?® V zajmu vylouéeni pfipadd,
kdy by bylo toto ustanoveni naddle aplikovdno v jednotlivych ptipadech navzdory
jednoznaénym zavérim Ustavniho soudu, povaZuji zruSeni za nezbytné pro plné
sjednoceni rozhodovaci praxe, tedy zajisténi zasady pravni jistoty.

Na druhém misté je nutno zddraznit rozpor s obecnym principem rovnosti.?” Tato zdsada
obnasi to, Ze tvlrce pravnich norem nesmi nelegitimné a nepfimérené rozliSovat mezi
skupinami subjektd a jejich prav,?® a zajistuje vylouceni libovile v rozlisovani subjekti
a prav.?® Rovnost vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdil,3° pficemz kazdé pripadné
nerovné zachazeni musi vychdazet z objektivnich a raciondlnich kritérii odpovidajicich
nékterym vefejnym hodnotam.3!

Ve vy$e analyzovanych nalezech hodnotil Ustavni soud rozdilné zachdzeni mezi
advokaty-opatrovniky a advokaty poskytujicimi jiné formy pravni pomoci,®? zejména témi
ustanovenymi podle § 30 obcanského soudniho fadu. Postupnym ruSenim jednotlivych
Casti ustanoveni vSak doslo ke wvzniku nového rozdilného zachazeni, a to mezi

25 Viz bod 3 disentujiciho stanoviska soudce Filipa k nalezu Pl. US 4/19.

26 Napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. inora 2004, sp. zn. Pl. US 31/03; nalez Ustavniho soudu ze dne
3. &ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09; nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 3764/12.

27 Cl. 1 adl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich svobod, ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o hospoda¥skych, socidlnich
a kulturnich pravech, vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.

28 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 69.
29 Nalez US ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. PIl. US 42/03.

30 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Fijna 2015, sp. zn. lll. US 880/15, bod 19.

31 Napt. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. Unora 2003, sp. zn. Pl. US 15/02.

32 Viz bod 39 nélezu.



advokaty-opatrovniky mezi sebou navzajem podle toho, jakou osobu opatruji. Byt je
charakter a pribéh opatrovnictvi ve smyslu daného ustanoveni srovnatelny (a pokud se
lisi, je to spiSe dUsledkem kaZzdého individualniho pfipadu, nikoli toho, Ze by opatrovnictvi
napf. osoby s nezndmym pobytem bylo diametralné odlisné od osoby, které se nedafi
dorucovat), odména za né se lisi. Je nutno konstatovat, Ze takové odlisSné zachazeni
nesleduje legitimni cil ani nevychazi z objektivnich, rozumnych kritérii. Dana véc se navic
dotyka zakladnich prav tak, jak judikoval Ustavni soud ve vy$e zminénych nalezech.
Pro uvedeni stavu do souladu s principem rovnosti je nutno zrusit celé ustanoveni.

Zavérem pfipomindm, 7e do mé pulsobnosti spadad rovnéi sledovani naplfiovani Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim.3* Ustavni soud v citovanych nélezech dovodil,
Ze rozpor § 9 odst. 5 advokatniho tarifu s principem rovnosti a pravem plynoucim z ¢l. 26
odst. 1 a 3 Listiny je tfeba nahliZzet rovnéz v kontextu prava na pravni pomoc. Upozoriuiji
proto na vyznamné povinnosti, které Ceské republice vyplyvaji z Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim v otazkach rovnosti pfed zakonem a pfistupu ke spravedInosti.

Podle ¢l. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je povinnosti statu
pfijmout odpovidajici opatfeni, aby umoznily osobdm se zdravotnim postizenim pfistup
k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni své pravni zplsobilosti potfebovat. Podle ¢l. 13
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je povinnosti statu zajistit osobam
se zdravotnim postizenim Ucinny pfistup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, mimo jiné prostifednictvim proceduralnich a véku odpovidajicich Uprav, s cilem
usnadnit jim Gcinné plnéni jejich role jako ptfimych nebo nepfimych ucéastnik(i a svédk
pfi vSech soudnich Fizenich, a to i ve fazi vySetfovani a predbézného fizeni.

S ohledem na to, Ze fixni odména se podle Ucinné pravni Upravy advokatniho tarifu pouzije
také v pfipadech zastupovani osob stizenych dusevni poruchou ¢i osob, které se nemohou
srozumitelné vyjadfovat, je nezbytné prihlédnout i k pravim obsazenym v Umluvé
o pravech osob se zdravotnim postizenim.

V. Zavérecny navrh
Z ddvodi vyse uvedenych navrhuji, aby Ustavni soud Ceské republiky vydal tento

nalez:

§ 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat(
a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisd, se dnem vyhlaseni tohoto ndlezu ve Sbirce zakonu zrusuje.

Brno 8. brezna 2021

JUDr. Stanislav Krecek, v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

33 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 10/2010 Sbh. m. s. o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.



