11. US 3210/20

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ludvika Davida (soudce zpravodaj),
soudkyné Katefiny Siméackové a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatele JUDF.
Ing. M. A., LLM, advokata, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6.
2020 €. j. 18 Cm 144/2017-36 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020 €. j. 6
Cmo 207/2020-41,

takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020 &. j. 18 Cm 144/2017-
36 a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020 €. j. 6 Cmo 207/2020-41byl
porusen princip rovnosti u¢astniki v Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s pravem stéZovatele podnikat a ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2020 ¢&. j. 18 Cm 144/2017-
36 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. 6 Cmo 207/2020-41 se proto
rusi.

Oduvodnéni
l.

Skutkové okolnosti pripadu, obsah napadenych rozhodnuti a pribéh fizeni pred Ustavnim
soudem

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,zékon o Ustavnim
soudu‘), se stézovatel domaha zruseni vyse uvedenych rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi byla
porusena jeho zakladni prava, a to prdvo na soudni ochranu zarucené €l. 36 odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), princip rovnosti podle ¢l. 1 a ¢1. 37 odst. 3 Listiny
a pravo ziskavat prosttedky pro Zivotni potieby praci a podnikat podle ¢1. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze st€Zovatel - advokat - byl v
fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Usti nad Labem sp. zn. 18 Cm 144/2017 ustanoven
opatrovnikem tucastnika fizeni, protoze mu neslo dorucit na adresu v cizin¢ dle vetfejného
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rejstiiku a jeho soucasné adresa pobytu nebyla znama. StéZovatel nasledné vyactoval odménu
a nahradu hotovych vydajt, pficemz jiz v ndvrhu na pfiznani odmény odkézal na aktualni
judikaturu Ustavniho soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem v ndvaznosti na to viak stéZovateli
pfiznal odménu podle § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,advokatni tarif), a to ve vysi nizsi (2 541 K<), nez mu
podle jeho presvédéeni skutecné nalezi (10 091,40 K¢). S pravnim nazorem stézovatele se soud
prvniho stupné nikterak nevypoiadal.

3. Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podal st&Zovatel odvolani, v némz opdt
odkazal na pravni nazor Ustavniho soudu a domahal se jeho aplikace na danou véc. Vrchni
soud Vv Praze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, coz odtvodnil pouze tim, ze podle
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se pii vykonu funkce opatrovnika, ustanovené¢ho
soudem ucastnikovi fizeni, jemuz se nepodaiilo dorucit na znamou adresu v cizin¢, povazuje
za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se zplisobem vypoctu odmény
stézovateli soudem prvniho stupné podle citovaného ustanoveni, a proto napadené usneseni a
odkazem na ustanoveni § 219 o. s. . jako vécné spravné potvrdil.

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti pripustil, ze piredmét fizeni je svou vysi az bagatelni, ale podle
jeho nazoru obecné soudy zcela ignorovaly zavazny prévni nazor vyjadieny v rozhodnuti
Ustavniho soudu, na které stéZovatel vyslovné odkazoval. StéZovatel se proto nedomaha
zruseni napadenych rozhodnuti pro jejich vécnou nespravnost, ale pro jejich ustavni
neakceptovatelnost.

1.
Procesni predpoklady rizeni

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladii Fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
byla podéna véas opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny;
stézovatel - sam advokat - nemusi byt podle stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-
st. 42/15 zastoupen podle § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu advokatem. Ustavni stiznost je
pfipustnd, nebot’ sté¢Zovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

II.
Vyjadreni ucastnikii Fizeni

6. Krajsky soud v Usti nad Labem ve struéném vyjadfeni odkéazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a dodal, Ze v ustavni stiznosti, netykajici se véci samé a netykajici se nijak prav
samotného UcCastnika, neni pfitomen zadny ustavnépravni rozmér. Listina zaruCuje zvlaste
chranéna ustavni prava pouze ucastnikiim sporu, nikoli dal$im zGc¢astnénym osobam, jako jsou
advokati, soudci, znalci a dalSi osoby. Vrchni soud v Praze ve vyjadfeni uvedl, Ze se
neodchyluje od rozhodovaci praxe obecnych soudu, kdyz k opacnému postupu nebyly divody.
Jako soud odvolaci se s naleZitou peclivosti zabyval 1 jednotlivymi argumenty ucastniki fizeni
a snazil se jasn¢, stru¢né a srozumitelné¢ vylozit, z jakého diivodu rozhodl o podaném odvolani
zpusobem uvedenym v napadeném usneseni.
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7. Vyjadreni ucastnikt fizeni Ustavni soud nezasilal sté¢Zovateli na védomi a k ptipadné replice,
nebot’ neptesahuji ramec Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti. Nadto nelze piehlizet, ze
Ustavni soud ustavni stiznosti zcela vyhoveél.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

8. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdiraziiuje, e neni souéasti soustavy soudd a
nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci Cinnosti obecnych soudi
[srov. napf. nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci
¢innosti soudil je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim
v fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim pofadkem. SkuteCnost, Ze se soud optel o pravni nazor (resp. o vyklad zdkona,
ptipadné jiného pravniho ptedpisu), se kterym se stézovatel neztotoziuje, nezakladd sama o
sobé relevantni ditvod k podani tstavni stiznosti [viz nalez ze dne 26. 6. 1995 sp. zn. IV. US
188/94 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud viak na druhé strané konstatuje, Ze vyklad a nasledné
pouziti pravnich piedpisti obecnymi soudy mohou byt v nékterych piipadech natolik extrémni,
ze vyboci z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a
zasdhnou tak do nékterého ustavné zarucené¢ho zakladniho prava. To je pravé piipad
stézovatele.

9. Oba soudy pii uréeni vySe odmény stézovateli vychazely z § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v pivodnim znéni pted n€kolika derogacnimi zasahy
Ustavniho soudu znélo takto: ,, Pii vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim orgdnem
ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni rizeni soudni nebo
ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepodarilo dorucit na
znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodii se
nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni, nebo ktery neni schopen srozumitelne
se vyjadrovatlb), se povazuje za tarifni hodnotu castka 1 000 K¢. “

10. Ustavni soud nilezem ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. PL. US 4/19 (&. 302/2019 Sh.; pozn.
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) zrusil ¢ast § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve slovech ,,jehoz pobyt neni znam *, a to dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont, nebot’ dovodil, Ze dand ¢ast citovaného ustanoveni je rozpornd se zasadou
rovnosti ve vztahu k pravu ziskavat prosttedky pro zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3
Listiny a s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a to z diivodu, které v nalezu
podrobné rozvedl.

11. Nalezem ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. P1. US 22/19 Ustavni soud zrusil dali &ast § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, a to ve slovech ,ustanoveného osobe, ktera se ze zdravotnich diivodu
dlouhodobé nemiize ucastnit rizeni“ (C. 28/2020 Sb.).

12. Dale Ustavni soud nalezem ze dne 28. 1. 2020 sp. zn. Pl. US 23/19 zrusil &ast téhoz
ustanoveni Ve slovech ,,ustanoveného soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnosti
pravnickych osob * (€. 43/2020 Sb.).
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13. Koneéné Ustavni soud nalezem ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. P1. US 26/19 zrusil ¢ast téhoz

ustanoveni ve slovech ,,jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvldstni rizeni soudni
(€. 176/2029 Sh.).

14. Ustavni soud v citovanych rozhodnutich dodal, Ze ackoliv nemohl podrobit pfezkumu celé
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, je ziejmé, ze jeho vytky ptesahuji jim nyni zruSenou
&ast hypotézy tohoto ustanoveni a divody netstavnosti uvedené v nalezu sp. zn. P1. US 4/19
mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Shledaji-li proto
obecné soudy v jinych, jimi vedenych fizenich, ze divody netstavnosti dopadaji i na jinou ¢ast
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim piipadé aplikovat, nebot’ jsou vazany
jen zdkonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu.

15. Ustavni soud v nyni posuzované véci pouze zkracené uvadi, v ¢em je ze strany Ustavniho
soudu spatfovana neustavnost shora uvedenych jiz zruSenych ustanoveni advokatniho tarifu.

16. Normotviircem rozdiln¢ stanovena odména pro advokéty jako opatrovniky ustanovené
soudem (§9 odst. 5 advokatniho tarifu) je v rozporu se zdsadou rovnosti ve spojeni s pravem
ziskavat prostfedky pro zivotni potfeby praci i pravem podnikat vztazeno zejména k
ustanovenym zastupctim podle § 30 ob&anského soudniho fadu. Z judikatury Ustavniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), kterou Ustavni soud jiz v nalezu sp.
zn. P1. US 4/19 podrobné rozebiral [srov. napiiklad nalez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17
(200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015
Sb.) a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢.
8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)]
vyplyva, ze stat ani advokatim negarantuje pravo na zisk a pravni uprava, ktera advokatim
uklada vykonavat urcité druhy ¢innosti ve vefejném zdjmu a za snizenou odménu hrazenou
statem nebo dokonce bez naroku na odménu neodporuje tistavnimu pofadku. Na druhou stranu
ani rozdiln€ stanovend odména nemize byt zaloZzena na svévolnych (libovolnych) kritériich
nebo uvahach. Naopak kritéria, na zéklad¢ nichz se stanovi odlisné zachazeni s obdobnymi
subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespoil obecn€ rozumna a
objektivizovand. Takova kritéria vSak v piipadé stanoveni odmény pro advokaty jako
opatrovniky zvolena nebyla. Naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi podle Ustavniho
soudu z pausalizujiciho a ni¢im nepodloZeného pfedpokladu jednoduchosti a mensi financni
naroc¢nosti zastupovani ucastnikll za podminek stanovenych vyse citovanym zdkonem [srov. k
tomu pfiméfend bod 38. nalezu sp. zn. P1. US 4/19]. To v kontextu vychodisek nélezu ze dne
13.9. 2016 sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, e advokat odménovany
na zéklad¢ zjednodusSujiciho kritéria je v horSim postaveni oproti advokatovi, ktery ¢innost
spojenou s nevyhovujicim zpusobem odménovani nevykonava nebo ji vykonaval v mensim
rozsahu.

16. Je tak mozno konstatovat, ze 1 ve st€Zovatelové véci byla porusena zdsada rovnosti v
navaznosti na pravo ziskavat prostiedky pro zivotni potieby praci a pravo podnikat podle ¢l. 26
odst. 1 a 3 Listiny, a to at’ jiz zavislou ¢innosti jako zamé&stnany advokat nebo jako advokat
vykonavajici advokacii v obchodni spole¢nosti, anebo podnikanim ve smyslu ¢l. 26 odst. 1
Listiny (Ustavni soud chape pravo podnikat jako specialni pravo viiéi pravu ziskavat prostredky
pro Zivotni potfeby praci). V nalezu sp. zn. Pl. US 4/19 Ustavni soud uzaviel, Ze stanovil-li
normotvirce odliSnou vysi odmény pro advokaty jako opatrovniky ucastnikl fizeni, jejichz
pobyt neni znam, zasahl tim kontextualné také do prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Zde pfitom neni podstatné, Ze pravni pomoc neni poskytovana na zakladé smlouvy, ale
na zakladé rozhodnuti statu (soudu), a Ze takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit
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v soudnich fizenich prava téch, ktefi nemohou sva prava dostatecné hajit sami. Rozhodujici je
naopak skutecnost, ze plnéni (respektive splnéni) takové povinnosti je v zdsadé obsahové
ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zaklad€ smlouvy a je zasadné ekvivalentni co se tyka
Kritérii pfiméfenosti poskytnuti odmény za takovou ¢innost.

17. Na zékladg téchto vychodisek Ustavni soud i v nyni posuzované véci konstatuje, Ze urdil-li
krajsky soud odménu stézovatele jako advokata vykondvajiciho opatrovnictvi s odkazem na §
9 odst. 5 advokatniho tarifu, porusil tim zasadu rovnosti k uplatfiovani zakladniho prava
stézovatele ziskavat prosttedky pro své zivotni potieby praci. Stejné tak porusil prava
stézovatele soud odvolaci, kdyz i pfes relevantni namitky a judikaturu Ustavniho soudu
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

18. Oba dva obecné soudy porusily rovnéz stézovatelovo pravo na soudni ochranu, nebot’
nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu a ve véci rozhodly bez ohledu na nékolikrat
opakovany nazor Ustavniho soudu (viz bod 14. nalezu).

19. Druhy senat Ustavniho soudu vak na rozdil od piedchozich piipadd v projednévané véci
neshledal divody pro pieruseni fizeni a predloZzeni véci plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti o
navrhu na zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech ,,jemuz se nepodarilo dorucit na
zndmou adresu v ciziné . Duvodem, ktery ho k takovému postupu vedl, je, ze se procesné jedna
o odlisnou situaci oproti diive projedndvanym Gstavnim stiznostem, u nichz Ustavni soud
postupoval dle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Ve véci stéZovatele je nesporné, Ze oba
soudy, tedy soud prvniho stupné i soud odvolaci, o odméné stézovatele jako opatrovnika
rozhodovaly za situace, kdy jiz byly vyhlaseny a ve Sbirce zakont publikovany shora citované
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/19, P1. US 22/19, P1. US 23/19 a P1. US 26/19. Jejich
zavéry, citované v bod¢ 14. tohoto nalezu, mély byt pro obecné soudy voditkem, jak postupovat
ustavné konformné v pripadech, kdy je ur€ovana odména za ¢innost opatrovnika i podle dosud
nezruSenych a tedy platnych ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

20. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy plati, Ze ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro viechny organy i osoby“. Ustavni soud ve své judikatuie dovodil, Ze toto ustanoveni
zaklada 1 precedencni plisobeni jeho néalezli. Nosné diivody (rationes decidendi) tak jsou pro
obecné soudy pfi feseni obdobnych ptipadil zavazné; jinak vyjadieno, obecné soudy musi nosné
diivody nalezt ve své &innosti reflektovat. Ustavni soud se komplexné k precedenénim uéinkiim
své judikatury vyjadfil v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU
465), bodech 59-71 (k preceden¢nim ucinkim rtznych typt rozhodnuti véetné usneseni viz
tamtéz body 88-91). Povinnost reflektovat (respektovat) Gistavnépravni vyklad Ustavniho soudu
»znamena nasledovat ho ve skutkové podobnych ptipadech, anebo piednést seridzni
argumenty, které vedou k zavéru, Ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdiliim neni vhodné
aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dal§im p¥ipadé* (nalez sp. zn. IV. US 301/05, bod 62),
tedy provést skutkové odliSeni (tzv. distinguishing). Ve zcela vyjime¢nych ptipadech, je-li
obecny soud ,,opravdové a z vaznych divodu piesvédcen, ze by nebylo spravné nasledovat
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 301/05, bod 71), se miize obecny
soud od nosnych divodii nalezu odchylit a predlozit konkurujici tivahy (tento postup je tedy
namiste v situaci, kdy se obecny soud domniva, ze by mélo dojit k tzv. overruling; podrobnéji
viz nalez sp. zn. IV. US 301/05, body 66-71).

21. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu piedstavuje nesplnéni tdchto pozadavka i
poruseni zakladniho prava dotcené osoby na spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny [nalez
sp. zn. IV. US 301/05, bod 60, dale viz napt. ndlez sp. zn. IV. US 45/18 ze dne 21. 2. 2018, bod
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14; nalez sp. zn. 1. US 3068/16 ze dne 15. 8. 2017; nalez sp. zn. II. US 2127/14 ze dne 18. 11.
2014 (N 210/75 SbNU 353), bod 27].

22. Ustavni soud tak shrnuje, Ze nenasleduje-li obecny soud nosné diivody nalezu Ustavniho
soudu, aniz by pro to poskytl adekvatni odiivodnéni, porusSuje pravo ucastnika fizeni na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

23. Ustavni soud proto se shora uvedenych diivodt ustavni stiznosti vyhovél a zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem i usneseni Vrchniho soudu v Praze [§ 82 odst. 1 a odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Takto rozhodl mimo ustni jednani, nebot’ mél za to, Ze od
ného nelze oéekavat dalsi objasnéni véci, a neprovadél dokazovani (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. dubna 2021

Ludvik David
predseda senatu



