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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vv

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Pavla Malého a soudct JUDr. Jitftho Dolezilka a JUDr. Marka Cigédnka v pravni véci
7alobcti a) Hany Saudkové, bytem v Praze 2 — Novém Mésté, Mald Stépanskéd &. 1931/5,
b) Karoliny Saudkové, bytem v Praze2 — Novém Mgésté, Mald Stépanska & 1931/5,
ac) Patrika Saudka, bytem v Praze 2 — Novém Mésté, Mald gtépa’lnské ¢. 1931/5,
zastoupenych JUDr. TomaSem Nielsenem, advokitem se sidlem v Praze 1, Kozi ¢. 916/5,
proti Zalovanym 1) Tomasovi sml’dkovi, bytem v Praze 8, Stétinska &. 375/14, zastoupenému
JUDr. Richardem Pechou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vorsilska ¢. 130/10, a2) 1. ART
CONSULTING BRNO CZ, s. r. o. se sidlem v Brné-Stranicich, Lerchova ¢. 299/7, ICO
60715553, o nahrazeni souhlasu s vyddnim predmétu dschovy, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 8 C 50/2017, o dovolani Zalovaného 1) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. srpna 2019 €. j. 54 Co 193/2019-176, takto:

I. Dovolani zalovaného 1) proti vyrokiim II a III rozsudku méstského soudu
se odmita.

IT. Rozsudek méstského soudu se v ¢asti vyroku I o potvrzeni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 30. ledna 2019 ¢. j. 8 C 50/2017-145 ve vyroku I o nahrazeni
souhlasu zalovaného 1) s vyddnim pfedmétu tschovy méni tak, Ze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 30. ledna 2019 ¢. j. 8 C 50/2017-145 se ve vyroku I méni tak,
Ze zalovany 1) je povinen souhlasit s vyddnim pfedmétu tdschovy, a to kompletniho dila
Karla Saudka s ndzvem ,Muriel a andélé”, sloZzeného na zdkladé usneseni policejniho
organu Policie Ceské republiky, OHK — 1. odd. ORP Praha I. ze dne 9. zaff 2014
&. j. KRPA-11692-69/TC-2014-001191-1-AK, do tschovy u Obvodniho soudu pro Prahu 8,



vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 20 Sd 4/2015, dédicim po Karlu Saudkovi, naposledy
bytem v Praze 5 — Smichov¢, Nad Palatou ¢. 3067/42, zemtelém dne 25. ¢ervna 2015.

I1I. Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobctim opravnénym spoleéné a nerozdilng
na ndhrad¢ ndkladl fizeni pfed soudem prvniho stupné 31 040 K¢, na ndhrad¢ ndklada
odvolaciho fizeni 21 417 K¢ a na nahrad€ nakladu dovolaciho fizeni 10 164 K¢, vSe do tfi dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. TomésSe Nielsena, advokata se sidlem

v Praze 1, Kozi ¢. 916/5.

Oduvodnéni:

Policejni orgin Policie Ceské republiky, Sluzba krimindlni policie a vySetfovani
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 wusnesenim ze dne 9. 9. 2014 ¢. j.
KRPA-11692-69/TC-2014-001191-1-AK rozhodl ,.dle ust. § 80 odst. 1 véta tfeti trestniho
fadu* o uloZeni véci — kompletniho dila Karla Saudka s ndzvem ,,Muriel a and¢€l€®, které bylo
sloziteli vydano dne 7. 2. 2014 jednatelem Zalované 2) — do tischovy Obvodniho soudu pro
Prahu 8, nebot’ ,,na ni uplatiiuje pravo jind osoba a existuji zde pochybnosti o tom, kdo m4 na
vySe uvedenou véc vlastnické pravo*.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 18. 8. 2017 se Zalobci doméhali
vydani rozsudku, jimZz by byl nahrazen souhlas Zalovanych s vydanim pfedmétu uschovy
7alobctim. Zalobu odtvodnili zejména tim, e jejich pravni pfedchidce Karel Saudek je
autorem predmétu dschovy — obrazového komiksu (souboru kreseb) sniazvem ,Muriel
a andélé”, jehoz origindl, ktery naposledy piedal zastupci nakladatelstvi Mlad4 fronta pro
ucely sjednaného kniZzniho vydani, mu byl ,,zfejmé odcizen®. Karel Saudek se v pritbchu let
opakovan¢ prostfednictvim sdélovacich prostiedkli obracel na vefejnost s Zadosti o vraceni
origindlu, avSak netsp&$ng. Zalobkyné a) obdrzela na podzim roku 2012 informaci,
Ze origindl komiksu existuje; koncem roku 2013 se dozvéd¢€la, ze zalovana 2) ,,ma zdjem tento
origindl prodat prostfednictvim galerie Topictuv salon®, jejimz provozovatelem je Zalovany 1).
Na zdklad¢ trestniho ozndmeni Karla Saudka byl origindl komiksu zajistén organy ¢innymi
v trestnim fizeni a uloZen do soudni dschovy. Dne 16. 4. 2014 podal Karel Saudek Zalobu
o urceni vlastnického prava k origindlu komiksu; fizeni o ni bylo u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 vedeno pod sp. zn. 11 C 285/2014. Dne 25. 6. 2015 Karel Saudek zemfel a zZalobci
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 32 D 940/2015-138 ze dne 17. 2. 2017, kterym
soud schvilil dohodu o rozdéleni pozustalosti, ,,nabyli ... veSkerda prava k autorskym diltim
pana Karla Saudka®, a to kazdy po jedné teting. Zalovani odmitli udélit Zalobctm, ,jakoZto
nabyvatelim majetkovych prav k tomuto autorskému dilu®, souhlas s vydanim piedmétu
uschovy.

Zalovany 1) se podané Zalob¢ branil tim, Ze pfedmét dschovy nabyl v dobré vite
od Mgr. Martina Zemana — Galerie Moderna na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 8. 9. 2013
a nasledné jej ,,sveril* Zalované 2) za tcelem prodeje dila v aukci. Déle uvedl, Ze Mgr. Martin
Zeman ziskal pfedmét uschovy od Davida Glosse, ktery jej koupil od Zuzany Cilkové, netefe
Jittho Helmicha, tiskate, ktery pfedmét uschovy ziskal ptimo od Karla Saudka ,,jako zajiSténi
poskytnuté pujcky*. V prubéhu fizeni doplnil, Ze nerozporuje autorstvi Karla Saudka
k predmétnému dilu, nicméné namital, Ze origindl dila nebyl ,,v pozlstalostnim fizeni jakkoliv
zminén®, a Ze se Zalobci proto nestali jeho vlastniky, pfi¢emz otdzka jejich vlastnictvi nemtize
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byt feSena v ramci fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu tdschovy, nybrz pouze
v dodatecném projednani dédictvi poté, co by bylo urceno, ze Karel Saudek byl ke dni své
smrti vlastnikem originélu dila.

Zalovand 2) ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze ,,nikdy neméla pochybnosti o vlastnictvi
predmétného dila a za vlastnika povaZuje pana ToméSe Smidka“; ,standardné si ovéfila
ve veiejné databazi ukradenych uméleckych dé€l, Ze toto tam neni evidovano®. Dilo bylo
pifipraveno k prodeji v aukci dne 16. 2. 2014, bylo zatazeno do auk¢niho katalogu a obvyklym
zpusobem propagovano pro aukéni prodej. Dne 7. 2. 2014 policejni orgdn vyzval jednatele
Zalované 2) k vydani dila, coz jednatel ucinil. Policejni orgdn své rozhodnuti o uloZeni dila do
uschovy odtivodnil tim, Ze nebylo zjisténo, Ze by predmétné dilo pochézelo z trestné ¢innosti,
resp. Ze by rodin¢ Saudkovych bylo odcizeno.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 8 C 50/2017-145 ulozil
Zalovanému 1) povinnost ,,souhlasit s vydanim pfedmétu uschovy, a to kompletniho dila K4ji
Saudka sndzvem ,Muriel a and¢lé‘, slozené u zdejStho soudu na zdkladé¢ usneseni
policejniho organu Policie Ceské republiky, OHK — 1. odd. ORP Praha L. ze dne 9. 9. 2014
¢.j. KRPA-11692-69/TC-2014-001191-1-AK a vedené zdej$im soudem pod sp. zn.
20 Sd 4/2015, Zalobctim* (vyrok I), zamitl Zalobu v ¢asti tykajici se povinnosti Zalované 2)
souhlasit s vyddnim pfedmétu dschovy Zzalobciim (vyrok II), ulozil Zalobciim spolecné
a nerozdiln¢ zaplatit zalované 2) na ndhrad¢ ndklada fizeni 23 716 K¢ k rukdm jejiho
»pravniho zastupce* (vyrok III) a ulozil zalovanému 1) povinnost zaplatit ,,Zalovanym
spolecné a nerozdiln¢ castku ve vysi 74 600 K¢ k rukdm jejich ,,pravniho zéastupce® (vyrok
IV). Soud prvniho stupné vySel ze zjisSténi, ze Karel Saudek je autorem komiksu s ndzvem
»Muriel a andélé”, jehoZ origindl je pfedmétem tuschovy (ddle jen ,pfedmét tschovy®),
7e autor za svého Zivota sdéloval svédkiim Antoninovi Paifzkovi, Emilovi Sourkovi a Pavlu
Noskovi, ze se mu predmét tschovy nevrétil poté, co jej predal nakladatelstvi Mladé fronta
ke kniznimu vydani, k némuz po roce 1968 nedoslo, Ze Zuzana Cilkova ziskala predmét
uschovy od svého stryce Jitiho Helmicha, ktery ji a svédkovi Petrovi Cilkovi o predmétu
uschovy fekl ,,poprvé vroce 2002-2003* s tim, Ze ,,jej maji prodat, aZ budou potfebovat
penize na jeho péci®, Ze ,,pfedmét dschovy mél Jifi Helmich ziskat od autora jako zédstavu
za pujcené penize*, Ze se za zivota Jiftho Helmicha nachdzel v jeho byté v uzamceném pokoji,
ktery byl svédky Zuzanou Cilkovou a Petrem Cilkou otevien aZ po jeho smrti v roce 2012,
Zena zdkladé kupni smlouvy ze dne 8. 9. 2013 Zalovany 1) koupil pfedmét dschovy
od Martina Zemana a na zdklad¢ smlouvy o zprostfedkovani ze dne 31. 12. 2014 (spravné ze
dne 20. 11. 2013 — pozn. dovolaciho soudu) jej predal zalované 2), aby obstarala jeho auk¢ni
prodej, Ze Zalobci jsou dédici autora predmétu dschovy a Ze zZalovany 1) nesouhlasi s vydanim
pfedmétu dschovy Zalobciim. Soud se nejprve zabyval otdzkou pasivni vécné legitimace
zalované 2). Dospél k zavéru, Ze za situace, kdy nebylo slozeno pro nezndmého piijemce
a spor o vydani predmétu uschovy ,,je veden* mezi zZalobci a Zalovanym 1), Zalovana 2) narok
neuplatiiuje a je ,,v kauzalnim sporu o vlastnictvi pfedmétu ischovy nezicastnénou osobou®,
nelze po ni ani poZadovat, aby ,,v ptipad¢, Ze nevyjadii souhlas s vydanim predmétu tschovy
opravnéné osobé€, byla nucena nést neispéch procesné neuspésné strany*. Z tohoto divodu
soud Zalobu ve vztahu k Zalované 2) zamitl. Jako pfedbéZnou otazku déle feSil, komu nélezi
vlastnické pravo k predmétu tschovy. Neztotoznil se s ndzorem zalovaného 1), ze v fizeni
o nahrazeni souhlasu s vyddnim tschovy neni oprdvnén tuto otdzku fesit, nebot’ piipadna
Zaloba na urceni vlastnického prava k predmétu uschovy, ,,at’ uz zZalobcti nebo jejich pravniho
predchtiidce®, by musela byt ,,nutné nedspéSnd* pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu
praveé z diivodu, Ze ,,panstvi nad véci je mozno se domoci* v nyni vedeném fizeni. Pro pravni
posouzeni véci povazoval za rozhodné, zda Jifi Helmich nabyl vlastnické pravo k predmétu



uschovy od Karla Saudka. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik,
,,po celou dobu své ucinnosti*“ neznal institut propadné zastavy, soud dospél k zavéru, ze Jifi
Helmich ,,faktickym ziskanim pfedmétu dschovy* nemohl od Karla Saudka nabyt vlastnické
pravo ani ,,drzbu v dobré vite*. Z tohoto divodu pak Zuzana Cilkova ,,nemohla od Jifiho
Helmicha jakozto nevlastnika ani darovanim a ani dédénim‘ nabyt vlastnické pravo
k ptedmétu uschovy; protoze Zuzana Cilkova se ujala drzby pfedmétu uschovy az po smrti
Jittho Helmicha v roce 2012, nemohlo dojit ani k vydrzeni vlastnického prava. Z uvedenych
dtavodi soud dospél k zavéru, Ze Zadny z pravnich predchidct Zalovaného 1) nebyli vlastniky
predmétu uschovy, pfiCemZz pravni tuprava obcanského zdkoniku v rozhodném znéni
neumoznovala nabyti od nevlastnika v souladu se zdsadou, zZe nikdo nemize ptevést vic prav
nez ma sam. Soud s ohledem na povahu véci (v niz jde ,,0 dilo autorské, tudiZ osobni
povahy*) neshledal podminky pro upfednostnéni ochrany dobrovérného nabyvatele
(ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. L. US 2219/12, ve kterém byla
feSena otdzka dobré viry v zdpis v katastr nemovitosti pii nabyti nemovité véci) pied
skutecnym vlastnikem véci, tj. autorem dila, resp. jeho pravnimi nastupci. Z tohoto diivodu
Zalob¢ proti zalovanému 1) vyhovél.

K odvolani Zalobcti a Zalovaného 1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 8. 2019
€. j. 54 Co 193/2019-176 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé I a Il a ve
vyroku III o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve vztahu mezi zalobci a Zalovanou 2) potvrdil (vyrok 1),
ve vyroku IV zmeénil tak, Ze Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobclim na ndhrad¢ ndkladi
fizeni 74 600 K¢ k rukdm advokata JUDr. Toméase Nielsena (vyrok II), ulozil zalovanému 1)
povinnost zaplatit Zalobciim na ndhrad¢ ndkladt odvolaciho fizeni 22 869 K¢ k rukdm
advokata JUDr. Toméase Nielsena (vyrok III) a ulozil Zalobcum zaplatit spolec¢né¢ a nerozdilné
zalované 2) na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 3 388 K¢ k rukam advokata JUDr. MiloSe
Jedlicky (vyrok IV). Odvolaci soud souhlasil se skutkovymi a pradvnimi zavéry soudu prvniho
stupng, véetné zdvéru o nedostatku pasivni vécné legitimace Zalované 2). Zalobci dostateéné
prokdzali, Ze jsou nositeli hmotnépravniho naroku k pfedmétu tschovy. Nebylo pfitom tieba,
aby o pfedmétu uschovy bylo rozhodnuto v ,,dédickém fizeni* po zemfelém Karlu Saudkovi,
nebot’ nebylo pochyb o tom, Ze pouze zalobci jsou opradvnénymi universalnimi deédici
po zustaviteli. Pfipadné projedndni pfedmétu tschovy v ,,dédickém fizeni* by totiz ,,nemélo
vliv na spor mezi zalobci a 1. Zalovanym®; ,,pouhym samotnym rozhodnutim, kterym
by Zalobci byli urceni za dédice predmétu uschovy, by nedoslo k ukonceni sporu mezi nimi
a 1. Zalovanym*®. Odvolaci soud souhlasil rovnéz se zdvérem soudu prvniho stupné o tom,
Ze ,,nebylo prokdzano vlastnické pravo* Jiftho Helmicha. V fizeni pfed soudem prvniho
stupné nebyl proveden ,,Zadny piimy dikaz®, ktery by prokazoval, jak se pfedmét dschovy
dostal do dispozice Jiftho Helmicha. Skutecnost, Ze se mélo jednat o zastavu za pijcené
penize, vyplynula pouze ze svédeckych vypovédi Zuzany Cilkové a Petra Cilky, ktefi
,vypovidali jen o tom, co jim sdé¢lil Jifi Helmich®. Ve véci nebylo pochyb o tom, Ze autorem
dila a jeho vlastnikem byl naposledy Karel Saudek, dalsi osud dila je vSak ,,nejasny a zpusob,
jakym se dostalo do dispozice Jiftho Helmicha, je za daného skutkového stavu mozné
hodnotit jen na bazi spekulaci. ,,Nadto* odvolaci soud ,,souhlasil se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, platny do 31. 12. 2013, po celou dobu své
ucinnosti neznal institut propadné zdstavy a Ze tak pifipadny zpisob faktického ziskani
predmétu dschovy Jifim Helmichem nemohl mit za nédsledek nabyti vlastnického prava a ani
drzby v dobré vite*. Za spravny proto povazoval téz zavér soudu prvniho stupné o tom,
Ze Zuzana Cilkovd nemohla od Jiftho Helmicha nabyt vlastnické pravo (darovanim ani
dédénim), a Ze proto ani Zalovany 1) vlastnické pravo k predmétu dschovy nenabyl, nebot
Zadny z jeho pravnich ptedchtdcti nebyl vlastnikem predmétu dschovy; pravni dprava Gcinna
do 31. 12. 2013 az na vyjimky neumoznovala nabyti vlastnického prdva od nevlastnika
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a ,,s ohledem na rozhodné casové obdobi a posloupnost relevantnich skutecnosti ani nebylo
lze dovodit ¢i uvazovat, ze 1. zalovany nabyl vlastnické pravo k predmétu uschovy
vydrzenim*®. Judikatura Ustavniho soudu ,,ohledné nabyvani vlastnictvi k véci od nevlastnika*
na posuzovany piipad nedopadd, nebot’ ,,se tykd vylucné nabyvani vlastnictvi k nemovitostem,
a to v dobré vite v zapis do katastru nemovitosti‘‘; odvolaci soud se navic ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné ,,0 neexistenci mimofadnych okolnosti odiivodnujicich upfednostnéni
ochrany 1. Zalovaného pied zalobci®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) dovoldni smétujici proti
¢asti vyroku I o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné€ ve vyroku o nahrazeni souhlasu
zalovaného 1) s vyddnim pfedmétu uschovy a proti vyrokiim II a III [vyroky o ndhradé¢
nakladl fizeni ve vztahu mezi Zalobci a zalovanym 1)]. Ptipustnost dovolani spatfuje v tom,
7e se soudy odchylily od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho, resp. Ustavniho soudu,
na niz dovolatel odkazuje a ze které dovozuje, Ze soud ma ,hledat spravedlnost, nikoliv
sofistikované a ptisné formaln¢ hledat oporu v doslovném znéni zdkona*. Dovolatel soudim
vytykd, Ze se ,,spokojily s tvrzenim®, Ze obCansky zakonik v rozhodném znéni neznal institut
propadné zdstavy, aniz se zabyvaly ,,skuteCnou povahou transakce* mezi Jifim Helmichem
a Karlem Saudkem, ,,jakoz i imyslem stran*; nesouhlasi se zdvérem soudu, ze Jiii Helmich
pouhym ,,faktickym ziskanim‘ pfedmétu ischovy od Karla Saudka nenabyl vlastnické pravo.
Prestoze tehdejsi obCansky zdkonik neznal institut propadné zastavy ani zajiStovaci prevod
prava, bylo mozné na zdklad¢ § 51 ob¢anského zdkoniku uzaviit nepojmenovanou smlouvu.
Soud prvniho stupné ,,nezpochybnil*“ dohodu Jifiho Helmicha a Karla Saudka o tom, ze Jifi
Helmich se stane vlastnikem véci, nebudou-li mu piij¢ené penize vraceny. Soudy se proto
m¢ely zabyvat tim, zda dohoda uzaviend mezi Jifim Helmichem a Karlem Saudkem byla
uzaviena v souladu se zdkonem, piedevSim § 51 obcanského zdkoniku. Vymezuje proto
,»dosud nefesenou‘* otdzku hmotného préva, ,,zda po celou dobu ucinnosti zdkona ¢. 40/1964
Sb., bylo moZno mezi stranami sjednat i jinou neZ typovou smlouvu, na jejimz zdkladé¢ mohlo
dojit k ptechodu vlastnického prava, konkrétné, zda bylo moZno uzaviit smlouvu, jejimiz
podstatnymi nélezitostmi bylo ptjceni finan¢nich prostfedkl oproti zdvazku dluznika pievést
po dobu trvani dluhu na véfitele vlastnické pravo k movité véci®. Soudy rovnéz opomnély
posuzovat ,,délku drzby J. Helmichem, jakoz i jeho dobrou viru“ a nezhodnotily mozné
vydrzeni vlastnického prava Jifim Helmichem. Z odivodnéni soudii pak ani neni ziejmé,
z jakych dtkazi ,,dovodily, Ze byl pan Karel Saudek vlastnikem dila az do své smrti
a nasledné vlastnictvi pfeslo na dédice, tedy zalobce®; z dikazl (které soudy ,,zcela ucelove
z hodnoceni vynechaly*) naopak ,,jednoznacné vyplyva“, ze Karel Saudek si byl védom
skutec¢nosti, Ze pozbyl vlastnické pravo. Z rozhodnuti o vypoiddani dédictvi ze dne 7. 2. 2017
navic vyplyva, Ze dilo (pfedmét tschovy) nebylo ,,v pozlstalostnim fizeni jakkoli zminéno®.
Otéazka vlastnického prava Zalobcii tak nemuze byt feSena jako otdzka predbéZna v fizeni
o nahrazeni souhlasu s vyddnim pfedmétu dschovy, nebot” ,tomuto fizeni musi predchazet
fizeni o urCeni toho, zda byl autor ke dni své smrti vlastnikem dila“; teprve poté miize
probéhnout ,,dodate¢né dédické fizeni*, na zakladé kterého by bylo postaveno na jisto, kdo je
aktivné legitimovan k podani Zaloby o nahrazeni souhlasu s vydanim dschovy. Soudy nem¢ly
pravomoc nahradit vysledek ,,dédického fizeni“ o tom, kdo je dédicem pifedmétu tuschovy
(pokud by bylo viibec urceno vlastnické pravo Karla Saudka k predmétu dschovy ke dni jeho
smrti). Zalovany 1) se téZ dovoldvd ochrany prav ,,dobrovérného nabyvatele* ve smyslu
nalezt Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. II. US 165/11 a ze dne 17. 4. 2014 sp. zn.
L. US 2219/2012. Z uvedenych divodu Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vrétil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.



Zalobci ve vyjadieni k dovoldni uvedli, Ze napadeny rozsudek povaZuji za vécné
spravny, a navrhli, aby dovolaci soud podané dovoldni zamitl. Uvedli, Ze zalovany 1)
neprokézal, ze by doslo k pfechodu ¢i prevodu vlastnického prava k predmétu dschovy na
jeho pravni predchtidce, a proto dovozuji, ze Karel Saudek byl vlastnikem pfedmétu tschovy
az do své smrti. Podle provedeného ,,dédického fizeni* jsou jedinymi dédici Karla Saudka
pravé zalobci a neni zde zZadnd jind osoba, kterd by se mohla stat vlastnikem jakékoli véci
z pozistalosti. Dédicové se stavaji vlastniky jméni zustavitele okamZikem jeho smrti
a rozhodnuti v ,,dédickém fizeni* toto pravo toliko deklaruje. V ramci ,,dédického fizeni** vSak
neni mozné pfiznat jméni, které je pfedmétem sporu. K vyfeSeni otdzky vlastnictvi sméfovalo
prave fizeni vedené u ,,nadepsaného soudu* a soudy v ném postavily na jisto, Ze vlastnikem
predmétu tschovy byl az do své smrti Karel Saudek.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) projednal dovolani
Zalovaného 1) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich
predpist, ucinném od 30. 9. 2017 (déle jen ,,0. s. i.*), nebot’ dovoldnim je napaden rozsudek
odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist,
zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zédkony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhit€¢ uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T.,

se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo méa-li byt dovolacim

soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Dovoléani zalovaného 1) smétuje téz proti vyrokiim rozsudku odvolacitho soudu II a III,
jimiz bylo rozhodnuto o ndhrad€ ndklada fizeni (vzniklych v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a v odvolacim fizeni) ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanym 1). Nejvyssi soud dovolani
Zalovaného 1) v casti sméfujici proti témto vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot’ dovolani podle § 237 o. s. f. neni piipustné

proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.].

Predestira-li dovolatel ,,dosud nefeSenou* otizku hmotného prava, zda za Ucinnosti
zédkona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zdkonik, ucinného do 31. 12. 2013 (dédle také jen
,obC. zdk.”), ,,bylo mozno mezi stranami sjednat jinou nez typovou smlouvu, na jejimz
zéklad¢ mohlo dojit k pfechodu vlastnického prava, ... jejimiz podstatnymi ndleZitostmi bylo
pujceni financnich prostiedkii oproti zdvazku dluZznika ptfevést po dobu trvani dluhu
na véfitele vlastnické pravo k movité véci®, a namitd-li, Ze ,,smluvni strany si dohodly,
Ze nebudou-li penize vraceny, stane se véfitel vlastnikem véci®, pak pirehlizi, Ze uplatnénim
zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. ¥. neni zpochybnéni pravniho
posouzeni véci, pokud vychazi z jiného skutkového stavu, nez ze kterého vychdzel odvolaci
soud. Jinak feceno, kritiku pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nelze budovat
na jinych skutkovych zdvérech, nez jsou ty, z nichz vychdzel odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti (srov. napiiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004
sp. zn. 29 Odo 268/2003, uveifejnéného pod €. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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ro¢. 2006, nebo odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013 sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uvetejnéného pod €. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2014). Odvolaci soud pfi feSeni otazky ,,nabyti vlastnického prava* k predmétu uschovy
Jitim Helmichem vySel ze skutkového zdvéru, Ze toto ,,nebylo prokdzano®, nebot’ ,,v fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebyl proveden zadny piimy dikaz, ktery by prokazoval
vlastnictvi Jifiho Helmicha k pfedmétu tischovy, ani jak se pfedmét ischovy dostal do jeho
dispozice®, ze ,,ve véci nebylo pochyb o tom, Ze autorem dila (pfedmétu tschovy) a jeho
vlastnikem byl naposledy Karel Saudek, ktery své dilo predal do tiskarny, pficemz dalsi osud
dila je nejasny a zpusob, jakym se dostalo do dispozice Jiftho Helmicha, je za daného
skutkového stavu mozné hodnotit jen na bazi spekulaci. Nevzal tedy za prokdzané skutkové
tvrzeni Zalovaného 1) o tom, ze Jifi Helmich pfedmét dschovy od Karla Saudka obdrzel ,,jako
zajisténi poskytnuté pujcky”. Soudy — jak z odivodnéni jejich rozhodnuti vyplyva — vzaly
za prokazané jen to, jak Jifi Helmich o zpiisobu nabyti predmétu uschovy informoval svédky
Zuzanu Cilkovou a Petra Cilka (Ze ,,se m¢lo jednat o zastavu za pujcené penize®), nikoliv
vSak to, Ze timto zptisobem se k Jifimu Helmichovi pfedmét tischovy skute¢né dostal a jaky
byl obsah smluvniho ujednédni, na némzZ se Karel Saudek a Jiii Helmich v této souvislosti
shodli. Vedle toho odvolaci soud ,,souhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze zdkon
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, platny do 31. 12. 2013, po celou dobu své t¢innosti neznal
institut propadné zdstavy a ze tak piipadny zptisob faktického ziskani predmétu dschovy Jifim
Helmichem nemohl mit za ndsledek nabyti vlastnického prdva a ani drzby v dobré vite®.
Dovolatel nespravné interpretuje odiivodnéni rozsudkl soudd, pokud uvadi, Ze soudy m¢ély
,»Za prokazany ... zpusob nabyti dila J. Helmichem tak, Ze oproti pfedani penéz (pujcce) doslo
k ptedani dila s tim, Ze do doby vraceni pajcky je dilo v drZeni ¢i vlastnictvi vétitele®; tento
zpusob nabyti vlastnického prava (odpovidajici institutu zajiStovacitho pfevodu prava
upravenému v ustanoveni § 553 ob¢. zdk. az od 1. 1. 1992) Jifim Helmichem Zalovany 1)
v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani netvrdil a v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. f. jej
uvedl az v odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné€, a soudy se jim proto ani zabyvat
nemohly. Uvedend otdzka proto piipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. nezaklada.

Zaveér o pripustnosti dovoldni nemiiZze zalozit ani otdzka ochrany vlastnického prava
,dobrovérného nabyvatele* véci s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011
sp. zn. I US 165/11 a ze dne 17. 4. 2014 sp. zn. L. US 2219/2012, nebot — jak spravné
uzavrel téZ odvolaci soud — uvedené nélezy se vyslovuji k otdzce nabyti vlastnického prava
k nemovitym vécem v dobré vite v z4pis v katastru nemovitosti, a proto v nich pfijaté zavéry
na nyni projedndvanou véc nedopadaji. S ohledem na shora zminény skutkovy deficit ohledné
okolnosti, za nichZ se pfedmét dschovy dostal do dispozice Jiftho Helmicha, by navic nebylo
mozno ani ucinit zavér o dobré vife nabyvatele, na jejimz zdklad¢ lze hledat (ve smyslu
uvedenych ndlezil) ,,praktickou konkordanci® mezi principem ochrany dobré viry nového
nabyvatele a principem ochrany vlastnického prava plivodniho vlastnika ,.tak, aby zlstalo
zachovdno maximum z obou®. Za téchto okolnosti je potom v souladu ,,s obecnou piedstavou
spravedlnosti* odvolacim soudem pievzaty zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze ,,s ohledem
na povahu predmétu uschovy, kdy jde o dilo autorské, tudiZ osobni povahy, ... je namisté o to
vice chranit skute¢ného vlastnika této véci, tj. autora a poté jeho pravni néastupce pted byt
i dobrovérnym nabyvatelem drzby*.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. nezaloZi ani ndmitky dovolatele,
jimiz zpochybnuje hodnoceni dikazi a skutkova zjisténi soudd [namitd-li, Ze z vypoveédi
svédkyné Cilkové vyplyva ,,zptisob nabyti dila J. Helmichem tak, Ze oproti piredani penéz
(ptijcce) doslo k predani dila s tim, Ze do doby vraceni pljcky je dilo v drzeni ¢i vlastnictvi
vétitele a ze ,,byla dobrd vira J. Helmicha ziejm4d, stejné jako skutec¢nost, Ze ji nabizel,



aby dilo prodala a pokryla tak své ndklady s péci o néj“, a namita-li, Ze ,,z predmluvy autora
K. Saudka s niazvem ,Podivnd pohddka‘ k prvnimu vydani dila ... jednoznacné vyplyva
védomost autora o tom, Ze pozbyl k dilu vlastnického prava*], na zdkladé nichz Cini své
vlastni a od odvolaciho soudu odlisné pravni posouzeni véci. Spravnost skutkového stavu véci
zjisténého v fizeni pied soudy nizSich stupiii v dovolacim fizeni probihajicim v procesnim
rezimu u¢inném od 1. 1. 2013 diivodné zpochybnit nelze. Dovolaci piezkum je ustanovenim
§ 241a odst. 1 o. s. . vyhrazen vylu¢né otdzkdm pravnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu nemad tudiz dovolatel k dispozici zplisobily dovolaci divod; tim spiSe pak
skutkové namitky nemohou zalozit ptfipustnost dovolani (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudit pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), ze Karel Saudek je autorem komiksu
(souboru kreseb) s ndzvem ,,Muriel a and€l€®, jehoz origindl (pfedmét dschovy) se mu nevratil
poté, co jej predal nakladatelstvi Mlada fronta ke kniZnimu vydani, k némuz v disledku
udélosti roku 1968 nedoslo. Zalovany 1) pfedmét tschovy ziskal na zakladé kupni smlouvy
ze dne 8. 9. 2013 od Martina Zemana (ktery jej ziskal od Davida Glosse a ten od Zuzany
Cilkové) a na zdkladé smlouvy o zprostiedkovani ze dne 20. 11. 2013 ho piedal Zalované 2),
aby obstarala jeho auk¢ni prodej. Zuzana Cilkova ziskala predmét dschovy od svého stryce
Jittho Helmicha, ktery ji a svédkovi Petrovi Cilkovi o pfedmétu dschovy fekl ,,poprvé v roce
2002-2003%. Do drzby Jiftho Helmicha se pfedmét tschovy dostal za nejasnych okolnosti
a za jeho Zivota se nachdazel v jeho byté v uzamceném pokoji; Zuzanou Cilkovou a Petrem
Cilkou byl otevien az po smrti Jiftho Helmicha v roce 2012. Na zdklad¢ trestniho ozndmeni
Karla Saudka byl k vyzvé podle ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho fddu piredmét tschovy
(jako véc dulezitd pro trestni stihdni) jednatelem Zalovaného 2) Jifim Rybafem vydan
policejnimu komisafi. Nasledné usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky,
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 ze dne
9.9.2014 ¢&. j. KRPA-11692-69/TC-2014-001191-1-AK byl pfedmét tschovy podle
ustanoveni § 80 odst. 1 véty tieti trestniho fddu uloZzen do soudni tdschovy. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 2. 2017 ¢. j. 32 D 940/2015-138 soud
schvdlil dohodu o rozdé€leni pozustalosti po ziistaviteli Karlovi Saudkovi, ktery zemfel dne
25. 6. 2015, a potvrdil nabyti dédictvi Zalobctim s tim, Ze kazdy z dédicti nabyl jednu tfetinu
»absolutnich prav zistavitele — autorskd majetkova prava ve smyslu ust. § 18 slovenského
autorského zdkona €. 618/2003 Sb., a to vcetné dil¢ich prav (prdvo na zvefejnéni, pravo
na uZziti, prdvo na pofizovani kopii a pravo na odménu za zpétny prodej uméleckého dila)
autora vytvarnych uméleckych d¢l, vedenych u Ochranného svazu autorského GESTOR,
se sidlem Praha 1, Sitkova 233/1, PSC 110 00 predmét ischovy vSak v fizeni o poziistalosti
po Karlu Saudkovi projednan nebyl.

Za tohoto stavu véci zdvisi napadeny rozsudek odvolactho soudu (mimo jiné)
na vyfeSeni otdzky, zda v fizeni o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu tschovy lze
posuzovat jako predbéznou otdzku, zda zlstavitel byl ke dni své smrti vlastnikem predmétu
uschovy, ktery nebyl v fizeni o pozustalosti, které skoncilo schvdlenim dohody dédict
(zalobcll) o rozdé€leni pozustalosti, projedndn, a na ni navazujici otdzky aktivni vécné
legitimace dédict ztstavitele, jehoz vlastnické pravo k pfedmétu tschovy je sporné, k podani
Zaloby o ulozeni povinnosti souhlasit s vydanim pfedmétu tschovy podle ustanoveni § 299
odst. 1 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,z. T. s.“ nebo ,,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich®). Vzhledem k tomu, Ze tyto



21 Cdo 382/2020

otdzky dosud nebyly v rozhodovaci Cinnosti dovolactho soudu feSeny, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani Zalovaného 1) je podle ustanoveni § 237 o. s. . piipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které

provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. t.), NejvySsi soud dospél k zdvéru,
Ze dovolani je ¢astecné opodstatnéné.

Pfijima-li soud do uschovy véci v pifipadech stanovenych jinymi pravnimi piedpisy,
fidi se ustanovenimi piislusného pravniho piedpisu, a neni-li jich, ustanovenimi § 289 az 302
z. T. s., a to pfimétené podle povahy uschovy a jejiho tdcelu (srov. § 300 z. f. s.). Zmiflovanym
pravnim ptfedpisem bude zejména zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni dd, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,tr. fad*), ukladajici v ustanoveni § 78 kazdému, kdo ma u sebe véc
dualezitou pro trestni fizeni, ji na vyzvani predlozit soudu, stitnimu zastupci nebo policejnimu
orgdnu; je-li ji nutno zajistit pro ucely trestniho fizeni, je povinen véc na vyzvani témto
organum vydat. Pokud véc dulezita pro trestni fizeni neni vydadna tim, kdo ji m4 u sebe, mtize
mu byt podle § 79 tr. fddu odnata. Neni-li jiZ ndsledné v trestnim f{zeni zapottebi véci vydané
¢i odnaté a nepfichdzi-li v dvahu jeji propadnuti nebo zabréni, vrati se véc tomu, kdo ji vydal
nebo komu byla odnata; uplatituje-li na ni pravo nékdo jiny, vydd se tomu, o jehoz pravu
na véc neni pochyb. V pochybnostech se véc ulozi do tschovy a osoba, kterd si na ni Cini
narok, se upozorni, aby jej uplatnila v obCanskopravnim fizeni. Po pravni moci usneseni
predsedy sendtu, stitniho zdstupce nebo policejnitho orgdnu o uloZeni véci do tuschovy,
vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1 véty tieti tr. fadu, tedy postupuje soud v obcanském
soudnim fizeni o dschové této véci primérené podle ustanoveni § 298 a § 299 z. t. s. Véc,
oniz bylo podle ustanoveni § 80 odst. 1 véty tieti tr. fddu rozhodnuto, Ze se uklada
do uschovy, se povazuje za ulozenou do uschovy dnem pravni moci usneseni vydaného
piisluSnym organem c¢innym v trestnim fizeni, aniZ by bylo tieba, aby byla soudu skute¢né
odevzdana; soud v obCanském soudnim fizeni o pfijeti takové véci do uschovy nerozhoduje.
Véc, kterd byla ulozena do tschovy na zdkladé usneseni organu ¢inného v trestnim fizeni
vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1 véty tieti tr. fadu, se vyda tomu z ucastnikil fizeni
o uschové¢, ktery o to pozadal, a jen v pfipad¢, Ze s vydanim véci Zadateli ostatni tcCastnici
souhlasili nebo Ze jejich nesouhlas byl nahrazen pravomocnym rozsudkem soudu. Uastniky
ob¢anského soudniho fizeni o dschové véci, ulozené na zdklad¢ usneseni organu ¢inného
v trestnim fizeni vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1 véty tieti tr. fadu, jsou ten, kdo ji
vydal (§ 78 tr. fddu) nebo komu byla odnata (§ 79 tr. fddu), ten, kdo na ni uplatioval
v trestnim fizeni pravo, popiipad¢ také ten, kdo na ni uplatnil prdvo u soudu v ob¢anském
soudnim fizeni, aniZ by tak ucinil u organu ¢inného v trestnim fizeni; slozitel v tomto fizeni
nevystupuje. Ten, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, méa postaveni piijemce. Ten, kdo na
véc uplatitoval pravo v trestnim fizeni, ma postaveni piihlaSovatele (srov. zavéry ucinéné
ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. Cpjn 203/2005, uvetejnéném pod
¢. 24 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, které jsou pouzitelné i pro fizeni
o uschovach podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).

Podle ustanoveni § 298 odst. 1 z. f. s. pfedmét dschovy vydd soud piijemci na jeho
zéadost. Jestlize ke sloZeni doslo proto, Ze nékdo jiny neZ piijemce uplatituje pravo na vydani
pfedmétu dschovy nebo Ze nékdo jiny, jehoz souhlasu je tieba, nesouhlasi s vydanim
predmétu tschovy piijemci, je k vydani pfedmétu dschovy zapotiebi souhlasu vSech tcastnika
a osoby, pro jejiz nesouhlas s pInénim doslo ke slozeni do tschovy. Souhlasu slozitele je vSak
tteba jen tehdy, bylo-li plnéni sloZeno pro nezndmého véfitele.

Byl-li souhlas s vyddanim pfedmétu dschovy odepien, lze jej nahradit pravomocnym
rozsudkem soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze ten, kdo vydani odporoval, je povinen souhlasit



s vydanim pfedmétu dschovy Zadateli (§ 299 odst. 1 z. f. s.). Pro fizeni o nahrazeni souhlasu
podle § 299 odst. 1 z. t. s. je pfisluSny soud, u néhoz probiha fizeni o tschové (srov. § 299
odst. 2 z. 1. s.).

Zaloba o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim predmétu dschovy (§ 299 odst. 1
z. . s.) predstavuje procesni prostiedek pro posouzeni otdzky, komu (zda piijemci nebo
piihlaSovateli, popiipad¢ sloziteli) ma byt pfedmét ischovy soudem vydan, tedy — feceno
jinak — komu svédci vlastnické nebo jiné pravo k predmétu uschovy, na zaklad¢ kterého soud
vyda pfedmét tschovy. Neni pfitom podstatné, ze vlastnické nebo jiné pravo k predmétu
uschovy se v tomto fizeni fesi jen jako otdzka pfedbéznd a Ze nachdzi sviij projev ve vyroku
rozsudku v podob¢ ,nahrazeni projevu ville*; pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo
rozhodnuto, Ze Zalovany ,,je povinen souhlasit s vyddnim pfedmétu dschovy*, Zalobci totiz
zaklada pravo, aby mu soud vydal pfedmét dschovy, ¢imz bude naplnéno jeho pravo
k majetku, uloZzenému nebo sloZenému do tschovy soudu (ve vztahu k obdobné piedchozi
pravni Upravé ustanoveni § 185e ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
srov. téZ pravni ndzory uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2008 sp. zn.
21 Cdo 3967/2007, uvetejnéném pod €. 66 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009, nebo
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010 sp. zn. 21 Cdo 293/2009, uvetejnéném pod
¢.96 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2012). Soudni praxe soucasné¢ dovodila,
Ze pravomocny rozsudek soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba o uloZeni povinnosti souhlasit
s vyddnim pfedmétu dschovy, nahrazuje ve smyslu § 299 odst. 1 z. f. s. Zalobcem odepieny
souhlas s vydanim pifedmétu dschovy Zalovanému, bylo-li divodem pro zamitnuti Zaloby
prejudicidlné ucinéné rozhodnuti o tom, zZe zalovany ma pravo na vydani pfedmétu uschovy
(srov. jiz uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2010 sp. zn. 21 Cdo 293/2009).

Naproti tomu pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo k uloZené véci urceno
vlastnické pravo zadatele nebo jiného ucastnika soudniho fizeni o tschové, neni sdm o sob¢
zpusobilym podkladem pro zavér o tom, Ze véc bude z uschovy této osobé vydéana, nebot
vyfeSenim otazky, kdo je vlastnikem uloZené véci, nemusi byt vZzdy bez dalSiho nepochybné,
zda mu ma byt véc z tschovy opravdu vyddna a zda narok na odevzdani véci z ischovy nema
misto vlastnika napiiklad zastavni véfitel, oprdvnény ze zadrzovaciho prava nebo spravce
konkursni podstaty; na takovém urCeni neni naléhavy pravni zdjem, nebot’ nesouhlas
Zalovaného s vydanim ulozené véci Zalobci 1ze nahradit jen zpisobem uvedenym v ustanoveni
§ 299 odst. 1 z. 1. s., a nikoliv uréenim vlastnického prava k této véci (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. Cpjn 203/2005, uveiejnéné pod €. 24 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007).

V posuzovaném piipadé je predmétem uschovy véc, na které je zachycen vysledek
tvuréi ¢innosti Karla Saudka, kterd jako véc ve smyslu ob¢anského zdkoniku [§ 489 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist (dédle jen ,,0. z.“ nebo
,obCansky zakonik*‘)] dédénim prechdzi na dédice (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 1985 sp. zn. Cpj 337/83, uveiejnéné pod €. 36 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro€. 1985). Nespravné pravni posouzeni shora uvedenych pravnich otdzek
dovolatel dovozuje ze skutecnosti, Ze predmeét ischovy nebyl v fizeni o poziistalosti po Karlu
Saudkovi, které skoncilo schvilenim dohody dédict (zalobcli) o rozdéleni poztstalosti,
projednan. S timto pravnim ndzorem dovolaci soud nesouhlasi.

Dédické pravo je pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni (§ 1475 odst. 1
0. z.). Pozustalost tvoii celé jméni zustavitele, krom¢ prav a povinnosti vazanych vylu¢né
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci (§ 1475
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odst. 2 o.z.). Komu ndlezi dédické pravo, je dédic, a pozustalost ve vztahu k dédici je
dédictvim (§ 1475 odst. 3 0. z.).

Dédické pravo vznikd smrti ziistavitele (§ 1479 véta prvni o. z.).

Nabyti dédictvi potvrzuje soud. Soud potvrdi nabyti dédictvi osobé, jejiz dédické
pravo bylo prokédzano (§ 1670 o. z.).

Soud vyda rozhodnuti o dédictvi, bylo-li zjisténo dédické pravo a poziistalostni jméni,
byla-li splnéna zlistavitelova natizeni, nedoslo-li k nafizeni likvidace poztstalosti a bylo-li mu
prokdzdno, Ze byly splnény povinnosti vic¢i odkazovniklim, stanovené zdkonem jako
predpoklad pro potvrzeni dédictvi (§ 184 odst. 1 z. . s.). Rozhodnuti o dédictvi, kterym soud
potvrzuje nabyti dédictvi, ma ucinky ke dni vzniku dédického prava (srov. § 185 z. f. s.).
Pravni moci rozhodnuti o dédictvi je skonceno fizeni o pozustalosti [§ 188 pism. ¢) z. T. s.].

Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti o pozistalosti majetek, ktery tvoii aktivum
pozustalosti, popiipad¢ téZ pasivum pozlstalosti, soud o n¢ doplni v dosavadnim fizeni
vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozistalosti (§ 193 odst. 1 ¢ast véty
pred stfednikem z. . s.). Nepozddal-li zZadny z dédicti ve lhaté¢ k tomu urcené, aby soud
projednal pozustalost o aktivech pozustalosti, které se objevily aZ po pravni moci rozhodnuti
o pozustalosti, plati, Ze podle pravomocného rozhodnuti o pozistalosti doslo rovnéz k nabyti
aktiv pozistalosti uvedenych v odstavci 1; v pfipad¢, Ze pozustalost byla rozdélena mezi vice
dédicti nebo Ze bylo potvrzeno nabyti pozistalosti vice dédicim podle dédickych podili,
nabyvaji dédicové majetek uvedeny v odstavci 1 v podilech, vyplyvajicich z provedeného
vyporadani dédictvi (§ 193 odst. 2 véta prvni z. f. s.).

7. citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyvd, Ze soucasnd pravni dprava (G¢inna
od 1. 1. 2014) rozlisuje dédické pravo (definované jako pravo na poziistalost nebo na pomérny
podil z ni), jez ze zdkona (ex lege) vznikd smrti zUstavitele, a nabyti dédictvi, k némuz
zpravidla, nikoliv vSak vzdy [jako je tomu v piipadé, je-li nabyti dédického prava odsunuto
na splnéni podminky nebo dolozZeni ¢asu, nebo ma-li z jiného divodu dédictvi nabyt nasledny
dédic (srov. § 1567 a § 194 z. t. s.)], dochazi rovnéZ okamzikem smrti zistavitele. Pravni
uprava projednédni poztistalosti a nabyvani dédictvi vychdzi z principu tUfedni ingerence stitu
(ingerence veifejné moci). Ta spofivd v tom, Ze s nabytim dédictvi je spojeno obligatorni
pozustalostni fizeni a vydani usneseni o dédictvi, jimz se deklaruji pravni vztahy s G¢innosti
ke dni smrti zlstavitele, popf. pozd€jSimu dni, kterym pominulo odsunuti dédického
prava. V kazdém ptipad¢ vSak plati, ze ten, kdo se stal — podle pravomocného usneseni
o dédictvi — zistavitelovym dédicem, nabyva celou pozlstalost, tedy i tu jeji ¢ast, kterd
piipadné nebyla v pozustalostnim fizeni projedndna (napi. pro spornost) nebo znama (a mize
byt pfedmétem dodate¢ného projednani dédictvi); v tomto ohledu se fizeni o poziistalosti
(popf. jeho vysledek) tyka také majetku, ktery z tohoto diivodu nebyl v poziistalostnim fizeni
z uvedenych divodua projednan.

Ve vztahu k dosud neprojednanému majetku zlstavitele se tedy nadéle uplatni zavéry
soudni praxe, podle kterych zanechal-li zistavitel vice dédict, jsou dédici v dobé od smrti
zustavitele aZ do potvrzeni dédictvi nebo vypotradani dédici pravomocnym usnesenim soudu,
povazovani za vlastniky vSeho majetku patiiciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav
zustavitele) a z pravnich tkoni (dnes pravnich jedndni), tykajicich se véci nebo majetkovych
prav patiicich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vii€i jinym osobam spole¢né a nerozdilng,
pricemz jejich dédicky podil vyjadfuje miru, jakou se navzdjem podileji na téchto pravech
a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo majetkovych prav
patiicich do dédictvi, maji dédici postaveni tzv. nerozlu¢nych spolecniki (§ 91 odst. 2 o. s. .),

11



nebot’ jde o takova spolecnd prava a povinnosti, Ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na
vSechny dédice. To, co bylo uvedeno, plati nejen v piipad¢, zZe se provadi vypotradani celého
zustavitelova majetku. Obdobné to plati i tehdy, jestlize se vyporddani dédictvi provadi
dodate¢né, protoze puvodni fizeni o dédictvi (dnes fizeni o pozustalosti) bylo zastaveno
z davodu, Ze zlstavitel nezanechal majetek nebo Ze zanechal majetek jen nepatrné hodnoty,
jakoz i v ptipadé¢, Ze se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo ptivodni fizeni o dédictvi (fizeni
o pozustalosti) skonceno, objevi néjaky novy (v pavodnim dédickém fizeni nezndmy)
zustaviteliv majetek (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012
sp. zn. 21 Cdo 1305/2010, uvetejnéného pod €. 18 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2013).

Nejvyssi soud jiz diive dospél k zavéru, Ze otazka, kdo je dédicem ztistavitele, nemuze
byt posuzovana v jiném fizeni nez v fizeni o dédictvi (fizeni o pozustalosti) po zustaviteli,
a to ani jako otdzka ptfedbézna (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015
sp. zn. 21 Cdo 3326/2013, uvetejnény pod €. 136 ve Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2015,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5366/2016, uvetejnény
pod €. 60 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2019). Byl-li jednou usnesenim o dédictvi
vymezen okruh zustavitelovych dédici, nemlze byt tento (ani v piipad¢ zjiSténi novych
skute¢nostl) ménén. Udastniky fizeni pii dodateéném projedndni dédictvi (dnes fizeni
o dodatecném projednani pozustalosti) jsou jen ti dédici, ktefi jimi byli v pivodnim fizend,
popiipad¢ jejich pravni ndstupci; to plati rovnéz tehdy, vyslo-li pii tzv. dodate¢ném fizeni
o dédictvi (fizeni o dodate¢ném projednani pozustalosti) najevo, Ze n¢kterému z dédict, ktery
podle diive vydaného pravomocného usneseni o dédictvi nabyl dédictvi nebo jeho Cast,
ve skute¢nosti nesvéd¢i dédické pravo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004
sp. zn. 30 Cdo 839/2003, uvetejnéné pod ¢. 88 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro€. 2006, usneseni Nejvy$§itho soudu ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4290/2013,
uvetejnéné pod €. 77 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2018 sp. zn. 21 Cdo 3274/2017).

Stejné tak Nejvyssi soud vyslovil a odivodnil zavér, Ze rozhodnuti o tom, zda je urcita
véc predmétem dédictvi po zistaviteli, ndlezi pouze soudu v fizeni o dédictvi (fizeni
o pozustalosti) [srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. 30 Cdo 1857/2001 nebo rozsudek
ze dne 31. 3. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1869/2003]. Spor o tom, zda soucasti dédictvi po ziistaviteli
je urcita véc, se v obCanském soudnim fizeni typové fesi zalobou na urceni, zZe zlistavitel byl
ke dni svého umrti vlastnikem véci. To plati bez ohledu na to, zda vedle zalobce je vice
dédici, anebo zda je Zalobce jedinym univerzdlnim dédicem. Neni neobvyklé, Ze u soudu je
podéna Zaloba na urceni, Ze urcitd osoba byla ke dni své smrti vlastnikem urcité véci, aniz by
bylo zahdjeno fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi (fizeni o dodate¢ném projednani
pozustalosti), zvlaste je-li tu jind osoba (nedédic), kterd ma za to, Ze ona je vlastnikem sporné
veéci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1826/2004); jen tak
totiz bude postaveno najisto, Ze soucdsti dédictvi po zistaviteli tato pohledavka (véc)
je (srov. odiivodnéni jiz uvedeného usneseni NejvySsitho soudu ze dne 4. 7. 2018 sp. zn.
21 Cdo 3274/2017).

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravomocny rozsudek, jimZz bylo rozhodnuto o Zalob¢
o uloZeni povinnosti souhlasit s vyddnim pfedmétu dschovy (§ 299 odst. 1 z. {. s.), nejenze
Zalobci zaklada préavo, aby mu soud vydal pfedmét dschovy, ale soucasné ve vztahu mezi
Ucastniky a pro vSechny orgdny zdvazné (§ 159a odst. 1 a 3 o. s. 1.) feSi otdzku, kterému
z Ucastnikl svédci (vlastnické nebo jiné) pravo k predmétu dschovy. Je-li vydani pfedmétu
uschovy spojeno se sporem ucastnikit o tom, zda pfedmét dschovy ndlezi do dédictvi
po zustaviteli, je Zaloba o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim predmétu uschovy (obdobné
jako zaloba na urceni, ze ztstavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci, resp. v takovém
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piipad€é misto ni) téZ pravnim prostfedkem k feSeni tohoto sporu. Jediny dédic nebo vice
dédictt (jako nerozlu¢ni spolecCnici) zistavitele — jimiz se stali na zdklad¢ pravomocného
usneseni o dédictvi — jsou k vedeni takového sporu vécné (aktivné nebo pasivng)
legitimovani. Skutecnost, Ze pfedmét tschovy nebyl v fizeni o pozustalosti projednan, zde
nemize byt argumentem odivodiiujicim zaver o nedostatku vécné legitimace dédict, nebot
k projednani pfedmétu tuschovy v fizeni o dodatecnému projedndni pozistalosti dojde
az v piipad¢é, Ze bude Zalob¢ dédicti o ulozeni povinnosti souhlasit s vyddnim pfedmétu
uschovy vyhovéno, popt. bude-li takova zZaloba podand proti dédicim zamitnuta, protozZe soud
dospél k zavéru, Ze pravo na vydani predmétu ischovy (vlastnické pravo k nému) sved¢i jim.
Projevi se pouze v tom, Ze v rozhodnuti o Zalobé¢ podané dvéma a vice dédici soud uloZzi
Zalovanému (Zalovanym) povinnost souhlasit s vyddnim pfedmétu tdschovy ,.dédicim
po zustaviteli XY*; tam, kde ztstavitel ma jednoho dédice, 1ze nahradit souhlas s vydanim
predmétu uschovy pfimo tomuto dédici.

Lze proto uzaviit, Ze je-li vydani predmétu dschovy spojeno se sporem ucastnikll
o tom, zda pfedmét tschovy ndlezi do dédictvi po ztstaviteli, je Zaloba o uloZeni povinnosti
souhlasit s vydanim pfedmétu tdschovy (obdobné jako Zaloba na urceni, ze zustavitel byl
ke dni svého umrti vlastnikem véci, resp. v takovém piipadé misto ni) téZ pravnim
prostiedkem k feSeni tohoto sporu. Dédici zistavitele, jehoz vlastnické pravo k predmétu
uschovy ke dni jeho smrti je sporné, jsou tedy aktivné vécné legitimovani k podani zaloby
o uloZeni povinnosti souhlasit s vyddnim pfedmétu dschovy podle ustanoveni § 299 odst. 1
z.f. s., i kdyZz predmét uschovy nebyl v fizeni o pozustalosti, skonCeném pravomocnym
usnesenim o dédictvi, projedndn; v piipadé svého tspéchu ve véci jsou téZ opravnéni k tomu,
aby jim byl pfedmét dschovy na zdklad€ usneseni vydaného podle ustanoveni § 298 z.t. s.
vydan.

Z uvedeného vyplyvd, zZe dovolatel nedivodn€é namitd, Ze ,tomuto fizeni musi
predchdzet fizeni o urceni toho, zda byl autor ke dni své smrti vlastnikem dila®, Ze ,,teprve
poté muze probéhnout dodatecné dédické fizeni o tom, kdo je dédicem dila, a tak by byla
teprve vyieSena otdzka aktivni legitimace k podani Zaloby o nahrazeni souhlasu s vydanim
uschovy“ a Ze ,,soudy nemély pravomoc nahradit vysledek dédického fizeni o tom, kdo je
dédicem dila ... a komu ze Zalobctu vlastné ndleZi aktivni legitimace ve sporu. Z podaného
vykladu se podava, Ze v fizeni o Zalobé o uloZeni povinnosti souhlasit s vydanim pfedmétu
uschovy podle ustanoveni § 299 odst. 1 z. f. s. podané dédici zlstavitele, jehoZ vlastnické
pravo k predmétu dschovy ke dni jeho smrti je sporné, neni feSena ani otazka, kdo je dédicem
zustavitele, ani otdzka, ktery z dédict predmét uschovy z dédictvi nabyl, a Ze rozhodnuti
o zalobg, jakoz i ndslednému vydani pfedmétu tschovy dédicim nebrani, ze predmét tschovy
nebyl v fizeni o pozistalosti projedndn. Zalobci jako dédici zastavitele Karla Saudka, jimz
bylo nabyti dédictvi potvrzeno pravomocnym usnesenim o dédictvi, jsou tedy k podani zaloby
o nahrazeni souhlasu s vydanim pfedmétu dschovy aktivné legitimovani.

Odvolaci soud vSak nepostupoval spravné, jestliZze nezjednal ndpravu rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery ve vyroku I o véci samé [o nahrazeni souhlasu Zalovaného 1) s vydanim
predmétu uschovy] nezohlednil skutecnost, Ze pfedmét dschovy nebyl dosud v fizeni
o pozustalosti po Karlu Saudkovi projednédn, tim, Ze by v tomto vyroku rozsudek soudu
prvniho stupné zménil [220 odst. 1 pism. a) o. s. .] tak, Ze Zalovany 1) je povinen souhlasit
s vydanim pfedmétu dschovy dédictim po Karlu Saudkovi.

Je-li dovolani piipustné, zabyval se dovolaci soud tim, zda fizeni neni postiZeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. {., jakoZ
ijinymi vadami fizeni, které mohly mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (§ 242
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odst. 3 véta druhd o. s. 1.), a to v prvé fad¢€ na zdklad¢ namitek uplatnénych dovolatelem, ktery
namitd, Ze soudy se nezabyvaly moznym vydrzenim vlastnického prava Jifim Helmichem,
jestlize neposuzovaly ,,délku drzby J. Helmichem, jakoz i jeho dobrou viru®.

K vydrzeni vlastnického prava Jifim Helmichem k pfedmétu tschovy zde mohlo dojit
za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a¢inného do 31. 12. 2013, a to bud’
podle ustanoveni § 135a ob¢. zdk. tcinného v dobé€ od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991, nebo podle
ustanoveni § 134 ob¢. zak. uc¢inného v dob€ od 1. 1. 1991 do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 odst.
2 Cast veéty za stiednikem o. z.). K nabyti vlastnického prava dochéazi v dasledku kvalifikované
drzby véci, vykondvané po zdkonem stanovenou dobu, jez je v piipad¢ movité véci tifleta.
Zakladni podminkou vydrZzeni je drzba véci, a to drzba oprdvnénd. Oprdavnénd drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobré vite, Ze mu véc nebo pravo patii a zZe je v této dobré vite
se zietelem ke vSem okolnostem. Posouzeni, je-li drzitel v dobré viie ¢i nikoli, je tieba vzdy
hodnotit objektivn¢ a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho piesvédcent)
samotného ucastnika (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002 sp. zn.
22 Cdo 1398/2000); okolnostmi, které mohou svédc¢it pro zavér o existenci dobré viry, jsou
zpravidla okolnosti tykajici se pravniho divodu nabyti prava a svédcCici o poctivosti nabyti,
tedy tzv. titul uchopeni se drzby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn.
3 Cdon 395/96). Pti hodnoceni dobré viry musi byt brdno v tvahu, zda drZitel pfi bézné
(norméln{) opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém
pozadovat, nem¢l, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu diivodné pochybnosti o tom,
Ze mu véc nebo pravo patii (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002
sp. zn. 22 Cdo 1843/2000). Pritom je tfeba brat do dvahy vSechny okolnosti véci, za nichz
byla drzba uchopena a vykondvédna (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.1.2013 sp. zn. 22 Cdo 3410/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014
sp. zn. 22 Cdo 2333/2012).

V projednavané véci — jak je jiz shora uvedeno — soudy vzaly za prokdzané jen to, jak
Jiti Helmich o zpiisobu nabyti pfedmétu uschovy informoval svédky Zuzanu Cilkovou a Petra
Cilka (Ze ,,se m¢lo jednat o zastavu za pujcené penize*), nikoliv vSak to, Ze timto zpiisobem
se k Jifimu Helmichovi pfedmét dschovy skutecné dostal a jaky byl obsah smluvniho
ujednani, na némz se Karel Saudek a Jifi Helmich v této souvislosti shodli; odvolaci soud
uzavrel, ze predmét dila se do ,,dispozice Jiftho Helmicha dostal za nejasnych okolnosti
(,,zpiisob, jakym se dostal do dispozice Jifitho Helmicha, je za daného skutkového stavu
mozné hodnotit jen na bazi spekulaci*). Skutkovy stav véci tedy zavér o vydrzeni
vlastnického prava k pfedmétu tschovy Jitim Helmichem zcela evidentné vyluc¢oval, nebot
soudiim neumoznoval posoudit dobrou viru Jifiho Helmicha v dob¢ uchopeni a vykondvani
drzby, jejiz existenci opravnénd drzba vyZzaduje. Odvolaci soud se piesto zabyval téZ tim, zda
by dobrou viru Jittho Helmicha zakladal pravni diivod uchopeni drzby predmétu tschovy,
o némZ informoval svédky Zuzanu Cilkovou a Petra Cilka (Ze ,,se mélo jednat o zdstavu za
pujcené penize*), pokud ,,souhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné€, Ze zdkon ¢. 40/1964
Sb., obansky zdkonik, platny do 31. 12. 2013, po celou dobu své ucinnosti neznal institut
propadné zastavy a ze tak piipadny zpusob faktického ziskdni predmétu udschovy Jifim
Helmichem nemohl mit za nasledek nabyti vlastnického prdva a ani drzby v dobré vite®.
Zaveér o nesplnéni podminek vydrZeni vlastnického prava k predmétu tschovy Jifim
Helmichem je za téchto okolnosti z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu zcela zfejmy,
i kdyZ se odvolaci soud k této otdzce ptimo nevyjadril. Pies uvedeny nedostatek proto neni
rozhodnuti odvolaciho soudu nepiezkoumatelné, nebot’ jeho nedostatky nebyly (nemohly byt)
na Ujmu uplatnéni prdv dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25. 6. 2013
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvetejnény pod €. 100 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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ro¢. 2013). Odvolaci soud proto svym postupem nezatizil fizeni vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

ProtoZe pravni posouzeni véci, na némz dovoldnim napadené rozhodnuti spociva, neni
zcela spravné a protoZe dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I o potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné ve vyroku I o nahrazeni souhlasu zZalovaného 1) s vydanim pfedmétu tschovy
tak, zZe rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze Zalovany 1) je povinen
souhlasit s vydanim pfedmétu dschovy, a to kompletniho dila Karla Saudka s ndzvem ,,Muriel
a andé&lé“, slozeného na zdkladé usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky, OHK —
1. odd. ORP Praha I. ze dne 9. zai{ 2014 &. j. KRPA-11692-69/TC-2014-001191-1-AK, do
uschovy u Obvodniho soudu pro Prahu 8, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 20 Sd 4/2015,
dédiciim po Karlu Saudkovi, naposledy bytem v Praze 5 — Smichové, Nad Palatou ¢. 3067/42,
zemfelém dne 25. 6. 2015 [§ 243d odst. 1 pism. b), § 220 odst. 1 pism. a) o. s. i.].

O nahradé¢ ndkladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaciho fizeni a dovolaciho
fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a2 a § 142
odst. 1 o. s. t., nebot’ Zalobci v nich méli ve véci plny dspéch, a maji proto proti Zalovanému
1) pravo na ndhradu ndkladd potiebnych pfed soudem prvniho stupné, odvolacim soudem
a dovolacim soudem k tcelnému uplatiiovani svého prava.

Pfi rozhodovani o vysi ndhrady ndklada fizeni dovolaci soud ptihlédl k tomu, Ze vyse
odmény za zastupovani advokdtem ma byt urCena podle sazeb stanovenych pausSilné pro
fizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim ptedpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied
sttednikem o. s. f.), nebot’ nejde o pfiznani ndhrady ndkladl fizeni podle ustanoveni § 147
nebo § 149 odst. 2 o. s. f. a ani okolnosti ptfipadu v projednavané véci neodtivodiuji, aby bylo
postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné (§ 151
odst. 2 ¢ast vty prvni za stfednikem o. s. .). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisi), kterd upravovala sazby odmény advokata stanovené pausalné pro fizeni v jednom
stupni, vak byla ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 &. 116/2013 Sb. dnem
7.5.2013 zrusena. Nejvyssi soud za této situace urCil pro ucely ndhrady ndkladl fizeni
pausalni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s piihlédnutim k povaze a okolnostem
projedndvané véci a ke sloZitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokitem pro
jednotliva fizeni pted soudy vsech stupiili a podptirné téz k vyhlasce ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni
pozdgjsich piedpisi) [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. IV. US 3559/15]
ve vysi 15 000 K¢ pro fizeni pfed soudem prvniho stupné, 15 000 K¢ pro odvolaci fizeni
a7 500 K¢ pro dovolaci fizend.

Kromé¢ této pausdlni sazby odmeény advokata vznikly Zalobcim v souvislosti
se zastoupenim ndklady spocivajici v pausédlni Castce ndhrady vydaji v fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 10 x 300 K¢ kazdému z nich, celkem 9 000 K¢, v odvolacim fizeni
ve vysi 3 x 300 K¢ kazdému z nich, celkem 2 700 K¢, a v dovolacim fizeni ve vysi 1 x 300 K¢
kazdému z nich, celkem 900 K¢ (srov. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdé&jsich predpisti). Vzhledem k tomu, ze advokat JUDr. TomaSem Nielsen, ktery Zalobce
zastupoval, dolozZil, Ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, nélezi k ndkladiim, které Zalobciim
vznikly, rovnéz ndhrada za dan z piidané hodnoty z této odmény a néhrad (srov. § 137 odst. 1
a3 ag§ 151 odst. 2 vétu druhou o. s. t.) podle sazby dané z ptidané hodnoty [21 % — srov. § 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty] ve vysi 5 040 K¢ za fizeni

pied soudem prvniho stupné, 3 717 K¢ za odvolaci fizeni a 1 764 K¢ za dovolaci fizeni.

Déle zalobctim vznikly néklady spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu
ve vysi 2 000 K¢.
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Zalovany 1) je povinen nahradu ndkladd za fizeni pfed soudem prvniho stupnd
v celkové vysi 31 040 K¢, odvolaciho fizeni v celkové vysi 21 417 K¢ a dovolaciho fizeni
v celkové vysi 10 164 K¢ zaplatit Zalobcim oprdvnénym spolecné a nerozdiln€é k rukdm
advokata, ktery je zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. f.), do 3 dni od pravni moci rozsudku (§ 160
odst. 1 0. s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 23. 12. 2021

L.S.

JUDr. Pavel Maly v. 1.
predseda senétu
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