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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDrz. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.K.
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢&. j. OAM-432/LE-VL17-
VL16-R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Oduavodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 29. 8. 2021 domahal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. OAM-432/LE-VL17-VL16-R2-2019, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v aktudlnim znéni (dile jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce ma za to, 7e 7alovany nedostate¢né vyhodnotil nebezpedi vazné Gjmy hrozici Zalobci ze
strany soukromych subjekta — véfiteld, kteff mu hrozi smrti. Jelikoz dle Zzalobce Ukrajina patfi
mezi nejzkorumpovangjsi staty, nepokousel se vyhledat pomoc u policie ani jinych statnich
organt. Dile zalobce tvrdil, Ze mu na Ukrajiné hrozi branna povinnost. V pfipadé¢ odmitnuti
nastoupeni do armady, by zalobce mohl byt odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody.
Vseobecné je znamo, ze podminky v ukrajinskych vézenich jsou neakceptovatelné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uved], Ze nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek, nebot’ je
povazuje za mylné ¢i vyvracené, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Sdélil, ze v prabéhu fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské republiky za celem vydélku, kvili dosud nesplacenému
dluhu na Ukrajiné, a stim spojené problémy s mafii, které dluzi zbyvajici financéni obnos.
Zalovany dodal, 7e na Ukrajiné pusobi fada pravnickjch osob dohlizejicich nad stavem
dodrzovani lidskych prav, které provadéji ucinnou kontrolu nad bezpeénostnimi slozkami.
Zalobce ma tak réizné moznosti, jak své problémy fesit ve své vlasti.

K Zalobcové obavé nastupu do bojua na vychodé Ukrajiny Zalovany sdélil, Ze samotna povinnost
kazdého obcana Ukrajiny ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace
jakéhokoliv dalstho vycviku ¢ dokonce bojovych operaci, nemtze byt chapana jako
pronasledovani jednotlivet ze strany ukrajinskych statnich organd, a to ani nasledného nasazeni
vojaka do konfliktnich oblasti. Povolovaci rozkazy je navic mozné dorucovat na Ukrajiné pouze
do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych pfislusnikt. Jelikoz Zalobce takové dokumenty
vlastnoruéné nepfevzal, nejsou povazovany za dorucené a zalobci z nich neplynou povinnosti
nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Zalobce dodal, e na
vychodoukrajinské front¢ nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobfe vycviceni a
motivovani dobrovolnici a profesiondlni piislusnici armady. Zalobci tak nehrozi ani nebezpedi
trestnfho stfhani.

Zjisténi z obsahu sprivnich spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pozadal dne 8. 11. 2018 o mezinarodni ochranu, kdy
jako divod Zadosti uvedl, Ze si pijcoval hodné penéz a nema je z ceho vratit. Mafiani mu
pijcovali penize a nasledné mu uctovali i Groky. Cast dluhu splatil, jesté mu vsak zbyva uhradit
velka c¢astka. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018 nebyla Zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena.

Dne 16. 9. 2019 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinctt Vys$ni Lhoty dalsi Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako davody Zzadosti uvedl jednak opakované, ze si pujcil spoustu penéz a
ma velky dluh a jednak, Zze ma dalsi problém, nebot’ podle informaci od manzelky dostal
v uvedeném roce jiz tiikrat pfedvolani do armady. V predchozi zadosti o mezinarodni ochranu o
armadé nemluvil, protoze zadna pfedvolani predtim nedostal.

O této zadosti zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-432/LE-
VL17-VL11-2019 tak, ze fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu zastavil, jelikoz dosel k zavéru, ze zalobcova opakovana zadost je nepfipustnd. Citované
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostrave €. j. 62 Az 47/2019 —
32 ze dne 30. 7. 2020. Kasacni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku byla usnesenim
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢ j. 10 Azs 291/2020 — 24 odmitnuta pro
nepfijatelnost.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020. Zaroven je soucasti spisu sdéleni Ministerstva vnitra CR,
OAMP, ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 102763-6/2021-LPTP ze kterého vyplyva, ze situace neuspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po jejich navratu se néjak zasadné nelisi od situace ostatnich
ukrajinskych obcand.

Dne 20. 5. 202 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na
svych duvodech zadosti trval. Uvedl, ze do CR pficestoval proto, aby si vydélal penize. Dodal, Ze
zakladni vojenskou sluzbu nikdy nevykonal ze zdravotnich davoda. Mél problémy s ocima, a
z tohoto davodu neabsolvoval ani nahradni vojenskou sluzbu. Povolavaci rozkaz mu byl
doru¢ovén celkem 3x. Pedvolani vzdy pievzala manzelka. Zalobce obsah povolavaciho rozkazu
nikdy nevidél, ani je nedolozil. Legalizovat pobyt v CR pied podanim Zadosti o mezinarodni
ochranu nezkousel.

Nasledn¢ dne 21. 6. 2021 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
v prubé¢hu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce je snaha legalizovat si
pobyt v CR za téelem vydélku, kvili dosud nesplacenému dluhu na Ukrajing, a s tim spojené
problémy s mafii, které dluzi zbjvajici finanéni obnos. Zalobce se rovné obava nastupu do boja
na vychodé Ukrajiny. Zalovany neshledal naplnéni zékonnych diavodd pro udéleni azylu, kdy?
zalobce neuvedl zadné konkrétni relevantni informace. Tvrzené obavy ze stran véfitela kvuli svym
dluhtim nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12
pism. a) zakona o azylu. Stejn¢ tak nelze vyhodnotit jako pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Co se tyce obavy z nasazeni do valecného konfliktu na vychodé Ukrajiny, snaha vyhnout
se nastupu do armady neni sama o sobé davodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich ras,
narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Tvrzenym divodem Zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha o vydélek a legalizaci pobytu. Zalovany neshledal ani divod k udéleni dopliikové
ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.

1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizen{ jednani
podle § 51 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud pfedevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace ohledné
politické, bezpecnostni situaci a vojenské sluzbé na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a
pfiméfené aktualni k datu vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nesdili namitku
zalobce, ze zalovany nedostatecné vyhodnotil schopnost Ukrajiny poskytnout ochranu pfed
moznou hrozici djmou zalobce ve vlasti ze strany soukromych osob. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se nikdy na statni organy na Ukrajin¢ neobratil, ackoli
nevyvstaly zadné okolnosti, Zze by mu v tomto cokoli branilo. Sdéleni zalobce, Zze Ukrajina patii
mezi nejzkorumpovanéjsi staty je nutno zejména pro jejich absolutni obecnost odmitnout.
Zalobce v prubchu spravniho fizeni nikdy nenamitl, ze by se na statni organy nemohl obratit. Ani
krajskému soudu nejsou z ufedni cinnosti ani jinak znamy jakékoli informace, které by byt
naznakem mohly svédcit ve prospéch tvrzeni zalobce. Obava zalobce z nasazeni do valecného
konfliktu na vychodé Ukrajiny taktéz neni duvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
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azylu. Jak vyplyva z informaci o vojenské sluzbé na Ukrajiné, vojenska zakladn{ sluzba je povinna,
piipadné existuje moznost nahradn{ vojenské sluzby, ktera je obvykle vykonavana v nemocnicich.
Jak sam Zalobce uvedl, nenastoupil ani do jedné z forem vojenské sluzby, a to zvaznych
zdravotnich davodu. Je tak nepravdépodobné, Zze by zalobce byl pfedvolan do boju na vychodé
Ukrajiny s tak zdvaznym zdravotnim stavem. Zalobce ani nebyl schopen predlozit povolavaci
rozkaz, jelikoz je pfevzala manzelka, ktera je taktéz nebyla schopna zalobci poskytnout. Nebylo
tedy prokazano, ze by jej vibec pfevzala. Jak dale vyplyva z informaci, které si spravni organ
obstaral, povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné dorucovat pouze do vlastnich rukou. Samotné
vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu neni na Ukrajin¢ kvalifikovano jako trestny cin.
Z informace OAMP ze dne 25. 4. 2020 dale vyplyva, Zze na vychodoukrajinské fronté, nejsou zadni
mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni ptislusnici armady. Reseni pfedmétné
otazky je tak v daném pifpad¢ zcela irelevantni, nebot’ zalobci dosud realné nebezpedi véznéni na
Ukrajiné nehrozi.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se zcela spravné a podrobné vypofadal se situaci v zemi
puvodu zalobce pfi zohlednéni zalobcem v prib¢hu fizeni uvedenych skutecnosti. ILze
podotknout, ze zalobce pfed odjezdem zvlasti zil na zapadé¢ zemé ve mést¢ Uzhorod
v Zakarpatské oblasti, tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou ukrajinské ustredni
vlady, kde mu zadné riziko v souvislosti s konfliktem na vychod¢ zemé nehrozi.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napiiklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery formuloval v pravai veéte, ze
S kutecnost, Ze Zadatel o agyl ma v Zemi privodu obavy pred vyhroZovinim e strany soukromé osoby, neni beg
dalsiho divodem pro ndéleni azgylu podle nstanoveni § 12 zdikona & 325/1999, o agylu, ve néni zdkona &
2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v Zemi piivodn Zalobce davd obéaniim mognost domdhat se
ochrany svych prav u stitnich organi, a tyto skutetnosti v 1izent o udéleni agyln nebyly vyvrdceny.“ V rozsudku
ze dne 10. 2. 20006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 — 54, pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,Obecné torzent
stéZovatele o obavdch 3 prondsledovini (i nebegpect, které mu hroxi v zemi privodu, bez prokdzini existence
takového nebezpecs, ga situace, kdy se stéovatel v gemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné orgdny,
nelze podradit pod zdakonem vymezené divody ndéleni agyln. Nebyla-li Zadost o agyl podina bezprostiedné po
prijezdn na dizemi Ceské republiky, ale af poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodlousen pobyt,
na fizemi Ceské republiky pobyval nelegdiné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédéi to o jeji iicelovosti. N/
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢ j. 4 Azs 63/2005-55 tento dale
uzavtel, ze ,,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azyln (§ 12 zdikona & 325/1999, o azyln)
nent, odeSel-li Zadatel ge emé privodu pro obavy e msty soukromé osoby (vévitele, jemuz nesplatil dlub), nadto za
sitnace, kdy vybrogovini ani neoznamil policii a o azyl posidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo
udéleno spravni vyhosténi K obavam zalobce z povolavacich rozkazu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. bfezna 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 kdyz ,,nelze za divod
Prizndni agylu povagovat skutecnost, Ze se stéZovatel odmital prezentovat k vykonu dkladni vojenské slugby,
nebot’ tato skutecnost beg pristoupent jinyeh okolnosti neni divodem pro udéleni azylu a nelze ji ani vnimat jako
Pripad zvldstnibo retele hodny pro udéleni humanitarniho azyln . Podminky vykonu dkladni vojenské slugby na
Ukrajiné json standardni. ,,V ojdci zakladni vojenské slugby nejson povolavini do zon ATO (4. antiteroristické
operace), mohou se ale rozhodnont dobrovolné. Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
stpna 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 — 34 ,,Na zdikladé rozhodnuti prezidenta Ufkrajiny nesmi vojak zdkladni
slugby slonzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovelné nerozhodne”. Z. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. stpna 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44 potom vyplyva, ze ,samotné odmitini tedy
odiivodnéné obavy 3 prondsledovini ve smysiu § 12 pism. b) zdkona o agylu jesté nexaklida, a to ani tehdy,
pokud by vikon vojenské slugbhy byl spojen s rizikem iitasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Miige je
gakladat, pokud je odrivodnéno reilné projevemym politickym nebo nabogenskym presvédienim”. Z. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 — 34 poté vyplyvi, ,,3e
Pripadnd dicast stéZovatele na vojenské operaci probihajici na vyjchodé Ukrajiny (1. antiteroristické operaci) je
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odvisld od jeho viastnibo roghodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stéovatele. Nutno opakovat, Fe
samotnd vojenskd slugba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricems navic existuje i mognost 1v.
alternativni slugby. S odkazem na tyto skutecnost, tak nelze v obecném tvrzent stéovatele tykajicim se odmitani
dtasti na ,politické vilee” na Ukrajiné spatiovat konkrétni divod, ktery by ndéleni mezindrodni ochrany jeho
osobeé odsivodiioval.

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zalovaného, tedy, ze zalobcem
uvadéné skutecnosti nelze podfadit pod zadny z divodua poskytnuti mezinarodni ochrany a s

ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové
ochrany. Lze také pfisvédcit zalovanému, pokud jako okolnost v neprospéch zalobce zohlednil,
ze o mezinarodni ochranu pozadal az v navaznosti na zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi. Za
situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi
zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti
jedné z forem mezinarodni ochrany, pficemz v priubc¢hu spravniho fizen{ ani nenamital nic proti
podkladiim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky davodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikii pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. prosince 2021

JUDt. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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