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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové alvo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupené Mgr. Barborou
Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeze atélovychovy, se sidlem Karmelitska 529, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018-2, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 6.2.2023,
¢.j. 57 A 179/2018-145,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2023, ¢.j. 57 A 179/2018-145, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zapadoleska wuniverzita v Plzni rozhodnutim ze dne 10.1.2018, ¢.j.ZCU
000627/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) zamitla zadost zalobkyné ze dne
31. 8. 2010 0 uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
které zalobkyné ziskala studiem v bakalafském studijnim programu oboru Pravo
na nestatnim vzdélavacim zarizeni vysokoskolského vzdélani Moskevsky institut
podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruské federact, prostrednictvim Mezinarodniho institutu
podnikatelstvi a prava v Praze, s.r.o.

[2] Zalobkyné se vidi tomuto rozhodnuti odvolala. Ministerstvo $kolstvi, mlideze
atélovychovy (dile jen ,zalovany“) svym  rozhodnutim zedne 5. 10. 2018,
¢ j. MSMT-26385/2018-2, jeji odvolani zamitlo a prvostupriové rozhodnuti potvrdilo.
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[3]  VUudi rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 18. 12. 2018 zalobu ke Krajskému
soudu  vPlzni (dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem zedne 29.5.2020,
¢.j. 57 A 178/2018 - 63, krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud zejména zdGraznil, Ze pro uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Za prvé, zadatel je absolventem
zahraniéni vysoké skoly ve smyslu § 89 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné adoplnéni dalSich zakonu (dale jen ,zakon o vysokych skolach®). Za druhe,
studijni programy nejsou po srovnani v podstatnych rysech odlisné.

[4] Dukazni bremeno ohledné naplnéni téchto podminek pfitom lezi na spravnim
organu, ktery ma povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,s.r.“). Jelikoz spravni organy nepredlozily zadné rozhodnuti
ptislusnych statnich organt Ruské federace o odebrani zalobkyni predlozeného diplomu
a prohlaseni statni zavéreéné zkousky za neplatnou, je dle krajského soudu prvni podminka
splnéna. Co setyka druhé podminky, krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
nedokazaly jednoznalné prokazat, ze by se studijni programy lisily v podstatnych rysech.
Druha podminka je tedy taktéz splnéna.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal v citovanému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. V ni zejména zdGraznil, ze zalobkyné neabsolvovala studium na zahrani¢ni
skole, tzn. na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskve (dale téz ,MIPP
Moskva“), nybrz u v Praze sidlictho Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o.
(dale téz ,MIPP Praha®). Studium absolvované zalobkyni bylo vyudovano tuzemskymi
lektory azaméfeno naprivni systém Ceské republiky, pfitem? osvédteni o stitni
akreditaci ¢. 0673 ze dne 6. 6. 2007 vydané Federalni sluzbou dozoru ve vzdélavaci a védecké
stére, Moskva, Ruska federace, které zalobkyné dolozila, nepotvrzuje, ze by byla akreditace
udélena studijnimu programu zaméfenému na studium v oblasti pravniho Fidu Ceské
republiky. Prvni podminka tak dle stézovatele nemohla byt splnéna. Ke stejnému zavéru
dosel stézovatel iv pripadé druhé podminky. Anijeden predmét zavérecné zkousky
absolvované zalobkyni neni shodny se statni zavére¢nou zkouskou. Zaroven pak schazi
pocetna rada predmeétt vyucovanych na Zapadodeské univerzité v Plzni.

[6]  Zavérem svoji prvni kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, Ze fizeni o uznani

zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je fizenim zahajovanym na navrh,

které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nazor krajského soudu, dle kterého by mél stézovatel

obstarat rozhodnuti pfislu$nych cizozemskych statnich organt o odebrani zalobkyni
v \4 /4 . Ve v N4 4 4 4 v v 4 v

predlozeného diplomu ¢i o prohlaseni jeji statni zavérecné zkousky za neplatnou, proto

povazuje za absurdni.

[7]  Nejvyssi spravni  soud (dale jen ,NSS¥) rozsudkem zedne 2.6.2022,
¢.j. 1 As 320/2020 - 31 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek krajského soudu
a vratil mu véc k dalsimu fizeni. NSS uvedl, ze neni ztejmé, na zakladé jaké Gvahy krajského
soudu je skute¢nosti vyplyvajici z diplomu a jeho dodatku predlozenych Zalobkyni mozné
vyvratit pouze rozhodnutim ruskych statnich organd. Krajsky soud tak ucinil tyto poklady
»privilegovanymi®, jelikoz jejich pravdivost je mozné vyvratit pouze tkonem spravnich
orgaind Ruské federace. NSS dale uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou
stézovatele, dle které osvédéeni udélené cizozemskym (ruskym) povéfenym organem
neobsahuje opravnéni uskutedriovat odbornou pfipravu v oboru pravo mimo izemi Ruské
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federace, konkrétné na tzemi Ceské republiky. A¢koli NSS nepredjima, zdali se v takovém
ptipadé jedna ¢i nejedna o absolvovani zahrani¢niho vysokoskolského studia ve smyslu § 89
odst. 1 zakona o vysokych skolach, je nezbytné, aby se k této (ivaze krajsky soud vyjadril.

[8] Co setyka druhé podminky, tedy Ze studijni programy nejsou po srovnani
v podstatnych rysech odlisné, souhlasil NSS v obecné roviné s nazorem krajského soudu,
dle kterého je nezbytné vychazet z kvalifikovaného posouzeni znalosti a dovednosti, které
si student béhem studia osvojil. NSS nicméné konstatoval, ze krajsky soud dostateéné
nereflektoval zjiSténi spravnich organd, ktera vyplyvaji zjejich rozhodnuti a z obsahu
spravniho spisu. Zejména pak ve svém rozhodnuti nezohlediiuje nékteré skuteCnosti
predestfené prvostupriovym organem, napt. naprosty nesoulad predmétl statni zavérecné
zkousky (i rozdily v nazvech predmétd, hodinovou dotaci a podet dosazenych zkousek
(zapoltd) v ramci daného oboru. Dle NSS nelze vyloudit, ze jednotlive dil¢i odliSnosti
mohou ve svém souhrnu vést k odliSnostem v podstatnych rysech ve smyslu § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach.

9] Krajsky soud rozhodnutim ze dne 6.2.2023, ¢.j.57 A 179/2018 - 145, setrval
na svych zavérech z ptvodniho rozhodnuti, kdyz zalobé Zalobkyné vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Krajsky soud uvedl, Ze jelikoz se NSS
nevyjadfil k otazce odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu, je nadale toho
nazoru, ze takova odpovédnost lezela na spravnich organech. V pfipadé pochybnosti mély
spravni organy povinnost vyvratit spravnost zalobkyni pfedlozenych listin. Tyto zavéry
vyplyvaji z § 3 s. ., pripadné jsou podporeny judikaturou NSS, napf. rozsudkem ze dne
25.7.2019, &.j. 1 Azs 181/2018, ze kterého vyplyva, ,Ze ani pripadné nesplnéni povinnosti
soucinnosti vcastnika vizeni oznacit ditkazy na podporu svyjch trvrzeni dle § 52 s. 7., nezbavuje
sprdvni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav wvéci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti.

[10] Co se tyka prvni podminky, je krajsky soud toho nazoru, ze jeji splnéni ma zaklady

eV /v /7 vV 4 v 4 o 4 v vV 4 v v v 4
v jiz vySe zminéném rozdéleni dukazniho bremene. Pokud stézovatel namital, ze osvédceni

v 4 i / / VvV / 4 M 4 v 4 VvV
udélené cizozemskym (ruskym) povérenym organem neobsahuje opravnéni uskutecnovat
odbornou pfipravu voboru pravo mimo uzemi Ruské federace, je na stézovateli,
aby prokazal, ze zalobkyné ve skute¢nosti nezada o uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani ¢i kvalifikace ve smyslu zakona o vysokych skolach. Krajsky soud konstatoval,
v v M M 4 4 4 i 4 v i v /4 4 /4 o
ze ackoli se jedna o dokazovani negativni skute¢nosti, bylo v moznostech spravnich organa
tuto skutecnost prokazat, ato zejména postupem podle ¢l. VI odst. 1 a¢l. VIII odst. 1
Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském
regionu, podepsanou dne 11. 4. 1997 v Lisabonu, publikovanou pod ¢. 60/2000 Sb. m. s.
(dale jen “Lisabonska tmluva®).

[11] Co setyka druhé podminky, krajsky soud opét zdaraznil, ze se NSS ve svém
zrusujicim rozsudku nevyjadril k otazce odpovédnosti za nalezité zjisténi skutkového stavu,
procez ivtomto pripadé lezela odpovédnost zanalezité zjisténi skutkového stavu
na spravnich orginech. Zalobkyné v daném piipadé predloZila nékteré dokumenty, které
mély slouZit k porovnani studijnich programé. Zalobkyné pak zejména doloZila dokument
Studijni predméry, ktery se nicméné vztahuje kjinému studijnimu programu, ktery
uskutecniuje Zakarpatska statni univerzita v Uzhorodé (Ukrajina), nikoliv tedy Moskevsky
institut podnikatelstvi a prava, Ruska federace, jehoz studijni program absolvovala a jehoz
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uznani se domaha. Prvoinstanéni spravni organ pak pravé tento studijni program

4 /4 M 4 v v v v v 4 4 v 4
porovnaval, vychazeje ze zavéru, ze odpovédnost za predlozeni relevantnich skute¢nosti
nese predevsim zadatelka. Krajsky soud dale uvedl, ze podstatny rozdil ptisrovnavani
studijnich programt neni zalozen pouze poctem a nazvy absolvovanych zkousek, naopak
dulezity je samotny obsah absolvovanych pfedméti. Obdobné se pak da stanovit i o poctu

v vV _o / 4 v v v V_o 4 / * Vv

predmétq, ktery nemusi nutné korelovat s potem predmétt porovnavaného oboru, paklize
je dan srovnatelny soubor znalosti a dovednosti.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[12] Protirozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z dtavodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. . s.“). Navrhuje,
aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Za prvé, stézovatel rozporuje krajskym soudem prezentované rozlozeni dikazniho
bremene v projednavané véci. Skutecnost, ze se NSS ve zruSujicim rozsudku nezabyval
koncepci diukazniho bfemene, resp. zkoumal ji toliko okrajové v bodé 23 zrusujiciho
/ v 4 / 4 o 4 v M vV 4 /
rozsudku, znamena, ze chapani dtkazniho bfemene je ze strany stézovatele spravne.
Dle stézovatele by se jednalo o vadu, kterou by jinak NSS stézovateli jednoznacné vytkl.
Stézovatel je toho nazoru, ze pojeti dukazniho bfemene, jak jej vaima krajsky soud, je
v rozporu s racionalizovanou zasadou materialni pravdy. Ta musi byt chapana vtom
smyslu, ze: ,,Stav véci nemusi byt zjistén presné a iplné, coz je v praxi stejné Casto nemozné, nybrz
postali (tj. ona racionalizace), ze je zjistén takovy stav véci, o némsz nejsou diuvodné pochybnosti.
Nemély by byt providény ditkazy, které jsou zjevné nadbytecné a které nejsou bezpodminecné
nutné. Urcitd mira pochybnosti spravnimu organu ziistavd takika vzdy, nebot jsou to jediné
vcastnici, kterd znaji presné a viplné skutkovy stav véci. (viz Potésil, L.: Spravni rad. Komentatr.
Praha: C. H. Beck, 2020)“. Stézovatel dale uvadi, ze v fizenich, ktera jsou zahajovana
na navrh, se pocita s velkou mirou participace tcastnikd, a to v souladu se zasadou procesni
ekonomie a efektivity. Tyto zavéry odivodruje stézovatel téz znénim § 90 odst. 2 zakona
/ v 4 VeV / 4 \4 4 4 4
ovysokych skolach, znéz vyplyva, zepodkladem prouznani zahrani¢niho
v / V17 4 . M .. /4 vV 7 7 \4 .. /7
vysokoskolského vzdélani jsou mimo jiné: ,[...] dopliiujici informace otom, Ze studijni
program uskutecriovala instituce opravnéna poskytovat vzdélini srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle tohoto zikona“. Zminéné ustanoveni tedy reflektuje, ze tizeni dle § 89
4 / v 4 v . v/ 4 . ’ 4 . /v
zakona o vysokych skolach predstavuje fizeni s mezinarodnim prvkem a jsou to tedy pravé
Glastnici, kdo by méli disponovat nejvérohodnéjsimi informacemi a podklady. Dikazy,
které zalobkyné dolozila, neprokazuji, Ze by studovala zahrani¢ni vysokoskolské studium.
Naopak z téchto dokumentd vyplyva, ze zalobkyné absolvovala MIPP Praha se sidlem
v byté nachazejicim se v panelovém domé v prazské Michli. Zalobkyné sama konstatovala,
ze je absolventkou MIPP Praha, pridemz na vyzvu uvedla, Ze doloZzené dokumenty jsou
autentické. Nenaplnéni prvni podminky tak prokazaly spravni organy s vysokou mirou
pravdépodobnosti a uéinéné zavéry vyhovuji racionalizované zasadé materialni pravdy.

[14]  Zadruhé, stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu tykajici se nedostate¢ného
posouzeni druhé podminky ze strany spravnich organd. Stézovatel uvadi, ze obdobné jako
u prvni podminky, i zde krajsky soud devalvuje diikazni hodnotu podkladd, které zalobkyné
predlozila. Argumentace krajského soudu by vedla k absurdnim zavérim, kdy jakékoli
podklady dolozené zadatelem o uznani zahraniéniho vysokoskolského studia by nemély
zadnou hodnotu, jelikoz relevantni podklady by si stejné musel opatfit spravni organ.
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Stézovatel uvedl, Ze argumentace krajského soudu, dle které maji spravni organy provérovat
znalosti a dovednosti, nema oporu v platné legislativé. Dle § 89 zakona o vysokych skolach
srovnava spravni organ toliko studijni programy, priemz stézovateli neni zfejmé, pro¢ jim
provedené dikazy nejsou s to dostate¢ného srovnani studijnich obord. Zavéry krajského
soudu v tomto ohledu nereflektuji zavazny pokyn NSS, ktery vyplyva zejména z bodu 29
V. o/ 7 4 v 4 . 4 M 4 4 4 4
zrusujictho rozsudku. Zaroven stanoveni krajského soudu o tom, jak ma spravni organ
hodnotit dikazy, predstavuje zasah do délby moci.

[15] Zatfeti, stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
jelikoz se nevyporadal s otazkou, pro¢ nékteré podklady a prohlaseni zalobkyné nebyly
z dikazniho hlediska relevantni.

[16] Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. PYedné uvadi, e z ml¢eni NSS
ohledné dikazniho bremene nelze Cinit zadné zavéry. Paklize se ale NSS k dané otazce
nevyjadril, 1ze spise konstatovat, ze souhlasi se zavéry krajského soud, nikoli stézovatele.
Ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, které zminuje stéZovatel, stanovi toliko,
jakeé jsou podklady fizeni, nikoli kdo je ma obstarat. V takovém pfipadé je nezbytné vychazet
z § 6 odst. 2 s. 1., dle kterého podklady od dotcené osoby vyzaduje spravni organ jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis. Pokud tak ale zakon nestanovi, postupuje spravni organ
v souladu s § 50 odst. 2 s. t., podle néhoz zajistuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni
orgain avsouladu s§3 s.t., dlekterého nese sprivni orgin odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Obdobné zavéry lze dovozovat
z judikatury NSS, napt. z rozsudku ze dne 27. 1. 2015, C.j. 8 As 41/2014 - 40, ze kterého
vyplyva, ze spravni organ objasnuje sporné skuteCnosti z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostredky a ze z davodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni organ navrhy
UCastnikd vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového
stavu. Jedna-li se o fizeni o zadosti, pak se dukazni povinnost lastnikl projevuje silnéji,
nebot je zadateli Casto ulozena povinnost predlozit urcité dikazy.

[17]  Zalobkyné dale vytyka stézovateli nespravné pochopeni racionalizované zasady
materialni pravdy. Ona racionalizace u zminéné zasady znamena, ze nemaji byt provadény
nadbytecné dikazy za situace, kdy je skutkovy stav dostate¢né prokazan. NSS v rozsudku
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, mimo jiné stanovil, ze z limit zasady materialni
pravdy vyplyva, ze: ,[...] odmitnuti provést urcity ditkaz maiizZe prichdazet v sivabu napriklad
za predpokladu, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovdin,
nemd relevantni souvislost s predmétem 7rizeni, navrZeny dikaz neni zpisobily tuvrzenou
skutecnost vyvrdtit nebo provedeni ditkazu je nadbytecné...“ Zalobkyné se tak ztotoznuje
se zavéry krajského soudu, ktery vyhodnotil podklady nashromazdéné spravnimi organy
M V. o/ 7 v 4 \4 4 4 4 4 V. _/
jako nedostacujici pro urceni, ze prvni podminka, tedy absolvovani zahrani¢niho
v / i v
vysokoskolského studia, nebyla splnéna.

[18] Zavérem zalobkyné uvadi, ze namitkam tykajicim se hodnoceni dikazi nesvedci
zadny dtvod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1s. f. s., a jsou tak neptipustné. Pokud
krajsky soud hodnotil skutkovy stav odlisné od spravnich organt, ¢inil tak zcela v mezich
své pravomoci a v souladu se zasadou plné jurisdikce. Hovorit v této souvislosti o porusent
zasady délby moci je nemistne.
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[19] Stézovatel navyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti reagoval replikou ze dne
20.7.2023, v niz uvedl, Ze trva na své kasa¢ni stiznosti tak, jak byla podana. Stézovatel
predné nesouhlasi s vykladem § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, jak jej predestrela
zalobkyné. Zaprvé, dle ¢cl. III. 3 odst. 2 Lisabonske umluvy plati, ze: ,Zodpovédnost
za poskytnuti naleZitych informaci nese predevsim Zadatel, ktery poskytne takové informace
v dobré vire®. Podklady dle § 90 odst. 2 zakona o vysokych Skolach musi tedy dolozit
zadatel, naopak stézovatel ani nedisponuje pravomoci obstarat si tyto podklady. Za druhé,
divodem absence vyse zminéné pravomoci je ochrana osobnich 0daja. Stézovatel
tak teleologickym vykladem dospél k tomu, ze zakonodarce onen nedostatek pravomoci fest
skrze preneseni povinnosti na zadatele. Za treti, vyklad zalobkyné je v rozporu s § 90 odst. 3
zakona o vysokych skolach, jelikoz s ohledem na princip suverenity stézovatel nedisponuje
pravomoci ukladat povinnosti cizozemskym organim vefejné moci. Jiny zavér by vedl
k tomu, ze zminéné ustanoventi je zcela nadbytecné.

[20] Zavérem se stézovatel vymezuje téz proti nedostatecnému prokazani skutkového
stavu. Pozadavek krajského soudu smeérujici k tomu, aby se stézovatel obratil za Gcelem
eV V7 v 7 o v/ ’ . . ’
zajisténi dostateCnych podkladi na zahraniéni organy, je podle jeho nazoru v rozporu
s Lisabonskou imluvou a zrusujicim rozsudkem NSS. Navic neni ani zfejmé, jak by takovy
postup mél pomoci k objasnéni skutkového stavu. Zalobkyné podala predmétnou zadost
v roce 2010, pricemz o existenci pravniho statu v Ruskeé federaci bylo tehdy mozné mluvit
jen v analogickém smyslu. Nutno taktéz doplnit, ze prostfednictvim Ministerstva skolstvi
v / 4 M M v M *v_/ /v VA 4
a védy Ruské federace lze ziskat pouze informaci, ze je zahrani¢ni vysoka skola soudasti
systému vysokych skol Ruské federace. Jiné podklady stézovatel opattit nemuze.

III. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a je pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda. Zkoumal

Ve 4 4 4 . . Vv o M Ve 4 / Vv ’
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti apro¢ povazuje pravni zavéry Gclastnikl
za nespravné (viz nap¥. nélezy Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 16/2013-39).

[24] Krajsky soud témto pozadavkim v napadeném rozsudku dostal. Zohlednil
predlozené dikazy askutkové okolnosti, na jejichz zakladé vystavél svou argumentaci.
Stézovatel neuvadi, které konkrétni podklady ¢i prohlaseni zalobkyné opomenul krajsky
soud vzit v avahu, ptricemz NSS zde ziadné pochybeni taktéz neshledal. Naopak
z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se v oduvodnéni zabyval vsemi
namitkami, které zalobkyné a stézovatel predestreli.
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[25] NNSS se dale vénoval namitkam nezakonnosti spocivajicim v nespravném posouzeni
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel se vyhradil viéi nespravnému
4 ’ 4 4 / . v v 4 ’ ‘v _/
posouzeni obou podminek, které musi byt kumulativné splnény pro uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceskeé republice. Konkrétné musi byt dle 89 odst. 1
zakona o vysokych skolach prokazano, ze 1) se jedna o zahranicni vysokoskolské studium
a 2) nesmi verejna vysoka skola, popt. ministerstvo dojit k zavéru, Ze jsou studijni programy
odlisné v podstatnych rysech ve smyslu § 90 odst. 5 zminéného zakona.

[26]  Co se tyka proni podminky, stézovatel rozporuje pojeti rozlozeni dikazniho bremene
ze strany krajského soudu astim spojenou racionalizovanou zasadu materialni pravdy.
Dle § 3 s. f. postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne 31.5.2022, ¢.j.6 As 364/2020 - 29:
wDokazovini tedy spravni organ provddi (resp. obecnéji shromazduje podklady) pouze v takovém
rozsabu a jen tak dloubo, dokud o skutkovém stavu existuji raciondlni pochybnosti. V tomto
omezeni zdsady materidlni pravdy se projevuje mj. zdsada procesni ekomomie (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢ j. 1 Azs 59/2008 - 53).“ Zasada
materialni pravdy tedy neni absolutni, jak ostatné podotkl stézovatel spravné ve své replice.
Zaroven je namisté zdUraznit, ze fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace spada pod fizeni vedena na zakladé zadosti. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
14. 3. 2019, C.j.7 Azs 554/2018 - 31: [...] diitkazni biemeno v ¥izeni vedeném na zakladé
Zadosti lezi primdrné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu®. Pokud tedy mél spravni organ
dostatecné podklady k tomu, aby o véci rozhodl, at uz v prospéch ¢i neprospéch zadatelky,
postupoval v souladu s relevantni judikaturou, kdyz dalsi dikazy jiz neobstaraval. V pripadé
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace jsou takovymi podklady
mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahranicni vysoké skoly a napln
studijntho  programu  (obdobné  viz  rozsudek NSS  zedne  18.11.2021,,
¢.j. 8 As 193/2019 - 93). Z téchto dokumenta spravni organ pfi svém rozhodnuti vychazel.

[27] Co setyka samotného posouzeni prvé podminky, NSS odkazuje na své nedavneé
rozhodnuti, které na obdobném skutkovém pozadi fesilo stejnou pravni otazku (rozsudek
NSS ze dne 26.1.2023, &j.7 As 100/2021 - 18). Zadatelka v citované véci se domahala
uznani zahraniéniho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskaného
studiem v bakalarském oboru pravo na nestatnim vzdélavacim zatizeni vysokoskolského
vzdélani Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruské federaci, priemz
samotna vyuka byla realizovana prostrednictvim MIPP Praha. NSS v bodu 15 zminéného
rozhodnuti jiz konstatoval, ze: ,...v pripadé stéZovateléina vzdélini nejednd o zahraniéni
vzdélani v pravém slova smyslu, nybrz o vzdélani poskytované Ceskou pravnickon osobou
a ziskané v Ceské republice bez Ceské akreditace a nelze jej uznat ve smyslu § 89 aZ 90 zdkona
o vysokych skolach.

[28] Narozdil od krajského soudu se tak v pravé citovaném rozsudku NSS priklonil
k materidglnimu pojeti ,zahranicnibo vysokoskolského vzdélani“, které v projednavané véci
zastaval rovnéz zalovany. Nazor krajského soudu, ze zalobkyné je formdiné drzitelkou
zahrani¢niho vysokoskolského diplomu, jehoz kopie s ovérenym prekladem z ruského
M . vV \4 . \4 4 M 4 M 4 v i M oV
jazyka je rovnéz zalozena ve spise zalovaného, je korektni. Nicméné diskuse, kdo a jak muze
tento dokument formalné zpochybnit, odebrat (i revokovat, je pro Gcely fizeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle zakona o vysokych skolach
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bezptredmétna. Zalovany nevystavél svoji argumentaci na tvrzeni, Ze pfedlozeny dokument
je falsum. Jeho (formalni) platnost tak nezpochybnil. Pouze vysvétlil, proc se dle jeho
nazoru nejedna o doklad o ,zabranicnim vysokoskolském vzdélani“, ktery by mohl naplnit
prvai podminku cCeského zakona o vysokych skolach: vzdélani totiz nebylo poskytovano
v zahranidi, ale v Praze, poskytoval jej subjekt odlisny od formalniho vydavatele diplomu,
a jeho obsah se rovnéz odlisoval od obsahu vyuky a vzdélani, které mohl nominalné rusky
nabizet podle ruské akreditace. Zalovany tedy nezpochybiioval pravost pYedloZenych listin.
Pouze osvétlil, ze predlozené listiny dle jeho nazoru nedokazuji absolvovani ,zabranicnibo
vysokoskolského vzdélani“ pro acely § 89 an. zakona o vysokych skolach.

[29] Nazor zalovaného, ze pro uznani zahranicnibo vysokoskolskeho vzdélani se musi
jednat skuteCné o vzdélani ziskané v zahranici, ma oporu jak v textu, tak logice zakona
o vysokych skolach, stejné jako Lisabonské umluvé. Ustanoveni §89 odst. 1 predvida
zahranicni vysokoskolské vzdélani. Stejné 1 § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, stanovi,
ze podkladem pro uznani jsou mimo jiné dopliujici informace o tom, ze studijni program
uskuteCniovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle tohoto zakona, a o naplni vysokoskolského studia v zahranici. Ostatné
i sama Lisabonska umluva jak ve svém preambuli (4. Gvodni bod), tak ve svych defini¢nich
ustanovenich (kupt. definice ,uznani“ jako oficidlni porvrzeni hodnoty akademické
kovalifikace ziskané v zabrani ...“) mluvi vzdy o uznavani studii, osvédceni, diploma a titula
ziskanych v jiné zemi evropského regionu, anikoliv na dzemi té samé smluvni strany.
Podstatou Upravy nostrifikace je tedy uznavani vysokoskolského studia ziskaného v jiném
staté, nez ve kterém o jeho uznani zadatel usiluje.

[30] NSS jiz jenom na zavér dodava, ze tim neni dotcena ani podpora mobility studentd
Ve o M 4 4 Ve 4 4 v i V17 4 4 M
¢1 pedagogl, ani svoboda usazovani ¢i poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani, typicky
moznosti zahrani¢nich univerzit ztizovat v tuzemsku své pobocky ¢i pracovisté. V ramci
Ve o ’ . ) . ’ RV .
svobody pohybu ¢i usazovani v ramei Evropské unie, pokud dané zahrani¢ni korporaci
svedci, muze 1 zahrani¢ni studium probihat v tuzemsku. V takovém pripadé vSak musi platit,
ze podobné vzdélavani ¢ijeho dast je pokryta akreditaci, kterou dany subjekt vyuku
i N4 v v M . / 4 v v A BA 4 v
realizujici  skutecné disponuje, avyuka poskytovana skutené odpovida realné
4 b 4 v / 4 v v i 4 4 4
poskytovanému studijnimu programu. Opacny zavér vsak vede ke zjevnému obchazeni
4
zakona.

[31] 'V projednavané véci tak zalovany spravné posoudil situaci, kdy zadatelka predlozila

sice diplom formalné vydany zahrani¢nim subjektem (MIPP v Moskvé), nicméné ze vSech

dalsich podkladd, které predlozila, stejné jako ze zjisténi uéinénych zalovanym, vyplynulo,
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ze v ramci daného studijniho programu v zahrani¢i nikdy nestudovala. Toto zjisténi

zalovaného ostatné zalobkyné ani sama nerozporovala. Za této situace nebyla dalsi skutkova

sV V7 v / V. v / / v 1.7 7 v 'V

zjisténi ze strany zalovaného ¢i prvostupnového organu zapotrebi. Zalobkyné totiz nemohla

materialné naplnit prvni ze dvou podminek § 89 an. zikona o vysokych skolach a zadat
4 4 V.7 vV 4 V17 4

o uznani zahranicniho vysokoskolskeho vzdélani.

[32] Co setyka drubé podminky, i zde krajsky soud neakceptoval namitky stézovatele
z divodu dikazniho bfemene a zasady materialni pravdy. NSS v tomto ohledu odkazuje
na bod 26 svého prvniho zrusujiciho rozsudku v této véci, kde se touto otazkou jiz zabywval.
Ve zbytku je mozné dodat, zev pfipadé, kdy spravni organ zamitl zadost o uznani
zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace z divodu nenaplnéni prvai podminky, nemusel se jiz
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zabyvat druhou. Opacné jednani vsak nezaklada vnitfni rozpornost tvrzeni. Ackoli je
v/ 4 4 4 .. 4 o v / i v v .
pripadné porovnani studijnich obort nadbytetnym, nelze stanovit, ze by skodilo
o ) ;. ey R ’ ’ v s 7
a zpusobovalo nezakonnost rozhodnutl, jak jiz NSS uved] prave ve svém prvnim zrusujicim
rozsudku.

[33] Zavérem vsak NSS povazuje za vhodné doplnit, Ze v ramci samotného posuzovani
wabsence odlisnosti v podstatnych rysech” mezi posuzovanymi studijnimi programy dle § 90
odst. 5 zakona o vysokych skolach se jednd opét o materialni posouzeni shod a rozdild.
Pro ulely fizeni o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani se vSak z povahy véci
jedna o srovndvani studijnich plani a programii pro jednotlivé studijni programy (nazvy
predméty, jejich obsah, hodinova dotace, zptisob zakondeni apod.), nikoliv, jak se mylné
domniva krajsky soud, o zjistovani ,souboru znalosti a dovednosti, které si student béhem
studia osvojil“. Podobna zjisténi s ohledem na jednotlivé Zadatele by mohly zajistit jenom
detailni srovnavaci zkousky, vramci kterych by se mohly ovérit skutecné znalosti
a dovednosti zadatele, coz pochopitelné neni predmétem ftizeni o uznavani zahrani¢ni

kvalifikace.

IV. Zavér a niklady fizeni
[34]  Z uvedenych davodu NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v bodech 27 az 31 tohoto rozsudku.

[35] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



