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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: JUDr. K. A. S, Ph.D., advokatka
se sidlem X

zastoupena JUDr. Richardem Novakem, advokatem
se sidlem Dvorakova 588/13, Brno
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senatu Zalované ze dne 7. 7. 2021, sp. zn.
K 95/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se neptrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Karny senat zalovaneé (dale ,prvostupniovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019,
sp. zn. K 95/2018, uznal zalobkyni vinnou z poruseni § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni G¢inném do 4. 6. 2018, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex*) a
§ 19 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o advokacii. Za uvedené poruseni bylo zalobkyni dle § 32
odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii ulozeno karné opatreni, a to pokuta ve vysi 75 000 K¢ a
povinnost k thradé naklada karného fizeni ve vysi 8 000 K¢é. Odvolaci karny senat zalované
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované
broji zalobkyné podanou zalobou.

Vytykané jednani zalobkyné mélo spodivat v tom, ze ackoliv dne 18. 12. 2014 prevzala
obhajobu E. K. v jeji trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 5 T
118/2014 pro zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), d) trestntho zakoniku,
kterého se méla E. K. dopustit vici poskozenému svému nesvépravnému synovci T. S. (dale
i ,opatrovanec®) jako jeho opatrovnice, a v souvislosti s provadénim obhajoby ziskala
informace o E. K. a z charakteru véci ji muselo byt znamo, ze zajmy E. K. a opatrovance
jsou v rozporu, pricemz dohoda o ukonceni obhajoby byla uzavtena 2. 1. 2017 a soudu
oznamena 15. 2. 2017, dne 24. 2. 2015 uzavrela s poskozenym opatrovancem smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb s ¢asovou smluvni odménou, pticemz tuto smlouvu neukoncila
nejméné do 25. 10. 2016, kdy bylo vydano rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem
¢. j. 21 P 1/2016-591, kterym byl zamitnut jeji navrh na schvaleni této smlouvy. Dale
ralobkyné podala k Okresnimu soudu v Usti nad Labem v opatrovnickém Hzeni vedeném
pod sp. zn. 21 P 1/2016 navrh, doruéeny soudu 21. 5. 2015, aby ji tento soud namisto E. K.
jmenoval opatrovnikem poskozeného opatrovance ve smyslu § 465 a nasl. obcanského
zakoniku, aby schvalil smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 24. 2. 2015, kterou
uzavrela s opatrovancem, a aby schvalil vyplaceni odmény ve vysi 100 000 K¢ za pravni
sluzby poskytnuté do té doby opatrovanci na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich
sluZeb s nim uzaviené dne 24. 2. 2015. Zalobkyné dale ode dne 28. 12. 2016 vykonévala
funkci opatrovnika, pfi¢emz dopisem ze dne 18. 10. 2017 vyzvala jménem opatrovance svoji
byvalou klientku E. K., aby opatrovanci vratila ¢astku 1027 757 K¢, kvili niz byla E. K.
odsouzena za zpronevéru v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Teplicich pod sp.
zn. 5 T 118/2014, ve kterém E. K. obhajovala a v némz opatrovanec vystupoval jako
poskozeny. Tedy pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité, nepostupovala tak,
aby nesnizovala distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim {éelem nedodrzovala pravidla
profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vseobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu a neodmitla poskytnuti
pravnich sluzeb, ackoliv tak byla povinna uéinit, protoze v téze véci nebo ve véci souvisejici
jiz poskytla pravni sluzbu jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb z4d4, a informaci, kterou ma o byvalém klientovi, mohla toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V prvé zalobni nimitce Zalobkyné namit, ze zalovani posoudila a zhodnotila dikazy
predlozené jak zalobkyni, tak pani E. K. v pfimém rozporu s jejich skuteCnym obsahem,
Ve 'V vV Vv v v M v 4 /4 4 4
resp. 1zive, kdyz zalobkyné opakované deklarovala jak prvostupnovému spravnimu organu,
tak odvolacimu karnému senatu zalované, ze pravni sluzby opatrovanci nikdy
neposkytovala. V této oblasti proto nikdy nemohlo dojit ke konfliktu zajma mezi jednanim
v v o Ve 4 4 4 /4 / 4 v 4 v
zalobkyné vuci E. K. a zastupovani opatrovance. Odvolaci karny senat zalované presto
v bodu 14. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,toto zikonné ustanoveni kiarné obvinéna
porusila ,ucebnicovym® zpiisobem. Nejprve v trestni véci zastupovala osobu obZalovanou (a
pozdéji pravomocné odsouzenou) ze zpronevéry E. K., a ndsledné v téZe véci uzaviela dne 24. 2.
2015 smlouvu o poskytovini pravnich sluzeb s poskozenym opatrovancem. Z pobledu odvolaciho
kdrného sendtu je irelevantni, zda smlouva o poskytovini pravnich sluzeb nabyla iicinnosti, resp.
zda byla nasledné soudem schvdlena. Uzavienim smlonvy obvinénd projevila vili poskytovat
pravni sluzby opatrovanci, ackoliv kdrné obvinénd byla povinna odmitnout opatrovanci
poskytovani pravnich sluzeb.“ Odvolaci karny senat zalované timto poprel principy
M 4 4 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 v Ve v/
opatrovnictvi a schvalovani pravnich jednani ucinénych za opatrovance, kdyz dle néj postadi
4 o / / 4 M 4 4 v / 4 4 / 4
pouha vule k danému pravanimu jednani. Jak prvostupnovy spravni organ, tak odvolaci
karny senat zalované se odmitli zabyvat zalobkyni prfedestrenymi dukazy, z nichz
vyplyvalo, ze v dobé, kdy zalobkyné projevila vili prevzit na zakladé zadosti E. K. pravni
zastupovani opatrovance, a to vjinych vécech, které nesouvisely sjeho postavenim
eventualniho poskozeného proti tehdy obzalované E. K., zalobkyné nemohla védét o
v/ / . [+ o g v v_/
ptipadném konfliktu zajmu. Zalobkyneé se sama stala obéti podvodu ze strany E. K.

V druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze zalovana se v celém fizeni vyporadala pouze
s chovanim zalobkyné, avsak nebrala zadny ztetel na zjevné 1zivé, podvodné a protizakonné
jednani E. K., které bylo jedinym divodem jednani zalobkyné. Zalovana rovnéz naprosto
odmitla fakt, ze zalobkyné svym jednanim hajila zajmy slab$i strany, brutalné poskozené
kriminalnim jednanim E. K., ktera zalobkyni zcela prokazatelné podvedla a 1zivé tvrdila, ze
jeji zajmy jsou shodné se zajmem opatrovance. Zalobkyné zalované vycétem trestnich tizeni
vedenych proti E. K. jednozna¢né prokazala, ze tato je podvodnice, lhafka a kriminalné
4 4 4 VvV Vv . a bt \4 v Ve / Ve 4 v /4
zavadova osoba. Zaroven zalobkyni sdélila, ze vse, co ¢ini, ¢ini ve prospéch sveho synovce a
4 M M 4 / /v 4 v \4 M v . v
opatrovance, kdy dané stvrdila i pisemnym prohlasenim, v némz potvrdila zalobkyni, ze
mezi ni a opatrovancem neexistuje konflikt zaymu. S timto dtkazem, stejné jako s mnohymi
jinymi, se zalovana nevyporadala a ignorovala je.

Ve tieti zalobni namitce zalobkyné namita poruseni procesnich zasad fizeni, kdy se karny

’ 4 /. v * Vv 4 v v /. M o v/ 4 Ve 4 **V_V 4
senat odmitl zabyvat vSemi zalobkyni predlozenymi dukazy, ¢imz porusil zasadu zjisténi
skutkového stavu véci. Odmitnuti zalobkyni pfedlozenych dikazt ptitom prvostupniovy

’ 4 4 4 ’ / ’ 4 /4 . o *1° o /
spravni organ a odvolaci karny senat zalované nikterak nezduvodnili. Dukazy, které
zalovana provedla, zaroven Ucelové interpretovala v pfimém rozporu s jejich skute¢nym
obsahem do takové miry, Ze nelze hovotit o ni¢em mens$im nez o Glelové 1zi. Pfi¢inu tohoto
M ’ /7 Vv /7 vV v V.. 4 . 4 v o V 4 o Ve V M
jednani zalované zalobkyné spattuje v osobnich antipatiich ¢lent zalované vuci zalobkyni.
Od doby, kdy Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil rozsudkem ze dne 10.
10. 2018, ¢. . 9 Ad 10/2015-122, rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované, dostava se
4 . M /V o \4 /4 /. 4 / o Vo /.
zalobkyni ze strany funkcionaru zalované opakovanych osobnich utoka a verejnych
dehonestaci.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namita poruseni zasad predvidatelnosti rozhodnuti a
M v 4 */ v / 4 V4 . 4 W4 4 U 4 Vv

rovnosti pred zakonem vyjadrenych v trestnim radu, analogickém radu pro karné rizeni pred

zalovanou. Zalobkyné v pribéhu odvolacitho karného ftizeni ptedlozila zalované karné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. K 80/2018, v némz se advokat dopustil skutecné
obhajoby protistrany svého byvalého klienta, kdy prokazatelné zneuzil informace, které se
dozvédél z predchoziho pravniho zastupovani a zastupoval svou byvalou protistranu
dlouhodobé. Uvedenému advokatovi bylo ze strany zalované ulozeno pouze napomenuti,
v/ vV Vv A V. Vv v 4 4 7 /4 Ve .. i i
¢imz zalovana jednoznacné deklarovala, Ze ji neni cizi zasada ,vSichni jsme si rovni, ale
néktefi rovnéjsi“. Zalovana pravni argumentaci zalobkyné ohledné ,,vybérove spravedlnosti”
zcela ignorovala.

V paté zalobni namitce zalobkyné namitd, ze se zalovana nezabyvala finanéni situaci
\2 v . 4 * Vv 4 ’ \4 VeV v . 4
zalobkyné. Mezi rozhodnutimi zalované uplynuly vice nez dva roky, pticemz v mezidobi
v 4 v v 7/ M / / v M M . v 7/ 4
probéhl vice nez roéni koronavirovy lockdown, ktery mél vliv jak na financni, tak na osobni
. (Y v g / [N v . / v / / ’
situaci zalobkyné. Zalovana pouze formalisticky prejala vyrok prvostupnového spravniho
organu, ktery vSak pochazi z doby pred covidem, a za dobu mezi vydanim obou rozhodnuti
doslo k vyznamnym posuntim i v osobnich zalezitostech zalobkyné. Zalovana pti urceni
vyse pokuty nevzala v potaz, ze v roce 2020 byly napriklad na tfi mésice fakticky uzavreny
soudy, coz zalobkyni dovedlo do extrémné obtizné financni situace. Odvolaci karny senat
\4 v ./ v VvV o vV Vv v 8 M i / .V /
zalobkyné se nezajimal o zménu pomért na strané zalobkyné, ktera je jedinym ditétem svych
rodict, o které se stara a finan¢né je zasadnim zpusobem podporuje. Matka zalobkyné je
v dlouhodobé pééi Alzheimerického centra ve Kitinach, kde je zalobkyné dokonce
nasledkem faktického zbaveni svépravnosti i opatrovnici své matky. Od ledna 2021 se
zalobkyné stara o svého otce, ktery je fakticky trvale v LDN Vrsovicka v Praze 10. Nadto
zalobkyné podporuje svou dceru na studiich vysokeé skoly. Zalobkyné vnima ulozenou
. . v Ve vV ’ . v
pokutu jako zjevné nepfiméfenou, kdy s ohledem na dobu, ktera uplynula mezi obéma
rozhodnutimi, mély byt opétovné vyhodnocovany finan¢ni poméry zalobkyné. Rozhodnuti
zalované jde proti jeji vlastni judikaturte, a 1 proti obecné znamé judikature Ustavniho soudu,
ktera jiz v minulosti zalované ulozila povinnost zkoumat situaci karné stithanych advokatt.

V sesté zalobni namitce zalobkyné vyjadiuje presvédcent, ze jeji odsouzent, a predevsim vyse
pokuty, je dana nebyvale negativnim postojem zalované k zalobkyni, jakoz i postojem
funkcionaru zalované k zalobkyni vcetné (a mozna predevsim) predsedy Kontrolni rady a
karného zalobce JUDr. Mikse. V soucasné dobé stale probiha jedno karneé rizeni proti
4 . 4 4 4 4 v o Ve* V / i
zalobkyni a dale probiha spor zalobkyné vuci zalované o ochranu osobnosti a spor o ochranu
osobnosti zalobkyné vici byvalému mistopredsedovi, nyni ¢lenovi predstavenstva zalované,
JUDr. Tomasi Sokolovi. Zaujatost nékterych ¢lent zalované proti zalobkyni zalobkyné
doklada na piikladu, kdy zalovana zaslala Zalobkyni dne 25. 4. 2019 na vlastni naklady
v . 4 4 . /4 v/ v / /v 4 b
prostrednictvim své tiskové mluvél nové vydany Komentar k zakonu o advokacii
o 4 M \4 Vv \4 i v v v \4 c o/ / / /
s pravodnim dopisem, ze predseda zalovaneé je presvedcen, ze jeji prostudovini Vam bude
k prospéchu a uzitku.“ V publikaci jsou odkazy na karna fizeni, kdy méstsky soud dal
zalobkyni svym rozsudkem sp. zn. 9 Ad 10/2015 za pravdu a rozhodnuti odvolaciho
karného senatu zalované zrusil. Nikde v textu neni uvedeno, ze karné fizeni neni dosud
skondeno, v textu neni ani uvedeno, ze méstsky soud karna rozhodnuti zrusil a vratil je
v /4 / M 4 4 4 4 v /4 Ve
zalované k novému projednani. Uvedené rozhodnuti méstského soudu naopak autori JUDr.
Tomas Sokol a JUDr. Daniela Kovatova prezentuji jako Gplnou prohru zalobkyné, pficemz
v Vv . 4 v v U [ v Ve / 4 /
zapreli, ze se jedna o dosud nepravomocné skoncena rizent, jejichz pouziti coby ukazkovych
rozhodnuti karného senatu zalované naprosto odporuje zasadé presumpce neviny.

V sedmé zalobni namitce zalobkyné namita, Ze jak prvoinstancni karny senat, tak 1 odvolaci

karny senat jsou ustanovovany predsedy karnych komisi zcela svévolné, tedy je porusena
4 ’ ’ 4 4 . 4 ’ 4 . .V Vv 4

zasada zakonného soudce. U ostatnich pravnickych povolani, jmenovité u notarské a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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exekutorské komory, je zpisob ustanovovani karnych senatd jednoznacné urcen. Zalobkyné
M v v v v \4 4 M / 4 4 4 /4 eV v

je presvédcena, ze zalovana ustanovuje takové karné senaty, aby nebyly problémy jiz predem
s odsouzenim zalobkyné a v tomto sméru zalobkyné namita poruseni svych tstavnich prav.

10. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé predné poprela, e by jeji rozhodnuti, a to jak rozhodnuti

11.

12.

13.

zalobou napadené, tak rozhodnuti jemu predchazejici, bylo nezakonné, védomé 1zivé nebo
protitstavni. Zalovana zduraznila, ze pouhy nesouhlas s rozhodnutim organu verejné moci
lze tézko povazovat za divod podani spravni zaloby, kdy obsah zaloby je pfedevsim
. /oo / S / / S - v
polemikou se skutkovymi a pravnimi zavéry obou karnych senatt zalované. Zalobkyné
/ Vv v 4 M o / eV 4 4 v 4 4 v
v podané zalobé zcela kopiruje divody, které uvedla jiz v odvolani, a zalovana ma za to, ze
v i v M o 4 4 / 4 v / / 4
se se vsemi témito duvody odvolaci karny senat zalované v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Nad ramec zalobnich bodt zalovana podotyka, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ / vV v M 4 V4 / v 4
rad, na ktery zalobkyné odkazuje, neni kompetencni, nybrz procesni normou s omezenou
pusobnosti, pricemz na karné fizeni se uplatni pouze v otazce dorucovani, jeho definice
spravniho organu je zde naprosto irelevantni.

K namitce zhodnoceni dikaza v rozporu s jejich obsahem (prva zalobni namitka) zalovana
uvedla, ze zalobkyné neuvadi, co jiného by z nich mélo byt vyvozeno, tim spise, ze zna¢nou
v/ /4 4 v 4 4 v - / i M M M v 4 4 i
¢ast dokazovani predstavovalo dokazovani vefejnymi listinami, predev§im rozhodnutimi
Okresniho soudu v Teplicich a Krajského soudu v Usti nad Labem.

Ohledné namitky, ze se zalovana nevyporadala s chovanim E. K. (druha zalobni namitka)
zalovana uvedla, ze zalobkyné je advokatkou a E. K. byla jeji klientkou, po jisty das byla
zjevné i protistranou klienta zalobkyné. Pani E. K. neni advokatem, neni vazana predpisy o
advokacii, kjejichz dodrzovani je povinna zalobkyné. Bylli v fizeni provadén dikaz
néjakou listinou, kterou vytvorila, byla vazena jeji vérohodnost, jako je tomu u vsech listin
soukromopravni povahy. Advokat nemize svij protipravai postup optit o to, ze nékdo jiny
jedna protipravné, zejména v situaci, kdy je zde moznost chovat se v souladu s pravem, na
lemz niceho nezméni postoj zalobkyné, ze jednala v zajmu ,slabsi strany®. Sama svym
postupem, kdy prevzala zastoupeni osoby v evidentnim stretu zajmu se svou byvalou
klientkou, relativizovala své vlastni jednani a dobrou viru v né, a to jak ve vztahu k byvalé
klientce, tak i ke klientu novému. Zalovana dale uvedla, %e konflikt zajm@ je a musel byt
zalobkyni zcela zfejmy, na Cemz nemuze nic zménit ujisténi E. K. na strané jedné a
opatrovance, a to 1 kdyby nebyl osobou vyrazné omezenou ve svépravnosti pro neschopnost
pravné jednat. Je pravdou, zZe stavovské predpisy neumoznuji advokatovi ovérovat si tvrzeni
klienta, tytéz stavovské predpisy, na které se zalobkyné odvolava, ji vSak rovnéz zapovidaji
vyhovét pokynu klienta, je-li v rozporu se zikonem nebo stavovskym predpisem. Zalovana
upozornila, ze jednim z podstatnych tvrzeni zalobkyné bylo, Ze nikdy opatrovance
nezastupovala, pfi¢emz v zalobé explicitné uvadi, ze ,pocala ¢init pravni tikony nejen na
ochranu svoji, ale i na ochranu opatrovance...“ Zalobkyné tak nema prehled ani o vlastni
procesni pozici.

K namitce poruseni procesnich zasad (tfeti zalobni namitka) zalovana uvedla, ze je zjevnou
4 4 /. 4 \4 4 4 / v . o 4
nepravdou, ze by se karny senat zalované odmitl zabyvat vSemi dukazy, ktere byly
4 4 v \4 ’ 4 4 v 4 ’ ’
zalobkyni predlozeny. Karny senat zalované naopak provedl dokazovani ve zcela
standardnim rozsahu a odmitl jediny dikaz, svédeckou vypovéd Ing. B., kterou oznadil za
v 4 /v \ M i / o v_ 7/ 4 o
nadbytecnou, tim spise, ze jedinym odivodnénim na provedeni tohoto diukazu bylo
prohlaseni, ze .ji do této situace dostala“ a ,neni vylouceno, Ze celou véc z pozadi *idi“.
S divodem, pro ktery navrzeny dikaz proveden nebyl, se karny senat Zalované vyporadal
v bodu 23. odiivodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Odvolaci karny

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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senat zalované v ramci odvolaciho fizeni odmitl dal$i navrhy Zalobkyné na provedeni
dokazovani stim, ze jde o dikazy nadbytelné a pro posouzeni chovani zalobkyné
irelevantni, pfi¢emz tento svuj postoj radné zduvodnil v bodu 12. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve vSech pripadech se jednalo o listiny vzniklé dlouho po datu, kdy mélo dojit
k jednani, v némz bylo shledano karné provinéni zalobkyné, a na néj vliv nemély.

Namitku poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti a zasady rovnosti (Ctvrta zalobni
namitka) oznacila zalovana za zcela nedtvodnou. Zalobkyné neuvadi, v cem by mély byt
tyto zasady a jakym zpusobem dotceny. Zakladnim prismatem pti rozhodovani o karném
v 7. 4 v M 4 v /
opatfeni je povaha a zavaznost skutku, jeho dopady do prav poskozenych, osobnost
zalobkyné, to, zda na ni 1ze hledét jako na dosud karné beztthonnou a jeji osobni a majetkové
pomery. Na rozdil od zalobkyné ve véci sp. zn. K 80/2018 advokat své pochybeni priznal,
projevil v tizeni velkou sebereflexi, za 25 let praxe nebyl nikdy karné projednavan, proto i
karny senat i pres deklarovani zjevné zavaznosti jeho pochybeni pfistoupil k mirnéjsimu
karnému opatteni. Za tzv. kolizi zajmu jsou pokuty bézné ukladanym karnym opatrenim,
pricemz za posledni dva roky se tyto pokuty pohybuji mezi 20 000 K¢ az 100 000 K¢. Byla
ulozena i opatfeni prisnéjsi, véetné docasného zakazu vykonu advokacie na dobu 12 mésict,
ale 1 opatfeni mirnéj$i v podobé napomenuti. Karné senaty obou stupnt vsechny tyto
parametry pri svém rozhodovani zohlednily a své rozhodnuti radné odavodnily. Z duvodu,
\4 .. / 4 M v / v 4 Vev/ 4 / v 4 4
ze bylo jinému advokatovi za typové podobny skutek ulozeno mirnéjsi karné opatteni, nent
4 4 4 / ~ 4 o i v 4 / 4 M 4 / M v 4
napadené rozhodnuti nezakonné. Zalovana zdaraznila, ze karny senat je za karné provinéni
opravnén ulozit pokutu az do vySe stonasobku minimalni mzdy stanovené zvlastnim
v M Vev v v 4 . Ve 4 b \4 / v/ / v
predpisem, pri¢emz ulozena pokuta se pohybuje pti dolni hranici mozné sazby a tvofi méné
nez sedminasobek minimalni mzdy z roku 2017. Rozhodnuti tak neni ani nerovné, ani
neporusuje zasady spravniho trestani.

K namitce, ze se zalovana nezabyvala financni situaci zalobkyné nastalé v mezidobi od
/v 4 4 v / 4 4 4 4 4 / 4
vyhlaseni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu a odvolaciho karného senatu
zalované (pata zalobni namitka), zalovana uvedla, ze tuto namitku zalobkyné v zadném ze
/ 4 4 . 4 4 / 4 4 /4 ./ /
svych podani neuplatnila. Odvolaci karny senat zalované se ji tedy nemohl zabyvat a
4 4 4 4 4 M v v 4 . v /7 V7 /4
zalovana ma za to, ze pokud tyto namitky nebyly predestfeny v ramci uplatnéni radného
opravného prostredku, nemélo by se jim dostat slySeni ani v ramci podané spravni zaloby,
nebot zalobkyné sama zpusobila, ze nebyly vyslySeny. Zalovana poukazala na to, ze jakkoliv
M 4 4 / v 4 M . M 4 4 v/ /7 ’ 4 M M / 4
je rozhodovani o opravnych prostredcich v disciplinarnich tizenich vazano principem Gplné
apelace, netvori novou nalézaci instanci, nybrz pouze ptipadnou instanci opravnou, a tedy
N4 v .. / **V_V 4 /v 4 4 Ve v 4
neposouvajici Casovou hranici skutkovych zjisténi za vyhlaseni rozhodnuti ucinéné
v prvaim stupni. Odvolaci karny senat zalované by k takové individualizované zméné mohl
prihlédnout jen ve vyjimeénych ptipadech, pokud vibec, a pouze za situace, kdy by mu byla
sdélena. To vsak zalobkyné neucinila.

K Sesté zalobni namitce negativniho postoje zalované k zalobkyni zalovana uvedla, ze
zalobkyné tuto namitku opakuje velmi ¢asto, aniz by ji ovsem dokazala ve vztahu k osobam,
které byly povolany rozhodnout jeji karnou véc, jakkoliv konkretizovala. Predseda
kontrolni rady jako karny zalobce je Glastnikem fizeni o podané karné zalobé, ve véci vsak
rozhoduje nezavisly karny senat, potazmo odvolaci karny senat. Predmétem karného fizeni
. ’ . v ’ ’ ’ ey ’ 7 7 .
je pak posouzeni skutku tak, jak byl pred karnym senatem zjistovan a prokazan. Mezi
karnym senatem, odvolacim karnym senatem a zalobkyni zadné antipatie nejsou, ostatné
zalobkyné je ani netvrdi. Namita pouze existenci dvou fizeni o ochranu osobnosti, o nichz
\4 v o v 4 4 v/ 4 7. M kd vV V/ 4
se zalobkyné v prubéhu karného rizeni nezminila a ani nemohla, nebot obé fizeni byla
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zah4jena a2 dlouho poté, co ve véci rozhodl prvostuptiovy spravni organ. Rizeni o Zalobé na
ochranu osobnosti vedené proti zalované bylo pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1
zahajeno dne 5. 6. 2019 (sp. zn. 31 C 80/2019) a fizeni o zalobé na ochranu osobnosti vedené
proti JUDr. Tomasi Sokolovi bylo zahajeno pred Okresnim soudem pro Prahu - zapad az
dne 17. 2. 2020 (sp. zn. 5 C 63/2020). Na téchto rizenich neni Gcasten zadny z ¢lent karné
komise ani zadny z Clenti odvolaci karné komise, ktefi rozhodovali nynéjsi véc. Jde-li o
skutecnost, ze méstsky soud rozhodl vjedné zalobé o prezkum rozhodnuti odvolaciho
karneho senatu zalované ve prospéch zalobkyné, pak se jedna o béznou situaci mezi soudem
a spravnim organem, jehoz rozhodnuti jsou podfizena soudnimu prezkumu. Je-li
rozhodnuti, které bylo takto zruseno, citovano jakoukoliv komentarovou literaturou, pak
zalobkyné vi, ze komentare jsou autorskymi projevy svych tvircu, pficemz na tom zalovana
neni nijak Uc¢astna. Komentar byl publikovan s pravnim stavem ke dni 1. 1. 2019, ). slo o
komentar k pravnim predpisim v jejich znéni k uvedenému datu. Ani jeden z autoru
nedisponuje informacemi z karného fizeni, témi disponuji pouze ucastnici rizeni. Pokud
citovali rozhodnuti karného senatu, které bylo nasledné soudem zruseno, citovali je podle
ptivodni publikace v Bulletinu advokacie. Slo vSak o parcidlni citaci anonymizovaného
rozhodnuti, nelze proto uvazovat o poruSeni presumpce neviny, nebot zalobkyni nijak
nezasahlo, tim méné to pak mohlo mit vliv na rozhodnuti v karném tizeni zalobkyneé, jehoz
vysledek je spravni zalobou napaden. Napadené rozhodnuti nema s uvedenou publikaci
vubec nic spolecného, ani se na ni neodvolava a clenové odvolactho karného senatu nejsou
autory nebo spoluautory zminovaného komentare. Podani karné zaloby a vedeni karného
fizeni je podfizeno zakonnému velmi striktnimu procesu, ktery je podtizen prezkumu ze
strany soudu. Stalo se tak i ve vécech, které o své vuli predlozila k prezkumu zalobkyné,
pricemz v zadném ze svych rozhodnuti méstsky soud nedospél k zavéru o ucelovosti
vedeného Hzeni, osobni zaujatosti ,nékterych dlensi CAK proti jeji osobé, z éehoZ prament i
dvoji metr pri posuzovani vidajnych karnych provinéni Zalobkyné“.

K namitce ohledné ustanovovani karnych senatd (sedma zalobni namitka) zalovana uvadi,
ze neni soudem a principy zakonného soudce se na ni nevztahuji. Situace je s notarskym a
exekutorskym stavem nesrovnatelna, advokati nevykonavaji ani parcialné tkony majici
povahu Ukonu soudnich nebo jsoucich nadanych vefejnopravni autoritou, jsou osobami
/ / ~ v . 77 v . v 7.7
soukromého prava. Zalobkyné vztahuje soudni zasadu nékam, kam se zjevné nepromita,
pozadavek nestrannosti a nezavislosti karného senatu je zde v plné mifte zajisfovan v podobé
4 ’ / /.0 vV V. V 4 v 4 M . M . \4
ustanoveni karnych senat a v podobé reseni mozné podjatosti tak, jak je obsazeno v § 3
vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona o advokacii stanovi advokatni karny rad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni karny 1ad“). Vztah kteréhokoliv ze
zllastnénych ¢lent karného senatu nebo odvolaciho karného senatu ve smyslu citovaného
4 4 / A v v 4 i i 4 \4 ’ ’ \4
ustanoveni karného radu zalobkyné nenamitala ani tehdy ani nyni a zalovana ma za to, ze
zde zadny takovy vztah neni, tedy ani vada, jez by méla vliv na zakonnost nebo spravnost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vev/ v .+ o ’ . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

V replice k podanému vyjadreni se zalobkyné rozsahle vyjadrila k otdzce ustanovovani
karnych senatd a zejména systémové podjatosti karnych senatl, kdy zaroven vznesla
namitku tzv. systémové podjatosti vsech ¢lent karnych senati. V pfipadé zalobkyné nebyli
v /4 4 4 ’ 7 . v / 4 4 /4 4 ..
Clenové karného senatu prvni instance a clenové odvolactho karného senatu zvoleni jako
7 1/« ’ v . ’V 7 v v ’ ~ v
»nezavisli“, ale na zakladé nominace uradujicim predstavenstvem zalované. Zalobkyné
. 4 . 4 / /.0 td . 4 ’ .. vV Vv /4 M
rozporuje nezavislost obou karnych senatu, nebot se jedna o organy, jejichz clenové byli
fakticky dosazeni predstaviteli Zalované a zptsob, jakym jsou kirné senaty sestavovany,
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nelze dohledat. Neni ani ztejmé, zda jsou ¢lenové karné komise a odvolaci kiarné komise
ustanovovani rovnomérné & ulelové dle toho, koho maji soudit. Zalobkyné v otazce
ustanovovani karnych senatt dale odkazala na rozhodnuti prvni sekce Evropského soudu
pro lidské prava (dale jen ,ESLP%) ze dne 23. 6. 2022 ve véci Grosam proti Ceské republice,
sp. zn. 19750/13, které se dle zalobkyné vztahuje i na karna fizeni pred zalovanou, a to
zejména v otazkach transparentnosti sestavovani karnych senatl, neexistence zaruk proti
vnéjsim vlivim a slozeni karnych senata z pfimych konkurenta.

Zalobkyné zopakovala sva vyjadreni jiz prezentovana v podané zalobé zejména stran, ze
smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, kterou uzavtela s opatrovancem, nikdy nevstoupila

/ Ve > / . / ~ / /N vV v
v tcinnost, nebot nebyla schvalena opatrovnickym soudem. Zalovana netvrdi, ze zalobkyné

Ve 2 ’ ’ . Ve 7 . \ v \4 v /
néjaké ziskané informace zneuzila, netvrdi ani to, ze to méla zalobkyné v amyslu.
Prohlasuje-li zalovana, ze ,konflikt zdjmi byl evidentni“, pak mozna je evidentni nyni, Sest
let pote, avsak nebyl evidentni v dané dobé. Ohledné dopadt skutku do prav poskozeného
\4 v \4 4 \4 4 /7 M 4 / v/ 4 /
zalobkyné uvedla, ze timto aspektem se zalovana v ramci karnych fizeni nezabyvala a
argumentuje-li jim nyni, jedna se o novum, nasledkem kterého jsou ptvodni rozhodnuti
karnych senatt zalované neprezkoumatelna. Dle zalobkyné nemélo jednani zalobkyné na E.
K. zadny vliv. Dale zalobkyné predlozila prehled karnych postiht, k nimz se jednotlivé
vyjadfila. Uzavfela, ze tvrzeni zalované, ze rozhoduje na zakladé karné minulosti advokata
je zavadéjici.

1. Ustni jednAni

Na Gstni jednani dne 31. 1. 2024 se zalobkyné ani jeji pravni zastupce bez omluvy nedostavili.
Predvolani k dstnimu jednanim bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 5. 1. 2024.

Zalovana na Gistnim jednan{ odkazala na své vyjadreni k Yalobé a dale doplnila, Ze Zalobkyni
odkazované rozhodnuti prvni sekce ESLP Grosam proti Ceské republice nasledné nahradil
velky senat, ktery stiznost zamitl. K namitce nezavislosti karnych organti zalobkyné uvedla,
ze volebni rad zalobkyné stanovi, ze advokat muze kandidovat sam, nejenom na navrh
jiného advolkata & skupiny advokatd. Clenové karné komise pobiraji za vykon této ¢innost
nahrady, nicméné ta se pohybuje ve vysi cca 500 K¢ za hodinu. Zastupce zalované, jez byl
predsedou karné komise, za rok 2017 a 2018 Gctoval 7 100 K¢ a 8 600 K¢. Takova vyse nenti
slusnym privydélkem, jak zalobkyné namitala. Navic ani existence nahrad nic nevypovida o
nestrannosti Clena karné komise. Ostatné u soudcu nikdo neuvazuje o jejich nestrannosti,
kdy? pobiraji plat. Dle judikatury Ustavniho soudu je naopak protitstavni, kdy? se zasahuje
do platd soudct. Na sestavovani karné komise zakon nestanovi povinnost mit rozvrh prace,
naopak podle karného radu ustanovi karny senat predseda karné komise. Toto sestaventi je
tak Cisté v jeho diskreci. Karné senaty jsou ustanovovany tak, aby sidlo clent bylo co nejdale
od sidla karné obvinéného, aby se minimalizovala mozna namitka podjatosti. V nyni
posuzované véci je rovnéz podstatné, ze zalobkyné dopisem z 18. 10. 2017 jménem
opatrovance T. S. vyzvala pani E. K. ke vraceni ¢astky 1027 757 K¢, kvali niz byla E. K.
odsouzena za zpronevéru v trestnim rizeni, ve kterém zalobkyné pani E. K. obhajovala a
v ném? opatrovanec vystupoval jako poSkozeny. Zalobkyné tak uéebnicové porusila zikon
o advokacii, kdyz dokonce v téze véci nejdrive obhajovala obvinénou a nasledné jménem
poskozeného uplatnila narok na dastku, kjejimuz uhrazeni byla jeji byvala klientka
odsouzena trestnim rozsudkem. Dle zalované je to zjevny stret zajmu. Jednani zalobkyné
bylo provéreno k podnétu nejenom pani E. K., ale i k podnétu predsedkyné senatu
rozhodujici v predmétné trestni véci. K vysi karného opatteni zalovana uvedla, ze za jednani
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zalobkyné bylo mozné ulozit az 100 nasobek minimalni mzdy, tedy zhruba 1 100 000 K¢.
Karné opatreni ve vys$i 75 000 K¢ je tak udéleno v jedné Ctvrtiné az jedné patnactiné sazby.
Tato vy3e neni ani pro Zalobkyni likvida¢ni. Zalovani dodala, Ze se advokat v Zadném
ptipadé nesmi o svem byvalém klientu vyjadfovat tak, jak to {inila zalobkyné v karném
fizeni a 1 na strané 9 podané zaloby, kde pani E. K. oznacila za lharku, podvodnici a
kriminalné zavadovou osobu. Tim, ze zalobkyné nasledné i podala trestni oznameni, ve
kterém podrobné na nékolika mistech uvadi informace z trestniho rizeni, v némz pani E. K.
obhajovala, jednoznalné porusila i povinnost mlcenlivosti.

Zalobkyné v podané Yalobé navrhla provedeni fady dtkaz. Méstsky soud k ditkazu proved]
dopis zalované ze dne 24. 4. 2019, jehoz prilohou byl ,dar“ zalované zalobkyni v podobé
komentare Eticky kodex advokdta, dopis zalobkyné Zalované ze dne 26. 4. 2019, jehoz
obsahem bylo ,vraceni daru“ zalované a fotokopiemi stranek z citovaného komentare
k etickému kodexu advokata. Z téchto dikazd nicméné soud neucinil zadna zjisténi
relevantni pro posouzeni véci samé. Soud k dukazu provedl rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. 31 C 80/2019-383, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalovana
musi zalobkyni omluvit za jeji pripis ze dne 13. 11. 2018. Soud rovnéz provedl k dikazu
ptipis zalované zalobkyni ze dne 1. 6. 2022 a jeji ptilohu, ve které je uvedena tabulka karnych
fizeni, jez byla proti zalobkyni vedena a vysledky téchto fizeni. Soud k dikazu provedl
sbirku karnych rozhodnuti zalované z let 2016 - 2018. Zbylé zalobkyni navrhované dukazy
jsou soudasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Soud neproved] k diikazu ani rozsudek ESLP ve véci Grosam proti Ceské
republice, jelikoz vefejné dostupnou soudni judikaturou se dokazovani neprovadi a navic
zalobkyné jej navrhla k prokazani svého pravniho nazoru. Soud neprovedl k dukazu pripis
predsedy odvolaci karné komise zalované ze dne 26. 6. 2019 a odpovéd’ zalobkyné na tento
pripis, jelikoz témito chtéla zalobkyné prokazat pravni nazor obou ucastniki fizeni.
Provadéni dokazovani vsak neslouzi k pravni argumentaci stran, ale ke zjistovani
skutkového stavu. Chtéla-li zalobkyné vznést sviyj pravni nazor, mohla tak uéinit v podanich
adresovanych soudu, cehoz ostatné i vyuzila.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Pied vypotradanim zalobnich bodd méstsky soud zdarazniuje, Ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou soudu, aby za zalobkyni Zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).
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Ve vztahu zejména k nimitce poruseni zjisténi skutkového stavu véci méstsky soud
predesila, ze tyto namitky zalobkyné prenesla v takika shodném znéni do zaloby ze
svého odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho v podané
v v o 4 v ' 4 i / vV i / 4
zalobé viibec nereagovala na zavéry, které zalovana vyslovila k témér identické odvolact
namitce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, ze zalovana predmétné
namitky vyporadala a zddvodnila zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze
v v 4 v v v 4 M / /4 4 *V

zalobkyné tim, ze v zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolani, aniz by reagovala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s témito namitkami vyporadala a
prezkoumatelnym zpusobem popsala a vysvétlila, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
dospéla k zavéru o nedivodnosti téchto namitek, znacné snizila svou Sanci na procesni
/. v bl M /V v/

Gspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skuteénostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢&. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s
prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskiim za dané situace predesila,
ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto odvolaci namitky
zalobkyné uvedla zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢.
j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

IV. A Ndmitka zhodnoceni ditkazi v primém rozporu s jejich skutecrym obsabem a poruseni
zdsady zjisténi skutkového stavu véci

V prvé zalobni namitce zalobkyné namita, ze zalovana posoudila a zhodnotila dukazy
predlozené jak zalobkyni, tak pani E. K. v pfimém rozporu s jejich skuteCnym obsahem,
Ve 'V vV Vv v v . v 4 4 4 4

resp. 1zive, kdyz zalobkyné opakované deklarovala jak prvostupnovému spravnimu organu,
tak odvolacimu karnému senatu zalované, ze pravni sluzby opatrovanci nikdy
neposkytovala. Namitku zalobkyné podrobnéji specifikovala toliko tak, ze smlouva o
poskytovani pravnich sluzeb, kterou uzavtela s opatrovancem, nebyla schvalena soudem,

VeV v v v \4 /4 o M v / v v M M o1°*
ptricemz predestrela zalované dikazy, z nichz vyplyvalo, ze v dobé, kdy projevila vuli

v 4 /4 4 4 v v v/ /4 i /e o /v
prevzit pravni zastoupeni opatrovance, nemohla védét o pripadném konfliktu zajmu. Blize
nespecifikovala, jaké konkrétni dukazy méla zalovana zhodnotit v pfimém rozporu s jejich
skute¢nym obsahem, resp. 1zivé a v ¢em tuto 1zivou interpretaci spatruje.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné v obecné roviné namita poruseni procesnich zasad fizent,
kdy se karny senat odmitl zabyvat vSemi zalobkyni predlozenymi dukazy, ¢imz porusil
zasadu zjisténi skutkového stavu véci. Odmitnuti zalobkyni predlozenych dukazt pritom
prvostupnovy spravani organ a odvolaci karny senat zalované nikterak nezduvodnili.
Dukazy, které zalovana provedla, zaroven tcelové interpretovala v pfimém rozporu s jejich
skute¢nym obsahem. K uvedené namitce zalobkyné uvedla pouze to, ze pri¢inu takového
jednani Zalované spatiuje v osobnich antipatiich &lent Zalované vadi Zalobkyni. Zalobkyné
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tak sice namita, ze zjisténé skutecnosti byly interpretovany nespravné, avsak sama nenabidla
v/ 4 i 4 4 **V_V / / v 4 /v i
zadneé alternativni hodnocenti zjisténého skutkového stavu, pouze ve zna¢né mife obecnosti
. ve s . ;v ’ ’ ’
rozporuje urcité okolnosti, které zalovanou vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze tyto zalobni namitky byly zcela vypotradiny v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a nad ramec, ve kterém byly uplatnény jako odvolaci namitky,
zalobkyné v zalobé nic nového neuvadi (viz blize body [24] az [26] vyse), méstsky soud
ptistoupil k jejich vyporadani v obdobné mire obecnosti, v jaké byly uplatnény.

Pravidla vedeni karného fizeni pro provinéni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii jsou
4 M v 4 4 4 / A4 v M v/ 4
v procesni roviné upravena advokatnim karnym tadem. Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni,
v \4 M Vv - / M M 4 4 i i A v
v némz se rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech, subsidiarné pro toto
fizeni plati 1 ustanoveni spravaniho fadu.

Karné spravni fizeni je ovladano principem materialni pravdy, tedy zasadou, ze spravni
organ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Shromazdéné podklady pak hodnoti v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazd, z niz vyplyva, ze spravni organ sam podle svého uvazeni
rozhoduje o tom, jak zhodnoti jednotlivé podklady a provedené dukazy, které skutecnosti v
ramci shromazdénych podkladi bude povazovat za rozhodné a jakou vahu ptizna tomu
kterému podkladu. Jinak vyjadfeno, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny (zasada formalni pravdy), hodnoti podklady, zejména dikazy, podle
své ivahy, kazdy dukaz hodnoti samostatné a v souvislosti s dalsimi dikazy, pfitom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli a navrhli Gcastnici (§ 50
odst. 4 spravniho radu). Z odtvodnéni rozhodnuti pak musi byt jednoznacné, jaké dukazy
byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo pro¢ byly odmitnuty (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49).

Vyjimku ze zasady volného hodnoceni predstavuji verejné listiny, u nichz plati presumpce
jejich pravdivosti, kterou jim zakon ptiznava, a to do okamziku, nez je jejich pravdivost v
v/ 4 M i v v 4 4 4 v/

fizeni nikoliv zpochybnéna, ale prokazatelné vyvracena (§ 53 odst. 3 spravniho radu).

Méstsky soud zoduvodnéni rozhodnuti jak prvostupnového spravniho organu, tak
odvolaciho karného senatu zalované zjistil, jaké konkrétni dikazy byly v fizeni provedeny
. 4 4 4 4 *eV_V 4 . \4 4 Ve . o] v 4 M v 4
a jaka skutkova a pravni zjisténi z nich zalovana ucinila. Z odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti je zfejmé, Ze prvostuptiovy spravni organ diikazy hodnotil v souladu s pravidly
volného hodnoceni dikazd, kdyz je posuzoval samostatné i ve vzajemné souvislosti, zjisténi
z nich ulinéna pak odpovidaji pravidlim logického mysleni a zohlediuji vSechny okolnosti
ptipadu. Neprovedl-li prvostuptiovy spravni organ nékteré z dikazli, zduvodnil, z jakého
dtvodu tak ucinil. Zalovana se v napadeném rozhodnuti s takto provedenym dokazovanim
ztotoznila. Ohledné dikaz navrzenych zalobkyni v ramci odvolactho karného fizeni
zalovana v bodu 12. napadeném rozhodnuti srozumitelné zdtvodnila, pro¢ tyto dikazy

v V.o Vv 4 4 o v J4 o
neprovedla a v ¢em spatfuje nadbytecnost provedeni takového dukazu (navrzené dukazy
v /7 Ve 4 ’ v 4 4 /4
mély prokazovat trestni Cinnost pani E. K., ktera vSak nebyla pro posouzeni karného
provinéni relevantni, viz kapitola IV.B tohoto rozsudku). Rovnéz méstsky soud se
s provedenym hodnocenim dikazt ztotozniuje a v podrobnostech odkazuje na body 9. az

21. prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ze shora uvedenych dtvodid soud konstatuje, ze tyto zalobni namitky neshledal davodné.
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IV. B Namitka tykajici se nevybodnoceni chovini pani E. K. a opravnénosti jedndni Zalobkyné

V druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze zalovana se v celém fizeni vyporadala pouze

4 4 v v v v/ / v M v Ve /4 4 M4 /
s chovanim zalobkyné, avSak nebrala zadny ztetel na zjevné 1zivé, podvodné a protizakonné
jednani E. K., které bylo jedinym divodem jednani zalobkyné.

Podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichz mobou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoZ i poskytovani pravnich sluZeb advokdty. Pro poskytovani
pravnich sluzeb advokaty nasledné zavadi legislativni zkratku ,, vkon advokacie®.

Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v
7izeni pred soudy a jinymi organy, obbajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovdvani pravnich rozbord a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li

V4 V4 v / / / V4 / 4 / Vv v
vykondviny soustavné a za dplatu. Poskytovinim pravnich sluZeb se rozumi rovnéZ ¢innost
opatrovnika pro 7izeni ustanoveného podle zvlisinibo pravnibo predpisu, je-li vykondvina
advokdtem.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chrinit a prosazovat priva a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta viak neni vazdn, jsou-li v rozporu
s prdvnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené poucit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii p7i vykonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné a
svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zikonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v
zajmu klienta vie, co podle svého presvédceni poklida za prospésné.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnou, jestliZe v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinémau, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zida.

Podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii advokdt je povinen poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, jestlize by informace, kterou md o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohbla
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, neopravnéné zvyhodnit.

Podle ¢l. 7 odst. 3 etického kodexu advokat odmitne poskytnout pravni sluzbu v téZe véci vice
osobam také tehdy, jestlize zjevné hrozi, Ze v prisbéhu vyrizovani véci vznikne rozpor v jejich
zdjmech.

Meéstsky soud se na tomto misté ztotoznuje s zalovanou, ze E. K. neni advokatem a neni
vazana predpisy o advokacii. K dodrzovani téchto predpist je vazana vyhradné zalobkyne.
Meéstsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze v dané véci stret zayma nebyl a byt nemohl, kdyz
jen z predmétu trestniho fizeni vedeného proti E. K. lze seznat byt i v minimalni mife
mozny stret zajmu. Poukaz zalobkyné na zavadnost osoby E. K. neni ptipadny, nebot je to
pravé zalobkyné, ktera je zkuSenou advokatkou s mnohaletou praxi, a mozného, i
v budoucnu pfipadné vzniknuvsiho stfetu zajmd, by si musela byt védoma, vyhodnotila-li
by s pottebnou pééi postaveni E. K. a opatrovance, tim vice v dobé probihajiciho trestniho
fizeni proti E. K. ze spachani trestného cinu zpronevéry, jehoz se méla dopustit proti
opatrovanci v roli jeho opatrovnice. Na tomto misté méstsky soud znovu opakuje jiz
uvedeny nazor zalované (body 14 az 16 zalobou napadeného rozhodnuti), ktery zalobkyné
odmita akceptovat, Ze za situace, kdy je vedeno trestni fizeni proti osobé, jez se méla dopustit
trestniho jednani proti poskozenému, je naprosto zjevné, ze zajmy téchto osob jsou ve
vzajemném rozporu. Méstsky soud si nedokaze predstavit situaci, ve které by zijmy
pachatele trestného ¢inu a jeho obéti (resp. poskozeného) byly v souladu. Advokat, jakozto
pravni profesional, si musi byt védom toho, Ze obvinéni, jez jsou proti jeho klientu vznesena,
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se mohou ukazat jako opodstatnéna, a to prestoze jeho klient tvrdi, ze je nevinny. Za takové
situace musi odmitnout pravni zastupovani poskozeného. Argumentace zalobkyné, Ze méla
povinnost vérit své klientce, ze neni ve stretu zajmu se svym opatrovancem, by vedla ke zcela
absurdnim zavérim, dle kterych by postadilo prohlaseni obvinéného (podezrelého, atd.) o
své nevinné, aby mohl advokat zastupovat i poskozeného. Smyslem zakazu plynouciho z §
19 zakona o advokacii je zejména to, aby klient mél ve svého advokata naprostou davéru a
mohl mu svéfovat vSechny informace s védomim, ze tyto nebudou pouzity v budoucnu
proti nému. Pro naplnéni skutkové podstaty, jez je zalobkyni kladena za vinu, je zcela
nerozhodné, zda ke zneuziti téchto informaci nakonec dojde ¢i nikoliv. Soud souhlasi
s poznamkou zalované, Ze se jedna o ,ucebnicovy ptiklad“. Dle komentate k § 19 zakona o
advokacii (SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o
advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129.): ,,Na pruni pobled je ziejmé, Ze advokdit
nesmi v téZe véci vystupovat na vice strandch, jejichZ zdjmy nejsou shodné. Advokdit tak nesmi v
tomtéz trestnim tizeni nejdiive v pripravném rizeni obhajovat obvinéného a poté v hlavnim
li¢eni vystupovat jako zmocnénec poskozeného. [...] V pripadech definovanych v tomto ustanoveni
nemd advokat moznost volby. Je-li tedy naplnéna nékterd z podminek uvedenych pod pismeny a)
az e), musi advokdt poskytnuti pravnich sluzeb klientovi odmitnout. [...] Zavaznost kogentniho
§ 19 nelze vyloucit ani jednostrannym ani soublasnym problisenim téch, jejichz zdajmy jsou v
rozporu. (zvyraznéni doplnéno) Jak jiz uvedly i spravni organy, zalobkyné jakozto
opatrovnice opatrovance vyzvala pani E. K. k uhrazeni dastky, kvali niz byla E. K.
odsouzena za pronevéru finanéni prostredkt opatrovance.

Otazkou povinnosti stanovené advokatovi v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii se
zabyval treti senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 3 Ad 22/2017-46,
v némz uvedl, ze ,uvedenym obligatornim postupem je upravena povinnost advokdta odmitnout
poskytovani pravnich sluzeb v p¥ipadech vyslovné zminénych v wvedeném ustanoveni. Je tomu
tak proto, Ze zajmy zicastnénych stran nelze a priori povazovat za souladné, nebot’ kazdd strana
poZaduje vyuZiti pravniho profesiondla k naleZité obbajobé vlastnich zaymii. Aby pravo na pravni
pomoc mohlo byt naplnéno, musi byt zajisténo, Ze zvoleny advokat skutecné bude poskytovat co
nejkvalitnéisi pravni pomoc tim, Ze bude plné podporovat zdajmy klienta. Advokdtovi zikon
neumoZriuje volbu ani rozhodovani, ale prikazuje mu, aby pravni zastupovani neprebiral, a to
ani v pripadé, kdy by klient o divodech kolize védél a navzdory zakonnému znéni na pravnim
zastupovant trval. Soublas ¢i védomi klienta nemiize problém rizika kolize, byt jen hrozici &
eventudlni, zhojit. Jde o ustanovent, jehoZ sicelem je ochrana klienta, nikoliv ochrana advokdta.”
S uvedenymi zavéry se méstsky soud ztotozniuje a uvadi, ze za dané situace méla zalobkyné
bez dal$tho pravni zastoupeni opatrovance odmitnout. V této souvislosti pak ani neni
podstatné, zda opatrovnicky soud schvalil nebo neschvalil smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, nebot primarné neméla byt tato smlouva ze strany zalobkyné s opatrovancem vitbec
uzaviena. Na tomto jednani zalobkyné nic neméni ani osoba E. K., kdyz bylo v dispozici
zalobkyné, zda vyhovi nebo nevyhovi jejimu pokynu a nevyhovéla-li by takovému pokynu
z divodu mozného stfetu zajmu, méla o tom pani E. K. poudit ve smyslu § 16 odst. 1 zikona
o advokacii.

Soud doplnuje, ze vySe uvedenou povinnost odmitnout pravni zastupovani opatrovance
nehodnoti prizmatem skutecnosti, jez nastaly po tom, co zalobkyné prestala zastupovat pani
E.K,, a, jak tvrdi, dozvédéla se o ,hyenismu® pani E. K., kdy jiz 1 dle Zalobkyné bylo ztejmé,
ze zajmy obou jsou v rozporu. Povinnost odmitnout zastoupeni opatrovance vyplyva jiz jen
z toho, ze byl oznalen jako poskozeny v trestni véci pani E. K., kterou zalobkyné
zastupovala.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Postup zalobkyné neni mozné aprobovat ani jeji motivaci ochranit slabsi stranu sporu
(opatrovance). Za situace, ve které se nachazela, nemohla svolit k jeho zastupovani svoji
osobou, ale mohla napfiklad doporudit jiného advokata, ¢i se u jiného advokata primluvit,
77 Ve ’ ’ ’ ’ ..
aby zastupovani prijal [s omezenim plynoucim z § 19 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii].

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené divodnost této zalobni namitky neshledal.

IV. C Namitky poruseni zdsady predvidatelnosti rozhodnuti a zdasady rovnosti pred zikonem

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné namita poruseni zasad predvidatelnosti rozhodnuti a
rovnosti pred zakonem, kdyz Zalovana rozhodla ve véci zalobkyné odlisné, nezli v kirném
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. K 80/2018.

K problematice zasady legitimniho ocekavani se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud,
a to primarné v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani
musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho organu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 9/2013-32 ,pokud by bylo v ¥izeni
prokazino, Ze skutecné existuje ustilend spravni praxe tykajici se vyse pokut uklidanych ve
srovnatelnych pripadech a Ze pokuta uloZend stézovateli mnohondsobné takovouto obvyklou vysi
pokuty presabuje, aniz by odlisny postup byl Zalovanym dostatecné odivodnén, pak by se mohlo
jednat o diivod nezikonnosti z diuvodu poruseni § 2 odst. 4 spravnibo ¥adu a principu ochrany
legitimnibo  ocekdvani vyplyvajiciho z vistavnibo povidku (srov. ktomu napy. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006-132, ¢
191572009 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 211/2014-36, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ,aby bylo mozné uvazovat o srovnatelnosti posuzovanych pripadi,
muselo by se jednat o delikty obdobné zpusobem spdchini, okolnostmi, za nichz byly
spdchany, osobou odpovédnou za delikt apod.”

V nyni posuzované véci lze dospét k zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano, ze existuje
ustalena spravni praxe tykajici se vyse pokut ukladanych ve srovnatelnych prfipadech a ze
pokuta ulozena zalobkyni mnohonasobné takovouto obvyklou vysi pokuty pfesahuje.
Zalobkyné porudeni zasady predvidatelnosti ilustruje pouze na jednom jediném piipadé,
konkrétné na karném rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. K 80/2018. Existence ustalené
spravni praxe je pritom skutkovou otazkou, kterou je potfeba pred spravnimi soudy
dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Z jednoho predestieného pfipadu vsak
nepochybné nelze dovodit ustilenou spravni praxi zalované, z niz by tato byla povinna
vychazet. Za takto prokazanou spravni praxi nelze povazovat ani na jednani provedenou
sbirku karnych rozhodnuti zalované zlet 2016 - 2018, jelikoz v ném je uvedena pouze
Lpravai véta“ stypem, popf. vys$i, ulozeného karného opatfeni, avsak neplynou z ni
v danych vécech rozhodné skuteénosti (napf. p¥itéZujici & polehéujici okolnosti). Zalovana
se v bodé 21 zalobou napadeného rozhodnuti vyjadrila k rozhodnuti sp. zn. K 80/2018.
Uvedla, Ze v citovaném karném fizeni advokat své pochybeni uznal, ptijal svou odpovédnost
za karné provinéni, za 25 let praxe nebyl nikdy karné projednavan, proto i karny senat
pristoupil k ulozeni karného opatteni v podobé napomenuti. Prvostupnovy spravni organ
vysi pokuty odtvodnil postojem zalobkyné, ktera své zavinéni zlehlovala, neprojevila
zadnou litost a pochybeni svalovala na jiné osoby. Ve prospéch zalobkyné vzal v tvahu, ze
se starala o pribuzné. Takové posouzeni nevybocuje ze spravniho uvazeni, jez mize soud
prezkoumavat pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
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neprekrodil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.

j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

IV. D Namitka nevyhodnoceni financni situace Zalobkyné v ramci odvolaciho karného rizeni

V paté zalobni namitce zalobkyné namitd, Ze se zalovani nezabyvala finanéni situaci
zalobkyné, ktera byla zejména z divodu pandemie odlisna od finanéni situace zalobkyné
v dobé rozhodovani prvostuptiového spravniho organu, a ulozenou pokutu vnima jako
zjevné neprimeérenou.
K namitce nepfiméfenosti ulozené sankce optikou majetkovych pomért méstsky soud
4 4 v ’ 4 4 4 N4 4 4 M M M Ve 4
podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen prihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
V. v . 7 v ’ . . v 7 .
pokuty, kterou lze ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
v/ v/ v / 4 4 M 4 v M 4 /v
pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Pfi zjisfovani osobnich a majetkovych
pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prabéhu rizeni, ¢i které
byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Nedostava-li se spravnimu organu takovych
podkladg, vysi pokuty stanovi dvahou.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS zdtraznil, ze ,likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendat rozumi
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpiisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské Cinnosti spliceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do
existencnich potiZi [...] V ramci svab o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ
priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v
pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyjvi ze zikona nebo, jak jiz bylo veceno, z dstavnibo
poradku. Spravni orgdn se tedy nebude muset pri ukladdani pokuty za jiné spravni delikty, u nichZ
zdkon neupravuje zolastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele, zabyvat
podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do svaby prichdzejici
pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pribébhu
spravniho Tizent, zrejmé, Ze nebrozi existencni obroZent pachatele i jeho podnikani. Naopak tam,
kde si zavaznost spachanébo deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZidaji v ramci rozmezi, které
zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko
likvidacnibo prsobeni pokuty na osobu pachatele bez dalstho vyloucit, bude nutné, aby se spravni
organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim
do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak
zasabem vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni iicinky. Spravni organ by
mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu ke dni svého
rozhodovdni, nikoliv k okamZiku spachdni deliktu. [...] bude tedy zaleZet predevsim na iicastniku
Yizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky,
tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zakladni iidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto také vérohodnym zpisobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovéril jejich
pravdivost.“ V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,p77 zjistovani osobnich a majetkovych poméri ma spravni organ vychdzet
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z informact, které vyplynuly v priibébu 7izent, i které byly poskytnuty samotnym icastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostdvd, vysi pokuty stanovi odhadem*.

Meéstsky soud v této souvislosti zdUrazruje, ze zalobkyné v odvolacim karném fizeni
netvrdila zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro ni mohla byt
ulozen4 pokuta zjevné nepfiméfena jejim majetkovym pomértim. Zalobkyni tvrzena péée o
nejblizsi jiz byla prvostupniovym spravnim organem zohlednéna v rimci prvoinstan¢niho
rozhodnuti (viz bod 29).

Byla-li zalobkyné skutecné presvédcena, ze karny senat ulozil pokutu ve vy$i zasadnim
zpusobem neodpovidajici jejim majetkovym poméram, bylo na ni, aby v ramci odvolaciho
karneho rizeni uvedla, z jakych divoda se domniva, zZe je vyse ulozené pokuty nepfimérena
jejim majetkovym pomériim a sv4 tvrzeni doloZila. Zalobkyné viak v tomto ohledu Z4dné
konkrétni skutecnosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v prubéhu odvolaciho
karného Hzeni pfed vydinim napadeného rozhodnuti neuvidéla. Zalobkyni byla
samozfejmé vyse pokuty znama z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Mél-li
pandemicky stav takové dopady na jeji majetkovou sféru, jez zapficinily, ze dana sankce byla
nepfimérena ¢i dokonce likvidaéni, méla (a bylo to také vjejim zajmu), aby takovou
skuteénost do spravniho fizeni vnesla. To vSe za situace, kdy své odvolani nékolikrat
doplnovala, konkrétné dne 17. 7. 2020, dne 24. 8. 2020, dne 30. 11. 2020 a dne 26. 4. 2021,
pricemz takto c¢inila jiz v obdobi probihajici pandemie. Dle méstského soudu nelze obecné
fici, ze vSem advokatim se v dobé pandemického stavu zhorsila majetkova situace. Odvolaci
spravni organ tak rozhodoval za situace, kdy v fizeni nevze$lo najevo nic, z ¢eho by mohl
usuzovat o tom, ze se majetkové pomeéry zalobkyné zménily. Tato situace se tak napriklad
lis1 od véci, kterou posuzoval méstsky soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 5 A 38/2020-
65, ve kterém zrusil rozhodnuti zalovaného, ktery prestoze mél informaci o tom, ze
prestupce pozastavil své podnikani, toto nezohlednil a odtvodnil vysi sankce na zakladé
informace, ze kterych vychazel prvostupriovy spravni organ 3 roky prfed vydanim
druhostupnového spravniho rozhodnuti. Za tohoto stavu nelze dle presvédceni méstského
soudu zalovane vytykat, ze se opétovné nezabyvala finanéni situaci zalobkyné a vychazela z
informaci zjisténych v prubéhu prvoinstancniho karného fizeni. Méstsky soud dodava, ze
spravnimu organu nelze klast k tizi, pokud se s urcitou skute¢nosti, ktera byla namitnuta az
v zalobé, nevyporadal z Gfedni povinnosti ¢i dikladnéjsim zpusobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, . j. 2 As 56/2007-71).

Soud pouze pro Uplnost dopliuje, ze jakkoli pasivita zalobkyné v pribéhu odvolaciho
karného fizeni nevyluCuje domahat se moderace trestu v ramci soudniho fizeni (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, &. j. 7 Afs
54/2007-62) v nyni posuzované véci zalobkyné v podané zalobé ani pozdéji v pribéhu
soudniho fizeni navrh na moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. f. s. nevznesla a méstsky soud
se ji tak ani nemohl zabyvat.

IV. E Ndamitka negativniho postoje Zalované k Zalobkyni a poruseni zdsady presumpce neviny

V sesté zalobni namitce zalobkyné vyjadiuje presvédcent, ze jeji odsouzent, a predevsim vyse
pokuty, je dana nebyvale negativnim postojem zalované k zalobkyni, jakoz i postojem
funkcionara zalované k zalobkyni vcetné predsedy Kontrolni rady a karného zalobce JUDr.
Mikse. Zalobkyné poukazala na probihajici spory o ochranu osobnosti Zalobkyné vadi
zalované a c¢lenim zalované. Zaujatost nékterych ¢lenu zalované proti zalobkyni dale
zalobkyné doklada na prikladu, kdy zalovana zaslala zalobkyni dne 25. 4. 2019 na vlastni
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naklady prostrednictvim své tiskové mluvéi nové vydany Komentar k zakonu o advokacii
o 4 i v v \4 N v v v v 4 / / /

s pruvodnim dopisem, ze predseda zalované je presvédcen, ze ,jeji prostudovani Vim bude
k prospéchu a uZitku.“ Zalobkyné dale spatfuje poruseni zasady presumpce neviny v tom
v v 4 i b 4 / V7 4 4 v / /
sméru, ze ve shora uvedené publikaci je odkaz na karné tizeni, které méstsky soud svym
rozsudkem sp. zn. 9 Ad 10/2015- zrusil, a presto jej autori komentare prezentuji jako uplnou

\4 v 4 v v M v M /4 v v U 4
prohru zalobkyné, kdy zaroven zapfeli, Ze se jedna o dosud nepravomocné skondené tizeni.

Meéstsky soud uvadi, ze z této v obecné mife prednesené domnénky zalobkyné souvisejict
s dopisem ze dne 25. 4. 2019 sice lze spatfovat uréitou existenci napjatych vztahu mezi
v 4 v M / v M M / 4 M
zalobkyni a zalovanou, nicméné nelze z textace dopisu dovodit konkrétni pochybnosti o
v / /. / . / . v /  ove v .
tom, ze napadené rozhodnuti je vysledkem negativniho postoje zalované vidi zalobkyni.

Namita-li zalobkyné nedodrzeni presumpce neviny v souvislosti s citaci obsazenou ve shora
uvedeném komentari k zakonu o advokacii, méstsky soud, s ohledem na obecnost zalobniho
tvrzeni a zjevnou nepfipadnost souvislosti vysledku karného fizeni scitaci v tomto
komentari, ve shodé s zalovanou konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by karny
senat jiz dopredu povazoval zalobkyni za vinnou a upfel ji tak prava a vysady plynouci ze
zasady presumpce neviny.

Namita-li zalobkyné negativni postoj predsedy Kontrolni rady a karného zalobce JUDr.
Mikse, je nutné uvést, ze uvedenou namitku zalobkyné nikterak podrobnéji nespecifikovala,
nevznesla konkrétni argumenty a nepredlozila niceho, ¢im by tvrzeny negativni postoj
JUDr. Mikse podpotila.

Poukazuje-li zalobkyné na probihajici spory na ochranu osobnosti zalobkyné vuci zalované
a Clenovi zalované JUDr. Tomase Sokola, méstsky soud se v tomto sméru ztotoznuje s

*/ v 4 v / v v v 4 v/ 4 4 M 4 4
vyjadfenim zalované, ze predmétna rizeni nemohla mit vliv na rozhodovani

v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4 / > V/ 4

prvostupniového spravniho organu a odvolactho karného senatu zalované, nebot fizeni byla
jednak zahajena az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a dale na téchto fizenich nent
/ Vv v/ / v o vV /4 4 4 4 4 4 /4 4
Ucasten zadny z ¢lenu prvostupnového spravniho organu a odvolaciho karného senatu
zalované. Ucast téchto osob ostatné netvrdi ani zalobkyné.

Meéstsky soud se rovnéz ztotoznuje s zalovanou, ze méla-li zalobkyné jakékoliv pochybnosti
ohledné slozeni prvostupnového spravniho organu nebo odvolactho karného senatu
zalované, méla moznost tuto svou namitku podle § 3 odst. 3 advokatniho karného radu
. v ’, v ’ LY . P
uplatnit. Méstsky soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku
zalobkyné konstatuje, ze podle § 3 odst. 1 advokatniho karného fadu je z projednavani a
rozhodovani véci vyloulen ¢len karného senatu, u néhoz lze mit divodnou pochybnost o
. . . v . ’ /4 v - /v /7 o 4 4 v/ / . e
nepodjatosti pro jeho pomér k projednavané véci, k ucastnikum karného rizeni nebo k jejich
zastupcam. Citované ustanoveni advokatniho karného fadu zajistuje, aby o karné véci bylo
rozhodnuto spravedlivé, a to ve smyslu zajiSténi nestrannosti rozhodujicich osob.
Rozhodovaly-li by v karném fizeni osoby podjaté (af jiz ve vztahu ke karné zalované ¢i
k podstaté projednavané véci), bylo by celé karné fizeni sadvokitem stizeno natolik
4 v 4 4 Ve 4 o4 4 4
vyznamnou vadou, ze by soud musel napadena rozhodnuti zrusit a zavazat rozhodujici karné
4 v . * Vv AN / v M ’ /4 Vv . / Vv /7 o
organy, aby véc posoudily osoby, jez nemaji zadny pomeér k projednavané véci, k ucastnikum
karného fizeni nebo k jejich zastupcum.
Z predlozeného karného spisu vyplyva, ze pripadnou podjatost ¢lenti prvostupniového
’ ’ 4 4 4 /4 ’ 4 A v 4
spravniho organu nebo odvolaciho karného senatu zalované zalobkyné nenamitla, resp. ve

v 4 4 4 ’ 4 v v v 4 . o v 4 4 4
vztahu k prvostupnovému spravnimu organu opozdéné az v ramci odivodnéni odvolani ze
dne 17. 7. 2020.
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Namita-li zalobkyné tzv. systémovou podjatost karnych senatl, je nutné uvést, ze tuto
namitku zalobkyné uplatnila az v replice k vyjadreni zalované ze dne 7. 7. 2022, tedy az po
lhtité pro podani zaloby uvedené v § 72 odst. 1s. t. s. K zalobnim bodim, které byly uvedeny
nebo rozsifeny az po lhaté urcené k podani zaloby, vsak méstsky soud nemuze prihlizet,
nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2014, ¢. ;. 8 Afs 106/2014-26
wrizeni pred spravnimi soudy je totiz ovladano dispozicéni a koncentracni zasadou, proto jiz v
Zalobé musi byt uplatnény vsechny ditvody nezikonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti nebo
vsechny vady izent, které jeho vyddani predchazelo, a to ve lhité vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni
s§ 71 odst. 2s. 7. s. Soudni 7ad spravni neumoZriuje, aby Zalobce vznasel nové namitky po uplynuti
Lhiity pro poddani Zaloby (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1
Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, &. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008, . 8 Afs 91/2007
- 407, nebo ze dne 16. 12. 2009, . 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavn{ soud poturdil, Ze s obledem
na efektivnost soudniho ¥izeni zdakonoddrce koncentroval ¥izeni pred krajskymi soudy tim, Ze
stanovil lhiitu k poddni spravni Zaloby v délce dvou mésicii, pricemz Zalobce musi v uvedené Ibiité
uplatnit veskeré Zalobni body (viz nélezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39).¢

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené divodnost této zalobni namitky neshledal.

IV. F Namitka nezakonného slozeni karnych sendti

Zalobkyné v obecné roviné namita, e v obou fazich fizeni byla souzena nezikonné
urcenym karnym senatem, kdy zplsob uré¢ovani senatt neni G¢astnikim znam, respektive,
je pfimo podrizen libovili predsedy karné komise. Shodnou namitku vznesla zalobkyné i
napft. ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Ad 19/2019. Méstsky soud v této véci
vydal rozsudek ze dne 24. 5. 2023, ¢j. 5 Ad 19/2019-48. Od vyporadani dané namitky v tomto
rozsudku zdej$i senat neshledava diavod se odchylit ani v posuzované véci. S ohledem na
skutednosti jiz uvedené vyse méstsky soud k opét obecné formulované namitce zalobkyné,
rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze podle § 2 odst. 1 advokatniho karného radu
predseda karné komise Ceské advokatni komory bez odkladu po zah4jeni karného fizeni (§
7 odst. 1) pisemné ustanovi karny senat podle § 33 odst. 1 zakona o advokacii a jmenuje jeho
predsedu. Blizsi podminky zptisobu ustanoveni karného senatu advokatni karny rad ani jiny
pravni predpis nestanovi.

Meéstsky soud v této souvislosti pripomina, ze tzv. zasada zikonného soudce, kterou na
Ustavni trovni zakotvuje ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na zakonné arovni
je pak promitnuta do § 41 a § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni

Vev/y 4 4 v * o MY v/ 4 “ 4 J i v v
pozdéjsich pravnich predpist, a jejiz soudasti Ustavni soud ve své judikatute [srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03 (N 76/33 SbNU 243)]

i M 4 Ve 1V 4 4 4 v 4 v 4 /7,0 4 v i

vymezil 1 zasadu pridélovani soudni agendy a urceni slozeni senatu na zakladé pravidel
obsazenych v rozvrhu prace soudd, se za soucasného pravniho stavu uplatiuje toliko v fizeni
pred soudy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze karny senat byl slozen v souladu s § 2 odst. 1 advokatniho
karneho radu ve spojeni s § 33 odst. 1 zakona o advokacii, a to predsedou (odvolaci) karné
komise z ¢lent karné komise, jejichz seznam je vefejné dostupny na internetovych strankach
\4 /4 o 4 4 / /.0 Ve v

zalované www.cak.cz. Zpusob ustanoveni obou karnych senatt byl proto ucinén v souladu

, . , 7 1. ° v , 7 7V .

se zakonem a nevykazuje znaky nezakonné libovile. Méstsky soud proto uzavira, ze ani tato
zalobni namitka neni davodna.
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K odkazu zalobkyné na rozsudek prvni sekce ESLP ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 19750/13, ve
véci Grosam proti Ceské republice, méstsky soud uvadi, Ze toto rozhodnuti se skutkové
odlisuje, kdyz poruseni prava na spravedlivy proces namital exekutor nikoli advokat.
Evropsky soud pro lidska prava pak v bodé 90. posledni véty sam konstatuje, ze ,postaveni
soudniho exekutora je treba prirovnat spise k postaveni notare, jako tomu bylo ve véci Peleki (cit.
vyse), nez k jinym svobodnym povolanim, napiiklad advokatim & jinym profesim, u nichz
vykon vereiné moci nepripadd v dvabu.“ Je nutné upozornit i na to, ze tento rozsudek byl
nasledné nahrazen rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2023, sp. zn. 19750/13, ktery
uznal, ze se prvni sekce ESLP z procesnich divodi neméla namitkou nezavislého a
nestranného slozeni soudu vibec zabyvat a ostatni stiznostni namitky prohlasil za
neprijatelneé.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ P / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji uredni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.01.2024

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



20 5 Ad 12/2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



