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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Mgr.P. V.
bytem X

zastoupeny JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: ministr vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, &. MV-123902-6/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym mu byla uloZena povinnost
vydat bezduvodné obohaceni ve vysi 943 464 K¢ ziskané na vysluhovém prispévku za dobu
od 5. 8. 2016 do 30. 11. 2022 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®). Tataz povinnost byla zalobci
uloZena jiz rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale jen ,Reditel odboru OSZ*) ze dne 13. 6. 2023, &. OSZ-150158-12/D-K¢-2023
(dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti“). K odvolani zalobce bylo Prvostupriové rozhodnuti
zménéno Napadenym rozhodnutim toliko v podobé doplnéni platebnich 4daja do vyroku
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 10. 2023.
II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval, %e rozhodnutim feditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 4.8.2016, &. RROLK-OL-
269/2016, byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. €) zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zikon o slufebnim poméru®). Rozhodnutim Reditele odboru OSZ ze
dne 6. 10. 2016, &j. OSZ-150158/Z-Ze-2016, byl Zalobci p¥iznin vysluhovy piispévek podle
§ 157, § 158, § 165 a § 166 zakona o sluzebnim poméru. K obrané zalobce bylo nasledné
fizeni o jeho propusténi zastaveno usnesenim reditele Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2022, &. KRPM-98424-38/C]J-2016-14000P, a dne 30. 11.
2022 byla zastavena vyplata vysluhového p¥spévku. Rozhodnutim Reditele odboru OSZ ze
dne 3. 2.2023, ¢. OSZ-150158-7/D-]s-2023, bylo rozhodnuto o tom, ze narok zalobce na
vyplatu vysluhového prispévku zanikl dnem 5. 8. 2016; toto rozhodnuti zalovany potvrdil a
jeho potvrzujici rozhodnuti ze dne 25. 4. 2023, ¢j. MV-47052-5/S0-2023 nabylo pravni moci
ke dni 26. 4. 2023. Dne 17. 5. 2023 pak bylo zmocnénci Zalobce dorudeno oznimeni Reditele
odboru OSZ o zahajent fizeni podle § 178 zakona o sluzebnim poméru o povinnosti vydat
bezdtvodného obohaceni.

Dale zalovany shrnul vyjadfeni zalobce v fizeni u spravaiho organu prvniho stupné, zavéry
vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a obsah zalobcem podaného odvolani. Konstatoval,
v 4 4 4 v/ v v VeV vV Vv /v v/ v 4 4
ze odvolani bylo podano radné a vdas, pfi¢emz zalobce téz pozadal o doplnéni poradni
komise ministra vnitra o zastupce odborového svazu za ucelem komplexnéjsiho posouzeni
ptipadu podle § 198 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalovany nasledné ptripomnél pfislusnou pravni dpravu a rekapituloval skutkovy stav.
Uvedl, ze v dusledku usneseni o zastaveni fizeni o propusténi se na zalobce nahlizi, jako by
jeho sluzebni pomér neskoncil. Zalobce proto nespliuje zakladni podminku k pobirani
vysluhového ptispévku, a proto bylo Reditelem odboru OSZ vydano rozhodnuti o zaniku
naroku na vysluhovy prispévek, které zalovany potvrdil. Vydanim téchto rozhodnuti
/ Ve M 4 Ve 4 4 / 4 v/ v 4
pozbylo U¢innosti rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku a ve smyslu § 213 zakona
o sluzebnim pomeéru se plnéni vysluhového prispévku stalo plnénim bez pravniho davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo
3540/2015, kterym argumentoval zalobce, neni pro danou situaci priléhavé, nebot se tyka
pronijmu nebytovych prostor. Reditel odboru OSZ se sodkazem Zalobce na toto
rozhodnuti sice nevyporadal, to vsak nema vliv na zadkonnost Prvostuptiového rozhodnuti,
sohledem na jeho irelevanci. DGvodnou neni ani namitka zalobce, ze o bezduvodné
obohaceni bez pravniho divodu by se mohlo jednat pouze v ptipadé, kdy by bylo
rozhodnuti o priznani vysluhového pfispévku zruseno. K zahajeni fizeni o povinnosti vydat
bezdivodné obohaceni muze dojit i jinak, nez v dusledku zruseni rozhodnuti
v prezkumném fizeni, a to naptiklad na zakladé rozhodnuti o zaniku naroku na vyplatu
vysluhového ptispévku podle § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (viz rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2023, &j. 10 Ad 3/2022 - 33).

Nasledné se zalovany vyjadfil k namitce promlceni naroku. Vzhledem k tomu, ze Gprava
bezdivodného obohaceni v zakoné o sluzebnim poméru neobsahuje specialni upravu,
uplatni se pro bezdivodné obohaceni obecna tfileta promléeci lhtita podle § 206 odst. 1 a §
207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ta zacina bézet od okamziku, kdy mohl byt narok
poprvé uplatnén. Rozhodnym okamzikem v tomto ptipadé tak je pravai moc rozhodnuti o
zaniku naroku na vysluhovy p¥ispévek, tj. dnem 26. 4. 2023. Reditel odboru OSZ uplatnil
narok dne 17. 5. 2023, kdy bylo zalobci doruéeno jeho oznameni o zahajeni tizeni o vydani
bezdtvodného obohaceni. Namitka promlceni je tak neduvodna.

Dale se zalovany vyjadril k namitce zalobce o zmateénosti vyroku Prvostupriového

rozhodnuti. Vyrok neobsahoval platebni tdaje nutné k vydani bezdavodného obohacent, o
v / / . . v R, / / )

ty tak zalovany vyrok doplnil. Jinak se vsak se zavérem vyslovenym ve vyroku ztotoznil.

Co se tyce zadosti zalobce o doplnéni poradni komise zalovaného o zastupce odborového

’ 71 V7 / ’ . . . .y . v/ .
svazu, toto pravo nalezi pouze samotné odborové organizaci, nikoli zalobci. Jeho zadosti tak
nemohlo byt vyhovéno a dle zalovaného postacovalo stavajici slozeni senatu poradni komise
k projednani véci.

IMI. Zaloba

Zalobce predné uvedl, e Napadené rozhodnuti i Prvostuptiové rozhodnuti jsou nejen
zalozena na nespravné aplikaci pravnich norem a nespravném posouzeni, jsou také
neprezkoumatelna a zaroven i nicotna, v disledku ¢ehoz byl Zalobce zkracen na svych
pravech.

Nasledné se vyjadril k predchazejicimu spravnimu fizeni, kdy predevSim rekapituloval

. / . v / ’ /
nosnou argumentaci Napadeného i Prvostupniového rozhodnuti a shrnul obsah svého
odvolani.

Pod prvaim Zalobnim bodem zalobce namital, ze narok vydat bezdivodné obohaceni neni
dan. Zalobce nenese Zadnou odpovédnost za nezakonna rozhodnuti, v dasledku kterych byl
ukonden jeho sluzebni pomér. Dusledky téchto rozhodnuti mu nelze pticitat k tizi.
Vysluhove prispévky zalobce pobiral na zakladé zakonnych pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti (zejména rozhodnuti Reditele odboru OSZ ze dne 6. 10. 2016, &.
OSZ-150158/Z-Ze-2016), ktera nikdy nebyla zru$ena. NemtZe se tedy jednat o plnéni bez
pravniho divodu, nebotf ten tu evidentné je dan. V této souvislosti pak odkazoval na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3540/2015, ktery je sice
z oblasti obcanského prava, je vSak aplikovatelny i na zdejsi pripad, nebot problematika
bezduvodného obohaceni ma principialné soukromopravni charakter.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V této souvislosti pak odkazoval na judikaturu, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. 5 As 10/2022 - 32, dle kterého se z vyplaceného
vysluhového prispévku stava bezdivodné obohaceni okamzikem zruseni rozhodnuti o
priznani vysluhového prispévku. Pravni moc tohoto rozhodnuti je pak esencialni pro
posouzeni naroku na vydani bezdivodného obohaceni, nebot od toho okamziku pocina
bézet promléeci lhtita. K obdobnym zavérum, tedy ze bezdivodné obohaceni vznika pouze
tehdy, bylo-li rozhodnuti, ze kterého méla osoba prospéch, zruseno, dochazi Nejvyssi
spravni soud téz v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022, ¢j. 6 As 162/2021 - 46, ¢i rozhodnuti ze
dne 5. 5. 2021, ¢j. 1 As 46/2021 - 30.

Na zalobce nemuze dopadat ustanoveni § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot by
tim bylo retrospektivné zasahovano do jeho prav nabytych v dobré vite priblizné sedm let

v v i / v M Ve 4 / / v/ v *eV 4 v Ve
zpétné. Titul, kterym byl Zalobci pfiznan vysluhovy prispévek, jiz zakonné nelze zrusit
z divodu prekluze vSech moznosti zvraceni rozhodnuti a zalovany s Reditelem odboru OSZ
se snazi pouze prijit na zpusob, jak tuto situaci obejit; jejich postup je v rozporu s Gstavnim

A4 i M 4 7 oce *Lc 4 v 4 4 4 4 / 4
poradkem a s principy pravni jistoty, legitimniho oCekavani, ochrany prav nabytych v dobré
vife a principem enumerativnosti verejnopravaich pretenzi. Rozhodnuti spravniho organu
nemuze pusobit retrospektivné v neprospéch zalobce.

Zalovanym prezentované rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 26. 1. 2023, &. 10 Ad 3/2022 -
33, neni na zdejsi pripad priléhavé a nadto rozhodnuti vybocuje z ramce ustavniho poradku.
Ve zdejsim pripadé Zalobce nezapficinil zanik svého naroku na vyplatu vysluhového
v/ v M v / M 4 4 Ve v 4 4 4 / M M v i M
prispévku zavinénym jednanim ¢i nesplnénim své zakonné povinnosti. Neslo o situact, kdy
by zalobce pobiral vysluhovy ptispévek v dobé, kdy na néj ze zakona nemél narok. Zalobce
/ vV v 4 M M 4 / 4 /4 4 i M
se pouze Uspésné branil proti nezakonnym rozhodnutim, ktera vedla k zaniku jeho
sluzebniho poméru.

Jednalo by se o tGstavné nekonformni vyklad, kdyby bylo pfipusténo zpétné a Casové
4 v 4 V/_ V*V/ / / 4 /4 Ve 4 ./
neomezené ruseni drivéjsich pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti, ktera priznavaji
jednotlivei urdita prava ¢i ukladaji uréité povinnosti, deklaratornim rozhodnutim. Pravni
fad stanovuje nastroje, prostfednictvim kterych lze takova rozhodnuti zvratit, avsak
stanovuje 1 jasné podminky, za kterych tak muze ¢init, predevsim v jakych lhatach. Prosté
deklaratorni rozhodnuti, Ze pfiznané pravo k urlitému datu nékomu nenalezi, vybocuje
z principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, nebot pravni fad takovou moznost
nezaklada. Pokud se v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 4 As
238/2016 - 42, hovoti o tom, ze pti soubéhu vyplacené davky a skuteCnosti majici vliv
4 4 M 4 i v v / / v/ v
na nevyplaceni davky je organ povinen ex offo rozhodnout, ze osobé vysluhovy prispévek
dale nenalezi, jisté tim neni mysleno, ze ma také rozhodnuti pusobit zpétné, nota bene bez
jakéhokoli ¢asového omezeni. Dle zminovaného rozhodnuti navic zanika narok na vyplatu
davky, nikoli na davku samotnou.

Opaclny vyklad, nez jaky uvadi zalobce, by vedl k ,pravni anarchii®, tedy k naprostému
rozvratu duvéry v pravni stat.

Druhym Zalobnim bodem Zalobce namital promlceni naroku na vydani bezdivodného
obohaceni pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze narok je dan. Tuto svou namitku
v b /v i v 4 v v / v VA
zalobce nijak blize nerozvinul, pouze konstatoval, ze se zavéry zalovaného ohledné pocatku
béhu promléect lhuty nesouhlasi.

Pod tfetim zalobnim bodem namital zalobce zmatecnost vyroku ukladajictho mu povinnost
vydat bezdivodné obohaceni. Jiz samo Prvostuprioveé rozhodnuti bylo zmate¢né, ani zména
vyroku zalovanym tuto vadu nezhojila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce brojil proti nedostateénému odévodnéni Napadeného
rozhodnuti. Zalobce jiz v odvolani namital, ze Reditel odboru OSZ se ve svém rozhodnuti

v/ v . 7. . v v v/ . ,
nevyporadal se vsemi namitkami zalobce, predevsim sjeho odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3540/2015. Zalovany pouze konstatoval,
ze toto rozhodnuti neni na dany ptipad pfiléhavé, relevantni argumentaci vSak Napadené
rozhodnuti i tak postrada.

Konelné Zalobce pitym Zalobnim bodem namital, Ze zalovany v rozporu s § 198 odst. 1

4 4 v 4 v i 4 4 4 i v 4
pism. h) zakona o sluzebnim poméru nedoplnil senat své poradni komise o ¢lena odborové
organizace.

Ve svétle shora uvedeného zalobce pozadoval, aby bylo jak Napadené rozhodnuti,
tak i Prvostupnové rozhodnuti, zruSeno pro nezakonnost a zalobci byla pfiznana nahrada
nakladt soudniho fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 11. 2023 navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Predné konstatoval, ze zalobce argumentuje obdobnymi namitkami jako v odvolacim fizeni,
aproto zalovany odkazuje na argumentaci Napadeného rozhodnuti a na vyjadreni a
stanoviska zalozena ve spisové dokumentaci. Stru¢né pak rekapituloval skutkovy stav a
zavéry Napadeného rozhodnuti.

Co se tyce prvniho Zalobniho bodu, nové odkazoval na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
9.3.2006, ¢j.11 Ca 158/2005 - 72, publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢.
894/2006 Sb., dle kterého skutecnost, ze prispévek za sluzbu byl pfiznavan pravomocnymi
rozhodnutimi, obecné nebrani tomu, aby se organ, jenz o vyplaceni rozhodl, domahal jeho
vraceni, pokud nasledné dospél k zavéru, ze pro pfiznani prispévku nebyly splnény zakonné
podminky. Dale uvedl, Ze je nerozhodné, zda zalobce ziskal obohaceni védomé, ¢i nikoli
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 1 As 46/2021 - 30).

Jedinou relevantni skutecnosti pro vznik bezdivodného obohacent je, zda existoval pravni
dtvod, na jehoZ zikladé ziskal Zalobce prospéch. Zalobci narok vznikl, nasledné ex lege
zanikl, vtomto pfipadé tak paradoxné rozhodnuti ptiznavajici narok na vyplatu
vysluhového ptispévku nikdy nezalozilo pravni G¢inky. Pravai dtvod pro vyplatu tak sice
odpadl, ale s ohledem na ¢asovou souvislost vlastné nikdy neexistoval (coz ostatné potvrdilo
i rozhodnuti Reditele odboru OSZ deklarujici jeho zanik).

Stran drubhého Zzalobniho bodu Zalovany plné odkizal na odGvodnéni Napadeného
rozhodnuti s akcentovanim skutecnosti, ze tfileta promlceci lhtta pocala bézet nabytim
pravni moci rozhodnuti o zaniku naroku, v tomto pfipadé tedy 26. 4. 2023. Narok byl u
zalobce uplatnén dne 17. 5. 2023, a namitka promlcenti je tak nedavodna.

Dale zalovany pouze konstatoval, ze jak Napadené rozhodnuti, tak ani Prvostupriové
rozhodnuti, nejsou nicotna, nebot u nich nelze shledat absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti organu, ktery je vydal.
Vyjma odkazu na Napadené rozhodnuti se zalovany k ostatnim zalobnim namitkam blize
nevyjadril.

V.  Replika zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadteni Zalovaného ze dne 26. 6. 2024 poukézal na pravni nzor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 2 As 29/2023 - 32,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. Vo . v v v 4 v i 4 4 v v .
jenz je dle jeho presvédceni prenositelny na nyni posuzovanou véc. Akcentoval, ze 1 on od
4 v/ 7V 4 i v 4 VeV \4 . v/ v VvV Vv M v

sameho pocatku vznasel namitku promlcent, pri¢emz v jeho pripadé rovnéz nikdy nedoslo

ke zruseni rozhodnuti, na zakladé kterého pobiral vysluhovy prispévek, v rameci
v / v/ 4 i v/ v Vv 4 4 4 4 i v 4

prezkumného ftizeni. Ani v pripadé zalobce se pak spravni organy namitkou promlceni

nalezité nezabyvaly, resp. ji nalezité nezohlednily.

VL Jedndnf

Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 7. 2024 {clastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich a dtive uplatnéné argumentaci, kterou shrnuli a znovu reprodukovali.

Soud pti jednani neprovadél dokazovani, nebot strany zadné dukazni navrhy nad ramec
obsahu spravniho spisu nevznesly.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

v v/ v 7/ v 4 4 /4 Ve M i /4 4
se o zalobu pfipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pravni a judikatorni ramec

Piedmétem sporu mezi Gcastniky je vyteseni otazek souvisejicich s tvrzenym bezdtivodnym
obohacenim na strané zalobce, kterému byl vyplacen vysluhovy prispévek, avsak posléze
sluzebni funkcionari rozhodli o tom, ze narok zalobce na vyplatu vysluhového prispévku
zanikl dnem 5. 8. 2016. Zalobce existenci pravnitho vztahu z bezdtvodného obohaceni
v . v/ v v ey ) / /
zpochybriuje. In eventum, pro ptipad, ze by soud dospél k jinému pravnimu nazoru, pak
zalobce namita kromé jiného marné uplynuti promlceci lhtity k uplatnéni takového naroku.

Z § 213 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se podava, ze za bezdiivodné obobaceni se povazuje
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, z neplatného pravniho stkonu nebo z rozhodnuti
sluzebniho funkciondre, které bylo zruseno.

Podle § 213 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor nebo prislusnik, ktery ziska
bezdsivodné obobacent, je povinen je vydat.

Podle § 2991 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen 0. 2.“) kdo se na ikor jiného bez spravedlivého ditvodu obobati, musi
ochuzenému vydat, oc se obobatil.

Podle § 2991 odst. 2 o. z. se bezdiivodné obobati zvlisté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch
plnénim bez pravnibo divodu, plnénim z pravnibo divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sim.

Z § 157 zakona o sluzebnim poméru se podava, ze byvaly prislusnik, ktery vykondval sluzbu
alespori po dobu 15 let, md ndrok na vyslubovy prispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér
skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 a) pism. a), b) pism. ¢), ¢) pism. d) a je ndsledné na zikladé
jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny éin spachany iimysiné,
nebo d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni ¥izeni pro trestny ¢in spachany vimysiné a ndsledné
je za né] pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvdleno narovndni nebo bylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném odloZeni navrbu na potrestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 44 zakona o sluzebnim poméru plati, ze dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru prislusnika, jeho sluzebni pomér trvd se vsemi ndroky.

Z § 162 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se podava, ze p7i opétovném vzniku sluzebniho
poméru podle tohoto zikona zanikd prislusnikovi narok na vyplatu vyslubového prispévku dnem,
ktery predchdzi dni opétovného vzniku sluzebniho poméru.

Dle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se pravo promld, jestlize nebylo uplatnéno ve
stanovené lbité. K promlceni prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo vicastnik,
Vil némuZ se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovold. Promlcené pravo nelze v takovém
pripadé priznat.

Podle § 206 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru jestlize prislusnik uplatni svoje pravo
a v zahdjeném 7izeni ¥adné pokracuje, promlcect Ibiita po dobu ¥izeni nebéZi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné prizndno a pro které se vede 1izeni k narizeni vykonu rozhodnuti.

Z § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se podava, ze lhiita pro uplatnéni penéZirych
narokii ze sluzebniho poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 207 odst. 2 téhoz zakona lhiita pro uplatnéni ndaroku na jednotlivi opétujici se plnéni
¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti.

Podle § 210 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lhita pocind bézet ode dne, kdy pravo mohlo

byt uplatnéno poprvé.

Podle § 619 odst. 2 o. z. prdvo miiZe byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnénd osoba dozvédéla
0 okolnostech rozhodnych pro pocitek béhu promlicect lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla
a mobla.

Podle § 621 o. z. okolnosti rozhodné pro poldtek béhu promliceci lbhiity u priva na vydani
bezdrivodného obobaceni zabrnuji védomost, Ze k bezdiivodnému obohaceni doslo, a o osobé
povinné k jeho vydani.

Podle § 638 odst. 1 o. z. pravo na vydini bezdiivodného obobaceni se promlci nejpozdéji za deset
let ode dne, kdy k bezdiivodnému obobaceni doslo.

Predmeétny spor se tyka naroku vyplyvajictho z bezdivodného obohacent, ktery, byt ma ve
zdej$im pripadé puvod ve vefejném pravu, je primarné institutem soukromopravni povahy.
Narok je nicméné nezbytné posuzovat dle jeho ptvodu. Je-li odvozen z vefejnopravniho
vztahu, je i narok samotny narokem verejnopravniho charakteru, z ¢ehoz lze dovozovat
pravomoc spravnich soudu. Tento zavér podporuje ikonstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napfiklad jeho rozhodnuti ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 1 As 319/2018 - 59:
»Z judikatury spravnich soudi lze dovozovat, Ze zpravidla i soukromopravni ndrok, jakym je
napriklad bezditvodné obobaceni, je nutno povazovat za verejnoprdvni, pokud je odvozen
z verejnopravnibo vztabu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 12.2020, ¢ ). 8 As319/2018 - 59,
¢ 412772021 Sb. NSS.) Bezdiivodné obobaceni stézovatele vzeslo zjeho sluZebniho poméru
prislusnika Policie CR (z nezikonné vyplary vyslubového prispévkn), tedy z vefeinopravnibo
vztahu .

Sam zakon o sluzebnim poméru obsahuje specialni Upravu bezdivodného obohaceni.
Nejedna se vsak o upravu komplexni a do uréité miry je tfeba vychazet z Gpravy obecne,
tedy zupravy obsazené vo. z. Prinejmensim nékteré principy a zasady dovozené
civilistickou rozhodovaci praxi a doktrinou tak Ize aplikovat 1 na bezdavodné obohaceni, jez
ma puvod v pravanim vztahu vyplyvajicim v tomto konkrétnim prfipadé z prava verejného
(sluzebniho poméru). Je tomu tak tehdy, nepocita-li vefejnopravni Gprava vyslovné s jinym

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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feSenim, resp. neni-li divodu odchylit se od obecného ptistupu s ohledem na specifika
verejnopravnich vztahu.

Posouzeni Zalobni argumentace

Spravni soudy ustalené judikuji, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. je
ovladano dispozi¢ni zasadou, a soud tak az na vyjimky, pro jejichz aplikaci nebyl v nyni
4 VM Ve VAN4 4 i 4 /v v v 18U
posuzovaneé véci prostor, prihlizi pouze k namitkam, které zalobce v zalobé vznasi. Obsah a
kvalita zaloby ptitom predurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Soud nemuze za
\4 v 4 M /v A% v v 4 4 4
zalobce zalobni argumentaci dotvaret. Nize se proto ve svétle téchto zakonnych omezeni
soustfedi toliko na posouzeni vymezenych zalobnich bodd.

Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Méstsky soud v Praze se tak mohl vénovat
takovym uvadénym skuteCnostem pouze v mite obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov.

napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Soud na tomto misté opétovné pripomina shora akcentovany vyznam dispozi¢ni zasady
v/ v 4 7 1 V7 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v

prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.,

o v . v / oV r v .. . v ’
a zduraznuje, ze neni a nemuze byt tkolem soudu, aby za zalobce deficity jeho Zalobni
argumentace ,dohanél“ ajal se jednotlivé hodnotit zalobcem specificky nenamitané
okolnosti, kdyz zalobce sam takovy prezkum nalezité neinicioval. Takovym postupem by
soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As

3/2008 - 78).

Pokud tedy sam zalobce uréité zalobni body vymezil stroze, respektive jeho Zalobni obrana
je stran nékterych bodu argumentacné plocha, omezuje se soud na tomu odpovidajici
vyporadani se s takovym zalobnim bodem.

Pred pfistoupenim k posouzeni konkrétnich zalobnich boda se soud nejprve zameéril na
obecné namitky zalobce ohledné nicotnosti a neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti
a Prvostupnového rozhodnuti. Nicotnost spatroval zalobce ve skutecnosti, ze jak zalovany,
tak Reditel odboru OSZ neméli o naroku na vydani bezdivodného obohaceni rozhodovat,
respektive, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni by potencialné mohl vzniknout
M 4 Ve 4 4 / / v/ v v
pouze tehdy, byloli by rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku zruseno
v prezkumném fizeni.

Definice nicotného spravniho aktu je odbornou literaturou i ustalenou judikaturou
podrobné popsana a neni sporu o tom, ze se jedna o akt zatizeny tak zavaznymi a
nezhojitelnymi vadami, ze neni zpusobily vyvolavat ulinky, a proto jej nelze vibec
povazovat za rozhodnuti. Pokud je takovy akt podroben soudnimu prezkumu, soud vyslovi
jeho nicotnost, a to 1 bez navrhu Gcdastnika tizeni.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti neni ,béznym* nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho
vady vubec nelze zarozhodnuti organu verejné moci povazovat a které nevyvolava
verejnopravni uéinky. V pripadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni zasada

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této zasady se na dana rozhodnuti
hledi jako na existujici a zptsobila vyvolavat pfislusné pravni disledky a ptsobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresatd. Naopak v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato
zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé
nicotnosti. Defini¢né lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné
vady, ze vubec neni schopen vyvolat zadné pravni Géinky (srov. napt. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢.
1629/2008 Sb. NSS, (i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
3. 2013, ¢. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢.2837/2013 Sb. NSS). Soudy v minulosti
opakované zdlraznily, Zze vadami takové intenzity, které zpusobuji nicotnost daného
rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho orginu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neuréitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu,
cov pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (srov. napt. vyse odkazované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 100/2010, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12.
2012, &j. 3 As 24/2012 - 22, ¢i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 7. 2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

O takovy pripad, kdy by Napadené rozhodnuti ¢i Prvostupnové rozhodnuti bylo zatizeno
vadou nicotnosti, se vsak v posuzované véci nejedna. Otazka zakonnosti postupu zalovaného
a Reditele odboru OSZ tykajiciho se vydani deklaratorniho rozhodnuti (a nikoli zrueni
rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku v prezkumném fizeni) byla reSena
v paralelnim fizeni vedeném u zdejstho soudu ve véci tychz Gcastnika pod sp. zn. 11 Ad
6/2023. Meritorni rozhodnuti v této véci bylo vydano dne 15. 5. 2024, pricemz soud dospél
k zavéru, ze postup spravnich organua byl v souladu s pravnimi predpisy. Namitka zalobce
ohledné nicotnosti se pak vztahovala toliko k této skutecnosti, tedy k tomu, ze spravni
organy mély rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku zrusit, a nikoli pouze deklarovat
zanik naroku na néj. Dospél-li soud v poukazované véci k zavéru, ze postup zalovaného a
Reditele odboru OSZ byl v souladu se zékonem, tim méné mohou byt z tohoto dévodu
rozhodnuti sluzebnich funkcionari, jez byla vydana pravé na podkladu deklaratorniho
rozhodnuti vydaného dfive a jez jsou napadena nyni projednavanou zalobou, nicotna.
Zalobce pak konkrétngji nespecifikoval Z4dné dal$i okolnosti, je? by mély vést k nicotnosti
Napadeného a Prvostupniového rozhodnuti. V této své zZalobni subnamitce tak zalobce nijak
nevybolil ze zbyvajici zalobni argumentace zaméfené striktné na zakonnost postupu
zalovaného; soud proto v tomto sméru v plném rozsahu odkazuje na zavéry, které nize
k vyporadani samotné podstaty zalobni argumentace vyslovil.

Co se tyce namitky neprezkoumatelnosti, ve vztahu k ni Zzalobce neuvedl jiz viibec zadné
y y nep u j
konkrétni okolnosti, které by ji mély zptusobovat. Zalobce ji konkrétnéji formuloval snad
jen v souvislosti s argumentaci soustfedénou soudem pod ¢tvrtym zalobnim bodem, kde
v / 4 v v A M 4
poukazoval na to, ze se Napadené rozhodnuti dostate¢né nevyporadalo s jeho argumentaci.
In concreto se tak 1 soud vyjadiuje k tomuto zalobnimu bodu nize, na tomto misté vsak
povazuje za vhodné wupozornit, zjakych dtvodi nepovazuje rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Spravni organ ma povinnost své rozhodnuti radné oduvodnit tak, ze v ném uvede duvody
/ 4 Ve / / . . v/

vyroku rozhodnuti, pouzité podklady, uvahy a informace o tom, jak se vyporadal

s tvrzenimi Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu). Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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judikovaly, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006
- 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne
19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. 1L US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
1. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn L. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US
35/99, ¢i ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 111 Us 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzovaneé véci nenastala.

Soud ovéril, ze oduvodnéni Prvostupriového a Napadeného rozhodnuti vykladaji své zavéry
zptisobem, ktery nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Reditel odboru OSZ ve
svem rozhodnuti nalezité vylozil, zjakych davodua po zalobci vydani bezduvodného
obohaceni pozaduje, priCemz zalovany se nasledné v Napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal s argumentaci zalobce tak, ze jim nelze v tomto sméru niceho vytknout. Neni
namisté uvazovat o tom, ze by tak nékteré z rozhodnuti bylo neprezkoumatelné.

Dale se soud jiz zaméfuje na jednotlivé Zalobni body. Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce
namital, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni viibec nevznikl.

Ustanoveni § 213 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze za bezduvodné obohacenti
4 v . v / 4 4 v 4 4 4
se ve smyslu tohoto zakona povazuje prospéch, ktery byl ziskan plnénim bez pravniho
duvodu, neplatného pravaniho tkonu ¢i z rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které bylo
v
zrudeno.

Podminka ziskani prospéchu je ve zdejSim pripadé splnéna, coz ani zadny z ulastnika
nerozporoval - zalobci byl vyplacen vysluhovy prispévek. Spornou je vSak druha podminka,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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tedy ze se jednalo o plnéni, které lze prifadit pod nékterou z explicitné predpokladanych
skutkovych podstat.

Zakon o sluzebnim poméru na prvni pohled predpoklada pouze tfi skutkové podstaty
bezdtuvodného obohaceni; to vSak neznamena, ze by v oblasti naroku ze sluzebniho poméru
nebylo mozno dovozovat existenci skutkové podstaty bezdivodného obohaceni v podobé
plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Takovy je totiz ustaleny ptistup praxe, potvrzeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 16. 11. 2022, ¢j. 6
As 162/2021 - 46, Cize dne 4. 10. 2023, ¢. 2 As 29/2023 - 32). Z téchto rozhodnuti je
evidentni, ze skuteCnost, ze zakon vyslovné neuvadi skutkovou podstatu bezduvodného
obohaceni v podobé plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl, je pouze legislativnim
nedostatkem, a nikoli z0zenim rozsahu skutkovych podstat pfipadi bezdivodného
obohaceni v rezimu zakona o sluzebnim poméru. Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je zrejmé, ze ve spravnim pravu jsou Casto predmétné dvé skutkové
podstaty zaménovany. I v rezimu zakona o sluzebnim poméru je proto pfipustné (a v praxi
téz bézné dovozované) aplikovat skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni z pravniho
dtvodu, ktery odpadl.

Duslednéjsi rozliseni skutkovych podstat sice nehraje roli pro posouzeni otazky, zda je ¢i
4 /4 4 4 o /4 4 4 M v 4 4
neni narok na vydani bezdivodného obohaceni dan, je ovSem podstatné pro posouzeni
okamziku vzniku tohoto naroku, resp. pro urceni pocatku béhu promléeci lhaty. Otazkam
M o4 v v 4 o v M /v 4 M N4 4 4 4 M
souvisejicim s béhem promlceci lhity se soud vénuje nize v ramci vyporadani namitek
soustfedénych pod druhym zalobnim bodem.

Zpochybrioval-li zalobce samotnou existenci pravniho vztahu z bezduvodného obohacent,
resp. existenci naroku na jeho vraceni, s tim, ze nenese zadnou odpovédnost za nezakonna
rozhodnuti, v dusledku nichz byl ukonden jeho sluzebni pomér, a tvrdil-li, ze dusledky
téchto rozhodnuti mu nelze pricitat k tizi, nemohl mu soud prisvéddit.

Jak soud naznadil vyse, otazka zaniku naroku na vyplaceni vysluhového pfispévku neni
predmétem tohoto fizeni a byla jiz feSena v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11
Ad 6/2023. V rozsudku ze dne 15. 5. 2024, ¢j. 11 Ad 6/2023 - 40, soud dospél k zavéru, ze
narok na vyplaceni vysluhového pfispévku zanikl ex lege ke stejnému okamziku, v jakém
mél vzniknout, nebot nikdy nebyly splnény podminky pro jeho vyplaceni. Okolnost, ze
narok na jeho vyplatu ve skutecnosti nikdy neexistoval, vsak vysla najevo az pozdéji, a zanik
naroku na jeho vyplatu tak spravni organy konstatovaly deklaratornim rozhodnutim. Soud
se se zavéry zdejstho soudu vyslovenymi v uvedeném fizeni, zalozenymi na analogické
aplikaci pravidel vyplyvajicich z § 162 ve spojeni s § 44 a § 157 zakona o sluzebnim poméru,
ztotoznuje, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat a pro vétsi strucnost na né na
tomto misté v plném rozsahu odkazuje. V tomto fizeni pak soud z téchto zavéra rovneéz
vychazi.

V nyni projednavané véci tak osmnacty senat zdejstho soudu na nedavné rozhodnuti
jedenactého senatu téhoZ soudu navazuje a vychézi z toho, Ze Zalovany a Reditel odboru
OSZ postupovali v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru, pokud svymi rozhodnutimi
deklarovali, ze narok na vyplatu vysluhového prispévku zanikl ze zakona k okamziku, kdy
mél vzniknout. Predmétem nynéjsiho fizeni je pak posouzeni zakonnosti navazujicich
rozhodnuti Reditele odboru OSZ a Zalovaného o povinnosti Zalobce vydat bezdtvodné
obohaceni. Soud se tedy, vychazeje ze zasad ovladajicich tento typ soudniho fizeni, zamétuje
vyluéné na prezkum téchto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud vtomto sméru spoukazem na zavéry vyslovené v odkazovaném rozhodnuti
pripomina, ze pravnim divodem vyplaceni vysluhového prispévku bylo rozhodnuti o jeho
ptriznani (to je pfitom jednou z podminek existence naroku na vyplatu vysluhového
prispévku). To nebylo nikdy zruseno, narok na vyplatu vysluhového prispévku vsak zanikl
ex lege s Uéinky ex tunc (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ¢j. 11 Ad 6/2023 - 40). Fakticky zde
tedy existovalo rozhodnuti, které sice ukladalo spravnimu organu vysluhovy prispévek
zalobci vyplacet, pozdéji se vsak ukazalo, Ze oporu v hmotném pravu vsak od samého
pocatku nemélo, nebot zalobce nikdy nenaplnil vSechny podminky pro vyplaceni prispévku
(jeho sluzebni pomér nikdy nezanikl).

Uvedené skutecnosti, totiz ze narok na vyplatu vysluhového prispévku zanikl ex /lege
/ Ve v/ \4 M v 4 M i v 4
s u¢inky od pocatku, resp. ze nikdy nemél oporu v pravu, byly autoritativné deklarovany
rozhodnutimi, jez v soudnim pfezkumu jako zakonna obstala. To pak zprostfedkované
oV 4 .. /4 4 v v v v i Ve / /
nemuze vest kjinému zavéru, nez ze pokud byl zalobci po urcitou dobu vysluhovy
prispévek vyplacen, byt se tak v rozhodné dobé délo na podkladé rozhodnutl, jimz byl narok
na vyplatu prispévku priznan, bylo mu plnéno na narok (na vyplatu), o némz se posléze
zjistilo, ze neni dan, a zalobce se proto bezdivodné obohatil.

Pokud jde o uplatnéni naroku na vraceni bezduvodného obohaceni a argumentaci zalobce
zpochybnujici jeho existenci, je tfeba uvest, ze obecné je mozné, aby se sluzebni organ
domahal plnéni, které drive ptiznal, pokud shleda, ze bylo plnéni ptiznano nezakonné:
Skutecnost, e prispévek za sluzbu byl byvalému piislusniku Policie CR priznivin
pravomocnymi rozhodnutimi vereinopravniho charakteru, obecné nebrini tomu, aby se organ,
ktery o vyplaceni rozhodl, domahal jeho vrdcent, pokud nasledné dospél k zavérn, Ze pro priznani
prispévku za sluzbu nebyly splnény zikonné podminky“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 3. 2006, &. 11 Ca 158/2005 - 72, publ. pod & 894/2006 Sb. NSS). Zalobci Ize jisté
prisvédcit potud, ze nenese odpovédnost za nezakonna rozhodnuti spravniho organu. To
vSak neznamena, ze by mél pravo si ponechat plnéni, které mu sice bylo ptivodné ptiznano
a jez bylo take realizovano, nasledné vsak bylo zjisténo, ze na jeho vyplaceni nemél nikdy
narok, nebot od polatku nespliioval zakonné podminky. V pfipadé nezakonného priznani
vysluhového prispévku pritom neni podminkou, aby byl ptispévek pozadovan zpét pouze
z duvodu zruseni tohoto rozhodnuti, jak Zalobce tvrdi; pravo na vyplatu prispévku muze
zaniknout 1 ze zakona (takova situace byla téz jiz opakované spravnimi soudy reSena, a to
napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 10 Ad 3/2022 - 33, ¢ v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 4 As 238/2016 - 42, a ze dne
4.10. 2023, ¢j. 2 As 29/2023 - 32). Vysluhovy prispévek tedy sice zalobce pobiral na zakladé
pravomocnych rozhodnuti, narok na jeho vyplatu vsak zpétné zanikl, pficemz oporu
v hmotném pravu nemél od samého pocatku, nebot zalobce nikdy nenaplnil vsechny
podminky pro vyplaceni prispévku (jeho sluzebni pomér nikdy nezanikl).

Jak vysvétlil jedenacty senat zdejstho soudu v rozsudku 11 Ad 6/2023 - 40, pokud by zalobce
pobiral soucasné sluzebni ptijem i vysluhovy prispévek, bylo by to nejen v rozporu se
smyslem vysluhového ptispévku jako kompenzace souvisejici s ukoncenim sluzebniho
pomeéru, ale zalozilo by to nerovnost s ostatnimi prislusniky. Nejde pfitom o nepripustny
retrospektivni zasah do jeho prav nabytych v dobré vite. Je treba pfipomenout, ze z divodu
fikce je na zalobce pohlizeno jako na prislusnika, ktery byl ve sluzebnim poméru po celou
dobu, po kterou pobiral vysluhovy prispévek (tj. od 5. 8. 2016 do 26. 10. 2022, resp. 30. 11.
2022), a za tuto dobu mu nalezi sluzebni pfijem. Neni mozné, aby mu byl za tuto dobu podle
§ 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru vyplacen dodatecné sluzebni pfijem a zaroven, aby
mu néleZel vysluhovy pHspévek, na ktery mu optikou fikce nikdy nevznikl nrok. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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tedy nenese nepfiméfené negativni disledky nezakonného postupu sluzebnich organt,
nebof mu za uvedenou dobu nalezi sluzebni prijem, jako by jeho pomér nikdy neskoncil.
Jak ptiléhavé uvedl jedenacty senat, ani dodatecné vytceni poruseni prava, coz v pripadé
zalobce znamena zruseni rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru, nemaze zalobci zalozit
pravo vytézit vice, nez by mu nalezelo pfi neporuseni pravniho vztahu (sluzebniho poméru),
ktery byl ex post obnoven s Gcinky ex tunc (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢j. 10 Ca 21/2009 - 38). Jinymi slovy neni mozné, aby zalobce profitoval z rozhodnuti, pro
jehoz vydani nikdy nebyly splnény podminky, a soucasné, aby mu byl vyplacen sluzebni
ptijem, na ktery ma jako pfislusnik narok. Pro posouzeni zalobcovy povinnosti vydat
bezdivodné obohaceni pfitom neni relevantni ani otazka jeho pfipadné dobré viry (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5. 2021, &j. 1 As 46/2021 - 30, body 24 az
27).

Soud tak dospél k zavéru, ze prvni zalobni bod neni duavodny, Zalobce se vyplatami
/ / v/ v o o v i VeV v 4 M 4 4 4 v
vysluhovych prispévku bezdivodné obohatil, pfi¢emz narok na jeho vraceni neni vyloucen

zalobcem akcentovanymi okolnostmi.

V navaznosti na to soud pfistoupil k vyporadani namitek soustfedénych pod druhym
v 4 / v o 4 M3 4 v 4 /4

Zalobnim bodem, kterym zalobce ,,z divodu procesni opatrnosti“ namital proml¢eni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni. Jak jiz bylo nastinéno vyse, pro posouzeni této otazky
je klicové spravné identifikovat konkreétni skutkovou podstatu bezdtivodného obohacent,
nebot ve vztahu ke kazdé ze dvou skutkovych podstat, jez v obecné roviné pripadaji na
daném skutkovém pudorysu v Gvahu, poc¢ina promléeci lhata bézet v jiném okamziku.

U bezduvodného obohacenti z plnéni poskytnutého bez pravniho divodu podina objektivni
promlceci lhata bézet okamzikem plnéni (nebot k bezduvodnému obohaceni dochazi jiz
okamzikem plnéni). V pfipadech poskytnuti plnéni na zakladé pravniho duvodu, ktery
nasledné odpadne (af jiz s Ucinky ex nunc ¢ ex tunc - sic!), dochazi k bezdivodnému
obohaceni pravé az odpadnutim pravniho didvodu, a az od tohoto okamziku tedy pocina
bézet objektivni promlceci lhata k uplatnéni naroku. K témto zavérum srov. napriklad
MELZER, F. a CSACH K., In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik - velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 1308-1309, marg. ¢. 264;
nebo PETROV, J., In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1884, marg. ¢. 138.

Pokud jde o otazky vzniku naroku na vydani takto vzniklého bezdtvodného obohaceni
a souvisejicich Gvah stran pocatku béhu promléeci lhaty, osmnacty senat si je védom
v M / 4 V o / 4 M vVv/ 4 4
zalobcem v replice akcentovanych zavért vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 2 As 29/2023 - 32, které se zabyva skutkové velice podobnym
v/ i M b / v i Ve 4 4 / /
ptipadem. Jednalo se o situaci, kdy byl jinému zalobci pfiznan narok na vysluhovy
prispévek, nasledné vsak bylo zjisténo, ze byl zalobce prijat do dalsiho sluzebniho poméru,
v Ve Ve 4 4 / 4 v/ v 4 Ve 4 4
coz nebylo pfi pfiznani vysluhového prispévku vzato v potaz. Rozhodnuti o ptiznani
vysluhového pfispévku nebylo nikdy zruseno a bylo pouze konstatovano, ze narok zalobce
na vyplatu zanikl ex/ege. To v daném pripadé znamenalo, ze rozhodnuti o ptiznani
/ / v/ v M Ve 4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve
vysluhového prispévku nikdy nezalozilo pravni nasledky. Nejvyssi spravni soud pfitom ve
svém rozsudku dospiva k zavéru, ze ,[pfravni diivod pro vyplatu vyslubového prispévku odpadl
(byt' tu vlastné s obledem na casovou posloupnost nikdy nebyl), coZ potvrdilo rozhodnuti
deklarujici jeho zdnik“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Dale uvadi: ,, Vychdzi-li Nejvyssi spravni
soud z toho, Ze prvodni rozhodnuti nebylo zruseno, a ve véci vydané rozhodnuti je rozhodnuti
deklarujici zanik naroku na vyplatu vyslubového prispévku, které sluzebni funkcionar vyddva ex
offo, nelze neZ konstatovat, Ze se jednd o rozhodnuti, které pouze osvédcilo zanik ndaroku
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na vyplatu vyslubového prispévku. Ten podle § 162 odst. 2 zanikd dnem, ktery predchazi dni jeho
prijeti do sluzebnibho poméru vojika z povolani — v pripadé Zalobce tedy vlastné nikdy nevznikl.
Proto bezduvodné obohaceni vznikalo s kazdou jednotlivou vyplatou vyslubového prispévkn a od
tohoto momentu v souladu s § 207 odst. 2 béZela i objektivni promliceci Ibiita. Pravni divod pro
vyplatu_vysiubovébo prispévku ze zikona odpadl, a proto kaZdé jednotlivé plnéni bylo
samostatnym bezduvodnym obobacenim. Tuto situaci je nutné odlisovat od pripadu, kdy je
zahdjeno prezkumné vizeni a piivodni rozhodnuti je zruseno. V takovém pripadé totiz pravni
diivod odpadd aZ zrusenim rozhodnuti sluzebniho funkcionare jej prizndvajici a v tento moment
také vznika bezdiivodné obohaceni” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Nejvyssi spravni soud tak podle presvédéeni osmnacteho senatu aplikuje pro Glely okamziku
pocatku béhu promléeci lhity pravidla dopadajici na jednu ze skutkovych podstat
bezduvodného obohaceni (dospiva k nazoru, ze objektivni lhita polina bézet s kazdou
jednotlivou vyplatou a v tomto ohledu bez blizstho vysvétleni zjevné akcentuje okolnost, ze
zde pravni duvod s ohledem na ¢asovou posloupnost nikdy nebyl, nebof hmotnépravni
divod pro vyplatu vysluhoveho pfispévku nikdy nevznikl), prestoze sam pfipousti, ze jde
o situaci slozitéjsi, a danou situaci v jinych pasazich své uvahy opakované explicitné hodnoti
jako pfipad plnéni z pravaiho divodu, ktery odpadl.

Osmnacty senat zdejstho soudu pritom Gvahy rozlisujici tyto dvé rizné skutkové podstaty
bezduvodného obohaceni a hledajici podobnost ¢i naopak rozdilnost (a jejich miru) prvka
nynéjsi skutkové a pravni situace s nimi, jakoz i vahy nad mezemi aplikovatelnosti § 207
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru na nynéjsi pripad, vedly z dale podrobné rozvedenych
divodu k zavérim odlisnym.

Situaci, kdy hmotnépravni narok neexistuje, ale presto je zde rozhodnuti, které povinnost
plnit uklada, se zabyval velky senat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu. Ten ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, uvadi: ,JestliZe na zikladé povinnosti
uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovidd skutecnym hmotnépravnim
pomériim, Zalovany plnil na neexistujici dlub, pak Zalobci vznikd bezdiivodné obohacent, a to
okamzZikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zdikladé bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto
okamzZikem téZ zacind béh promlceci doby k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného
obohaceni.“. Nejvyssi soud tedy fakticky aplikuje na tento pripad skutkovou podstatu
bezduvodného obohaceni vzniklého na zakladé plnéni z pravniho dtvodu, ktery odpadl, coz
potvrzuje 1 komentarova literatura (MELZER, F. a CSACH K., In: MELZER, F., TEGL, P.
a kol.: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. 1. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 1309, marg. ¢. 264).

Skutkové se sice jedna o situaci, kdy rozhodnuti, na zakladé kterého bylo plnéno, bylo
v v/ v v/ v v b / / i
zruseno (v pripadé zdejsiho zalobce zruseno nebylo, nebot narok na vyplatu zanikl ex lege a
zanik naroku na vyplatu byl rozhodnutim ,toliko® deklarovan). Citované zavéry vsak lze
na nyni posuzovany pripad uplatnit, nebot jde o situaci svou povahou nepochybné blizs,
A2 M i o v 4 M M Vev/ v/ v * Vv
nez je tomu v situaci, kdy dtvod plnéni nikdy neexistoval. I v nynéjsim pripadé totiz soud
7V / . v / v . 7 J
stoji pred posouzenim situace, kdy bylo plnéno na zakladé existujictho pravomocného a
vykonatelného verejnopravniho titulu nadaného presumpci spravnosti (jez bylo dokonce
4 M 4 / v 4 M M 4 v /
podminkou existence naroku na vyplatu plnéni), jakkoli ten neodpovidal skuteénym
hmotnépravnim pomérum, jak se vsak ukazalo teprve pozdéji. Pravé v tomto aspektu totiz
podle presvédéeni soudu prevazuji znaky skutkové podstaty bezdivodného obohaceni
z plnéni na zakladé pravniho davodu, ktery odpadl, pred znaky skutkové podstaty
bezduvodného obohaceni z plnéni bez pravniho davodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Citované rozhodnuti velkého sendtu v tomto sméru uvadi, ze ,vzhledem k prekizce véci
rozhodnuté (pravomocného rozhodnuti prikazujictho plnit) lze jebo (bezdivodného
obohaceni) vyddni Zidat aZ po zruseni rozhodnuti na zdikladé mimotdadnych opravnych
4 0 ¢¢ Vev/y v o Ve 4 4 Ve 4 ’ 4 / /
prostredkii“. I v nynéjsi véci pritom bylo vydano rozhodnuti o priznani naroku na vysluhovy
v/ v /4 o 4 4 / Ve . . v/ v ’ /
prispévek, které pusobi obdobné ucinky, jako plnil v pripadé kauzy posuzované velkym
4 . VVv/ / /v Vv 4 v e VvV v
senatem Nejvyssiho soudu pravomocny rozsudek. V nyni resené véci bylo rovnéz plnéno na
4 v 4 ’ /4 4 VA 4 . /4
zakladé pravomocného a vykonatelného aktu vydaného organem verejné moci, nadaného
kromé jiného presumpci spravnosti. Pfestoze se tedy nejedna o totoznou situaci, lze uvedené
zavéry vyslovené velkym senatem vztahnout i na nynéjsi skutkové okolnosti. Pro Gplnost
soud dodava, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3540/2015,
vV Vv \4 4 v 4 4 4 4 /4
na néz odkazoval zalobce, tento zavér soudu nevyvraci. Dle pravniho nazoru vysloveného
v v 4 4 v 4 /4 4 v /4
v predmétném rozhodnuti se nelze plnéni poskytnutého na zikladé pravomocného
rozhodnuti domahat do doby, nez bude toto rozhodnuti zruseno. S timto zavérem lze
/4 . v . . vv/7 . 4 v /7 4 4 v \4 o /4
v obecné roviné souhlasit. Nejvyssi soud nicméné nedospiva k zavéru, ze ,k bezdivodnému
obohaceni nemuze dojit jinym zptisobem nez zrusenim rozhodnuti, na zakladé kterého bylo
plnéno“, nybrz toliko konstatuje, ze ,pokud je plnéno na zdkladé pravomocného
rozhodnuti, tak do doby jeho zruseni nelze pozadovat jeho vraceni“. Nejvyssi soud
/4 4 .. Ve . \4 / 4 V o . \4
v uvedeném rozhodnuti nijak nevyloudil relevanci shora vylozenych zavért, dle nichz
pravni divod plnéni muze zaniknout ¢i odpadnout 1 jinym zpusobem, pricemz i pro takové
situace je tfeba pro urceni okamziku vzniku bezdivodného obohacent, jakoz i pocatku béhu
objektivni a subjektivni promlceci lhuty, spravné identifikovat odpovidajici ¢i nejblizsi
skutkovou podstatu bezdavodného obohaceni.

Osmnacty senat Méstského soudu v Praze ma ptitom za to, ze obdobné skutkové situace je
treba subsumovat spise pod bezdtivodné obohaceni v podobé plnéni z pravniho duvodu,
ktery odpadl. Existuje-li pravomocné rozhodnuti organu verejné moci nadané presumpci
spravnosti, které uklada povinnost k vyplaté vysluhového prispévku (a je jeho nutnou
podminkou), nelze takovou situaci bez dalsiho zameénovat s pfipady, kdy je plnéno od
pocatku bez pravaiho divodu, a to, prestoze je pozdéji deklarovano, ze narok ze zakona
zanikl s 0linky ex tunc s tim, ze oporu v hmotném pravu od samého pocatku nemél. V dobé,
kdy je plnéno, je zde v souladu s dfive uvedenym vefejnopravni titul ukladajici povinnost,
jejiz neplnéni by nepochybné vedlo k negativnim pravnim dasledkim. V tomto ohledu tak
zdejsi soud povazuje za prenositelné zavéry vyslovené v pripominaném rozsudku velkého
senatu civilniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011,
s tim, ze jejich zohlednéni je na misté i v pfipadech, kdy rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo
plnéno (prestoze tomu tak bylo bez hmotnépravniho zakladu), neni formalné zruseno a je
stoliko“ pozdéjsim rozhodnutim deklarovano, ze narok ex tunc zanikl. I s odpadnutim
duvodu s Ucinky ex tunc spojuje shora pripominana civilisticka doktrina aplikaci pravidel
dopadajicich na skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni z plnéni na zakladé duvodu,

ktery odpadl.

Uvedené ma pritom podle presvédceni Méstského soudu v Praze v souladu s dfive uvedenym
zasadni dopad zhlediska urceni okamziku vzniku bezduvodného obohaceni a
zprostredkované pak 1 uréeni okamziku pocatku béhu promlceci lhaty (k mezim aplikace §
207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru dovozované druhym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu pritom srov. dale). I v téchto pfipadech totiz nelze rozumné (jakymsi reverznim
pohledem) dovozovat moznost domahat se vydani bezdivodného obohaceni zpétné k
okamziku plnéni (v této dobé nejenze by ochuzeny v pripadé uplatriovani takového prava
nebyl Gspésny, ale nemél by k takovému chovani ani zadny rozumny davod).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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S ohledem na vychodiska pravai doktriny i judikatorni praxe o odlisnych skutkovych
podstatach bezdtvodného obohaceni a dusledcich jejich rozliSovani se tak zdejsi soud
odchyluje od zavéru vysloveného v pripominaném rozsudku ¢j. 2 As 29/2023 - 32. Ma za to,
ze vyklad reflektujici podobnost znaku spocivajictho v plnéni na zakladé pravomocného
rozhodnuti nadaného i pres zpétné zjistény rozpor s hmotnym pravem presumpci spravnosti
vice zohlednuje pfibuznost situace posuzované zdejsim soudem s pripadem fesenym velkym
senatem civilnitho kolegia. Ztotozinuje se pritom snazorem Nejvyssiho soudu, ze
v obdobnych skutkovych situacich, kdy bylo plnéno na zakladé pravomocného
a vykonatelného aktu vydaného organem verejné moci, pri¢emz se posléze ukazalo, ze toto
rozhodnuti nikdy nemélo oporu v hmotném pravu, je tieba aplikovat pravidla dopadajici
na skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni z plnéni poskytnutého na zakladé
pravatho duvodu, ktery odpadl. Sama okolnost, ze takové rozhodnuti nebylo formalné
zruseno (odklizeno), nybrz pozdéjsim rozhodnutim byl (slovy Nejvyssiho spravniho soudu)
spouze osvédCen zanik naroku na vyplatu vysluhového prispévku®, by z pohledu
osmnactého senatu neméla vést k unahlenému zavéru zaménujicimi danou situaci s tou, jaka
by byla dana, pokud by pravni divod plnéni nikdy neexistoval. Osmnacty senat souzni
sdruhym senatem Nejvyssitho spravniho soudu potud, ze (viz bod 39 prvni véta
pripominaného rozsudku) nyni fesena situace ma byt odliSena od pfipadt, kdy je zahajeno
prezkumné fizeni a puvodni rozhodnuti je zruseno. V naposledy pripominané situaci vznika
podle ustalené rozhodovaci praxe soudid bezduvodné obohaceni nade vsi pochybnost
zrusenim rozhodnuti, v nynéjsi situaci vsak rozhodnuti formalné odklizeno neni a je toliko
zpétné deklarovan zanik naroku k okamziku v minulosti. Osmnacty senat ma vsak za to, ze
v nynéj$im pripadé je rovnéz treba prihlédnout k tomu, ze pravni davod plnéni existoval a
odpadl, byt se tomu stalo s U¢inky ex tunc. Pridrzeni se vykladu prezentovaného Nejvyssim
spravnim soudem by naopak v souladu s dtive uvedenym vedlo k zavéru, ze by byl ochuzeny
(zde zalovany) opravnén domahat se vydani bezdivodného obohaceni dfive - v dobé, kdy
nebylo mozno rozumné dovozovat vznik naroku na vydani bezdivodného obohaceni a kdy
by s eventualnim uplatfiovanim takového naroku nemohl byt Gspésny.

Pokud jde o samotné uréeni okamziku vzniku bezdivodného obohaceni a zprostfedkované
pak 1 uréeni okamziku podatku béhu objektivni a subjektivai promlceci doby, dospél soud
k nasledujicim zavéram.

V souladu s drive uvedenym neni pochyb o tom, Ze neopravnéné vyplaceny vysluhovy
prispévek je bezdivodnym obohacenim vzniklym ze sluzebniho pomeéru (shodné téz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. 3 Ad 10/2018 - 36). Zakon o sluzebnim
poméru neobsahuje specialni lhttu pro uplatnéni naroka z bezdivodného obohaceni a je
tedy treba vychazet z obecné lhuty stanovené v § 207 odst. 1 tohoto zakona. Zavér, ze narok
na vraceni bezdivodného obohaceni je penézitym narokem ze sluzebniho poméru, a s tim
souvisejici aplikovatelnost ustanoveni § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru byly
v minulosti spravaimi soudy opakované potvrzeny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 1 As 46/2021 - 30, ¢i ze dne 16. 11. 2022, ¢&j. 6 As 162/2021 - 46,
rozsudky zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 8 Ad 16/2012 - 47, ¢i ze dne 10. 12. 2021,
&.3 Ad 10/2018 - 36).

Ustanoveni § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sice reguluje délku promlceci lhuty,
nestanovi vsak obecné pravidlo pro pocatek jejtho béhu. Ten upravuje predevsim § 210
4 \4 4 v VeV \4 /v M 4 Ve / 4
zakona o sluzebnim poméru, pficemz stanovi, ze se jedna o okamzik, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé. Neni pfitom rozumného divodu neaplikovat toto ustanoveni i na béh
promléeci lhuty pro uplatnéni naroku z bezdavodného obohaceni podle tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zakon o sluzebnim poméru dal$i konkrétnéjsi pravidlo stran pocatku béhu lhity nestanovi

Jak jiz bylo vyse konstatovano, obecnou Gpravu bezdivodného obohaceni upravuje o. z.,

ktery ve svém § 619 odst. 2 a § 621 stanovi, kdy lze pravo uplatnit poprvé. Tomu tak je
v/ v v 4 v 4 4 / v/ v

v pripadé, Ze se opravnéna osoba dozvi o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu

promlceci lhuty, kterymi jsou v pripadé bezdivodného obohaceni (i) védomost,

ze k bezdtivodnému obohaceni doslo a (ii.) védomost o osobé povinné k jeho vydani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze promlceci lhuta v délce predpokladané v § 207 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru pocina bézet vsouladu s § 210 téhoz zakona okamzikem, kdy se
opravnéna osoba dozvi o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhaty, jez
jsou specifikovany ve shora pfipomenutych ustanovenich o. z. Je proto nezbytné, aby
opravnéna osoba védéla, ze k bezdtivodnému obohaceni doslo a ve prospéch koho. Jedna se
tak o lhutu subjektivni povahy. Subjektivni charakter této lhuty potvrzuje podle presvédceni
soudu i zavéry vyslovené v bodé 37 citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2023, ¢&. 2 As 29/2023 - 32 (,subjektivni promléeci lhita ndroku na vydani
bezdiivodného obohaceni pocind béZet dnem, kdy tento narok mobl byt poprvé uplatnén, coZ je
v momenté, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poclitek béhu
promlicect Ihiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla®), jez subjektivni lhitu odlisuje od
lhtity objektivni uvedené v § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Objektivni povaha
lhuty dle § 207 odst. 2 vyplyva ze skutecnosti, ze pocina bézet ode dne splatnosti jednotlivych
opétyjicich se plnént, aniz by byla zavisla na védomosti o tom, ze dtvod odpadl (neexistoval).
Jak jiz fedeno, ustanoveni § 207 odst. 1 naproti tomu pocatek béhu lhiity nestanovi a je tieba
vychazet z obecného pocatku béhu lhat dle zakona o sluzebnim pomeéru uvedeného v § 210
odst. 1, ve spojeni s obecnou Upravou uvedenou v o. z. Zavér soudu o subjektivni povaze
lhtity podporuje i systematicky rozbor ustanoveni § 207 zakona o sluzebnim poméru. Pokud
by mél zakonodarce v tmyslu, aby 1 lhtta dle odst. 1 byla objektivai, mohl takovy pocatek
jejtho béhu do ustanoveni uvést (obdobné, jako je tomu v odst. 2), coz vsak neucinil.

Na rozdil od naroku na nahradu skody pfitom neni zakonem o sluzebnim pomeéru délka
objektivni promléeci lhaty naroku na vydani bezdivodného obohaceni komplexné
upravena. Lhuta v § 207 odst. 2 zakona je obecnou objektivni lhatou pro uplatnéni naroka
na jednotliva opétujici se plnéni, pro nyni feSenou situaci ji nicméné za objektivai promlceci
lhtitu povazovat z davoda vylozenych nize v tomto rozsudku nelze. Lze se proto domnivat,
v M M 4 o M /7 V.V M i 4 M M 4 o /4 4
ze objektivni lhatou tak je pro nyni feSenou situaci obecna objektivni lhuta pro vydani
bezduvodného obohaceni dle § 638 odst. 1 o. z. Jedna se o 10letou lhutu, kterd pocina
Ve M o 4 4
plynout okamzikem vzniku bezdtvodného obohaceni.

Soud si je védom zavérua vyslovenych v jiz vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 2 As 29/2023 - 32, zalozenych na lhuaté ve smyslu § 207 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. Ma vsak za to, ze uvedené ustanoveni nemuze byt v téchto
pripadech pouzito zptsobem, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku.
Pokud by mélo byt uvedené ustanoveni aplikovano i na naroky na vydani bezdivodného
obohaceni, opét nelze ani v téchto konturach odhlédnout od toho, ze narok na vydani
bezduvodné obohaceni se nemuze optikou vyse uvedenych zavért zacit promléovat v dobé,
kdy nebylo mozno rozumné dovozovat jeho vznik a kdy by ochuzeny s eventualnim
uplatfiovanim takového naroku neuspél. I pokud by pritom soud od uvedeného na okamzik
odhlédl a vznik naroku (jakkoli stim ze shora rozvedenych divodi nesouhlasi) spojil
s okamzikem, k némuz na zakladé pozdéjsich udalosti ex tunc pravni duvod odpadl, nemuze
ponechat bez povSimnuti, ze i pfedmétné ustanoveni § 207 odst. 2 zakona pocatek béhu
lhtty explicitné spojuje se splatnosti naroku (na rozdil od predpist soukromého prava, kdy
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§ 621 o. z. pocatek subjektivni promlceci lhuty téchto prav vaze na védomost o nich
a 0 odpovédné osobé, nikoli na to, Ze se pravo na nahradu stalo splatnym na zakladé vyzvy
vétitele ke splnéni; objektivni lhita se pak v souladu s dtive rozvedenym pocéita od okamziku
vzniku - plnénim bez dtvodu nebo odpadnutim diavodu, na podkladé néhoz bylo plnéno).
Zakon o sluzebnim poméru pritom neposkytuje podle presvédceni soudu zadnou oporu pro
zavér o tom, ze by narok na vydani bezdivodného obohaceni byl také splatny automaticky
jiz k okamziku jeho (zpétného) vzniku, tedy v dobé, kdy, jak bylo opakované zdraznéno,
\4 v . ’ . 4 4 /
nebylo mozno rozumné dovozovat vznik naroku na jeho vydani a kdy by ochuzeny
4 4 v 4 4 /4 4 / 4 vV /
s eventualnim uplatniovanim takového naroku nemohl byt Gspésny.

Vsechny tyto divody jen podtrhuji potfebu aplikovat na tyto pfipady, kdy pravni divod
plnéni existoval a odpadl, byt rozhodnuti, jez bylo podminkou vzniku naroku na vyplatu,
formalné odklizeno neni a je toliko zpétné s Gcéinky ex tunc deklarovan zanik naroku,
pravidla dopadajici na skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni z plnéni, jehoz pravni

dtvod odpadl.

V kontextu nyni posuzované véci musel soud s ohledem na shora uvedené dale zvazit, kdy
pocala bézet subjektivni lhita dle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (tedy kdy se
zalovany dozvédél, ze k bezdivodnému obohaceni doslo a kdo se jim obohatil) a zaroven,
kdy vlastné k bezduvodnému obohaceni vitbec doslo (tedy kdy pocala bézet objektivni lhtita
ve smyslu § 638 odst. 1 o. z.). Nize pritom vysvétluje divody, pro které ma za to, ze tyto
okamziky se ve zdejSim pripadé slévaji do stejného momentu. Jiz k okamziku vzniku
bezduvodného obohacent si totiz musel byt zalovany védom, ze k nému doslo a téz kdo je
obohacenym.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze se pro bezdivodné obohaceni v tomto
pripadé obecna trileta promlceci lhata § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jez za¢ina
bézet od okamziku, kdy mohl byt narok poprvé uplatnén. Za rozhodny okamzik v tomto
smeéru oznacil pravni moc rozhodnuti o zaniku naroku na vysluhovy ptispévek, tj. den 26.
4. 2023. Dodal, %e Reditel odboru OSZ uplatnil nirok dne 17. 5. 2023, kdy bylo Zalobci
dorudeno jeho oznimeni o zah4jeni ¥Hzeni o vydani bezdtvodného obohaceni. Zalovany se
tedy v Napadeném rozhodnuti okamzikem vzniku bezdavodného obohaceni a pocatku
béhu objektivni lhity nezabyval, své zavéry stavél toliko na Gvaze o béhu subjektivni
promlceci lhuty dle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Vyse podrobné rozvedené zavéry soudu implikuji, ze ke vzniku bezdivodného obohacenti
vymezeného skutkovou podstatou prfijeti plnéni z pravniho dtvodu, ktery odpadl, a tedy i
pocatku béhu objektivni promléeci lhuty, nedochazi dfive, nez je autoritativné rozhodnuto
o tom, ze odpadl (a to i s U¢inky ex tunc) pravni duvod, na jehoz podkladé bylo plnéno. Soud
proto i v kontextu nyni posuzované véci hledal takovy okamzik, tedy okamzik nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym je autoritativné deklarovano, ze pravai davod odpadl (byt
by odpadl ex tunc).

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici sled udalosti. Dne 19. 6. 2016 byl rozhodnutim
feditele krajského reditelstvi Olomouckého kraje ulozen zalobci kazensky trest, pficemz
toto rozhodnuti bylo potvrzeno policejnim prezidentem dne 11. 6. 2020, proti kterému
podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Paralelné se soudnim fizenim rozhodl
v fizeni o propusténi zminovany reditel o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dne 4.
10. 2016. Pro ptipad, ze by zaloba proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byla
Gisp&$na, podal Zalobce nvrh na obnovu Hzeni o propusténi dne 1. 3. 2021. Zalobé bylo
nakonec skute¢né vyhovéno, kdy 11. 5. 2021 bylo rozhodnuti o ulozeni kazenskéeho trestu
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zruseno rozsudkem tamniho soudu ¢. 65 Ad 8/2020 - 75, v dusledku cehoz policejni
prezident dne 29. 11. 2021 zrusil téz rozhodnuti o ulozeni kazenském trestu v prvnim stupni
a tizeni o ulozeni kazenského trestu zastavil. Dne 16. 12. 2021 byla zamitnuta vyse
Vv 4 v/ v v/ 4 vV _V 4 4 v
zminovana zadost zalobce o obnovu fizeni o propusténi; toto rozhodnuti bylo vsak
odvolacim organem dne 30. 3. 2022 zménéno tak, Ze se obnova rizeni povoluje. V tutéz dobu
4 . VV/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i M 4
probihalo u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu;
to bylo pravomocné skonceno ke dni 3. 2. 2022 rozhodnutim ¢j. 4 As 176/2021 - 33 tak,
ze kasacni stiznost byla zamitnuta. Proti rozhodnuti, kterym byla obnova fizeni povolena,
podal uvadény feditel podnét k prezkumu, nebot jej shledaval nezakonnym. Do doby
v/ 4 v v/ 4 V_V 4 v Ve 4 v v 4 v
vytizeni podnétu pak fizeni o propusténi prerusil. Rozhodnuti o preruseni bylo vsak
odvolacim organem zménéno tak, Ze se fizeni neprerusuje a prezkum rozhodnuti o povoleni
v / v Vv / Vv M v/ 4 vV, Vv 4
obnovy byl zalovanym vylouden. S ohledem na to tak zmiriovany reditel fizeni o propusténi
zalovaného dne 26. 10. 2022 zastavil sargumentaci, ze jediny podklad pro propusténi
zalovaného (kazensky prestupek) odpadl a s ohledem na obnovené fizeni nelze rozhodnout
jinak nez fizeni zastavit.

100.Optikou shora popsanych vychodisek by okamzik vzniku bezdtivodného obohacent, a tedy
i polatek objektivni promlceci lhity, v jejimz ramci pak bézi lhata subjektivni, pfipadal na
pravai moc rozhodnuti o zaniku naroku na vysluhovy prispévek, tedy den 26. 4. 2023.
Takovy zavér odpovida vyse podrobné vylozenym divodum, pro néz soud povazuje za
potfebné nynéjsi situaci subsumovat pod skutkovou podstatu bezdtvodného obohaceni na
zakladé plnéni z pravniho duvodu, ktery odpadl, a to presto, ze timto pozdéjsim
rozhodnutim o zaniku naroku formalné nebylo rozhodnuti o vysluhovém prispévku, jez
bylo nutnou podminkou vzniku naroku na jeho vyplatu, zruseno, nybrz byl ,toliko”
deklarovan zanik naroku (rozhodnuti, jez bylo podminkou naroku na vyplaty vysluhového
prispévku, se tak stalo se zpétnymi Glinky net¢innym s tim, ze od pocatku nemélo korelat
v hmotném pravu). Pocatek objektivni, ale i subjektivni promléeci lhity (nebot nelze mit
pochybnosti o tom, ze ochuzeny si byl védom, ze k bezduvodnému obohacenti doslo a téz,

kdo je obohacenym) by tedy pripadal na 26. 4. 2023.

101.Soud vsak nemohl prehlédnout, ze skutkové okolnosti nyni posuzované véci umoznuji
ulinit zavér o tom, ze okamzik autoritativniho deklarovani odpadnuti pravniho divodu
nastal jesté drive, jakkoli to na zavéru zalovaného o tom, ze narok na vydani bezdivodného
obohaceni nebyl promlcen, ni¢eho neméni. Soudu se totiz jevi v kontextu feseného pripadu
rozumnym povazovat za takovy okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti reditele krajského
feditelstvi Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2022, &. KRPM-98424-38/C]J-2016-14000P,
kterym bylo v (fizeni po povoleni obnovy) fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru podle § 179 zakona o sluzebnim poméru zastaveno. Pravé timto rozhodnutim bylo
totiz dle soudu autoritativné postaveno na jisto, ze zalobce nebude ze sluzebniho poméru
propustén. Jinak fedeno, bylo jim postaveno na jisto, ze jedna z podminek vzniku naroku
na vyplatu vysluhového pfispévku neni dana, nebot zalobcuv sluzebni pomeér trva, resp.
trval. Tento okamzik je tedy momentem, kdy bylo autoritativné deklarovano, ze pravni
duvod, na zakladé kterého bylo plnéno, odpadl, jakkoli se tak stalo s uéinky ex tunc. Sam
zalovany ostatné opakované akcentoval, ze ode dne 27. 10. 2022 je na zalobce nahlizeno, jako
by jeho sluzebni pomér neskon¢il. Na to ostatné sluzebni funkcionar navazal tim, ze ke dni
30. 11. 2022 sam zastavil vyplatu vysluhového prispévku zalobci (bylo by pfitom ponékud
absurdni dovozovat, ze mu v tuto chvili jesté neplynula subjektivai promlceci doba, jez se
muze odvijet toliko v ramci objektivni promléeci doby).
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102.Soudu se proto z popsanych diavodu jevi odpovidajici a spravedlivé povazovat za okamzik
autoritativniho deklarovani odpadnuti pravaiho davodu a okamzik pocatku béhu objektivni
(ale 1subjektivni) promlceci doby jiz okamzik o nékolik mésici predchazejici vydani
rozhodnuti, jimz bylo podle § 162 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru deklarovano, ze zanik
na vyplatu vysluhového prispévku zalobci zpétné zanikl.

103.V tomto tedy soud Gvahy zalovaného dil¢im zpsobem korigoval, nebot mél za to, ze tento
/ 7 / v . ’ JEE SRR v 71
pravni nazor lépe zohlednuje okolnosti nyni posuzovaneé véci. Uvahy soudu vsak nemaji vliv
4 v \4 4 4 4 o /4 7 \4 v
na zavér o tom, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni, jenz byl uplatnén v roce 2023,
nemohl byt k datu uplatnéni promlcen.

104.Soud pfitom nad ramec nezbytného odtvodnéni dodava, ze neprehlédl, ze vsechny okolnosti
dotykajici se naroku na vydani bezdivodného obohaceni maji svij zaklad v otazce ulozeni a
zruseni kazenského trestu, jez bylo podkladem pro propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru.

105.Jedinym podkladem pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byl ulozeny kazensky
trest. Jiz ve chvili, kdy bylo zfejmeé, ze kazensky trest byl ulozen nezakonné a ze s ohledem
na zanik odpovédnosti neprichazi ulozeni kazenského trestu v vahu, tedy bylo de facto jiste,
\4 i V_V /v v 4 v / 4 4 4
ze 1 samo propusténi zalobce ze sluzebniho poméru muselo byt nezakonné. Nabizela se
/ eV 4 4 / v 4 v 4
proto uvaha, zda jiz pravni moc rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, neni rozhodnym okamzikem odpadnuti pravniho divodu plnéni
v kontextu nyni posuzované véci. Zasituace, kdy krajsky soud shledal rozhodnuti
nezakonné proto, ze byl kazensky trest ulozen az po prekluzivni lhuté, totiz jiz nebylo
mozné tuto nezakonnost v dalsim tizeni zhojit. Ke stejnému zavéru je nutné dospét i u fizeni
V_V 4 v/ 4 / > i / vV, Vv 4
o propusténi. Obnova rizeni musela byt povolena, nebot jediny podklad pro propusténi
Vv . I ’ Ve ot v v 4
zalobce zanikl a obnovené tizeni pak nemohlo skoncit jinak, nez ze bude zastaveno (coz
ostatné de facto potvrzuje i reditel Krajského freditelstvi Olomouckého kraje ve svéem
rozhodnuti o zastaveni fizeni o propusténi zalobce).

106.1 pokud by vsak bylo zruseni kazenskeého trestu, resp. jeho postaveni na jisto, okamzikem,
ktery by bylo tfeba na nynéj$im skutkovém ptudorysu posuzovat za odpadnuti pravniho
dtvodu poskytovani plnéni - vysluhového pfispévku (pfipadné by podle analogickeé aplikace
zavért Nejvyssiho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo
740/2016, nenastal tento okamzik pravni moci rozhodnuti krajského soudu, nybrz az pravni
moci rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu), na meritornich zavérech stran (ne)uplynuti
promléeci doby by to niceho nezménilo.

107.Prestoze byl soud nucen z popsanych davodu zavér zalovaného o pocatku béhu promlceci
doby korigovat, ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze narok na vydani bezdivodného
obohaceni byl uplatnén véas. Soud souhlasi s zalovanym, ze k uplatnéni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni doslo dne 17. 5. 2023, kdy bylo zalobci doruceno oznameni
Reditele odboru OSZ o zah4jeni Fizeni o povinnosti vydat bezd@vodné obohaceni ziskané
na vysluhovém ptispévku. Jelikoz je subjektivni promlceci lhata v tomto pripadé 3leta (§
207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru) a objektivni lhata 10leta (§ 638 odst. 1 o. z.),
pricemz obé tyto lhuty pocaly plynout 27. 10. 2022, byl narok na vydani bezdivodného
obohaceni uplatnén ke dni 17. 5. 2023 vcas.

108. Ve svétle téchto zavéru tak dospél soud k tomu, ze ani druhy zalobni bod neni divodny.

109.Pro uplnost soud uvadi, ze souhlasi se zalobcem, Ze v pripadé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢j. 5 As 10/2022 - 32 (a dalsich rozsudkdq, na které zalobce
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odkazoval, jez dospivaji k témuz zavéru), doslo ke vzniku bezdGvodného obohaceni
az okamzikem zruseni rozhodnuti o ptiznani vysluhového ptispévku. Vyse jiz bylo dtsledné
rozebrano, ze mohou nastat jak situace, kdy je rozhodnuti o ptiznani vysluhy zruseno
v prezkumném fizeni, tak je odpadnuti pravniho divodu, na podkladé kterého bylo plnéno,
deklarovano jinym zptsobem.

110.Co se tyce zalobcem tvrzenych zasahu do jeho Ustavné zaruCenych prav, naruseni ochrany
dobré viry, pravni jistoty, legitimniho ocekavani a poruseni principu enumerativnosti
vV . 4 4 4 i 4 M 4 o 4 eV vV Vv / Vv
verejnopravnich pretenzi, tak ani tato subnamitka neni duvodna. Jak jiz bylo receno vyse,
\4 M i i 4 i ’,." v 4 4 4 v / / 4
zalobci sice vznika povinnost vratit plnéni poskytnuté na zakladé vyplaty vysluhového
v/ v i v 4 v 4 4 v 4 /.
prispévku, oproti tomu mu vSak bude nalezet narok na zaplaceni sluzebniho platu (ktery je
VVv/ \4 / / v/ v ~ oV J &5 4 v
vyssi, nez vysluhovy prispévek). Zalobce se nemtze hajit dobrou virou - byl to ostatné on
sam, kdo proti postupu spravniho organu po celou dobu brojil, tedy sam namital, ze sluzebni
v Ve v 4 /4 / oV 4 v M v v
pomér neskoncil, ergo nemél by mit narok na vysluhu. Nemuze tedy nasledné tvrdit, ze mél
za to, ze platby vysluhy jsou mu vyplaceny po pravu. Co se tyce principu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, nebylo postupovano v rozporu s nim, jak potvrdil jedenacty senat
4 Ve 4 4 v *+ Vv b 4 v 4 /4 4
zdejstho soudu ve shora pripominaném rozsudku ve véci zalobce. Legitimni ocekavani
zalobce pak nejen, ze nebylo poruseno, ale postup spravnich organu (a i soudu), je s nim v
souladu, nebot pokud bylo zjisténo, ze sluzebni pomér zalobce byl ukonéen nezakonneé,
logicky nemohl mit narok navysluhovy prispévek. Retézec spravnich a soudnich
rozhodnuti tak od zruseni kazenského trestu sleduje jednotnou linku, kterd neni nijak
prekvapiva.

111.Ve zbyvajicich zalobnich bodech Zalobce nepfipojil podrobnéjsi argumentaci. Soud proto
v kontextu vyse pripomenutych zavéru stran role dispoziéni zasady opakuje, ze nemuze
za zalobce jeho argumentaci dotvaret, a k zalobnim namitkam se vyjadiuje v obdobné mite
obecnosti, v jaké je zalobce vznesl.

112. Ttetim Zalobnim bodem namital Zalobce zmateénost vyroku o povinnosti vydat bezdvodné
obohaceni. Soud tuto namitku neshledal duvodnou, nebot predmétny vyrok Napadeného
rozhodnuti obsahuje veskeré podstatné nalezitosti. Je z néj zfejmé, kdo je povinen plnit,
komu, z jakého hmotnépravniho davodu, v jaké vysi, za jaké obdobti, do kdy a téz i na jaky
Ucet a s jakou identifikaci platby. Soud hodnoti vyrok naopak jako velice presny a jasny,
nebot z néj jednoznacné vyplyva, jaka povinnost je zalobci ukladana a z jakého duvodu a co
musi udinit, aby ji splnil. Ani tento zalobni bod tak nepovazuje soud za davodny.

113.V navaznosti na to zalobce namital pod étvrtym Zalobnim bodem nedostatecné odtvodnéni
Napadeného a Prvostupriového rozhodnuti. Soud shledava odtvodnéni Prvostupriového
rozhodnuti dostateénym pro oduvodnéni jeho vyroku, pfi¢emz v Napadeném rozhodnuti
se pak zalovany dostate¢né vyporadal s veskerou argumentaci zalobce, a to i odkazy na
judikaturu soudd, kterou své argumenty podportil. I s odkazem zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3540/2015 se zalovany vyporadal, kdyz uvedl, ze neni toto
rozhodnuti na jeho pripad priléhavé, a vylozil, pro¢ tomu tak je. I se vSemi ostatnimi
namitkami, jimiz zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti brojil, se zalovany vyporadal,
pricemz jeho argumentace byla presvédciva a uplna. Soud tak neshledal tento zalobni bod
divodnym.

114.Poslednim, tedy patym zalobnim bodem, zalobce namital, ze mu nebylo vyhovéno stran
. v/ . v 7 ) ’ . v J v J .
jeho zadosti o doplnéni senatu poradni komise zalovaného o ¢lena odborové organizace. Dle
§ 198 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru odborovi organizace, ktera piisobi
v bezpecnostnim sboru, md pravo na informace a na projednani zaleZitosti, které se tykaji vykonu
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sluzby, adale je opravnéna byt zicastnéna v hodnoticich a poradnich organech sluzebnibo
funkciondre. Z textace ustanoveni je zrejmé, ze se jedna o pravo samotné odborové
organizace. Zalobci tedy neplyne narok na to, aby byla komise poradniho organu o ¢lena
odborové organizace skute¢né doplnéna. To ostatné potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, {j. 6 As 62/2014 - 69, které konstatuje, ze ,z Zddného
z ustanoveni zakona o sluZzebnim poméru nevyplyva, ze by stéZovatel mél pravo na doplnéni
tohoto sendtu (poradni komise)“. K pravu na doplnéni komise dale uvadi: ,nejednd se tak
0 prava stéZovatele, nybrz odborové organizace a vyssiho odborového orginu®. Zalovany ptitom
tento podnét zalobce posoudil, a byt mu nevyhovél, v Napadeném rozhodnuti se s nim
vyporadal, a to na strané 6, v predposlednim odstavci. Soud proto ani tento zalobni davod
neshledal davodnym.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

115.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

116.Vyrok II o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s; zalobce
nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.
v /4 v/ ~ /4 v/ /4 4 M M 4 v v / v/ 4
f. s. nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly.

v
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. lervence 2024
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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