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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Pohfebnictvi Zlin, spol. sr. o.,
se sidlem Filmova 412, Zlin, zastoupena Mgr. Lukasem Regecem, advokatem se sidlem
V Parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 13.5.2021,
¢. j. 18620/21/5000-10611-709567, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2023, ¢. . 29 Af 50/2021 - 112,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 17.10.2023, <¢.j.29 Af50/2021-112,

se zruSuje véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poskytuje pohfebni sluzby, které mimo jiné zahrnuji zpopelnéni
zemfelého, smuteCni obfad atzv. socidlni pohiby. Specializovany finanéni Grad (dale
jen ,SFU“) shledal alobkyni vinnou ze spichani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nebot porusila povinnost uchovavat kalkulace vécné
usmérnovanych cen prokazujici dodrzeni pravidel regulace tfi roky po skonceni platnosti
ceny zbozi, ¢imz porusila ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o cenach. Vzhledem k tomu
nemohl zalovany zjistit vznik pripadného nepfiméreného majetkového prospéchu
alobkyné. SFU ji za to uloZil pokutu 50 000 K¢&. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnut
odvolala, Zalovany jeji odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti SFU.
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[2]  Zalobkyné se proto obratila na krajsky soud, ktery jeji Zalobu shledal dévodnou
a napadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru, ze vyméry Ministerstva financi ze dne
25.11. 2016, ¢. 01/2017, a ze dne 28. 11. 2017, ¢. 01/2018, kterymi se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami (dale jen ,vyméry MF*), neobsahovaly dostatecné jasnou
a predvidatelnou povinnost, za jejiz poruseni by mohla byt zalobkyné shledana vinnou.
Predvidatelnost je totiz vespravnim trestani klicova. Skutkova podstata byla
podle krajského soudu dotvarena vykladem zalovaného, takze zalobkyné nemohla v dobe,
kdy prestupek spachala, divodné predpokladat, ze je jeji jednani trestneé.

[3]  Prvni skutek spocival v tom, ze sice zalobkyné zahrnula do ceny sluzby zpopelnéni
bez obradu polozky (a) zpopelnéni, (b) ulozeni popele, (c) administrativni ¢innost a vedeni
evidence, (d) pomoc pti navozu do krematoria, (e) prechodné ulozeni rakve do chladiciho
zafizeni po prevzeti ke zpopelnéni a (f) vydej urny, avsak pro polozky (c) az (f) nevyhotovila
a neuchovala kalkulaci. Podle krajského soudu zalobkyné neméla povinnost mit kalkulaci
1 k jinym polozkam, nez které vyméry MF obsahuji [polozky (a) a (b)]. K polozkam tam
vyslovné zminénym totiz ze zakona pristupuji take urcené podminky prodeje ¢i niklady obéhu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o cenach, které mély byt ve vymérech MF konkretizovany.
Jestlize nebyly, pak je nepredvidatelné, co (ne)lze pod tyto polozky podradit. K vyctu
konkrétnich polozek byl ve vymérech MF pripojen také seznam dalsich polozek uvozenych
vétou ,do vécné usmérnované ceny lze zabrnout pouze tyto polozky:“. Podle krajského soudu
ze slov ,lze zahrnout® plyne pouha moznost, nikoli povinnost - prestupkovou odpovédnost
proto muze zalozit pouze poruSeni povinnosti zahrnout obligatorni polozku do vécné
usmérnovanych cen. Polozky (c) az (f) nejsou podminkami prodeje podle § 2 odst. 1 zakona
o cenach, nebot dohoda stran nemuze vést k rozsireni taxativaniho vyctu polozek. Vyklad
zalovaného by vedl k nezadoucimu rozsifovani cenové regulace 1naceny, které ji
ani podle cenovych organa podléhat nemaji. Z tohoto davodu nemohou byt tyto polozky
ani naklady obéhu. Podle krajského soudu jde o nedokonalost pravai Gpravy cenové regulace.

[4]  Druhy skutek zalobkyné spachala tak, ze nevyhotovila a neuchovavala kalkulaci
pro sluzbu smutecni obvad v obiadni sini, ktera podle zalovaného napliuje polozku
ve vymérech MF prondjem obradnich mistnosti pro smutecni obrady, prestoze s poskytnutim
obradni mistnosti zalobkyné spojovala dal$i sluzby (stala kvétinova vyzdoba, vystav,
identifikace zemrelého, obradnik, fecnik, smutecni odév obradnika, naklady na likvidaci
kvétinové vyzdoby a stuh, manipulace s rakvi). Krajsky soud iunéj zdiraznil potfebu
jednoznalnosti, a tedy predvidatelnosti pravni upravy. Nenili jasné a predvidatelné,
zda pojem prondjem obradnich mistnosti pro smutecni obrady dopada na najemni vztah
mezi zalobkyni a méstem Zlin i na vztah zalobkyné vici osobam, jimz poskytuje své sluzby,
pak je tfeba v souladu s principem in dubio pro libertate zvolit vyklad, ze toto ustanoveni
dopada jen na vztah mezi zalobkyni a méstem Zlin. Nehraje proto ani roli, zda zalobkyné
svuj naklad v podobé niajemného placeného meéstu Zlin ,rozpoustéla® v cené sluzeb
fakturovanych svym klientim. Preformulovat pojem prondjem obradni mistnosti
pro smutecni ob¥ady na ,poskytnuti obtadni mistnosti“ by bylo zcela nepfedvidatelné. Sluzba
smutecni obvad v obvadni sini zahrnovala mnoho dalsich sluzeb. Pojem ,,pronajem mistnosti®
znamena, ze si treti osoba (najemce) veskeré cCinnosti souvisejici s provedenim smutecniho
obradu zajistuje predevsim sama.
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[5]  Treti skutek spoliva vtom, ze zalobkyné do ceny zasluzbu pobiby pro obce
zahrnovala kromé pohtebnich sluzeb také polozky zpopelnéni bez obradu (kremace) vetné
s ni spojenych nezbytné nutnych nakladd a vsyp zpopelnényjch ostatkii na vsypovou loucku,
aniz by k nim zpracovala auchovavala kalkulaci. Krajsky soud se vymezil viéi zavéru
zalovaného, ze cenové regulaci podléhaji vSechny sluzby, které obec musi zajistit ve smyslu
§ 5 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon
o pohtebnictvi®), a vyhlasky ¢. 277/2017 Sb., o postupu obce pfi zajisténi slusného pohibeni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 277/2017 Sb.“). Polozka je ve vymérech MF vymezena jako:
»Lohtebni sluzby, pouze sluzby spojené s pobrbenim, které zajistuje obec podle pravniho
predpisu o pohrebnictvi (§5 zakona ¢. 256/2001 Sb.)“. Podle zakona o pohtebnictvi lze
rozliSovat pohtebni sluzby (hlava IT dil 1), kremacni sluzby (hlava I dil 3) a hibitovni sluzby
(hlava III), vyhlaska ¢. 277/2017 Sb. k tomu pridava balzamaci a konzervaci (hlava II dil 2
zakona o pohftebnictvi). Podle § 5 odst. 2 zakona o pohtebnictvi sice obec zajistuje pohibeni
téla zemfelého zpopelnénim a jeho soucasti je ulozeni urny s lidskymi ostatky na verejném
pohfebisti, jestlize ovSem Ministerstvo financi rozhodlo, ze regulaci budou podléhat
jen pohtebni sluzby, pak toto nema na rozsah povinnosti zalobkyné vliv. Takovy vyklad
neni podle krajského soudu v rozporu se smyslem a Géelem regulace cen, nebot ochrana
slab$i strany je promitnuta jiz do vymért MF. Kazdy zasah do prava na podnikani
zalobkyné musi mit zakonny zaklad, sledovat urcity legitimni cil a omezovat toto pravo
jen v nezbytném rozsahu. Anijeden ze skutkl tedy podle krajského soudu nenapliuje
skutkovou podstatu prestupku podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[6]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a krajskému soudu véc vratil
k dal$imu fizeni. Vyklad nastinény krajskym soudem podle néj paralyzuje Glel cenové
regulace, kterym je ochrana slabsitho subjektu (kupujiciho), coz krajsky soud nijak
nezohlednil. Pozadavky krajského soudu na absolutni ptesnost pravni Gpravy cenové
regulace jsou jen stézi uskutecnitelné. Nelze dosahnout takové dokonalosti pravni upravy,
aby nebylo zapottebi jejtho vykladu éelem cenové regulace. Kazdy pravni predpis je prece
vzdy judikaturou dotvaren.

[71  Pokud jde o prvni skutek, je pro posouzeni véci podstatné, ze zalobkyné uplatriovala
cenu za zpopelnéni bez obradu vletné polozek c) az f), coz znamena, ze si stanovila urcené
podminky prodeje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o cenach, konkrétné se jednalo o naklady
obéhu. Celkova cena zasluzbu je tedy vécné usmérniovanou cenou. Proto povinnost
zpracovat a uchovavat kalkulaci nebyla pro zalobkyni nepredvidatelna. Krajsky soud nadto
zcela diskvalifikoval § 2 odst. 1 zakona o cenach svym zavérem, ze dohoda stran nemuze vést
k rozsifeni taxativnich vyt obsazenych ve vymérech MF. To ovSem z cenové regulace ¢ini
naprosto bezzuby pravni nastroj. Cilem cenové regulace je vzdy ochrana slabsi smluvni
strany (v nyni projednavaném pripadé osoby vypravujici pohreb). Cenova regulace, v ramci
niz by bylo mozno regulovat pouze nékteré polozky, které tvoti soucast ceny, aniz by si je
kupujici mohl zakoupit bez ostatnich (neregulovanych) polozek, by podle stézovatele
postradala jakykoliv pravni i ekonomicky smysl.
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[8]  Tyto zavéry lze uplatnit také u druhého skutku. Poskytovana sluzba smutecni obrad
v obradni sini vjadru odpovidala regulované sluzbé prondjem obradnich mistnosti
pro smutecni obtady. Zasadni je, ze podstatou cenové regulované polozky prondjem obradnich
mistnosti pro smutecni obrady je prodej ,poskytnut{“ obvadni mistnosti s podminkou vyuziti
dalsich sluzeb. Tyto dalsi sluzby jsou ptitom opét uréenymi podminkami prodeje. Z faktur

v \4 / 4 4 v/ 4 / 4 \4 .. 4 v 4 v/ 4
predlozenych ve spravnim fizeni vyplyva, ze do jiné sluzby (ktera nebyla soucasti skutku
v nyni projednavaném ptipadé) smutecni obrad s naslednym zpopelnénim, kterou taktéz
v v .oy . ’ 7 v ’ Y
zalobkyné poskytovala, byl zahrnut inaklad spojeny snajmem obradni siné. Je

4 v v v v . V4 v /& v 4 4 v

tedy nesporné, ze zalobkyné uplatnovala finan¢ni prostredky za najem obradni siné

o Ve 7/ v v/ 4 v v 7 4 v / /o /4 /7
vuci kupujicim, takze soucasti sluzby smutecni obfad v obradni sini byl také pronijem
obfadni mistnosti. Dalsi souvisejici sluzby pak byly uréenymi podminkami prodeje
a naklady obéhu, nebot sluzbu smutecni obrad bez nich nebylo mozné nakoupit. Jestlize je

’ . 7. « ’ ’ / ’ ’ ’
vyklad pojmu ,pronijem® sporny vhledem ke konkrétnimu pravnimu vztahu, na ktery
dopada (zda na vztah najemce-pronajimatel, nebo najemce-kupujici sluzby smutecni obrad
v obradni sini), je zapotfebi regulaci ceny této sluzby uplatnit na vSech drovnich jejiho

M N4 . 4 v 4 v/ 4 v i v v

prodeje, aby kupujici (jako chranéna slabsi smluvni strana) v cené zaplatil skutecné pouze
vynalozené ekonomicky opravnéné naklady aptiméfeny zisk. Polozky uvedené
ve vymérech MF pritom nejsou vymezeny pouze svym nazvem, nybrz podstatou véci.

[9]  Stézovatel je presvédCen, ze u tfetiho skutku nelze polozku vyméra MF vylozit jinak
nez tak, ze cenové regulaci podléhaji vSechny sluzby, které je obec povinna zajistit ve smyslu
§ 5 zakona o pohtebnictvi a ve smyslu vyhlasky ¢. 277/2017 Sb. Obec ma podle zakona
o pohfebnictvi povinnost sjednat pohtbeni, vyhlaska pak upravuje postup obce v pripadé
zajisténi slusného pohrbeni v krematoriu tak, aby s tim souvisejici naklady byly tvofeny
ur¢itymi polozkami, vcetné polozky wvsyp zpopelnénych lidskych ostatkii na vereiném
pobrebisti. Podle stézovatele by cenova regulace, jez by zahrnovala pouze nékteré ze sluzeb,
které je obec povinna zajistit v ramci tzv. socialniho pohtbu, neméla zadny smysl.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku. Zalobkyné bez dalsiho naplnila pozadavky stanovené
4 /4 / v Vv 4 4 / v M v 4
zakonem o cenach avyméry MF. Jestlize zakonodarce vyslovné vyjmenoval nékteré
¢innosti jako regulované, nelze vykladem v ramci cenové kontroly dojit k jinému zavéru.
Pojmy jako ,pouze®, ,z toho jen“ a ,neni-li stanoveno jinak“ maji pro adresata jakéhokoliv
legislativniho textu zcela jasné dusledky a pravni predpisy tykajici se cenové regulace nejsou
/o / 4 v ver 7/ / VvV o / Vv 4 v/ 4
vyjimkou. Odchyleni se od pregnantné znéjicich vymért MF by pro Gcastnika fizeni
znamenalo poruseni zavazného postupu pfi tvorbé ceny. To je nicméné také skutkem, ktery
oV / M 4 v / v/ 4 v v o v
muze byt sankcionovan v prestupkovem ftizeni, zalobkyné je tedy postavena pred volbu,
zda splnit povinnosti uvedené v cenovych predpisech (a riskovat, ze spravni organ dovodi
spachani prestupku, protoze bylo regulovano malo), anebo se od cenovych predpisa
/1° . 4 i M / Vv v/ i 4 vV /v
odchylit ve jménu racionality a za GCelem ochrany slabsi strany, jak tvrdi stézovatel (a taktéz
i 4 4 4 v o v 4 / / Ve v
riskovat spachani prestupku z divodu nedodrzeni zavazného postupu pti tvorbé ceny). To
zpusobuje pravni nejistotu. Jednotlivec veden duvérou v pravo by mél mit vzdy alespon
ramcovou predstavu o tom, zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravné dovolenym
nebo zakazanym.

[11]  Zalobkyné se domniva, ze je potreba na stret zasad spravniho trestani a Gcelu cenové
regulace nahlizet z pohledu adresata pravnich norem. Je zjevné, ze pravni Gprava vykazuje
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nedostatky, které maji dopad i do aplikaéni praxe. Z pravni Gpravy musi byt ov§em predem
zcela jasné, co patfi do regulované ceny. Az poté lze ulinit zavér o spachani prestupku
Vv 4 / . 7 ./ V /¢« ’ 4 ke
zalobkyni. Vyklad pojmu ,pronajem nemovitych véci“ jako ,poskytnuti mistnosti“ je
pro zalobkyni zcela nepfedvidatelny. Predvidatelnost je zasadni s ohledem na zasadu
zakonnosti a zasadu zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni, o to vice v fizeni
trestniho charakteru.

[12] K tfetimu skutku zalobkyné uvadi, ze chtéji-li organy cenové regulace regulovat
veskeré cCinnosti Ucastnika fizeni spojené se socialnimi pohiby, maji to takto uvést
ve vymérech MF. Zakon o cenach neuvadi, ze je nutné aplikovat jeho ustanoveni (véetné
4 4 v 7/ v * o v Ve V/ M 4 4 v .
ustanoveni provadeécich predpist) ve prospéch co nejsirsi regulace, ba ani neuvadi, ze je
nutné pri interpretaci brat jakykoliv ohled na ochranu slab$i strany - kupujictho. Chybi
. 4 . ’ 4 . / 4 4 4 v v v/ /4 .
jakakoliv zakonna licence pro takovy postup spravniho organu, coz svédci o svévoli
v / / J R / ~ v i
a despektu k obecné uznavanym postulatim verejného prava. Zalobkyné se domniva,
\2 v 4 I . o ’ v \4 7o/ / -/ 4 ’
ze kasacni stiznost je nedivodna. Uzavrela, ze neni jejim ukolem (ani tkolem spravnich
soudt) zkoumat miru, kdy je cenova regulace jesté racionalni a funkéni. Ukolem zalobkyné
je (mimo jiné) plnit si své verejnopravni povinnosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
/ v o v/ IV . . ’ . ey

a opravnénou osobou. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . . v

a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Po takto provedeném
4 v ’ v \4 V4 A% . o /4
posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

IIL.a Skutkovy a pravni zaklad véci

[14] Smyslem cenové regulace je nastaveni uréité cenové hranice (vysledné ceny). Tohoto
cile Ize dosahnout raznymi zptsoby regulace (viz § 4 zakona o cenach).

[15] V pfipadé regulace cen prostfednictvim jejich vécného usmérniovani je stézejni
a naprosto kli¢ové pravé dodrzovani zdvazného postupu pritvorbé cemy nebo pri kalkulaci
ceny, véetné zabhrnovini priméreného zisku do ceny [§ 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach].
Podstatou tohoto zplsobu regulace je usmérnovani vyvoje cen v navaznosti na vécne
4 /4 v /4 4 /7 4 M M 4 4 4
podminky. To znamena, ze zakon o cenach stanovi obecna pravidla pro sjednavani ceny [§ 2
odst. 1 zakona o cenach] a cenova rozhodnuti pak stanovi polozky (zbozi ¢i sluzby), které
pod cenovou regulaci spadaji a k nimz pak mohou stanovit napriklad co (ne)lze do ceny
v M / / Ve v i 4 v / 4 o

zahrnout, popf. v jaké vysi, co (ne)lze povazovat za ekonomicky opravnény naklad, zptsob

/ v Ve vV 4 M 4 o 4 4 v 4
vypoctu priméreného zisku, nebo také zpasob zpracovani kalkulace ceny. Vécné
usmérnovani cen je volnéjsi formou regulace cen, ktera nesméruje k urceni konkrétni ceny

sluzby, ale pouze stanovi pravidla, resp. omezeni pro jeji sjednavani (rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2014, ¢.j. 8 Afs 81/2013 - 44, ¢. 3095/2014 Sb. NSS, bod 35). Cena tedy neni pevné
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stanovovana rozhodnutim ministerstva, ale uréuji ji jednotlivi prodavajici podle danych
pravidel. Z uvedeného je zfejmé, ze bez dodrzovani vécnych podminek a kontroly jejich
splnéni by regulace ceny timto zpusobem byla zcela poprena (rozsudek NSS ze dne
4.7.2018, &j. 10 As 330/2017 - 75).

[16] Zakon o cenach prosjednavani cen v §2 odst. 1 stanovi, ze: [clena se sjedndvd
pro zboZi_ vymezené ndzvem, jednotkou mnozZstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymai
podminkami__sjednanymi dobodou stran, popripadé ciselnym kodem prislusné jednotné
klasifikace, pokud tak stanovi zvlastni predpis (dale jen ,urcené podminky“). Podle urcenych
podminek mobou byt soucisti ceny zcela nebo z¢isti niklady povizent, zpracovani a obéhu zboZi,
zisk, prislusnd dari a clo (zdGraznéno NSS).

[17]  Cinnost Zalobkyné je regulovina pravé vécnym usmérfiovanim cen sluZeb, které
poskytuje. Regulace pohfebnich sluzeb spoclivala pouze v tom, ze vyméry MF stanovily
konkrétni okruhy sluzeb, které spadaji do rozsahu vécného usmérnovani cen, a konkrétni
polozky (sluzby), které /ze do téchto cen zahrnout.

[18] O cenach uplatnovanych pti prodeji, jde-li o ceny podléhajici vécnému usmérnovani
cen, ma kazdy prodavajici povinnost vést evidenci o cendch uplatriovanych p¥i prodeji, ktera
ma prokazovat dodrzeni pravidel regulace, a to 75 roky po skoncent platnosti ceny zbozi [§ 11
odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 zakona o cenach]. Nevede-li nebo neuchova-li pravnicka osoba
tuto evidenci, dopusti se prestupku [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o cenach].

IILb K predvidatelnosti pravni vipravy

[19] Podle krajského soudu mély vyméry MF presné konkretizovat uréené podminky
prodeje nebo naklady obéhu, aby bylo pfedvidatelné, co lze pod tyto pojmy podradit. To je
ovéem  podle Nejvyssiho  spravniho  soudu  nepfiméfené  prfisny  pozadavek
na predvidatelnost. Vécné usmérnéna cena se nesestava jen z polozky konkrétné vymezené
(jako to napt. u prvniho skutku bylo pravé zpopelnéni a ulozeni popele), ale takeé z dalsich
polozek, které cenova regulace povoluje do ceny zahrnout.

[20] Zakon o cenach v § 2 odst. 1 stanovuje, ze mohou byt soucisti ceny zcela nebo zCasti
naklady porizent, zpracovini a obéhu zbozi, zisk, prislusna dar a clo. Vyméry MF dale v obecné
Casti specifikuji, ze: [d]o ceny zboZi v polozkdich uvedenych v této Cisti Ize promitnout pouze
ekonomicky oprdavnéné ndklady porizeni, zpracovini a obéhu zboZi doloZitelné z iicetnictvi,
priméreny zisk, dari a pripadné uplatnéné clo podle jinych pravnich predpisi, neni-li dale
stanoveno jinak. Ekonomicky opravnéné naklady pfitom definuje zakon tak, ze to jsou
naklady porizeni odpovidajiciho mnoZstvi primého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni primé a nep¥imé ndklady a niklady obéhu; pri posuzovini
ekonomicky opravnénych ndkladi se vychazi z dlouhodobé obuyklé tirovné téchto ndkladii
v obdobnyich ekonomickych Cinnostech s priblédnutim k zvldstnostem danébo zboZ. Cast
vymeéru MF, ktera obsahuje cenovou regulaci pohfebnictvi, pak stanovi polozky, ktere lze
zahrnout do ceny konkrétnim vyctem Cinnosti (pouZiti chladiciho boxu, zpracovini Zddosti
0 pobtbeni, cena rakve a vloZky do rakve pr¥ipadné cena transportnibo vaku,...) a nasledné
dodatkem ,,ostatni ndklady spojené se zajisténim wuvedenych cinnosti“. Jiné ¢innosti pritom
podle vymeéru MF zahrnout nelze.
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[21] Z vyse uvedeného plyne, ze Glelem vyméru je regulovat cenu, ktera zahrnuje
polozky, jez normotvirce (Ministerstvo financi) povazuje za vhodné zahrnout pod cenovou
regulaci, ale zarover umoznit prodavajicimu do ceny promitnout také cenu za jiné polozky,
které s vyslovné vyjmenovanymi souvisi, jestlize dava ekonomicky smysl je s regulovanymi
polozkami spojit do jedné ceny a nabizet je kupujicim spole¢né.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze je nutné kazdou
jednotlivou polozku, ktera by méla naplnovat definici podminek prodeje ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o cenach, ve vymérech MF zcela pfesné konkretizovat. To i pfi zohlednéni
v . v / v ‘[ 4 . IV v 7. 4 4
skuteCnosti, ze vyméry MF specifikuji povinnost, jejiz nedodrzeni je trestano. Cenova
regulace tak, jak je nastavena, dava prodavajicim prostor proto, abysohledem
na jedinednost své ¢innosti sami mohli alesponi v uréité mire individualné do ceny zahrnout
4 4 .. 4 v i 4 4 M \4 i / v
naklady, které jim konkrétné vznikaji amaji souvislost s polozkami vyslovné
vyjmenovanymi ve vymérech MF. Pozadavek na prilisnou konkretizaci jednotlivych sluzeb
by vedl k paralyze a nemoznosti pokryt vSechny ¢innosti prodavajicich, které mtze davat
smysl zahrnout do regulované ceny.

[23] Mimoto, restriktivni vyklad podminek prodeje by v ptipadé pohtebnictvi nevedl
k mirnéjSimu trestani v oblasti cenové regulace, nebot by naopak znamenal mj. $ir$i rozsah
skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach (kterého se osoba
dopusti tim, ze sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmérriovani cen podle § 6 odst. 1), nebot podminkami vécného
usmérniovani cen zakon mini mj. zdvazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci cenry, véetné
zahrnovdini priméreného zisku do ceny [§ 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach]a okruh polozek,
ze kterych lze cenu tvofit, by se z0zil na jejich taxativni vymezeni.

[24] Z pravidel pro tvorbu ceny v oblasti pohtebnictvi (zakonnych i podzakonnych)
proto podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze vycet regulovanych polozek uvedeny
v pravnich predpisech (a to 1 téch, na jejichz zakladé je osoba trestana) nemuze byt uzavreny
a vseobsazny. Vzdy je potfeba zkoumat, zda polozky zahrnuté do ceny nejsou podminkams
prodeje ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o cenach, ekonomicky opravnénymi niklady ve smyslu
vymért MF, &1 ,ostatnimi naklady spojenymi se zajisténim [regulovanych] ¢innosti®

Il.c K zabrnuti jinych nez regulovanych poloZek do ceny a povinnosti vést
evidenci

[25] DPodle § 11 odst. 1 pism.b) zakona o cenach je nezbytné vést evidenci pro cenu
uplatriovanou pfi prodeji ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o cenach - tedy celou sjednanou cenu
mezi kupujicim a prodavajicim, pokud jde zaroven o cenu podléhajici vécnému usmérnovani
cen. Cena podle § 2 odst. 1 zakona o cenach ze zakona sestava nejen z polozky urcené
vyméry MF, nybrz také zpodminek prodeje specifikovanych ve vété druhé tohoto
ustanoveni, resp. v uvodu IL. ¢asti vyméra MF (tedy ndklady porizent, zpracovini a obéhu
zboZi, zisk, prislusnd dari a clo)). Zakon taxativné stanovuje, jak ma byt cena sjednana (resp.
co do ni lze zahrnout), coz nasledné rozvadi vyméry MF (pouzitim slov ,/ze promitnout
pouze®). Nad tyto Casti jedné ceny do ni pritom nelze nic navic pridat.
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[26]  Zasadni otazkou, ve které se krajsky soud a Nejvyssi spravni soud ovsem rozchazeji,
je, zda existuje povinnost vést evidenci o polozkach, které jsou do ceny zahrnuty, navzdory
tomu, ze by samostatné pod cenovou regulaci nespadaly, atedy jsou do ceny zahrnuty
v rozporu s cenovou regulaci.

[27]  Krajsky soud dovodil povinnost prodavajicich vést evidenci pouze o polozkach, které
byly vyslovné vyjmenovany ve vymérech MF, nebot pouze tyto polozky podle néj podléhaji

v /4 vV Vv 4 4 4 \4 v 4 v \4 v / v
vécnému usmérnovani cen. U ostatnich polozek dospél k zavéru, ze na né vyméry MF
nedopadaji, a proto z nich nemize vyplyvat ani povinnost vést o nich evidenci. Takovy
zavér je ovSem podle Nejvyssiho spravaiho soudu nespravny.

[28] Uvodem kasacni soud shrnuje, zZe cilem regulace pohtebnich sluzeb je snaha statu
v v 4 4 /4 7/ /v / Ve 4 M i 4 /4 M M M /
o usmérnéni ceny nabizené kupujicim v obtizné zivotni situaci. Smrt blizkého je citlivym
momentem pro pozustalé a posledni rozlouceni a pohibeni hraje v nasi spole¢nosti socialné
a kulturné vyznamnou roli. Existuje tak legitimni zajem na tom, aby pravé u tohoto typu
v / v ’ . . IV . ’ S
sluzeb byly ceny regulovany aaby se predchazelo situaci, vniz by si prodavajici
bez jakéhokoliv omezeni (pouze prostrednictvim ,neviditelné ruky trhu®) uréoval cenu
téchto sluzeb. Prodavajici jsou pfi kalkulaci a tvorbé cen povinni dodrzovat zavazna pravidla
pro jejich stanoveni; tim je zajiSténo, ze budou dodavat konkrétni sluzby za odpovidajici
cenu a nebudou zneuzivat svého postaveni.

[29] V pripadé pohtebnictvi predstavuje zptsob vécného usmérnovani cen vyméry MF
v zasadé vécnou regulaci: stanovi polozky (okruhy sluzeb), na které se cenova regulace
vztahuje a dale konkrétné pro vsechny spole¢né stanovi, které konkrétni sluzby lze pod tyto
polozky zahrnout; jiné tedy zahrnout nelze. Tim je urcen okruh sluzeb, které by mély byt
nabizeny kupujicim jako ,minimalni standard®, ktery si muze kupujici zakoupit oddélené.

[30] Zahrne-li kuptikladu prodavajici do ceny spolecné s regulovanou polozkou Prondjem
obtadnich mistnosti pro smutecni obvady (polozka . 8, resp. 10 vymeért MF) dalsi sluzby, jako
Cerstvé kvétiny, placky a oplakavace, ¢izivée hudebni vystoupeni, poskytuje sluzby
nad ramec vymért MF a porusuje tim cenovou regulaci, nebot mél tyto polozky nabizet
oddélené za samostatnou cenu, aby mél kupujici navybér, zdaspolu s regulovanou
polozkou zakoupi také dalsi sluzby.

[31] Je-litedy do ceny za regulované polozky pridano ,néco navic“ - tedy polozka, kterou
prodavajici neni opravnén do ceny zahrnout -, je potteba dovodit povinnost vést evidenci
1 k témto ostatnim polozkam zahrnutym do jedné ceny, prestoze by se oddélené nejednalo
o polozku, jejiz cena ma byt vécné usmérnovana. Opacny zavér by totiz zcela znemoznil
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z cenové regulace avytvoril by prostor
pro obchazeni zakona. Tyto jiné polozky by totiz byly soucasti ceny, za kterou prodavajici
sluzbu prodava kupujicimu, aniz by bylo mozné slozku, ktera podléha cenoveé regulaci,
jakkoli kontrolovat. Jeji kalkulace je tak totiz skryta v celkové cené. Nelze-li ji kontrolovat
(nebot o ni neni vedena evidence), nelze kontrolovat ani kone¢nou cenu, ktera je Gtovana
kupujicimu, a v konecném dusledku tedy nelze kontrolovat ani dodrzeni cenové regulace
jako takove.
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[32] Vtakovém pripadé by bylo mozno navySovat pouze nekontrolovanou slozku
a ,schovavat® v ni naklady, které zakon o cenach a vyméry MF do usmértiované ceny
zahrnout zakazuji, aniz by kupujici mohl zvolit cenu bez neregulovanych slozek. Tim
by cenova regulace ztratila smysl. To neznamena, ze by zalobkyné nemohla poskytovat
sluzby, které jdou nad rozsah regulace. Takové sluzby je ovsem potreba od téch
regulovanych oddélit, nabizet a prodavat je za cenu samostatné stanovenou.

[33] Vyméry MF ¢ast obsahujici seznam konkrétnich regulovanych polozek uvedly slovy:
S dJo vécné usmérriované ceny lze zabrnout pouze tyto polozky®. Ze slov ,lze zabrnout ponze“
sice neplyne povinnost zahrnout uvedené polozky do ceny; pokud se vSak prodavajici
rozhodne je do ceny zahrnout, pak ma povinnost o nich vést evidenci. Podle navéti je
ostatné lze zahrnout do vécné usmérriované ceny, ktera je ovsem cela predmétem povinnosti

evidence [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach].

[34] UCcelem povinnosti vést evidenci o cenach je umoznit efektivni kontrolu dodrzovani
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pravidel cenové regulace, v pripadé vécné usmeérnovanych cen predevsim to, zda prodavajici
dodrzel stanoveny postup pti tvorbé ceny.

[35] Jak uvedl stézovatel v napadeném rozhodnuti, zalobkyné byla uznana vinnou za to,
ze neuchovavala evidenci o cenach, coz vedlo k tomu, ze stézovatel nemohl zkoumat
opravnénost nakladd zapocitanych do ceny, tedy zda prodavajici neziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch. Mohl-li by jej zkoumat, predmétem posouzeni by bylo, zda polozky,
které zalobkyné zahrnula do ceny spolu s regulovanou polozkou, jsou polozkami podle § 2
odst. 1 zakona o cenach, resp. ekonomicky opravnénymi naklady.

[36] Zahrne-i totiz prodavajici do ceny nepovolené polozky, porusi cenovou regulaci
a dopusti se prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) [osoba sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz
Y% 4 4 i v 4 vV Vv 4 4
vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6
odst. 1] nebo podle pism. €) zakona o cenach [nedodrzi pri prodeji cenu, ktera je v souladu
s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1]. Z evidence o cené lze vy¢ist,
zda prodavajici dodrzel pravidla pro tvorbu ceny, napfiklad zda do ceny zahrnul pouze
ekonomicky opravnéné naklady (specifikované v obecné ¢asti vymért MF), nebo ostatni
naklady spojené se zajisténim cinnosti, které lze zahrnout do vécné regulovanych sluzeb
(uvedené v Casti vyméri MF tykajici se pohtebnich sluzeb). Pokud pritom prodavajici
nevede o Casti ceny evidenci, je zfejmé, ze pravidla cenové regulace néjakym zptsobem
porusuje: jsou-li polozky, o kterych neni vedena evidence, polozkami povolenymi
(a tedy regulovanymi), je nutno o nich vést evidenci; jsou-li polozkami nepovolenymi, je
. e Vi \ ’ 4 /4
jejich zahrnuti do ceny prestupkem podle § 16 odst. 1 pism.d) nebo pism.e) zakona
4
o cenach.

[37] Nevede-li ovsem kupujici o dasti ceny evidenci, lze obtizné s jistotou urcit
4 v M i / v Ve 4 4 4
opravnénost jednotlivych polozek. Jsou to pritom spravni organy, kdo v souladu
s vySetrovaci zasadou a zasadou materialni pravdy maji v fizeni o prestupku povinnost zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 a § 50 odst. 3 spravaniho fadu),
ajsou samy odpovédny za nesplnéni této povinnosti. Prestupek nevedeni evidence je
tak ,subsidiarnim® vici vyse uvedenym dvéma prestupkum, nebot postihuje prodavajici
za to, ze u nich nelze vibec ¢i s velkymi obtizemi posoudit splnéni pravidel cenové regulace,
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zde postupu pti tvorbé ceny. O tom svéd¢i takeé to, Ze jsou za néj stanoveny mirnéjsi sankce,
resp. nizsi maximalni hranice pokuty [1000 000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. a) zikona
o cenach oproti 10 000 000 K¢, resp. nasobku neptiméreného majetkového prospéchu
podle § 16 odst. 4 pism. b) ac) zakona o cenach]. Opacny vyklad by vedl k situaci, kdy
by spravni organy nebyly sto dodrzovani cenové regulace vibec vynutit, nebot
by se prodavajici mohl nevedenim cenové evidence vzdy zcela vyhnout odpovédnosti
za porusenti vlastnich povinnosti ulozenych touto regulaci.

[38] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze cenovou evidenci je nutné vést ke kazdé cené,
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jejiz 1 mala ¢ast odpovida vécné usmérniované polozce. Pokud takova evidence chybi, jde
v 4 4 4 4 v 4 i M 4 4 4

o porudeni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Porusenim pravidel pro sjednavani ceny

se nelze vyvazat z povinnosti vést a uchovavat evidenci o cenach.

[39] Zalobkyné ma sice pravdu, Ze miZe byt prestupkové odpovédna jak v ptipadé, kdy
do ceny zahrne polozky navic (a tedy nedodrzi zavazny postup pfi tvorbé ceny), tak pokud
predpoklada, Ze je regulovano méné, a proto vede evidenci jen o nékterych polozkach. Tato
argumentace je ovSem zavadéjici. Jak vyse kasacni soud uvedl, evidenci je potfeba vést k celé
cené, resp. ke vsem polozkam zahrnutym do jedné ceny, ktera byla kupujicimu samostatné
prodana, pokud obsahovala - byt jen ¢ast - sluzby, ktera podléha cenové regulaci. Cenovymi
orginy ma byt primarné zkoumana povinnost dodrzeni postupu ptitvorbé ceny.
Odpovédnost za nevedeni evidence a kalkulace ceny nastupuje podptrné az tehdy, kdy
pravé pro absenci této kalkulace nelze dodrzeni vécnych podminek regulace radné oveétit.

[40] Ve trech skutcich, o které v nyni projednavaném ptipadé jde, ovSem Nejvyssi spravni
soud nalezl vzdy alespon jednu polozku, ktera byla predvidatelné vyméry MF regulovana,
coz samo o sobé staci ke vzniku povinnosti zalobkyné vést evidenci o vSech polozkach, které
v/ VA M 4 i / i M v M v 4 4
tvori soucast jedné ceny, a tak povinnost vést evidenci byla pro zalobkyni predvidatelna.
Jinymi slovy, ukazdé zcen zajednotlivé sluzby existovala cast ceny, pro kterou byla
povinnost vést evidenci stanovena ve vymérech MF jednoznacna, a proto predvidatelna;
pro zbytek ceny pak povinnost vést evidenci vyplyva z toho, co jiz kasa¢ni soud popsal vyse.
Jak dale soud rozvede, v prvnim a tretim skutku byla pfitomnost regulovanych polozek
nesporna, v pripadé druhého skutku pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze poskytnuti obradni mistnosti pro smutecni obrad bylo taktéz predvidatelné regulovano
/ v M v MIEAY 4 v / vV Vv 4 4
vymeéry MF, a jednalo se tedy o sluzbu, jejiz cena spada pod vécné usmérriovani cen.

[41] Narozdil od krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud zato, ze pro posouzeni
spachani prestupku zalobkyni je bezpredmétné, zda zbyvajici Cast polozek byla do ceny
zahrnuta opravnéné avsouladu spravidly §2 odst. 1 zakona o cenach avyméra MF
¢i nikoli. Ostatné otazka, zda zalobkyné byla opravnéna nékteré z polozek do ceny vibec
zahrnout, neni a nemuze byt predmétem tohoto fizeni.

II1.d Proni skutek: zpopelnéni bez obradu

[42] Podle ¢asti II., polozky ¢. 7 vymeéru pro rok 2017 (resp. ¢. 9 ve vyméru pro rok 2018)
spadaji do cenové regulace sluzby krematorii, z toho jen zpopelnéni zemvelého a ostatki v rakvi,
ulozeni popele do pevné wuzaviratelné urmy soznacenim vletné cemy wurny, kromé sluzeb
se stanovenymi maximalnimi cenami podle Casti I. oddilu B polozky ¢ 7.
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[43]  Zalobkyné do své sluzby zpopelnéni pri ob¥adu zahrnula poloZky (a) zpopelnéni, (b)
ulozeni popele, (c) administrativni ¢innost a vedeni evidence, (d) pomoc pfinavozu
do krematoria, (e) prechodné ulozeni rakve do chladiciho zatizeni po prevzeti ke zpopelnéni
a () vydej urny. Kalkulaci vyhotovila pouze pro polozky (a) a (b).

[44] Natento skutek lze bez dalsiho aplikovat zavéry uvedené v Casti IILb. Zalobkyné
méla povinnost ke své sluzbé zpopelnéni bez obradu vést a uchovavat evidenci, a to ke vsem
jejim jednotlivym polozkam, a proto se timto skutkem dopustila prestupku.

II1.e Druby skutek: smutecni ob¥ad v obradni sini

[45] Podle dasti II., polozky ¢. 8 vyméru pro rok 2018 (resp. ¢. 10 ve vyméru pro rok
2019) spadaji do cenové regulace [plrondjem obradnich mistnosti pro smuteni obrady,
kromé prondjmii se stanovenymi maximdalnimi cenami podle Casti I oddilu B polozky ¢ 8.

[46]  Zalobkyné poskytovala sluzbu smutecni ob¥ad v ob¥adni sini, ktera kromé poskytnuti
obfadni mistnosti zahrnovala také stalou kvétinovou vyzdobu, vystavu, identifikaci zemvelého,
obradnika, recnika, smutecni odév obradnika, naklady na likvidaci kvétinové vyzdoby a stub
a manipulaci s rakvi.

[47] Krajsky soud uzavtel, ze neni jasné a predvidatelné, co pojem prondjem znamena.
Vymezil sejak protivykladu tohoto pojmu jako poskytnuti mistnosti, tak proti zavéru
stézovatele, ze neni podstatné, zdajde o najemni vztah mezi méstem coby vlastnikem
obfadni siné a poskytovatelem sluzby (prodavajicim), nebo mezi prodavajicim a kupujicim
pohfebnich sluzeb. Restriktivné proto pojem pronajem vztahnul na vztah mezi méstem
Zlin, ktery obradni mistnost vlastni, a zalobkyni, kterd ma mistnost v najmu. Nadto
zalobkyné neposkytovala k uziti pouze obradni mistnost, ale spojovala s ni take dalsi sluzby.

[48] Anis timto zavérem nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Podle kasa¢niho soudu
je vyklad pojmu prondjem ve vymérech MF predvidatelny. Nelze dosahnout takovée
preciznosti pravaich norem, aby nebylo treba jejich vykladu pfi aplikaci, a to ani v oblasti
spravniho trestani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20,
bod 35, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.5.1993, ve véci
Kokkinakis proti Recku, ¢ 14307/88, bod 40). Pojem prondjem sice neni zikonem
definovany (§ 2201 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, definuje toliko ndjem),
ale jde o pojem obecné znamy. Ackoli je samozrejmé zadouct, aby provadéci pravai normy
obsahovaly zakonné pojmy, je z celého kontextu zfejmé, co tento pojem znamena: pujde
bud’to o najemni vztah (zde dopadajici na vztah mésta Zlina a zalobkyné), podnajemni vztah
(zde dopadajici navztah zalobkyné a kupujicich sluzby smutecni obfad v obradni sini),
nebo oboji.
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[49] DPfihlédne-li soud k Glelu cenové regulace, je zfejmé, ze zamérem zakonodarce je
obecné regulovat ceny stanovené ve vztazich mezi prodavajicim a kupujicim. Vyklad
krajského soudu, ktery regulaci vztahl jen na jednu Cast fetézce poskytovani sluzby, ve které
je pfijemcem ceny zaroven adresat cenového rozhodnuti, jde proti tomuto Géelu, nebot
naopak vylucuje ochranu kupujicich regulované sluzby. Takovy vyklad je z pohledu Gcelu
regulace absurdni, nebot nechrani koneéného prijemce sluzby, ale naopak toho, kdo ma
sluzbu za regulovanou cenu poskytovat. Je zfejmé, ze aby bylo dosazeno tcelu zamysleného
zakonem o cenach, resp. vyméry MF, musi byt cena regulovana ve vsech ¢lancich retézce,
jinak prestava mit cenova regulace smysl. Bylo by vskutku absurdni, aby zalobkyné coby
subjekt poskytujici pohtebni sluzby, platila vlastniku obfadni siné nijemné v podobé
regulované ceny, ale koncovému zakaznikovi ji mohla dale poskytovat zacenu
neregulovanou. Jak jiz soud uvedl, takovy zavér jde zcela proti smyslu cenové regulace. Lze
pripustit, ze pouzity pojem prondjem je pravné ne zcela presny, dle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak nelze dospét k zavéru, ze by byl jeho vyklad tak nejasny a nepfedvidatelny,
aby nemohl zalozit prestupkovou odpovédnost zalobkyné.

[50]  Sluzba smutecni obtad v obradni sini proto odpovida regulované polozce [plrondjem
obtadnich mistnosti pro smutecni obrady. Na ostatni sluzby spojené s timto poskytnutim je
pritom nutno aplikovat vyse uvedeny zavér, ze af uz jsou nebo nejsou regulovanymi
polozkami samy o sobé, je potreba o nich vést evidenci, nebot byly zahrnuty do konecné
ceny spolecné s (alespon jednou) regulovanou polozkou. Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznil se zavérem stézovatele, ze zalobkyné spachala prestupek tim, ze o poskytované
sluzbé smutecni obvad v ob¥adni sini nevedla a neuchovavala evidenci.

IILf Treti skutek: tzv. socidlni pobiby

[51] Podle ¢asti II., polozky ¢. 10 vyméru pro rok 2017 (resp. 12 ve vyméru pro rok 2018)
spadaji do cenové regulace [plobrebni sluzby, pouze sluzby spojené s pohrbenim, které zajistuje
obec podle pravniho predpisu o pobvebnictvi (§ 5 zdkona ¢ 256,/2001 Sb.).

[52] Ustanoveni § 5 zakona o pohtebnictvi stanovuje obci povinnost ve vyjmenovanych
v/ b M v 4 v 4 v / o 4 4 4
ptipadech zajistit zemrelému pohtbeni slusnym zptsobem podle mistnich zvyklosti.

[53] Zalobkyné sice poskytovala sluzbu pohiby pro obce, aviak k polozkim zpopelnéni
bez obradu (kremace) vcetné s ni spojenych nezbytné nutnych ndkladii a vsyp zpopelnénych
ostatkii na vsypovou loucku nezpracovala a neuchovavala evidenci o cenach.

[54] Krajsky soud dospél k zavéru, zeregulaci podléhaji pouze pohtebni sluzby,
ke kterym zalobkyné kalkulaci zpracovala a uchovavala, aproto se anitimto skutkem
zalobkyné nedopustila prestupku.

[55] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé 33 tohoto rozsudku, zalobkyné neméla
povinnost zahrnout do regulované ceny polozky ze seznamu, ktery podle vyméra MF
»,do vécné usmérniované ceny /ze zahrnout®, resp. vést o téchto polozkach samostatné
evidenci. Prestoze tedy tato ¢ast obsahovala polozku rozpryl nebo vsyp zpopelnénych lidskych
pozistatkii, nelze o nijasné regulovanou polozku ¢. 10, resp. 12, rozsifovat. Z této casti
vymeéru MF proto povinnost zalobkyné zpracovat a uchovavat kalkulaci neplyne.
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pokracovani

[56] Kasacni soud se s krajskym soudem ztotoznuje v tom, ze z vymezeni této konkrétni

v / v \4 M \4 v 4 v
polozky ve vymérech MF plyne, ze jsou regulovanou polozkou pouze pohfebni sluzby,
které obec zajistuje podle § 5 zdkona o pohfebnictvi, nebot ,pohtebni sluzby“ vymezuji
okruh polozky a dodatek ,pouze sluzby spojené s pohtbenim® pak tento rozsah zuzuje,
resp. specifikuje. Opacny vyklad by sméfoval ptimo proti jasnému a jednoznaénému textu
4 4 7./ . vV Vv 4 4 v/ v 4 4
cenového rozhodnuti. Namita-li stézovatel, ze v takovém pripadé nema cenova regulace
zadny smysl, plyne tento dusledek z vile normotvirce (Ministerstva financi), ktery v tomto
pripadé nedal prostor k jinému vykladu.

[57] Jestlize ovSem zalobkyné pohtebni sluzby (jakozto vyméry MF regulovanou
polozku) zahrnula do celkové ceny tzv. socialnich pohibi poskytované obcim, ktera
obsahovala také polozky neregulované, nelze nez opét uzavtit, ze zalobkyné méla povinnost
zpracovat a uchovavat kalkulaci ke vsem polozkam, ze kterych cena sestavala, af uz byly
vymérem MF regulovany, ¢i nikoli.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[58] S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Vném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f.s.).
V dal$im fizeni tedy krajsky soud znovu posoudi zalobni namitky ve svétle zavéru,
ze vyméry MF byly pro zalobkyni predvidatelné a byly sto zalozit jeji prestupkovou
odpovédnost.

[59] Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru, kterym dastecné korigoval také rozhodnuti

stézovatele, coz ovSem nemélo vliv naposouzeni spachani prestupku. Kasaéni soud

se ztotoznil se stézovatelem v podstaté véci: zalobkyné méla povinnost vést evidenci o vech
v 4 / 4 Vv / 4 4 4 M

slozkach cen vymezenych ve skutcich. Odlisny pravni nazor zaujal pouze ve vztahu

k oddvodnéni, pro¢ tuto povinnost zalobkyné méla, coz se jeji prestupkové odpovédnosti

nijak nedotklo. Napadené rozhodnuti proto obstoji.

[60] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f.s. v dalsim fizeni rozhodne i1 o nahradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu
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