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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: R. Z., zastoupeny JUDr.
Matéjem §ediv§7m, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, prot
ralovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. PPR-51082-2/ CJ-2023-990115,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2024, ¢. 5. 8 A 18/2024-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o pravni otazku, zda se cizinec muze zalobou proti sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky o zpracovani osobnich tdaji vydanému podle § 30 odst. 4
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju, kterym mu bylo na zakladé jeho
zadosti podle § 28 odst. 1 tohoto zakona sdéleno, ze je evidovan v evidenci nezadoucich osob
podle § 154 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
Gc¢inné branit proti tomuto evidovani, nebo zda ma za timto Ucelem vyuzit jiné procesni
prostredky k ochrané svych prav.

[2]  Zalovany obdrzel dne 2. 11. 2023 zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o sdélent
informace o zpracovani jeho osobnich Gdaji se zamérenim na ptipadny zaznam v evidenci
nezadoucich osob. Podani bylo vyhodnoceno jako zadost o sdéleni informace o zpracovani
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osobnich Gdajt podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich dajt, ve spojenti s § 84 odst.
2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, &. 53 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. 11. 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti hraniénich kontrol, o zméné Umluvy
k provedeni Schengenské dohody a o zméné a zruseni natizeni (ES) ¢. 1987/2006 a cl. 67
odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 ze dne 28. 11. 2018 o
ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti policejni
spoluprace a justicni spoluprace v trestnich vécech, o zméné a o zruseni rozhodnuti Rady
2007/533/SVV a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1986/2006 a
rozhodnuti Komise 2010/261/EU, s odkazem na ¢l. 19 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému

pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi.

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim, oznacenym jako ,Zpracovani osobnich 4daju -
sdéleni“ (dale jen ,sdéleni zalovaného“ nebo ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany sdélil
stézovateli pozadované udaje. Pro clely posuzované véci postaci uvest jen nékteré z nich.
Stézovatel byl podle § 154 odst. 6 tohoto zakona zaevidovan do evidence nezadoucich osob
ode dne 17. 8. 2023 na dobu neurditou. Zalovany tak udinil na zakladé usneseni vlady ze dne
16. 8. 2023, ¢. 607, o zapisu fyzické osoby na vnitrostatni sankcni seznam, které bylo pfijato
na zakladé § 5 zdkona ¢. 1/2023 Sb., o omezuyjicich opatrenich proti nékterym zavaznym
jednanim uplatfiovanym v mezinarodnich vztazich (sankéni zakon). Stézovatel mél totiz
svym jednanim naplnit skutkovou podstatu podle ¢l. 1 odst. 1 pism. €) a ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP, o omezujicich opatfenich vzhledem k c¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim Uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.
Odtavodnéni tohoto usneseni bylo zménéno usnesenim vlady ze dne 25. 10. 2023, ¢. 802, o
zamitnuti namitky proti zapisu subjektu na vnitrostatni sankini seznam a o zméné
oduvodnéni zapisu subjektu na vnitrostatni sank¢ni seznam.

[4] Na zakladé téchto usneseni vlady jsou viadi stézovateli uplatnovana omezujici
opatreni v rozsahu ¢l. 2 nafizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k Cinnostem naru$ujicim nebo ohrozujicim {Gzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny a podle § 8a zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjSich predpisi. K osobé stézovatele jsou dale
zpracovavany nasledujici osobni Gdaje: jméno, prijmeni, den, mésic a rok narozeni, pohlavi
a statni prislusnost, tdaje o divodu zarazeni do evidence nezadoucich osob s uvedenim doby
platnosti omezeni vstupu na tUzemi. Tyto Udaje byly ke dni 1. 12. 2023 zpracovavany
v informaénim systému, jehoZ Glelem je zpracovani daji Reditelstvim sluzby cizinecké
policie za Gi¢elem povolovani vstupu, pobytu a vycestovani cizinct z Gizemi Ceské republiky
a dale zamezeni nelegilniho vstupu cizinct na tizemi Ceské republiky.

[5] Kromé toho zalovany stézovateli sdélil, ze Schengensky informacni systém
nezpracovava zadné osobni Gdaje vztahujici se k jeho osobé.

II. Rozsudek meéstského soudu

[6]  Stézovatel podal proti sdéleni zalovaného zalobu, v niz uvedl, ze se proti rozhodnuti
v /7. 4 . v _/ 4 o V 4 M \4
o zafazeni jeho osoby do Schengenského informacniho systému muze branit zalobou.
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Sdéleni zalovaného vytknul nepfezkoumatelnost a rozpor s § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Mél za to, ze je mu kladen k tizi
jeho pribuzensky pomér k byvalému tchanovi, ktery vlastni spolecnost na vyrobu zbrani
vyuzivanych k valce na Ukrajiné. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti o rozvodu jeho
manzelstvi s dcerou sankcionovaného tchana a manzelskou smlouvu, podle které z byvalého
vztahu jiZ neprofituje. Pravni ¥ad Ceské republiky je postaven na principu individualni
odpovédnosti a stézovatel by nemél byt omezovan na svych pravech plynoucich z jeho
pobytového opravnéni v dusledku historické pribuzenské vazby, nejsou-li k zalobci
evidovany zadné jiné negativni poznatky, pro které by mél byt povazovan za nezadouci
osobu.

[7]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
zamitl. Sdéleni Zalovaného povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), k ¢emuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) ze
dne 18. 11. 2020, &. j. 4 Azs 246/2020-27, ¢ 4113/2021 Sb. NSS. Zaloba byla p¥pustna, nebot
stéZovatel nebyl povinen se branit nejprve u U¥adu pro ochranu osobnich tidajt. Samotnym
sdélenim nebylo zasaZeno do vefejnych subjektivnich prav stéZovatele. Zalovany jeho
zadosti podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich tdaji vyhovél v plném rozsahu a
sdélil mu vSechny véci, v nichz zpracovava jeho osobni Gdaje. Domniva-li se stézovatel, ze
zalovany daje o ném vede neopravnéné, mél v souladu s § 29 odst. 2 zakona o zpracovani
osobnich 4daja pozadat o jejich vymaz.

[8]  Namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a jeho rozporus § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu stézovatel nijak blize nekonkretizoval, procez se s nimi méstsky soud

v/ M /4 V. i 4 4 i i 4 v 4
vyporadal ve stejné mire obecnosti. Ze spravniho spisu ani rozhodnuti zalovaného
nevyplynuly zadné skuteénosti oduvodnujici pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
Napadené rozhodnuti v souladu s § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaji obsahuje
/ Vv 4 4 4 4 4 4 /. * 0 M V7. 4 4 v 4
Ucel a pravni zaklad zpracovani osobnich daju, jejich prijemce, dobu uchovani, poudeni o
pravu na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich tdajt 1 zdroj Gdaju.

[9]  V napadeném rozhodnuti neni zadna informace o tom, ze by byl stézovateli kladen
k tizi historicky pribuzensky pomér k sankcionované osobé. Méstsky soud sice nevyloudil,
ze tato skutecnost mohla byt davodem zafazeni stézovatele na vnitrostatni sankcni seznam,
to vsak nebylo predmétem prezkumu. Rozhodla-li vlada usnesenim o uplatnéni omezujicich
opatreni vuci stézovateli, které spocivaji v zakazu jeho pobytu a vstupu na Gzemi, bylo
povinnosti zalovaného podle § 154 odst. 3 pism. ¢) a § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
evidovat stézovatele v evidenci nezadoucich osob. Stézovatel mél proto brojit proti
v/ v / 4 4 / M v _ 7/ v 4 v/ v
ptislusnym usnesenim vlady, kterymi bylo o sankénich opatfenich rozhodnuto, pfipadné
v/ / M 4 / *0 M v/ 4
pozadat o vymaz jeho osobnich 0daji z evidence nezadoucich osob.

ITI. Kasacni stiznost Zalobce

[10] Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost, navrhl tento
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni. Namitl, Ze rozhodnutim
zalovaného byl zarazen do Schengenského informacniho systému jako nezadouci osoba, aniz
by oduvodnéni tohoto rozhodnuti konkretizovalo duvody zatazeni a zabyvalo se jeho
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primérenosti. Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze musel postupovat podle usneseni vlady a
zapis provést bez jakéhokoli vlastniho uvazeni, stézovatel poukazuje na § 154 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl a v ném stanoveny pozadavek primétenosti, jehoz splnéni zalovany ani
méstsky soud neodtivodnili. Jedina konkretizace duvodti vytykaného postupu se opira o
pribuzensky pomér stézovatele k jeho byvalému tchanovi, jehoz podnikatelska dinnost
odporuje zajmam Ceské republiky. Sim stéZovatel se ale na jeho podnikatelské ¢innosti nijak
nepodili, ani z ni nema zadny prospéch. Po rozvodu manzelstvi jej jiz s témito aktivitami
spojovat nelze. Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze nepostupoval zptisobem vedoucim
ke zjisténi skutecného stavu véci a ze se s uplatnénou argumentaci vyporadal nedostate¢né.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ptivedeni ziznamu
stézovatele v evidenci nezadoucich osob dodrzel povinnosti, které na vedeni tohoto zaznamu
klade pfislusna pravni dprava. Stézovatel zaménuje dvé evidence. Nebyl veden
v Schengenském informacnim systému, ale v evidenci nezadoucich osob pro tcely odepreni
vstupu, o ¢emz byl informovan. K rozdilu mezi obéma evidencemi zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 10 As 363/2020-80, C.
4499/2023 Sb. NSS.

[12]  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze z § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
/ 4 4 v 4 M M 4 /4 v v/ 4 v 4 v /4
vyplyva opravnéni policejniho organu pozadovat po tom, kdo zada o zarazeni do néktere
/ i 4 o M Ve vV 4 4 .. o
z uvedenych evidenci, aby odtvodnil pfiméfenost svého postupu. Zakon o pobytu cizinca
rozliSuje dva zpusoby, jakymi mtze byt cizinec oznacen za nezadouci osobu a nasledné
veden v evidenci nezadoucich osob. Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) maze v
souladu s § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnout o oznadeni cizince za nezadouct
osobu na zakladé vlastnich poznatku, pozadavku Gstredniho spravaiho Gradu, pozadavku
. ’ v >4 ’ . ’ ’ 7 7 . 7 ’
zpravodajské sluzby Ceskeé republiky anebo zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy.
Kromé toho ma ale policie povinnost oznacit cizince za nezadouci osobu, je-li dana néktera
z pravnich skutecnosti predvidanych v § 154 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

[13]  Stézovatel tyto rozdilné zpusoby soustavné nereflektuje, ackoli kazdy z nich obnasi
jiny postup, a predev$im jiné pravomoci policie. Do evidence nezadoucich osob nebyl
zatazen na zakladé rozhodnuti zalovaného (tedy podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct), nybrz na zakladé usneseni vlady ze dne 16. 8. 2023, ¢. 607, ve znéni usneseni vlady
ze dne 25. 10. 2023, ¢. 802 [tedy podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct].
Zalovany tak nemél p¥i jeho za¥azeni do evidence ne?4doucich osob #4dné spravni uvazent.
Stézovatel svou zalobou i kasacni stiznosti brojil primarné proti divodim zarazeni své osoby
na vnitrostatni sankcni seznam, tedy proti uvedenym usnesenim vlady, a nikoli proti
administrativnimu tkonu zalovaného spocivajicimu v pouhém provedeni zapisu vladou
ulozenych omezujicich opatteni do evidence nezadoucich osob.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas a zduavodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem. Nasledné kasaéni soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu
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v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i pripadnych vad
fizeni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  Stézovatel, ktery byl na zakladé usneseni vlady ze dne 16. 8. 2023, ¢. 607, ve znéni
usneseni vlady ze dne 25. 10. 2023, ¢. 802, zapsan na vnitrostatni sankéni seznam (§ 5 odst. 1
a 2 sankc¢niho zakona) a byl mu zakazan vstup a pohyb na Gzemi Ceské republiky, je
z tohoto davodu evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 5 odst. 3 ve spojeni s § 2 pism. {)
bodem 2 sankiniho zakona a § 8a zakona o provadéni mezinarodnich sankci). Zalovany tak
v / Vv 4 i 4 4 7/ M o v \4 oV VvV
o ném pro ucely této evidence zpracovava osobni udaje, v dusledku éehoz muze stézovatel
o Ve v i 4 v v / 4 /. * 0 v M
viéi nému uplatnit procesni prostfedky k ochrané svych osobnich tdaji pred jejich
neopravnénym zpracovanim. Tyto procesni prostredky, které musi stanovit bud’ primo
Ve / v M 4 M 4 vV Vv 4 M /. * 0 M M
pouzitelny predpis Evropské unie nebo zakon, umoznuji subjektu Gdaja uplatnit jeho
zakladni pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo
.. / v/ / 4 / o i v 4 v i i /4 4 4
jinym zneuzivanim Udaju o nich zarudené v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
To plati i pro jeho zakladni pravo na ochranu osobnich udaja zarucené v ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie, jehoz soudasti je i pravo kazdého na prfistup
k dajum, které o ném byly shromazdovany, a pravo na jejich opravu.

[17]  Jednim z procesnich prostredkd, ktery umoziiuje subjektu Gdaju zjistit, zda spravujici
organ zpracovava jeho osobni Udaje, je zadost o sdéleni této skutecnosti podle § 28 zakona o
zpracovani osobnich Udaja. Toto ustanovent je transpozici ¢l. 14 a 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 0daji prisluSnymi organy za ulelem prevence, vySetrovani,
odhalovani ¢i stithani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pobytu téchto daji a o
zruseni rozhodnuti ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV (dale jen ,smérnice
2016/680%). Pravé s touto zadosti se stézovatel obratil na zalovaného.

[18] Podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaju ,[slpravujici organ na Zddost
subjektu vidajii sdéli, zda zpracovavd osobni iidaje vztahujici se k jeho osobé. JestliZe takové tidaje
spravujici organ zpracovdvd, predd je subjektu vidaji a sdéli mu informace o a) iicelu zpracovini
osobnich idaji, b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje previzné zpracovivd, c)
prijemcich, popripadé kategoriich prijemcii, d) predpoklidané dobé uchovini nebo zpisobu jejiho
urcent, e) pravu poZddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich idaji a f) zdroji
téchto vdaji®.

[19] Spravujici organ nemusi zadosti vyhovét. Vyjimky z povinnost sdélit uvedené
informace upravuje § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaju, ktery stanovi, ze
sLslpravujici orgdan Zadosti podle odstavce 1 nevyhovi, popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by
vyhovénim doslo k obroZeni a) plnéni sikolu v oblasti predchazeni, vybledavini a odhalovini
trestné Cinnosti, stihani trestmych Cind, vykonu trestii a ochrannych opatient, zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini verejného porddku a vnitini bezpecnosti, véetné
patrani po osobdch a vécech, b) pritbéhu ¥izeni o prestupku, kdzeriském prestupku nebo jednani,
které md znaky prestupku, c) ochrany utajovanych informact, nebo d) opravnénych zajmii treti
osoby“. Zaroven plati, ze podle § 28 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich tdaja ,[plokud by
vyhovénim Zidosti nebo sdélenim o nevyhovéni Zddosti, vcetné odiivodnéni, doslo k obroZeni
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podle odstavce 2, spravujici organ informuje subjekt sidaji stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni
vdaje nezpracoviva”.

[20] Pro posuzovanou véc ma dale vyznam, ze stézovatel mél moznost zadat nejen o
sdélent, které osobni Gdaje jsou 0 ném zpracovavany, nybrz také pozadat o jejich vymaz. Jak
stanovi § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich Udaju ,[s]pravujici organ na Zidost subjektu
vdajii provede vymaz osobnich idaji vztahujicich se k jeho osobé, pokud spravujici organ porusil
zdsady zpracovani osobnich vdaji podle § 25 nebo jiného pravnibo predpisu nebo omezeni
zpracovani nékterych kategorii osobnich idaji, nebo pokud ma spravujici organ povinnost tyto
tdaje vymazat®. Toto ustanoventi je transpozici ¢l. 16 smérnice 2016/680.

[21] Nauvedena zakonna ustanoveni navazuje § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich
Udaja, podle jehoz véty prvni a druheé ,[o] vyrizeni Zddosti podle § 28 nebo 29 spravujici organ
subjekt vidajii pisemné informuje. Informace o vy¥izeni Zddosti obsabuje odivodnént, s vyjimkou
pripadii, kdy se Zdadosti vybovuje v plném rozsahu.”

[22]  Sdéleni o zpracovani osobnich Gdaju podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich
Udaju je zpusobilé zasahnout do prava stézovatele na to, aby mohl zjistit, jaké osobni Gdaje
jsou 0 ném zpracovavany a zda jsou zpracovavany v souladu se zakonem. Tento zasah mtze
spolivat v tom, ze spravujici organ v rozporu s § 28 odst. 1 az 3 zakona o zpracovani
osobnich 4daji zadosti zcasti nevyhovi, pfipadné urlity udaj bez odivodnéni fakticky
neposkytne, aniz by to bylo z odtivodnéni sdéleni ztejmé (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2024, ¢. 5. 4 As 98/2023-53, body 25 az 32). I kdyz tento tkon neni vyslovné oznalen jako
rozhodnuti ani neni vysledkem fizeni vedeného podle spravaiho tfadu, je jim autoritativné
rozhodnuto o zadosti subjektu (daja o pfistup k osobnim dajum, které ve vztahu k nému
zpracovava. Z tohoto divodu jde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. f. s. (srov. rozsudek NSS
& . 4 Azs 246/2020-27, bod 15).

[23] Stézovatel netvrdi, ze by zalovany napadenym rozhodnutim (byf i jen Castecné)

nevyhovél zadosti o sdéleni o zpracovani osobnich Gdaji nebo ze by mu nebyly poskytnuty

nékteré pozadované (daje vztahujici se k jeho osobé. Jeho namitky nezpochybnuji spravnost

obsahu sdéleni, vietné informace o tom, ze v dobé jeho vydani byl stézovatel evidovan

v evidenci nezadoucich osob. Podstata jeho namitek se tyka samotné divodnosti jeho
v 4 4 M v v Ve i 4 / o

zarazeni do uvedené evidence, k ¢emuz podle néj neexistoval zakonny davod.

[24] Nejvyssi spravai soud ovsem podotyka, ze stézovatel podal pouze zadost o sdélen,
zda zalovany zpracovava udaje vztahujici se k jeho osobé, tedy zadost podle § 28 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich Gdaja. U zadného ze zpracovavanych osobnich tdaji nezadal,
aby zalovany provedl jeho vymaz podle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich udaja.
Teprve pokud by podal i takovouto zadost a zalovany by ji nevyhovél, mohl by zalobou
proti sdéleni o nevyhovéni této zadosti, vydanému podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani
osobnich dajt, zpochybnit 1 zakonnost evidovani své osoby v evidenci nezadoucich osob,
vcetné toto, zda spliuje pozadavek pfimérenosti mezi duvodem pro zarazeni do této
evidence a dusledky tohoto zarazeni podle § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. V takovém
pripadé by se touto pravni otazkou musel zabyvat i spravni soud, nebot by na ni zaviselo
pravni posouzeni veéci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 7 Azs 391/2019-43, bod
21).
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pokracovani

[25] Zatéto situace nelze prisvédéit namitkam stézovatele, ze méstsky soud nepostupoval
o 4 **V_V 4 v /4 v . / Ve vV 4 v 4
zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci a nezabyval se pfimérenosti zarazent
Vv i v/ 4 4 M ’°/ o 4 4
stézovatele do evidence nezadoucich osob. Tyto namitky se zcela miji s davody zamitnuti
zaloby. Obsahem rozhodnuti zalovaného bylo pouze sdéleni informace o zpracovavanych
4 / 4 M . 4 M MR 4 4 v v 4 /4
osobnich udajich, a nikoli posouzeni, zda jsou k jejich zpracovani splnény vsechny zakonné
podminky.

[26] Ke stejnému zavéru dospél i méstsky soud. Ten stézovatele upozornil na to, ze pokud
se na néj na zakladé usneseni vlady vydaného podle § 5 sankéniho zakona vztahuji omezujici
opatreni spocivajici v zakazu pobytu nebo vstupu podle § 8a zikona o provadéni
mezinarodnich sankci, pak byla policie podle § 154 odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinca
povinna oznalit stézovatele za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 tohoto zikona jej
evidovat v evidenci nezadoucich osob. Stézovatel se mél ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav domahat prostredky, které za timto Gcelem stanovi sankéni zakon, tedy
podanim pisemné oduvodnénych namitek proti svému zapisu na vnitrostatni sankéni
seznam podle § 9 sankcniho zakona. Proti pripadnému nezakonnému rozhodnuti vlady o
jeho namitkach by se nasledné mohl branit zalobou ve spravnim soudnictvi.

[27]  Pro Gplnost se dodava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti, stejné jako predtim v zalobe,
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nespravné uvedl, ze broji proti evidovani udaju o jeho osobé v Schengenském informacnim
systému, ackoli podle sdéleni zalovaného v tomto systému zadné osobni udaje stézovatele
evidovany nebyly. Tato namitka byla proto bezpredmétna a Nejvyssi spravni soud se ji dale
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nezabyval. Podle obsahu kasacni stiznosti se stézovatel zjevné branil jen proti evidovani své
osoby v evidenci nezadoucich osob.

[28] Paklize zalovany stézovateli na zakladé jeho zadosti podle § 28 odst. 1 zakona o
/4 4 4 / o V1 \4 M M 4 M i v/ 4

zpracovani osobnich daju sdélil, Ze je evidovan v evidenci nezadoucich osob, postupoval

v souladu s rozhodnou zakonnou upravou. Timto sdélenim neporusil vefejna subjektivni

prava stézovatele. Méstsky soud rovnéz nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalobou napadené

sdéleni zalovaného neni nezakonne.

VL. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. t. s.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. . s. Uspésnému
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zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost nalezelo,
kasa¢ni soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. dubna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



