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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné zpravodajky Jifiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Bc. M. M., DiS., zastoupeny JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem, sidlem Stefinikova
75/48, Praha 5, proti zalovanému: rektor Vysoké Skoly ekonomické v Praze, sidlem Winstona
Churchilla  1938/4, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024,
& j. VSE/5944/9202/2024, o kasa¢ni stiZnosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 14 A 38/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
I0. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce byl studentem Fakulty managementu Vysoké $koly ekonomické v Praze.
Dékan fakulty rozhodnutim ze dne 10. 1. 2024, ¢&.j. VSE/324/6000/2024, jeho studium
ukondil. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, ¢&.j. VSE/2611/9202/2024, rozhodnuti
dékana potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Zalobce nasledné Zalovaného upozornil, Ze mu
rozhodnuti nebylo radné doruceno, a pozadal o jeho opétovné doruceni. Nasledné zalovany
ve zkraceném prezkumném tizeni rozhodnuti ze dne 19.3.2024 zrusil rozhodnutim

ze dne 21. 5. 2024, ¢&.j. VSE/4920/9202/2024. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal

odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v <« : M v 4 v v 4 v \4 \4
»s. I. 8.“), jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Dospél k zavéru, ze zalobce
/ ’ .. / / / ~ / v /
nebyl napadenym rozhodnutim nijak zkracen na svych pravech. Zalovany v prezkumném
fizeni zrusil rozhodnuti ze dne 19. 3. 2024, kterym ptivodné zamitl odvolani zalobce proti
ukondeni studia. Tim odstranil rozhodnuti, které zalobce na pravech kratilo, a fizeni o jeho
odvolani dale pokracuje. Soud odmitl zalobcuv argument, ze ho napadené rozhodnuti uvrhuje
do nepripustné nejistoty. Naopak uzavrel, ze napadené rozhodnuti jasné stanovi, ze spravni
fizeni o ukonceni studia stale probiha. Jedina nejistota, ktera z napadeného rozhodnuti pro
v M \4 M M 4 v v v v /
zalobce plyne, je, ze jeho studium neni pravomocné ukondeno. Tento stav vSak méstsky soud
Ve M v v/ M / v M i 4 v 4 M 4
oznadil za zjevné ptiznivy pro zalobce. Nejde tedy o negativni dotceni na jeho pravech.

II. Kasalni stiznost a dalsi podani Gcastnikd fizeni

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost.
Namitl, Ze méstsky soud postupoval chybné, pokud zalobu bez vécného posouzeni odmitl
usnesenim namisto toho, aby o ni rozhodl rozsudkem. Tim postupoval v rozporu s cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatel odkazal na rozsudek NSS
ze dne 27.9. 2005, €. j. 4 As 50/2004-59, ze ktereho vyplyva, ze odmitnuti zaloby bez vécného
M 4 /7 v / M i M / *°V / 4 v v
projednani je mozné pouze tehdy, je-li zjevné jiz ze samotného navrhu, ze zalobu podala osoba
k tomu zjevné neopravnéna. Podle stézovatele vsak tato situace v daném pripadé nenastala.
Jeho zalobni namitky, zejména namitka nicotnosti rozhodnuti zalovaného, mély byt nejprve
v v M / v v / Ve M vV 4 \4 / 4
vécné projednany, coz méstsky soud neucinil. Stézovatel tvrdi, ze napadenym rozhodnutim
v / v M 4 4 4 v A M 4 M 4 b
zalovaného bylo zasazeno do jeho pravni sféry, a ze tedy splnuje podminky aktivni legitimace
podle § 65 odst. 1s. f. s. Odkazuje na rozsudek NSS €. j. 4 Ans 9/2007-197, podle kterého majt
jednotlivei pravo na ochranu pred nezakonnym ¢isvévolnym zasahem spravnich organt.
Zduiraznuje také zavéry rozsireného senatu NSS v usneseni €. j. 6 A 25/2002-42, podle kterého
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 Ve M M

neni rozhodné, zda spravni akt formalné zaklada, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti, ale zda
se zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Stézovatel rovnéz povazuje usneseni
meéstského soudu za neprezkoumatelné. Pouhé konstatovani soudu, ze nazor stézovatele
nesdili, totiz podle néj neni dostatenym oduvodnénim. Méstsky soud rovnéz nezohlednil
vSechny zalobni namitky.

[4]  Jako doplriujici kasaéni argumentaci stézovatel zpochybnuje to, zda bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2024 platné vydano a dorudeno a zda je bylo mozné i v tomto pripadé
zrusit. Dale namita nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2024 av navaznosti
na néj i napadeného rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024. Stézovatel rovnéz namita, ze napadené
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024 bylo vydano v dobé, kdy jiz probihalo soudni fizeni o zalobé
smérfujici proti predchozimu rozhodnuti ze dne 19. 3. 2024. Tim zalovany Géelové zasahl do
probihajiciho fizeni, aniz by dodrzel postup podle § 62 s. f. s., o uspokojeni navrhovatele.
Pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2024, stézovatel uvadi, ze 1 kdyby bylo jeho
vydani pravné mozné, podle § 62 odst. 5 s. t. s. by mohlo nabyt pravni moci az dnem pravni
moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. K tomu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008-70.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, rozhodnuti ze dne 19. 3. 2024 bylo
\4 */ Ve v v 4 4 M /4 4 / .. . v/ 4 Ve M

zalobci Gc¢inné doruceno a nabylo pravai moci. Poté, co zalovany zjistil vadu tizeni, pfistoupil
k jeho zruseni v prezkumném fizeni, aby tim sebe i zalobce usettil soudniho tizeni. StéZzovatel
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pokracovani

byl timto postupem ,vracen“ do studia a rizeni o jeho odvolani mohlo pokralovat. Podle
zalovaného jde o postup zcela ve stézovateliv prospéch. Stézovatelav dalsi postup oznalil
zalovany za absurdni, nebot pripadné zruseni prezkumného rozhodnuti by vedlo k ,,0ziveni®
pravomocného rozhodnuti o ukonceni studia. K tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti ze dne
19. 3. 2024 mu nebylo fadné doruceno, zalovany uvedl, Ze stézovatel adresu své datoveé
schranky sdélil az dne 2. 5. 2024, a proto nebyl povinen mu do ni dorucovat.

[6] Stézovatel v replice setrval na svych kasaénich namitkach. Predné nesouhlast
s tvrzenim zalovaného, ze mu bylo rozhodnuti ze dne 19. 3. 2024 radné dorudeno. Netéinné
dorudené rozhodnuti podle stézovatele zrusit nelze. Dale namita, ze pokud mélo dojit
k uspokojeni jeho naroku, musela byt zruseno nejen napadené rozhodnuti zalovaného, ale
i puvodni rozhodnuti dékana ze dne 10. 1.2024, které rovnéz povazuje za nezakonné.
V disledku tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovaného ma stézovatel za to, ze hrozi pravni
nejistota, nebot nelze vyloudit, ze bude povazovano za platné pivodni rozhodnuti zalovaného
o ukonceni studia.

[7] Stézovatel nasledné v dalsim podani uvedl, ze zalovany rozhodnutim
ze dne 2. 12. 2024, ¢&.j. VSE/11051/9202/2024, znovu rozhodl ojeho odvolini proti
prvostupniovému rozhodnuti dékana ze dne 10. 1. 2024 tak, ze se odvolani zamita. To podle
stézovatele nepochybné doklada Gcelovost postupu zalovaného, nebot nejprve rozhodnuti
dékana potvrdil, nasledné své rozhodnuti rusil formou autoremedury, aniz by k takovémuto
postupu byl opravnén, anakonec - aniz by doslo kjakékoliv zméné posuzovanych
skutecnosti - opét rozhodnuti dékana potvrdil.

IMI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[91  Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesild, ¥e v piipadé, kdy je kasa¢ni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, prichazi v avahu pouze kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103
odst. 1 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. muze obecné spoclivat v nespravném posouzeni procesnépravni otazky soudem (napf.
soud nespravné vylozi vyluku ze soudniho pfezkumu, a proto odmitne zalobu proti
rozhodnuti), nebo také v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek davodd,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo
k odmitnuti navrhu a tim i k odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény
podminky (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 6 As 2/2015-128). Nejvyssimu spravnimu
soudu tak prislusi se v souzené véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté zalobu odmitnout -
zde konkrétné, jestli méstsky soud spravné a prezkoumatelnym zptsobem posoudil otazku
pripustnosti zaloby.

[10] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
sméfujicimi proti nezdkonnosti ¢i nicotnosti samotnych spravnich rozhodnuti. Kasa¢ni

’ . VYV /7 / v . 4 M v v 4 . . 4 v /. v/ v
namitky smérujici k véci samé jsou bezpredmeétne, jelikoz se méstsky soud v pripadé

4 4 4 M v . o / 4 V/V /4 4

odmitnuti zaloby meritem véci vubec nezabyval (usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 6 As 105/2021-72, bod 29). Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat
ani stézovatelovou namitkou, ze zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2024 opétovné zamitl
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jeho odvolani, ¢imz se méla podle stézovatele potvrdit ucelovost jeho postupu. Ani tato
namitka se netyka otazky, zda byly v projednavané véci splnény podminky pro odmitnuti
zaloby. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tvrzenym porusenim postupu
podle § 62 s. 1. s. ze strany zalovaného. Tato argumentace také nespada pod vyse uvedené
duvody kasacni stiznosti, a je tak jinym duvodem, nez o ktery se muze kasacni stiznost proti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu opirat. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud
zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 19.3.2024 v prezkumném fizeni, aniz by o tom
informoval méstsky soud, nejednalo se o postup podle § 62 s. t. s., nybrz o samostatny spravni
tkon uéinény mimo rezim soudniho fizeni. Tento zavér odpovida i odborné komentarové
literatute (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. Wolters
Kluwer, Praha, 2019, § 62).

[11] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného
usneseni méstského soudu. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni

v v / A4 v M v 4 4 i M VVv/ 4 4
v tom, ze méstsky soud nevyporadal vSechny jeho zalobni namitky. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pokud méstsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost, bylo jeho tkolem

v 4 o i v o / v/ v v 4 / /7 vV
predevsim odavodnit, pro¢ jsou v daném ptipadé splnény podminky pro odmitnuti zaloby
podle §46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. Podle Nejvyssitho spravniho soudu meéstsky soud této
povinnosti dostal. Ackoliv je odivodnéni struéné, z jeho obsahu jasné vyplyva, pro¢ méstsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatel neni napadenym rozhodnutim nijak zkracen na svych
4 i M v v / 4 4 /v \4 v /

pravech, respektive negativné dotéen ve své pravni stére. Vzhledem k tomu, ze v prezkumném
v/ 4 v v 4 v 4 4 4 v 4 M v/ 4
fizeni doslo ke zruseni predchoziho pravomocného rozhodnuti o ukonceni studia, fizeni
o odvolani stézovatele proti rozhodnuti dékana dale pokracovalo. Méstsky soud se dale
zabyval 1 namitkou, ze zalobou napadené rozhodnuti uvrhuje stézovatele do nepfipustné
nejistoty. Uzavrel, ze zadna takova nejistota z napadeného rozhodnuti neplyne. Naopak jim
bylo postaveno najisto, ze spravni rizeni o ukonceni studia pokracuje a dosud v ném nebylo
vydano pravomocné rozhodnuti. Jedinou nejistotu lze podle soudu spatrovat ve skute¢nosti,
ze studium stézovatele neni pravomocné ukonceno, coz je vsak stav, kterého se stézovatel sam
svymi podanimi domaha. Neni tedy divodna stézovatelova namitka, ze by méstsky soud
pouze konstatoval, ze stézovateluv nazor nesdili, aniz by své zavéry radné odavodnil.

[12] Naopak, vzhledem ktomu, ze meéstsky soud zalobu odmitl jako nepripustnou,
nemusel se (a ani nemohl) zabyvat vécné dalsimi zalobnimi namitkami, které stézovatel
v zalobé uplatnil (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 3 As 135/2020-44). To plati
1 v pripadé namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti. I vysloveni nicotnosti je totiz vazano
na splnéni podminek fizeni a je mozné se ji zabyvat pouze tehdy, pokud neni dan zidny
z dtvodt pro odmitnuti navrhu (rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 4 As 31/2004-53,
¢. 619/2005 Sb. NSS, ze dne 22.8.2006, C.j.5 As67/2005-88, ¢.988/2006 Sb. NSS,
ze dne 27. 11. 2008, ¢.j.2 As53/2007-111, aze dne 14.5.2014, ¢.j.10 As33/2014-34).
Nejvys$i  spravni  soud proto neshledal napadené usneseni méstského soudu
neprezkoumatelnym.

[13] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval spornou otazkou, zda méstsky soud zalobu
stézovatele odmitl v souladu se zakonem.

[14] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen p¥imo nebo v diisledku

v / / / v / */ /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
poruseni svych prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimzZ se zaklddaji, méni,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou
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domabhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrb, jestlize navrh byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[16] Odmitnuti navrhu podle §46 odst. 1 pism.c) s.f.s.je pripustné pfi nedostatku
procesni legitimace ipri zjevné nedostateCné legitimaci vécné (napf. rozsudek NSS
ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 6 As 96/2022-89, bod 16). Podle konstantni judikatury se zjevnosti
rozumi pripady, kdy je nedostatek legitimace zjistitelny bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
z navrhu samotného, aniz by bylo tfeba provadét dalsi skutkové nebo pravni hodnoceni.
Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do rizeni ve véci® (rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[17] V posuzované véci meéstsky soud uzavrel, ze nedoslo k zasahu, ktery by se negativné

M i 4 4 /v vV bl v 4 v/ 4 v v 4
projevil v pravni sféfe stézovatele, nebot v prezkumném fizeni bylo zruseno predchozi
rozhodnuti rektora ze dne 19. 3. 2024, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani smérujici
proti ukonceni jeho vysokoskolského studia.

[18] Nejvyssi spravai soud ktomu uvadi, ze vobecné roviné zruseni rozhodnuti
v prezkumném fizeni, tedy zruseni rozhodnuti, které je v pravni moci, predstavuje zasah do
pravni jistoty. Proto ani sama skute¢nost, ze zrusenim rozhodnuti v prezkumném fizeni doslo
k obnoveni studia, nemusi bez dalstho znamenat, ze by tim nemohlo dojit k negativnim
projevum v pravni sfére ucastnika (zde stézovatele). V takovém pripadé by vsak stézovatel
musel v podané zalobé uvést myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze jeho pravni
stéra byla negativné dotCena ajakym konkrétnim zptusobem k dotceni doslo ¢ dochazi.
K tomu v$ak v posuzovaném pripadé nedoslo. Stézovatel zadna tvrzeni o tom, jakym
zpusobem by se zruseni rozhodnuti o ukonceni studia v prezkumném fizeni negativné
promitalo v jeho pravech a povinnostech, v zalobé neuvedl.

[19] Stézovatel tak vubec netvrdil bezprosttedni negativni ulinky do svych prav
a povinnosti. Rozhodnutim zalovaného o zruseni svého rozhodnuti ze dne 19. 3. 2024,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti ukonceni studia, tak méstsky soud spravné
vyhodnotil jako stav ve prospéch stézovatele, ktery se svymi podanimi pokousel docilit
zru$eni pravomocného rozhodnuti o ukonéeni studia. Rizeni o odvolani proti rozhodnuti
dékana o ukondeni studia pokracovalo a stézovatel mél moznost v ném uplatnit veskeré
namitky, véetné tvrzené nezikonnosti rozhodnuti dékana. Zalovany nasledné dne 2. 12. 2024
vydal nové rozhodnuti ve véci, k némuz stézovatel v replice vyslovné uvedl, zZe se proti nému
hodla branit spravni Zalobou. Rozhodnuti tak bude podrobeno soudnimu pfezkumu. Nelze
tedy hovofit ani o tom, ze by stézovateli bylo odepfeno pravo na ptistup k soudu ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20] Za dané situace (pfi absenci stézovatelovych tvrzeni o negativnim dotleni) proto
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatel nebyl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech a ze nedostatek legitimace byl ztejmy jiz ze samotné
zaloby. O odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tak méstsky soud rozhodl
v souladu se zaikonem.
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[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatele na spojeni nyni projednavané véci
s véci vedenou pod sp. zn. 7 As 139/2024 doplnuje, ze podle § 39 s. t. s. muze predseda senatu
usnesenim spojit ke spoleCnému projednani samostatné zaloby sméfujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Spojeni véct je nicméné
fakultativnim opravnénim, nikoli povinnosti soudu (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS), pricemz je zcela na uvazeni predsedy senatu,
zda ke spojeni véci ke spolenému projednani a rozhodnuti pfistoupi, ¢i nikoli. V daném

pripadé divody ke spojeni shledany nebyly.
IV. Z4vér a niklady Fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s.vespojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé
/ vV / Ve i i 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



