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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. H.,
zast. Mgr. Petrem Polankou, advokatem se sidlem Zelny trh 332/12, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 424/16, Praha, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2024,
¢.j. 11 A 20/2024-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni neptizniva.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2023,
¢. j. MSP-82/2022-ODSK-OTC/24.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl Zidost stéZovatele doruéenou dne 9. 5. 2022,
kterou stézovatel zadal o penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Tuto zadost stézovatel
podal, jelikoz se stal obéti pokusu o zabiti podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,trestni zakonik®), coz konstatoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. 5. 11 T 17/2022-504. Stézovateli byla
dne 25. 3. 2022, po sedmé hodiné ranni ve spanku zptsobena bodna rana do bricha (bez
poranéni vnitfnich organt) a pfinasledné potyéce bodna rana do pravé casti hrudniku
(poranéni vnitrni hrudni tepny, pneumotorax, hemotorax, krvacivy sok). Poté stézovatel
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vybéhl ven z domu, kde se cela véc odehrala, nasedl do nahodného venku stojictho auta
a pozadal ridi¢e o odvoz do nemocnice.

[3] Stézovatel sam byl rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 21.3.2023,
¢.j. 11T 137/2022-406, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023,
¢.j. 4 To 42/2023-451, shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného zloéinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ktery spachal na matce pachatele
trestné Cinnosti (dale jen ,syn®) dne 25. 3. 2022 v ¢ase okolo 2:00 hod., za coz mu byl ulozen
trest odnéti svobody vtrvani 6 let (pozn. Nejvyssi spravni soud sohledem na dalsi
zulastnéné osoby nebude popisovat konkrétni prabéh trestné ¢innosti stézovatele, jelikoz
tato je jiz dostate¢né podrobné popsana v napadeném rozsudku meéstského soudu a dale téz
v rozsudcich soudu trestnich). O trestném cinu znasilnéni se syn dozvédél od své matky
cca v 7:00, a kdyz matka kratce poté odesla na nakup, spachal ve stavu silného psychického
rozruseni pokus o trestny ¢in zabiti popsany strucné shora.

[4]  Zéidost stéZovatele byla zamitnuta podle §29 pism.a) zakona & 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢inti), ve
znéni pozdéjich predpist. Zalovany ji zamitl s odfivodnénim, Ze pfestoze byla stéZovateli
trestnym Cinem zpusobena tézka Gjma na zdravi, nelze odhlizet od okolnosti, za kterych se
tento trestny ¢in stal. V tomto pripadé byl trestny Cin, jehoz se stézovatel stal obéti, primym
dtsledkem jeho vlastni trestné ¢innosti vici matce atocnika (syna). Podstatnou mérou se tak
zaslouzil o to, aby na ném byl trestny ¢in spachan, a podle zalovaného je tak na misté mu
penézitou pomoc uréenou obétem trestnych ¢inu zcela odeprit.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1. 5.), jako nedavodnou zamitl.

[6]  Meéstsky soud zdaraznil, ze zalovany vychazel z pravomocnych rozsudka v trestnich
vécech, pritemz v nich popsany skutkovy stav nebyl nijak relevantné zpochybnovan. Na
prekazku neni ani to, ze v pripadé rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 11 T 17/2022-504
vychazel zalovany ze zjednoduseného rozsudku (vSechny strany, které mohly podat
odvolani, se tohoto prava vzdaly avyslovné prohlasily, ze netrvaji na pisemném
odivodnéni), protoze skutek je vymezen v pravomocném vyroku uvedeného rozsudku.
Namitka stéZzovatele, ze na ném spachany trestny ¢in ve skutecnosti vychazel z chladného
kalkulu syna, jelikoz se o znasilnéni matky dozvédél az po nékolika hodinach a vyckal jejiho
odchodu do obchodu a spanku stéZovatele, nema podle méstského soudu oporu ve spise.
Stézovatel zcela pominul své vlastni jednani (mimo zminéného znasilnéni 1 vyhruzky matce
a synovi spojené s jejich zadrzovanim v byté, pozadavky na myti nohou ¢i napt. nesouvislé
kazani o Bohu). Z vySe uvedenych odsuzujicich rozsudki Méstského soudu v Brné
a Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze o znasilnéni své matky se syn dozvédél pravé az poté,
co stézovatel po sedmé hodiné ranni usnul. Stejné tak oba soudy konstatovaly, ze k Gtoku
na stézovatele doslo ve stavu silného psychického rozruseni syna, jeho strachu o sebe
i rodinu a jako disledek pfedchoziho zavrzenihodného jednani stézovatele.
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[71  Meéstsky soud proto uzavrel, ze zalovany neprekrodil meze spravaiho uvazeni. V jeho
ramci naopak dospél k zavéru, zevzhledem k zavaznosti jednani stézovatele, které
predchazelo trestné ¢innosti syna vici nému, je na misté penézitou pomoc nepriznat.

v . v
3. Kasalni stiznost a vyjadtent Zalovaného

[8]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost, v niz navrhl, aby

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni z divodu

nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
v

s. I.s.].

[9]  Konkrétné stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze mu penézita pomoc neméla byt
zcela nepfiznana, ale pouze kracena. Podle jeho nazoru totiz nebylo z trestnich rozsudka
postaveno najisto, ze by bez jeho predchoziho jednani nedoslo k trestnému ¢inu, jehoz se
stal obéti. Zalovany proto mél sim posoudit skutkovy stav iz jinych podklad a presné
stanovit miru spoluzavinéni stézovatele, podle které by pak penézitou pomoc kratil. Syn mél
1jiné moznosti feSeni jim deklarovanych obav o zdravi a bezpecnost sebe i matky nez
spachani trestnitho ¢inu. Je tedy zfejmé (izjeho dalsiho postupu, kdy pronasledoval
stézovatele az pred dim), ze jej nespachal pouze z obav o svou rodinu, nybrz s rozmyslem.

[10] Zalovany pouze odkazal na sva predchozi vyjadreni aobsah spisu, ztotoznil
se s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
v v 7/ /v 4 v VvV - M 4 M v v o
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% M v/ 4 vV M A v 4 /
podani kasacni stiznosti pfipustné, astézovatel je fadné zastoupen advokatem. Poté
v / v / v_ 7/ % M 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Ulelem pené’ité pomoci podle § 25 odst. 1 véty prvni zikona o obétech trestnych
¢int je ,jednorazové poskytnuti penézni Cistky k preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené
obéti trestnym Cinem.“ Tato pomoc se podle § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych cint
poskytne, ,jestlize pachatel trestného Cinu, kterym byla zpusobena smrt, djma na zdravi nebo
Jjind nemajetkovd dyma, byl uzndn vinnym nebo zprostén obZzaloby pro nepricetnost.“ Podle § 29
pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int vSak penézita pomoc ,miiZe byt sniZena nebo se
nepriznd s priblédnutim k socialni situaci obéti a k tomu, do jaké miry obét’ spoluzavinila vznik
skody nebo nemajetkové sijmy“ (diraz pridan NSS).

[14] Principialné tedy plati, Ze penézitou pomoc lze poskytnout po pravomocném
skondenti trestni véci, ve které se stal zadatel (stézovatel) obéti trestné ¢innosti, ovsem pokud
N Vv . A 4 4 oV 4 M4 4 /7 Ve
se na vzniku $kody nebo nemajetkové ymy sam podilel, muze dojit k jejimu kraceni ¢i
Uplnému odepreni (nepfiznani). Otazka podilu na trestném Cinu a s tim spojenych dasledkd,
. / / ’ IN 1IN / . /v : ov «\ T~ / ’
je pak otazkou spravniho uvazeni zalovaného (viz vyse formulaci ,,miiZe“). Ulohou spravnich
soudt pfitom neni nahradit Zalovaného v této kompetenci, ani nahradit jeho uvazeni tvahou
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vlastni, ale pouze posoudit, zda nedoslo k prekroceni mezi tohoto uvazeni (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS) ¢i jeho zneuziti (viz
rozsudek NSS ze dne 20.7.2006, ¢.j. 6 A 25/2002-59, ¢.950/2006 Sb. NSS, tykajici se

volného spravniho uvazeni bez pfesné stanovenych mezi).

[15] Meéstsky soud proto nemél posuzovat miru spoluzavinéni trestného cinu, jehoz obéti
byl stézovatel, ale mél pouze ovéfit, zda zalovany radné zjistil skutkovy stav a dostatecné se

v M *eV_V 4 i A4 Vv Ve Ve 4 M V4 M v /
s témito zjisténimi vyporadal, aniz pfitom zneuzil své diskrecni pravomoci. Tak méstsky
soud ucinil a Nejvyssi spravni soud proti tomuto postupu nema namitek.

[16] Zalovany vySel ze skutkového stavu popsaného v rozsudcich Méstského soudu
v Brné a Krajského soudu v Brné. U téch podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, plati presumpce jejich spravnosti. Pokud tedy z uvedenych
rozsudkt byl pro posouzeni miry vlastniho zavinéni stézovatele zjistén skutkovy stav
dostatecné a nedoslo k jeho relevantnimu zpochybnéni v rimci spravniho fizeni, nebyl
zalovany povinen k jeho dalSimu zjistovani a mohl vychazet ze skutkového stavu zjisténého
trestnimi soudy, coz ucinil.

[17]  Se stézovatelem se nelze ztotoznit ani v tom, ze nepfiznani naroku na penézitou
pomoc se ma vztahovat jen na ty pripady, kdy je postaveno najisto, ze by se bez predchoziho
jednani obéti trestny ¢in nestal. Zakon o obétech trestnych ¢int nic takového nepredpoklada
aotazku snizeni ¢inepfiznani penézité pomoci ponechava na zmifovaném spravnim

' 4 vV V4 ~ / Vv /7 Vv Vv \ / 4 \2 4 \2 / 4
uvazeni zalovaného. Zalovany dospél k zavéru, ze predchozi zavazné a zavrzenihodné
jednani stézovatele mélo jasnou souvislost s trestnym cinem, jehoz se sam stézovatel stal
obéti, a zaroven s dalSim jednanim stézovatele viici matce i synovi (jiz zminované nadavky,
drzeni jich obou v byté, vyhruzky fyzickou Gymou ¢i bytim znasilnéné Zeny popsanym jako

) y y y 1y ) y Yy popsanym j

slehkeé facky®). Tento sviij zavér zalovany adresné odavodnil a NSS jej ve shodé se soudem
méstskym shledava zcela v poradku.

[18] Totéz plati i pro Gvahy stézovatele o tom, ze syn mél jiné moznosti reSenti situace nez

4 4 4 / Ve *./ i Vv v . vv/ 4 4
spachani trestného Cinu zabiti ve stadiu pokusu. Aniz by chtél Nejvyssi spravai soud
zlehCovat trestnou Cinnost syna znasilnéné matky, z trestnich rozsudka jednoznacné
vyplyva, ze jednal ve stavu silného psychického rozruseni a obav o zdravi 1 zivot svij 1 své
matky. Reseni, k némuz pristoupil, dozajista nebylo spravné av mezich zakona (byt
s ohledem na popsané okolnosti alespon zcasti lidsky pochopitelné). Ostatné za své jednani
byl syn také Krajskym soudem v Brné potrestan (soud synovi ulozil trest odnéti svobody
v trvani 3 let, jehoz vykon podminéné odlozil). Porad ovsem nelze prehlédnout vyznamny
podil stézovatele na celé véci. V tomto sméru stézovatel zcela odhlizi od zavaznosti vlastniho
. o SR 7V / o Ve N vV 7/ s "7 /
jednani, které pfitom bylo klicovym duvodem pro nepfiznani penézité pomoci. Zalovany
ani méstsky soud nezpochybnili, Ze stéZovatel je obéti trestného ¢inu, ktera utrpéla vaznou
ymu. Nicméné k této 4jmé doslo evidentné v ptimém dasledku stézovatelova vlastniho

M v/ v \4 4 4 . 4 4 4 4 v . \4 /. 4 vV M
mimoradné zavrzenihodného jednani, coz pravé hodnotil zalovany, kdyz stézovateli
penézitou pomoc vibec neptiznal, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi.

5. Zavér a naklady tizeni

[19] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému by podle pravidla uspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 4 vV /4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





