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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudcd Pavla Molka a Katefiny Kopedkové v pravai véci Zalobkyné: Z. 8.,
proti Zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Nérodni t¥da 16, Praha 1, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 10.04-000047/24-0002, a ze dne 9. 9. 2024, ¢. ;.
10.04-000048/24-0002, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 8 A 90/2024-48,

takto:

L Zadost Zalobkyné ze dne 26.5.2025 o dal¥i prodlou¥eni lhiity k predloZeni plné
moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti stanovené
usnesenim ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 8 As 82/2025-17, se zamita.

II. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000
K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Stézovatelka poslala dne 16. 4. 2025 Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb kasacni stiznost smérujici proti rozsudku méstského
soudu oznacenému v zahlavi.

[2]  Usnesenim ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 8 As 82/2025-8, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, dolozeni splnéni
podminky rizeni spoéivajici v zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a k doplnéni
kasacni stiznosti o duvody, pro které napada oznacleny rozsudek meéstského soudu, a
upresnéni toho, co navrhuje (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek stanovil Nejvyssi spravai soud lhatu 15 dnt, k dolozeni zastoupenti lhutu 1 tydne
a k doplnéni kasatni stiznosti o divody a petit lhutu 1 mésice. Soucasné poudil
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stézovatelku o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 2. 5.
2025.

[3]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek na Géet soudu vcas dne 19. 5. 2025 (konec
lhtty pfipadl na sobotu 17. 5., takze skonéila az v pondéli 19. 5.). Podanim ze dne 9. 5.
2025 pozadala soud o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci. Uvedla, ze jednotydenni
lhtta zahrnuje jeden den svatku (¢tvrtek) a na néj navazujici ,prodlouzeny“ vikend, kdy
advokati nejsou dostupni, tj. pouze tfi pracovni dny v kuse. Nejvyssi spravai soud zadosti
vyhovél a lhttu k predlozeni plné moci prodlouzil usnesenim ze dne 15. 5. 2025, €. j. 8 As
82/2025-17, o jeden tyden od doruceni tohoto usneseni, tj. ode dne 19.5.2025.
Stézovatelka doposud nedoplnila kasalni stiznost o dtvody a petit, ani nepozadala o
prodlouzeni jednomési¢ni zakonné lhity pro tento tkon, kterd uplynula dne 2. 6. 2025.

[4]  Stézovatelka posledni den prodlouzené lhity k predlozeni plné moci (26. 5. 2025)
pozadala soud o jeji opétovné prodlouzeni. Jako divod uvedla, Ze dne 21. 5. 2025 pozadala
zalovanou o urceni advokata v této véci. Bude-li urcen, bude si muset véc prostudovat, aby
mohl kasa¢ni stiznost radné doplnit. Své tvrzeni stézovatelka dolozila kopii zadosti o
pravni sluzbu ze dne 21. 5. 2025.

[5]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z poctu fizeni, které stézovatelka u kasacniho
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soudu zahajila a vedla, je zfeyjmé, ze je znala fizeni o kasacni stiznosti a je si védoma
v M 4 4 4 v v/ v v 4
pozadavku na povinné zastoupeni advokatem. Presto nepozadala zalovanou o urceni
advokata jiz pfi podani kasacni stiznosti dne 16. 4. 2025, ale o vice nez mésic pozdéji dne
21.5. 2025, tedy az po prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci o jeden tyden. Pro tento
postup neposkytla zadné vysvétleni. Stézovatelka tak v rozporu se zasadou, podle niz
ochrana prav nalezi tém, kdo o né dbaji, necinila véasné aktivni kroky k dolozeni plné
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moci a spoléhala vyhradné na zalovanou, ze ji advokata urci, a to v podstaté obratem.
Urceni advokata zalovanou zaroven neni jedinou moznosti, jak ziskat kvalifikované
zastoupeni, a proto stézovatelka nemeéla ustat v hledani advokata a pouze cekat na
rozhodnuti zalované. Je obecné znamo, ze pocet advokatt v Ceské republice je znaény. V
kazdém vétsim mésté jich 1ze oslovit desitky (nejblize bydlisti stézovatelky se nachazi napt.
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statutarni mésto Ostrava). Stézovatelka netvrdila zadné mimoradné okolnosti, které by ji v
hledani a nalezeni zastoupeni advokatem branily ¢i ji tuto snahu nedmérné ztézovaly.

[6] Nejvyssimu spravnimu soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze stézovatelka si byla
v minulosti schopna sama zajistit zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (napft.
fizeni vedena pod sp. zn. 3 As 94/2023, sp. zn. 1 As 3/2023 nebo sp. zn. 2 As 155/2023).
Duvody, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i v nyni projednavané véci, nesdélila. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z vlastni Cinnosti rovnéz znamo, ze zalovana zamita zadosti
stézovatelky uplatnéné v ramci jinych fizeni vedenych u kasa¢niho soudu a advokata ji
neurcuje (napf. fizeni vedena pod sp. zn. 6 As 33/2022, sp. zn. 10 As 135/2022, sp. zn. 2 As
155/2023 atd.). Ostatné 1 ve stavajici véci je predmétem rizeni opét prezkum rozhodnuti
zalované o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

[7]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 30. 11. 2022, ¢. 5. 3 As
260/2022-32, ,[v}yckdvat za téchto okolnosti dalsiho rozhodnuti Ceské advokdtni komory by se
drive ¢i pozdéjii moblo proménit v nekonecny Tetézec zacyklenych soudnich spori, kdy se
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pokracovani

predmétem 7izeni stava neurceni advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokdta
v ramci prezkumu rozhodnuti o neuréeni advokata.“ Kasalni soud proto nepovazoval za
Gcelné v této situaci nadale vyckavat na rozhodnuti Zalované o zadosti stézovatelky ze dne
21. 5. 2025 o urceni advokata. Pokud by kasacni soud zadosti stézovatelky znovu vyhovél,
pouze by tim zvétsil prostor pro dalsi zacykleni navaznych soudnich sport s totoznym
predmétem bez realného hmotnépravniho naroku. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni
soud stézovateléinu zadost ze dne 26. 5. 2025 o prodlouzeni lhity pro dolozeni povinného
zastoupeni zamitl.

[8]  Jelikoz stézovatelka v prodlouzené lhuté (do 26. 5. 2025) nepredlozila plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. t. s.,
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nesplnila jednu z podminek rizent, procez v fizeni nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. O

tomto nasledku nesplnéni vyzvy byla stézovatelka poucena.

[91  Protoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nema zadny z ucastniku
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s §
120s. 1. s.

[10] Vzhledem k odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud soulasné rozhodl
podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to ve lhité 30 dnt podle § 10a odst.
1 téhoz zakona.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 5. ¢ervna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



