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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen
JUDr. Leo$em Brantalem, LL.M., advokatem se sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze

dne 15. 5. 2024, ¢. j. 65 A 3/2023-34,
takto:
L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢stku 4 114 K¢&

do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce,
JUDr. Leose Brantala, LL.M., advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, shledal
zalobce rozhodnutim ze dne 3.6.2022, ¢ j. KUOK 50069/2022, vinnym ze spachani
prestupku podle § 39 odst.2 pism. g) zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), kterého se mél z nedbalosti
dopustit tim, ze provadél pomoci detektoru kovu dne 15. 1. 2022 v dobé minimalné od 10:25
do 10:45 hod. v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci (tj. bez povoleni)
archeologicky vyzkum v lokalité Zadni dlatko, v k. 4. Némcice nad Hanou, na Gzemi
kulturni pamatky Archeologicka lokalita Kratiny.

[2]  Za spachani uvedeného prestupku ulozil spravni organ L. stupné zalobci dle § 39
odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové pééi pokutu ve vysi 2 000 K¢, dle § 35 pism. d)
a § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
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v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), propadnuti detektoru
kovu se sluchatky a dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nahradu naklada
fizeni o prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
16.12. 2022, ¢.j. MK 70158/2022 OPP, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé —
poboéce v Olomouci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 15.5.2024,
¢.j. 65 A 3/2023-34, shledal ddvodnou, rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud v prvé radé shledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti zavéru
spravnich organt o zavinéni zalobce ve formé nevédomé nedbalosti, nebot zjistil, ze
jakékoliv oduvodnéni uvedeného zavéru neobsahuje ani rozhodnuti spravniho organu L
stupné, ani rozhodnuti zalovaného. Spravni organ I. stupné se omezil na opis definice
nevédomeé nedbalosti, tedy, ze ,vyhodnotil jednini obvinéného jako nedbalost nevédomou,
nebot’ obvinény nevédél, Ze svym jedndanim maiizZe porusit nebo obrozit zdjem chrinény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl“, aniz by byt jedinou
vétou oduvodnil, z jakych skutecnosti dovozuje, ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl o poruseni ¢i ohrozeni zakonem chranéného zajmu.
Ani zalovany se touto otazkou 1 pres vyslovnou odvolaci ndmitku nijak nezabywval.

[6]  Krajsky soud dodal, ze odpovédnost fyzické osoby za prestupek je v souladu s § 15
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky koncipovana jako odpovédnost subjektivni,
tzn. ze k jejimu naplnéni zakon vyzaduje zavinéni. V takovém pripadé je nezbytné trvat na
tom, aby v ramci oddvodnéni naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty prestupku byl
jakozto jeden znich (subjektivni stranka) radné od@vodnén iznak zavinéni. V ramci
takového fadného odtivodnéni pak nestali pouhy opis definice toho kterého znaku, nybrz
je nutné pod jednotlivé pravni pojmy subsumovat relevantni skutkové okolnosti
projednavaného ptipadu.

[7] Z definice nevédomé nedbalosti dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti
v M / / 4 v v 4 M v 4 v /4
za prestupky podle krajského soudu vyplyva, Ze pro naplnéni zavinéni formou nevédomé
nedbalosti musi byt naplnény soucasné oba znaky, tedy to, ze pachatel prestupku nevédél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, i to, ze pachatel
otom vzhledem k okolnostem asvym osobnim pomérim védét mél a mohl. V ramci
naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy podle krajského soudu vychazi
z moznosti znalosti, kterd se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele. Zakon zaklada odpovédnost za
v /4 4 v 4 M \4 M v 4 o 4
prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo
v 4 /4 4 v 4 4 ./ . . e/ ’ .
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovavani pottebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem. Co se tyce objektivni miry potfebné opatrnosti, krajsky soud
pripomnél, ze ta se zada zpravidla od kazdého ve stejné mife. Jestlize neni objektivni
kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo bezpecnostnimi predpisy ¢i uznavanymi
pravidly, je nutné vyzadovat takovou opatrnost, jaka je priméfend okolnostem a situaci,
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kterou pachatel svym jednanim sim vyvolal. Jednali se o béznou situaci, vychazi se
zpravidla z obecné uznavanych zasad rozumného dlovéka. Zpravidla tu postaci dodrzet
stanovenou nebo ve spole¢nosti uznavanou miru pottebné opatrnosti. Krajsky soud uzavtel,
v ) / / . . 1. v VY v . ,
ze oba spravni organy pochybily, jelikoz znak zavinéni, jakozto jeden z nezbytnych
predpokladi pro zavér o odpovédnosti zalobce za dotleny prestupek, nikterak
neoduvodnily.

[8] Pokud jde o zalobni namitku, ze vyhledavani pomoci detektoru kovu nelze bez
dalstho hodnotit jako provadéni archeologického vyzkumu a ze tedy v dané véci nebylo
prokazano naplnéni ani objektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle § 39 odst. 2
pism. g) zakona o pamatkoveé péci (podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2 tohoto zakona archeologicky vyzkum nebo provadi
archeologicky vyzkum, pfestoze neni osobou opravnénou k vyzkumtm podle § 21a odst. 2
daného zakona, nebo postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4
zakona o statni pamatkové péci), krajsky soud pripomnél, ze zalobce neni osobou
opravnénou k provadéni archeologickych vyzkuma ve smyslu § 21a odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci a k provedeni archeologického vyzkumu mu ani nebylo udéleno povolenti
ve smyslu § 21 odst. 2 tehoz zakona. Za stézejni otazku pro posouzeni véci tedy krajsky soud
povazoval, zda jeho ¢innost spocivajici v hledani na poli v dotcené archeologické lokalité za
pomoci detektoru kovu Ize kvalifikovat jako provadéni archeologického vyzkumu.

[91  Vzhledem ktomu, ze vyraz ,archeologicky vyzkum® neni vzadném pravnim
v . . 4 i 4 . /4 Ve 7/ 4 4 M . /
predpise definovan a jedna se tak podle krajskeho soudu o neurcity pravni pojem, krajsky
soud dovodil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze v takovém pripadé je
nutné se ridit vyznamem slov v béZném jazyce. Spravni organ I. stupné podle krajského
Ve , v ’ .. / ’ . ) o <
soudu pritom spravné vychazel z definice zachranného archeologického pruzkumu Ustavu
archeologické pamatkové péce. Jakkoliv se jedna o definici zachranného archeologického
vyzkumu, pfivlastek ,zachranny“ znamena pouze to, ze takovy archeologicky vyzkum se
provadi za situace, kdy uréité Gzemi s vyskytem archeologickych nalezti je ohrozeno ¢i
v . . ’ ’ .. v Ve ;. .
naruseno. Ve zbytku je podle krajského soudu uvedena definice plné pouzitelna i pro pojem
’ « . ’ ’ 5 .. Ve . ’ ’,
sprosteho® archeologického vyzkumu, nebot popisuje Cinnosti, ze kterych se takovy
vyzkum sklada (terénni prace, dokumentace, geodetické zaméteni, osetfeni atd.). Spravni
4 v Ve v M / / oV / 4 v o / i . .
organ I. stupné vylozil, ze archeologicky vyzkum muze byt provadén ruznymi technikami,
mezi které podle krajského soudu spravné zatadil pravé 1 vyzkum pomoci detektoru kovu.
Krajsky soud mél totiz zato, Ze imanentni soucasti jakéhokoliv procesu hledani je zamér
najit. Za situace, kdy archeologickym nalezem muze byt s ohledem na § 23 odst. 1 zdkona
o pamatkové pédi v podstaté jakykoliv predmét lidské cinnosti, je podle krajského soudu
v v 4 v 4 \4 4 4 \4 4 v
zcela bezpfedmétna argumentace zalobce tim, ze nebylo prokazano, ze by cilené hledal
archeologické predméty. Podle krajského soudu nelze rovnéz opomenout skutecnost, ze se
zalobce v dobé provadéni posuzované ¢innosti nachazel na cizim pozemku, ptricemz jedinou
legalni ¢innosti osoby pouzivajici v terénu detektor kovu muze podle nazoru krajského
soudu byt v podstaté jediné hledani vlastni ztracené kovove véci.

[10] Krajsky soud zdaraznil, ze archeologicka ¢innost je ¢innosti vysoce odbornou. Pti

neodborné provadéné prospekei s detektory kovu hrozi, ze archeologické nalezy, jejich

kulturné historicka hodnota a souvislosti s nimi spojené nebudou védecky rozpoznany
NP v , o , RS ST

a dojde k jejich poskozeni nebo zniceni. Pro moderni archeologii nejsou jednotlivé predméty
\4 / 4 4 4 N4 v v/ / ..

vytrzené z nalezového kontextu a bez odpovidajici dokumentace védecky prinosné. Jejich
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nekontrolovanym vyzvednutim z terénu muze dojit i ke ztraté dulezitych doprovodnych
informaci (poloha, hloubka uloZeni, orientace, stopy obalu, prehlédnuté dalsi ¢asti nalezu)
nebo odhozeni jeho na pohled neatraktivnich soudasti. Uvedené Givahy pak podle krajského
v ./ ’ ’ ’ v ’ . .

soudu plné koresponduji s vymezenim skutkove podstaty daneho prestupku, ktera postihuje
Ve 4 v 4 / M M v v 4 / / Ve i 4
¢innost samotnou (provadéni vyzkumu), nikoliv az dosazeni vysledku takové ¢innosti (nalez
archeologického predmétu a manipulace s nim). Krajsky soud tedy souhlasil s Zalovanym, ze
jednotlivé skuteénosti spoéivajici v tom, zda mél zalobce detektor zapnuty (i zprovoznény,
zda s nim umél pracovat, zda mél v 4myslu na poli hledat vylucné archeologickeé artefakty,
zda pripadné hledani bylo cilené (zamérené na vyhledavani konkrétnich véci) a vedené
predchozim umyslem, zda zalobce skute¢né néjaky archeologicky artefakt nalezl, zda takto
nalezeny artefakt mél v imyslu vykopat, resp. ziskat do svého vlastnictvi, nebo jej ponechat

4 vV Ve v 4 M Ve /v 4 v v 4 /4 v v 4 /4
na misté ¢i zda mél u sebe nastroje ¢i naradi k uskute¢néni zaméru, nebyly pro naplnéni dané
skutkové podstaty rozhodné. Krajsky soud tak mél ve shodé se spravnimi organy za to, ze
objektivni stranka daného prestupku byla naplnéna.

[11]  Krajsky soud dale shledal dostatecné odtivodnénou pokutu ve vysi 2 000 K¢, jez byla
ulozena pfi sameé dolni hranici zakonného rozpéti (do 4 mil. K¢), totéz vsak podle krajského
soudu neplati pro ulozeny spravni trest propadnuti véci. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na § 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz propadnuti véci
nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepomeéru k povaze prestupku; vyzaduje-li to
bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se
neprihlizi. Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni organy ulozeni tohoto trestu
odivodnily pouze tim, ze jde o obvykly postup u daného typu prestupku, jehoz cilem je
ztizeni mozného opakovani sankcionované ¢innosti, a jedna se o u¢innéjsi zptisob, nez by
bylo uloZeni vy$§i pokuty. Zalovany navic odkézal na jiné rozhodnuti, v ném? spravni orgin
L. stupné trest propadnuti véci ulozil. Obvyklost ukladani urlitého trestu vsak podle
krajského soudu nemuze slouzit jako nosny argument pti odivodnéni jeho ulozeni, nebot
ukladani spravnich trestt je individualizovanou ¢innosti. Jak krajsky soud zdtraznil, vzdy
musi byt prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem kazdého projednavaného pripadu a trest
muze byt ulozen az po jejich individualnim vyhodnoceni, je-li ve vztahu k okolnostem
shledan vhodnym a ptiméfenym. Odtvodnéni trestu propadnuti véci v daném pfipadé se
vSak podle krajského soudu zadnymi individualnimi okolnostmi nezabyva.

1.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[12] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Nesouhlas
se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Ztotoznil se totiz se
zavéry spravniho organu I. stupné, nebot bylo dostatecné ziejmé, jakym zptsobem
a z jakych davoda spravni organ I stupné takto rozhodl, astézovatel povazoval tento
postup za spravny. Stézovatel sice neodpovédeél detailné na kazdou zalobcovu diléi namitku,
vypradal se vsak sobsahem asmyslem zalobcovy argumentace a odivodnil své zavéry.
Odkazem na vyporadani shodnych namitek spravnim organem I. stupné se s odvolacimi
namitkami de facto vyporadal.

[13]  Stézovatel ma dale za to, ze dostate¢né oduvodnil zavér o formé zavinéni zalobce, a to

v ./ v 4 4 v 4 4 4 v /4 v /7 A% .
opét vyjadrenim souhlasu se zavéry spravniho organu I. stupné, které v kasacni stiznosti
cituje: ,JelikoZ se obvinény dopustil jedndni jako fyzickd osoba, je nedilnou soucdsti posuzoviani
odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek rovnéz otdzka jeho zavinéni. Podle ustanoveni
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§ 15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZzaduje zavinéni.
Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba swimysiného zavinéni.
Vdaném pripadé neni zikonem forma zavinéni vyslouné stanovena, proto staci zavinéni
z nedbalosti. P¥i posouzeni zpiisobu zavinéni prvoinstanini orgin vychdzel z vyjddieni
obvinéného do uredniho zaznamu dne 15. 1. 2022, kdy obvinény wvedl: ,Nikde jsem nevidél
Zddnou zakazovou znacku, proto jsem nevédél o tom, Ze na tomto misté je zakdzdano se pohybovat
s detektorem. To, Ze tato lokalita je archeologické nalezisté, jsem nevédél, protoze nejsem mistni.
Dile uvddim, Ze kdyz mé policie vyzvala, abych svého jednini zanechal, tak jsem tuto vyzou
uposlechl a plné jsem s blidkou PCR spolupracoval a dobrovolné jsem ji vydal i moji bledacku
kovn.“

[14]  Stézovatel dale povazuje rozsudek krajského soudu za vnitfné rozporny, nebot na
jedné strané ,zrusuje napadené rozhodnuti z diivodu, Ze Zalovany odvolaci orgin nepridal
k odiivodnéni zavinéni strucnou vétu o posouzeni miry opatrnosti a naznacuje, Ze takové
posouzeni by moblo vést aZ k vyvinéni Zalobce®, avsak na druhé strané pfipousti, ze zalobce
4 v 4 v M / / Vev \4 /v 4 / . 4
provadél nelegalné archeologicky vyzkum, ptricemz vyse shrnuta Gvaha krajského soudu,
IV . 4 VA /7 4 M 4 7. . 4 v */ . /

podle niz imanentni soucasti jakéhokoliv procesu hledani je 1 zamér najit a archeologickym
nalezem muze byt v podstaté jakykoliv predmét lidské ¢innosti, dle stézovatele svéd¢i o tom,
v / / / vV Vv / - v 7 v v/ s ’ «

ze spravni organy dostate¢né prokazaly zavinéni ve formé ,neprimébo simyslu® (pozn. NSS:
stézovatel ma pravdépodobné na mysli nevédomou nedbalost). Krajsky soud touto Gvahou
podle stézovatele popira zasadu ignorantia legis neminem excusat.

[15] Stézovatel je presvédlen, ze spravni organ L. stupné dostateéné odtvodnil rovnéz
ulozeni trestu propadnuti detektoru kovu. Radné totiz dolozil naplnéni skutkové podstaty
v . . 4 \4 . 4 v v V. 7 7 Ve VV 7 7
prestupku, objasnil zavaznost jeho nasledku, dostatecné popsal polehcujici a pritézujici
okolnosti a dalsi skute¢nosti, které maji vliv na ulozeni spravnich trestt v tomto konkrétnim
v/ v v/ \4 . . o \4 4 . o \4 4
pripadeé, ¢imz zhodnotil jak duvody pro ulozeni pokuty, tak 1 dGvody pro ulozeni trestu
propadnuti véci. Stézovatel proto povazuje svou argumentaci rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech za zplsobilou k vypofadani zalobcovy namitky, nebot spravni
4 v v . . . /7 /7 o 4 ’ 4
organ L. stupné se prestupkem individualnim zptisobem zabyval a své vahy zahrnul do
odavodnéni svého rozhodnuti.

[16]  Stézovatel uzavira, ze spravni organy obou stupnu rozhodly v souladu s relevantni
judikaturou, kterou predstavuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 12. 5. 2014, ¢.j. 76 A 35/2012-51 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti stézovatele ze dne 25.7.2012, ¢.j. MK 50113/2012 OPP, v obdobné véci.
Stézovatel je presvédcCen, ze hodnotici zavéry a argumenty krajského soudu uvedené ve
zminovaném rozsudku jsou plné aplikovatelné 1 na projednavanou véc, proto nevidi davod,
pro¢ by v ni mél krajsky soud rozhodnout odlisné.

[17] Z uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18] Zalobce povazuje rozsudek krajského soudu ze skutkového i pravniho hlediska za
spravny. Kasa¢ni stiznost podle zalobce sméfuje jen proti divodim rozhodnuti, a proto je
dle § 104 odst. 2 s. f.s. nepripustna. Pokud Nejvyssi spravni soud presto shleda kasacni
stiznost pfipustnou, zalobce navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost. S odkazem na Gredni
zhznam Policie CR o podani vysvétleni zalobcem dne 15. 1. 2022 zalobce uvadi, ze nevédél,
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ze je na daném misté zakazano se pohybovat s detektorem kovu ani Ze se nachazel na
i /4 *V_ bl 4 4 4 / V. o 4 V17 4
archeologickém nalezisti, nebot neni mistni. Vzhledem ke svym pomérim (nema vzdélani
. . NI
v archeologii ani v historiografii) a vzhledem k okolnostem (na misté spachani prestupku
v/ /4 v 4 v \4 M /4 M /4 *V_V
nebylo zddné upozornéni na skuteCnost, ze se jedna o archeologické nalezisté), nemohl
v v \4 / M 4 4 oV Ve M 7. /4 v / 4 4 4
védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Spravni
4 i 4 v 4 v M v i v M v 4 M i 4 4
organy nicméné zavér o jeho odpovédnosti za prestupek (tj. naplnéni subjektivni stranky
v . v 7 v v ’ . .. ° .
prestupku - zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti) nijak neodtvodnily.

[19] Namitka stézovatele, ze krajsky soud poprel zasadu ignorantia legis neminem excusat,
neni podle Zalobce pfiléhava. Zidny pravni predpis totiZ nespecifikuje jednotliva
archeologicka nalezi$té, resp. izemi s archeologickymi nalezy. Urceni dané lokality jako
Gzemi s archeologickymi nalezy vznika teprve na zakladé prohlaseni Ministerstva kultury,
tedy nikoli pravnim predpisem.

[20]  Zalobce mé za to, Ze uloZeny trest propadnuti detektoru kovu je zjevné disproporéni.
Odkaz stézovatele v kasa¢ni stiznosti na rozhodnuti spravaiho organu I stupné, z néhoz
nikde nevyplyva, jakd byla hodnota detektoru kovu a zda se tak jednalo o trest priméreny,
nemuze obstat.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od dorucéeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. t. s.), ajedna za néj povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. . s.). Zdejsi soud konstatuje, ze kasani stiznost nemiti pouze proti divodim
rozsudku krajského soudu, jak argumentuje Zalobce ve svém vyjadieni, ale proti jeho
vyrokim, neni proto neptipustna dle § 104 odst.2 s.f.s.Dale soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtivodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud Gtvodem pripomina, ze rozhodnuti spravnich organd tvofi pro
Ucely prezkumu ve spravnim soudnictvi jeden celek (usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
srov. také napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4.8.2023,
C.j. 10 As 45/2023-46, aze dne 17.5.2024, ¢.j.7 As 18/2024-68). Stézovateli lze proto
prisvédcit, ze pokud by se spravni organ I. stupné jiz ve svém rozhodnuti dostateéné
vyporadal mj. sotazkou zavinéni zalobce jakoz is priméfenosti trestu propadnuti véci
a pokud by zalobce v odvolani k témto otazkam neuplatnil zadné nové argumenty, bylo by
ptijatelné, aby stézovatel ve svém rozhodnuti pouze odkazal na zavéry prvostupriového
rozhodnuti. O takovy pfipad se vsak v posuzované véci nejedna.

[23] Spravni organ L. stupné se v otazce zavinéni zalobce omezil pouze na vycet obecnych
vychodisek, citaci ¢asti podaného vysvétleni zalobce a konstatovani, ze ,/plokud jde o formu
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zavinéni, spravni organ wvyhodnotil jednani obvinéného jako nedbalost nevédomou, nebot
obvinény nevédel, Ze suym jednanim maiize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem asvym osobnim pomérim védét mél a mohl“. Z citované dasti
podaného vysvétleni zalobce nijak nevyplyva, pro¢ by vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim zalobce ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za
prestupky védét mél a mohl, Ze svym jednanim mutze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Krajsky soud proto spravné uvadi, ze v oduvodnéni rozhodnuti absentuje
subsumpce relevantnich skutkovych okolnosti pod jednotlivé pojmy uvedené v § 15 odst. 3
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

[24] To nenapravil ani stézovatel, ackoliv navic zalobce na strané 5 svého odvolani
explicitné namital, ze v jeho pripadé nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku. Jedine,
co by se v rozhodnuti stézovatele dalo povazovat za vyporadani se s touto namitkou, je
odstavec na strané 10: K bodsim wvedenym v odvolani pod pismeny a) aZ f) odvolaci organ
uvddsi, Ze pro naplnéni skutkové podstary prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci, je nerozhodné, zda odvolatel umél s detektorem kovu pracovat, zda mél v simyslu
hledat vylucné archeologické nalezy, zda néco nalezl a zda ndlez mél v simyslu vykopat nebo
ponechat na misté, zda mél u sebe ndstroje a zda védeél, Ze je na vizemi kulturni pamatky.“ To
ovSem nelze v zadném pripadé povazovat za dostate¢né vyporadani zmirované odvolaci
namitky, tim méné pak za odstranéni uvedeného deficitu odtvodnéni spravniho organu 1.
stupné.

[25] Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz povazoval uvedenou vadu
neprezkoumatelnosti za jeden z davodu pro zruseni rozhodnuti stézovatele a zaroven
naznacil, jaké skuteénosti by spravni organy musely v souladu s § 15 odst. 3 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za prestupky posoudit a prokazat (véetné miry opatrnosti, kterou by bylo
mozné od zalobce v daném ptipadé pozadovat; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 150/2012-33, a také napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.7.2023, ¢.j. 8 Tdo 603/2023-528, body 28 a 29), aby mohly dospét k zavéru o existenci
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud proto upozormuje
stézovatele, ze jsou spravni organy povinny se v dal$im fizeni rovnéz otazkou zavinéni
dtkladné zabyvat a svij zavér radné a prezkoumatelné odiivodnit.

[26] Pokud jde o namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
o Ve v . / Ve ’ vV .
soud znovu zdlraznuje, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele jako
nepfezkoumatelné (mimo jiné) z divodu nedostateéného (Ci spise zcela absentujiciho)
oduvodnéni naplnéni subjektivni stranky prestupku (zavinéni). V bodé 32 oduvodnéni
rozsudku, z néhoz stézovatel dovozuje jeho vnitfni rozpornost, se pak jiz krajsky soud
zabyval objektivni strankou prestupku. Krajsky soud se pritom nedopustil zadného poruseni
zasady ignorantia legis neminem excusat (kterou by bylo navic v prestupkovém fizeni nutné
aplikovat pouze s ohledem na dusledky pravniho omylu, jak jsou stanoveny v § 17 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Ve svém rozsudku krajsky soud nijak nepfedjima, zda je
zalobcovo ptipadné protipravni jednani zavinéné, ¢i nikoliv ani o jakou formu zavinéni se
v/ v M 4 M / v 4 4 / v v ’
ptripadné jedna. Krajsky soud pouze dospél ke spravnému zavéru, ze v rozhodnutich
4 4 4 o v v o v 4 v v 4 M M 4 4
spravnich organt nebyl dostatecné oduvodnén zavér o naplnéni subjektivni stranky
prestupku.

[27] Pokud se ovsem stézovatel v souvislosti snamitkou rozpornosti napadeného
rozsudku zaroven dovolava pravé zavért krajského soudu o naplnéni objektivni stranky
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prestupku, tedy o protipravnim jednani zalobce naplnujicim danou skutkovou podstatu

v 4 M VVv/ 4 4 /v 4 4 v M /4 o
prestupku, musi Nejvyssi spravni soud vyse uvedeneé zavéry krajského soudu (a koneckonct
i spravnich organd) k této otazce korigovat. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze je
mozné kazdy pohyb s detektorem kovu na Gzemi s archeologickymi nalezy bez dalsiho

v 7 Qv 7 . ’ ’ /v . ’ v . g

povazovat za provadéni archeologického vyzkumu. Zavér krajského soudu, ze jedinou
legalni Cinnosti osoby pouzivajici v terénu detektor kovi miiZze byt v podstaté jediné hledani
vlastni ztracené kovové véci“, je prilis zjednodusujici. Legalné lze s detektorem kovu provadét
vice ¢innosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 17.7.2024, ¢. . 52 A 50/2023-60), napriklad hledat cizi ztracené véci za Gcéelem jejich
nasledného navraceni puvodnimu majiteli, navic ani pfipadna protipravnost pouziti
detektoru kovu jesté nutné neznamena, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty nyni
posuzovaného prestupku.

[28] Pod pojem provadeéni archeologického vyzkumu ve smyslu § 21 odst. 2 a § 39 odst. 2
pism. g) zakona o statni pamatkové péci nelze bez dalsiho podradit jakykoliv pohyb
s detektorem kovu po uzemi s archeologickymi nalezy. Takovy vyklad by byl prilis
extenzivni. SkuteCnost, ze se zalobce pohyboval s detektorem kovu nazemi
s archeologickymi nalezy, jisté nasvédcuje tomu, ze zalobce mohl v dané lokalité provadét
nepovoleny archeologicky vyzkum, bez dalSich skutkovych zjisténi vSak nelze takovy zavér
postavit najisto. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze by dosud
zjistény skutkovy stav a jeho zhodnoceni spravnimi organy postacovaly alespon k zavéru
o naplnéni objektivni stranky prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové
pédi.

[29] Nejvyssi spravni soud timto konstatovanim nepredjima, zda zalobce archeologicky
vyzkum provadél, ¢i nikoliv. Upozorfiuje pouze, ze je tieba se itéto otazce vénovat
podrobnéji, nez spravni organy doposud ucinily, a ze je nutné ivzhledem k neurcitosti
pravni upravy (kdy zakon postihuje jednani vymezené pojmem, jehoz definici neposkytuje)
zavér o této otazce na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu peclivé zdavodnit.

[30] Argumentuje-li stézovatel podobnosti projednavané véci svéci, kterou rozhodl
krajsky soud rozsudkem ze dne 12.5.2014, C.j.76 A 35/2012-51, je treba poukazat na
podstatné skutkové odlisnosti mezi nimi. Obvinéni v uvedené véci méli u sebe rovnéz
krumpace, nikoliv pouze detektory kovu. Dle uredniho zaznamu policie ze dne 14. 12. 2012
zasahuyjici policisté vidéli ,dva muze, kteri maji na hlavé odposlechovd zarizeni (sluchdtka)
propojené s detektorem, oba muZi provadéli pobyby zprava doleva v pilkrubu pred sebou, tento
pobyb  vykondvali opakované do doby, neZ zpozorovali pritomnost hlidky na iicelové
komunikaci“. Obvinéni dale dle téhoz uredniho zaznamu uvedli ,Zese na tuto lokalitu
vypravili, aby zjistili, zda se zde nachazi jesté néjaké archeologické nalezy a jaké mnoZstvi“ a ze
0 wdané lokalité [..] hovorili se zawjetim“. Dle uUredniho zdznamu o provedeni Setfeni
sepsaném policii dne 6.1.2012 obvinéni uvedli, ze ,Zadni dlitko znaji z Casopisu
a z internetu”, ze védéli o tom, ,Ze se na tom poli, kde hledalt, provddél archeologicky vyzkum®,
a ze ,chtéli zjistit, co po hledacich naleznou, co tu zbylo“.

[31] Dle protokolu o dstnim jednani konaném dne 8. 2. 2012 pak obvinéni pred spravanim
organem vypovédéli nasledujici: ,Ddvno z literatury vime, Ze se na katastru N., pomoci
detektoru kovii podarilo lokalizovat a ndsledné prozkoumat vyrobni centrum. Domluvili jsme
se, Ze oblast navstivime a pokusime se centrum zamérit. Po dohodé s vedoucim vyzkumu jsme
pouzivali detektory pro jejich potieby ... Doufali jsme, Ze by se podobnd piilezitost mohla
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poskytnout i zde. Proto jsme prijeli v pracovni den, proto jsme dorazili v pracovni dobé ... vybalili
jsme a sloZili detektory, a aniz byly v provozu, vydali jsme se smérem k horizontu. Tam jsme chtéli
nam nezndmou krajinu obhlédnout, zorientovat se. Archeologie je nasim celoZivotnim konickem,
proto jsme sli velmi pomalym krokem a pozorovali pidu, zda neuvidime stvepy, nebo jiné doklady
osidleni. Obcas jsme se sehnuli, abychom se presvéd(ili, zda to, co vidime, je skutecné stvep. Nic
jsme nevidéli, do piidy jsme nezasabhovali.”

[32] Skutkova zjisténi tak byla ve véci rozhodnuté krajskym soudem rozsudkem ze dne
12. 5. 2014, ¢. 5. 76 A 35/2012-51, podstatné rozsahlejsi, nez je tomu v projednavaneé véci, kde
kusé vyjadreni zalobce, jez je obsahem tredniho zaznamu policie o podani vysvétleni, jen
stézi muze byt samostatnym a dostacujicim dukazem ve smyslu § 51 odst. 1 spravaiho radu
v 4 M i 7. M i 4 4 / v 4 4 4 v i
o naplnéni objektivni i subjektivni stranky daného prestupku. Spravni organ I. stupné sice
Vv o /. 4 M 4 4 v v Ve v i v M 4
provedl ve véci dne 3.5.2022 UGstni jednani, na némz polozil zalobci nékolik malo
doplnyjicich dotazli, z protokolu o tomto jednani vsak neni zfejmé, ze by slo o fadny
vyslech obvinéného ve smyslu § 82 odst. 1 a2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ani
k vyslechu potencialnich svédkd, archeologickych pracovnika I. C. aM. P., kteti dle
/v / / . . v / IR . Ve
Urednitho zaznamu policie zalobce na daném misté s detektorem kovu vidéli a tuto
skutednost policejnimu organu oznamili, spravni organ I. stupné neptistoupil. Ma-li tedy
stézovatel za to, ze ,hodnotici zivéry a argumenty soudu uvedené v citovaném rozsudku jsou
z povahy véci piné aplikovatelné i na nyni reseny pripad®, je jeho presvédceni mylne.

[33] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze aby mohl spravni organ udinit zavér o spachani
prestupku, musi nade v§i rozumnou pochybnost prokazat, ze jednani obvinéného lze
podradit pod skutkovou podstatu vymezenou v zakoné a ze jsou naplnény veskeré znaky
skutkové podstaty prestupku (subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka).
Nejsou-li tyto skutecnosti prokazany, neni dle zasady in dubio pro reo spravni organ
opravnén zavér o spachani prestupku udinit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015-39, a ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005-55).

[34] Pokud jde o zavér krajského soudu o nedostate¢nosti odivodnéni ulozeni trestu
propadnuti véci - detektoru kovu, 1ze krajskému soudu prisvédcit, ze se spravni organy
otazkou, zda hodnota detektoru kovu neni ve smyslu § 48 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky v napadném nepoméru k povaze prestupku, vibec nezabyvaly. Je ptitom zfejme,
ze ulozeni trestu propadnuti véci v hodnoté nékolika desitek tisic korun muze byt citelnym
zasahem do majetkové sféry obvinéného a nelze tedy ani predem vyloudit, ze by mohlo byt
v napadném nepomeéru k povaze daného prestupku. Tento deficit muze jen stézi nahradit
konstatovani spravnich organt obou stupnt, ze je ulozeni trestu propadnuti detektoru kovu
u tohoto typu prestupku obvyklé, ¢i poukaz stézovatele na jiny pripad, kdy k ulozeni tohoto
spravniho trestu také doslo. Rozhodnuti spravnich organu proto nejsou ani v otazce ulozeni
trestu propadnuti véci dostatecné odtivodnéna.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[35] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢&.1865/2009 Sb. NSS, ,/[zfrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim rizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni
(§ 110 odst. 1 s. ¥ s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
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stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni
nazor krajskébo soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.”. Ackoliv
Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci zcasti korigoval,
je mozné konstatovat, ze samotné divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
krajskym soudem obstaly. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi mu tedy vuci
/. vV / Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem JUDr. Leosem
Brantalem, LL.M., nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych stimto zastoupenim. Pro

v /Y A% Ve v, LV v
urCeni jeji vySe se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s.vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

[37] Podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024, (inila sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby v této véci
3 100 K¢. Zastupce zalobce udinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti). Za tento tkon nalezi
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31.12.2024) a ¢astka odpovidajici DPH 21 %. Celkem je tedy stézovatel
povinen zalobci uhradit na nahradé nakladu fizeni castku 4 114 K¢, k ¢emuz mu Nejvysst
spravni soud stanovil pfimérenou lhutu.

[38] Naopak nahradu odmény ahotovych vydaju advokata za tkon pravni sluzby
4 7 /7 v 4 v/ v 4 4 4 4
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, kterou zalobce v podani ze dne 17. 6. 2024 rovnéz pozadoval, mu nemohl Nejvyssi
4 4 Ve b4 Vv / 4 \4 eV v/ 4 v
spravni soud priznat, nebot zminovany advokat zastupoval zalobce jiz v fizeni pred
krajskym soudem, ktery napadenym rozsudkem zalobci nahradu nakladu spojenych i se

zminovanym ukonem pravni sluzby jiz pfiznal.

[39] Nejvyssi spravni soud postupoval pti vycisleni nahrady naklada fizeni zalobce podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Od 1. 1. 2025 sice nabyla Géinnosti
vyhlaska ¢ 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné dle ¢l I vyhlasky
¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Glinnosti této
vyhlasky prislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 30. kvétna 2025
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



