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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. R. S., zastoupena
Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou se sidlem Kolisté 55, Brno, protizalovanému:
Krajsky dfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova40a, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. KUOK 103797/2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 15.10. 2024,
¢.J. 29 A 52/2023 - 70,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se branila ndmitkami proti provedeni zdznamu bod@ v eviden¢ni karté
fidice, kterym dosahla celkového pocétu 12 bodu. Magistrat mésta Prostéjov (dale jen ,spravni
organ L stupné“) tyto nimitky zamitl. Zalovany nésledné zamitl nimitky Zalobkyng,
potvrdil zaznam 2 bodt ke dni 29. 9. 2020 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®); zaznam 4 bodd ke dni 13. 5. 2021 za prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o silnicnim provozu; zaznam 2 bodu ke dni 16. 11. 2021 za prestupek
dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona o silnicnim provozu; zaznam 2 bodu ke dni
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5.2. 2023 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Naopak
namitce proti provedenému zaznamu 3 bodu ke dni 13.7.2022 za prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona osilniénim provozu vyhovél avtéto dasti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil.

[2]  Protirozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl. Nejprve shrnul, Ze spravni organy dostaly vsem pozadavkim,
které judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade na specifickeé prikazni rizeni, a spravneé
vyhodnotily zptsobilost pokutovych bloka byt podkladem pro zaznam bodu v evidenéni
karté ridice. Namitku nepravosti podpisu na pokutovych blocich oznadil za nekonkrétni
a shledal, ze v takovém pripadé spravni organy nemusely provadét dalsi dokazovani ohledné
pravosti podpist. K namitce ohledné potvrzeni zaméstnavatele, které mélo prokazat,
ze se zalobkyné nemohla dne 29.9.2020 adne 16.11.2021 dopustit prestupku, uvedl,
ze samotné potvrzeni nijak neprokazuje, ze se prestupku dopustit nemohla, obzvlasté pokud
byla pojeho spachani radné ztotoznéna. Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou
procesnitho pochybeni béhem sprivniho ¥zeni. Zalobkyné tvrdila, Ze se béhem ¥izeni
pred spravnim organem I. stupné nemohla seznamit s kompletnim spisovym materialem
a vyjadfit se k podkladim. Tk této namitce krajsky soud nejprve uvedl, ze se zalobkyné
omezila na obecna tvrzeni. Nadto zalobkyni spravni organ I. stupné umoznil nahlizet
do spisu a vyjadrit se, coz vyuzila béhem rizeni hned dvakrat. Podstata jeji namitky, tedy jak
konkrétné mélo byt zasazeno do jejich procesnich prav, nebyla krajskému soudu ztejma.

II. Kasacni stiznost a dal$i podani Gc¢astnikd

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se Gvodem kasatni stiZnosti vymezuje
proti rozliseni fizeni o prestupku a o namitkach o provedeném zaznamu v evidenci ridicu.
Vzhledem k tomu, ze s ni zadna ftizeni o prestupcich doposud nebyla vedena, nemohla
se proti nim ani branit, proto tak ¢ini az nyni. Spravni organy proto mély pristoupit
k celkovemu prezkumu pokutovych blokd. Soucasné namita, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s namitkou sporné pravosti podpist. Spravni organy byly povinny
ustanovit znalce, coz odmitly, a namisto toho podpisy pouze laicky srovnaly. Krajsky soud
se vSak touto namitkou vubec nezabyval a namisto toho stézovatelce vytkl, ze znalecky
posudek nepredlozila sama. Rozhodnuti zalovaného je proto postaveno na nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu.

[4] Konelné stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého méla
dostatek prostoru vyjadrit se k obsahu spravniho spisu. Podle stézovatelky naopak spravni
organ L. stupné nezaslal vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti, proto se stézovatelka
az po vydani samotného rozhodnuti dozvédéla o obsahu celého spisu. Z tohoto divodu jsou
nezakonné jak napadené rozhodnuti, tak vydany rozsudek.

[5]  Zalovany ve vyjadieni souhlasil s rozsudkem krajského soudu a zopakoval skutkova
zjisténi a hodnoceni provedena krajskym soudem.

[6] Navyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka, ktera uvedla, Ze spravni organy

¢/ v . M V4 /4 *eV_V 4 4 . M \4 4 v
vijejl véci zcela rezignovaly naradné zjisténi skutkového stavu, jelikoz bylo pravé
na spravnich organech, aby ustanovily znalce k posouzeni pravosti podpist. Nasledné
k namitce nemoznosti seznamit se s obsahem spravniho spisu uvedla, Ze nezaslani vyzvy
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti predstavuje zavaznou procesni vadu.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 4 I ’ \4 ’ ’ Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , ’ .
a v ramci uplatnénych duvoda. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  V prvni kasaéni namitce stézovatelka tvrdi, ze nebyla Gcastnici fizeni o samotnych
prestupcich, proto se mohla domahat ochrany azvnynéj$im fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v jeji evidencni karté fidice. Podle ustalené judikatury je predmétem
fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru ridi¢t pouze to, ,zda existuje
zpuisobily podklad pro ziznam ..., zda zdznam v registru ¥idicii byl proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi bodovému hodnoceni v souladu s prilohou
k zdakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumduva spravnost
a zakonnost akti organii vereiné moci, na zikladé kterych byl zdznam proveden®,
tedy ani pokutovych blokt (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
C.j. 6 As 67/2013-16).

[10] V posuzovaném pripadé spravni organ I. stupné vychazel zrfadné vyplnénych
pokutovych blokt ze dne 5.2.2023, zedne 28.5.2022, zedne 16.11.2022, ze dne
13. 5. 2021 a ze dne 29. 9. 2020, které si vyZadal od Policie Ceské republiky. Nejvy$$i spravni
soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze spravni organy jednotlivé bloky
porovnaly s oznamenimi o spachani prestupku a dospély k zavéru, ze uvedené udaje spolu
koresponduji. Spravni organy se taktéz zabyvaly zpusobilosti pokutovych bloka byt
podkladem pro zaznam boda. Stézovatelka byla po spachani prestupku fadné ztotoznéna,
na blocich nechybi ani dalsi Gdaje ohledné jejich dokladu a ani jeji podpis.

[11] Vsouladu sustdlenou judikaturou Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
ze blokové fizeni o prestupku je specifickym druhem spravaniho fizeni, jehoz podstata
spociva v rychlém a neformalnim projednani a vyfizeni prestupku ptimo na misté po jeho
zjistént, pricemz jeho vysledek je treba povazovat za rozhodnuti spravniho organu dle § 65
odst. 1s. t. s. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010,
C.j. 8 As 68/2010 - 81, ze dne 6.2.2008, ¢.j.3 As58/2007 - 117 nebo ze dne 15. 1. 2009,
¢.j.5 As 16/2008 - 68). Rozhodnuti v blokovém fizeni je formalné vydano vystavenim
pokutového bloku, ktery zavazné deklaruje, ze urlita osoba se dopustila konkrétniho
popsaného jednani, které napliuje znaky prestupku, a ustanovuje jeho povinnost zaplatit
pokutu. Podminkou sine gua non blokoveho fizeni je souhlas obvinéného se zjiSténim
prestupku a ulozenim sankce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2008, C.j.3 As58/2007-117). Tento souhlas potvrzuje obvinény podpisem
pokutového bloku, kterym zaroven rozhodnuti v blokovém fizeni nabyva pravai moci.
Pokutovy blok, nakterém chybi podpis pfestupce, by tak nebylo mozné povazovat
za pravomocny, a tedy ani za zpusobily podklad pro zapis bodu do registru ridica (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 8 As 69/2011 - 40). Teprve
podpisem pokutového bloku obvinény z prestupku jednoznaéné potvrzuje naplnéni
podminek blokového fizeni, ¢imz se pokutovy blok stava zpusobilym pro zapis bodu
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do evidenéni karty fidice (k tomu napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.12. 2010, ¢. . 8 As 68/2010 - 81). Obdobné je nutné nahlizet na situaci, kdy je podpis
uvedeny na pokutovém bloku zfalSovan. ,V takovém pripadé je rotiz nutné vychazet z toho,
Ze tato osoba neudélila soublas s projedndnim prestupku v blokovém rizent, a v diisledku toho jsou
zpochybnéna i skutkova zjisténi ucinénd v tomto ¥izeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65).

[12] Podstatou argumentace stézovatelky je pravé tvrzeni, ze pokutové bloky nepodepsala
a o jejich existenci ani nevédéla. Spravni organy provedly porovnani jednotlivych podpisa
na stézovatelkou predlozenych listinach a pokutovych blocich adospély k zavéru,
ze by jednotlivé podpisy mohly byt napsany stejnou osobou. S ohledem na tyto skutkové
okolnosti se tak nelze ztotoznit stvrzenim stézovatelky, ze pravost podpisu byla
zpochybnéna, coz by mélo za nasledek nezpusobilost pokutového bloku pro zapis boda
do eviden¢ni karty ridice.

[13] Praktickym dusledkem zasady presumpce spravnosti a platnosti obsahu pokutového
bloku je v tomto ptipadé prenos dukazniho bremene na toho, kdo popira spravnost jeho
vécného obsahu. Neni-li pravdivost verejné listiny vyvracena prokazanim opaku, povazuje
soud pro tcely hodnoceni dikazu obsah listiny za pravdivy (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 33 Cdo 3368/2012, v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
pak rozsudek ze dne 2. 3. 2023, €. j. 7 As 13/2023 - 26).

[14]  Stézovatelka spravnim organum nepfedlozila zadné relevantni vysvétleni, které
by zavdalo dtvod pro pochybnost o tom, ze je to pravé ona, ktera prestupky spachala. Jak
jiz spravné popsal krajsky soud, pouhé tvrzeni, ze podpisy na pokutovych blocich nejsou
jejimi, nezaklada povinnost spravnich organi provadét slozité dokazovani, zahrnujici
napriklad vypracovani znaleckych posudku ve snaze zjistit, zda je podpis pravy. K prenesent
dukazniho bfemene by doslo az poté, co by stézovatelka prednesla vérohodna tvrzeni
o tom, ze se prestupkt nemohla dopustit, tj. ze nebyla pfitomna v dobé a misté spachani
prestupku a ze nebyla ovérena jeji totoznost. Dostatecnym zpochybnénim neni potvrzeni
o pritomnosti na pracovisti od zaméstnavatele, nebot jednoznalné neprokazuje, ze dne
29.9.2020 adne 16.11.2021 prestupky nespachala. Skutecnost, ze se stézovatelka méla
Gcastnit porady 16.11.2021 od 12:30 bez dalstho neprokazuje, ze se nemohla dopustit
prestupku v 12:55 na misté, které se nachazi zhruba 8 km od jejitho pracovisté, pokud
z potvrzeni neni ani zfejmé, kdy méla schiizka skondit. Stejné plati i o pisemnosti Prebled
akci: 28.9.-4.10. (40. tyden). Informace o tom, zedne 29.9.2020 probéhne zkracené
vyulovani, dokonce prosttednictvim aplikace MSTeams, jisté nevylutuje to,
ze by se stézovatelka nemohla dopustit v 14:27 prestupku. Samotné obecné tvrzeni
(byt spojené s predlozenim neprikaznych dikazi) nemohlo zpusobit preneseni dikazniho
bremene, obzvlast pokud byla stézovatelka po spachani vSech prestupkt radné ztotoznéna.
Na pokutovych blocich je uvedeno jméno, pfijmeni a datum narozeni stézovatelky, adresa
jejiho trvalého pobytu, ¢islo dokladu a jeji podpis. Tyto podrobné identifika¢ni idaje mohl
policista ziskat jediné tim, ze fidicku ztotoznil. Pouhé obecné tvrzeni stézovatelky,
ze prikazovy blok nepodepsala, nestadi. Tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné
rovnéz podporena odpovidajicimi diikaznimi navrhy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9.2019, ¢.j.3 As298/2017-23, bod 16). Z dtivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze naopak dostate¢né Glinnym tvrzenim by mohl byt napfiklad
prokazatelny  pobyt v zahrani¢i (srov. rozsudek NSS = zedne 18.12.2023,
&7, 5 As 365/2021 - 28).
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[15] V takovém ptipadé nebyly spravni organy I stupné povinny k navrhu stézovatelky
samy obstarat znalecky posudek z oblasti pismoznalectvi, aniprovadét zadné dalsi
dokazovani. Bylo na stézovatelce, pokud chtéla sva tvrzeni zpochybriujici pravost svych
podpist prokazat prostrednictvim znaleckého posudku, aby takovy posudek ptedlozila,
jelikoz to byla ona, koho tizilo dikazni bremeno.

[16] V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze radné vyplnény pokutovy
blok predstavuje spravni rozhodnuti, které se povazuje za vetejnou listinu ve smyslu § 53
odst. 3 spravniho radu. Verejné listiny potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, aneni-li dokazan opak, potvrzuji ipravdivost toho, co je vnich osvédceno
nebo potvrzeno (srov. § 53 odst. 3 spravniho radu). Pro verejnou listinu plati presumpce
spravnosti  a platnosti  (ktomu  srov. rozsudek NSS = zedne 31.7.2019,
¢.j. 10 As 93/2018 - 29). Proto je nutné naspravni akty verejné moci nahlizet jako
na spravné azakonné azdo chvile, nezje prislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym zpusobem prohlasi za nezakonné azrusi je (srov. rozsudek NSS ze dne
6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008 - 44). Tak je treba nahlizet i na predlozené pokutové bloky.
Tato stézovateléina namitka proto z vyse uvedenych davoda nemuze byt Gspésna.

[17]  V dalsi kasacni namitce stézovatelka uvadi, ze ji spravni organ I. stupné neumoznil
seznamit se s kompletnim spisovym materialem avyjadtit se k podkladim. Dopustil
se tak podle ni zasadniho procesniho pochybeni, protoze vychazel z listiny, ktera dfive
nebyla soucasti spisové dokumentace - prikazu Magistratu mésta Prostéjova ze dne
22.6.2022, ¢. 3. PVMU 98512/2022 16a (tykajici se zaznamu 3 boda ke dni 13. 7. 2022).
Podle krajského soudu vsak stézovatelka méla dostatek prostoru se ke vsem podkladam
vyjadrit, ¢ehoz opakované vyuzila. Navic s namitanou listinou, na kterou stézovatelka
odkazuje, byla jisté seznimena. Zalovany v piipadé tohoto piikazu vyhovél nimitce
stézovatelky a v této lasti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

[18] Nejvyssi spravni soud seiv pripadé této namitky ztotoznuje s posouzenim
/ M / /. vV 4 M v i 4 M
provedenym krajskym soudem. Pro Gspésnost namitky nemoznosti se seznamit s podklady
“7 {Ve . . / vV . v . . v v
avyjadfit se k nim je nezbytné, aby stézovatelka nejen uptesnila podklady, jez neméla
Ve IV ’ . o . . 7 . / o / 4
ptinahlizeni k dispozici, ale zejména, aby uvedla, jakym zptsobem takové pochybeni
spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak fedeno, musi popsat,
co by se zménilo v pfipadé, kdyby k takove procesni vadé nedoslo. Stézovatelka vSak v nyni
posuzované véci toto neobjasnila a omezila se pouze na obecna tvrzeni. Krajsky soud
stézovatelce jiz vysvétlil, zjakého divodu povazoval tuto namitku za neduvodnou.
Stézovatelka vsak vici jeho konkrétnim zavérim nijak nebrojila a pouze zopakovala svou
obecnou argumentaci. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud pouze stru¢né pripomina,
v / Vv 4 v 4 4 Ve M M 4 v 4 4 4 v M
ze z vyse nastinéného procesnitho déje je zjevné, ze spravni organ 1. stupné fakticky
stézovatelce umoznil se seznamit s obsahem spisu a ke vSéem podkladum se vyjadrit, a to
zejména béhem nahlizeni do spravniho spisu dne 21. 3. 2023. Dale tak ucinila dne 27. 3. 2023
adne 25. 4.2023. Stézovatelka se rovnéz vyjadrovala k listiné, ktera podle jejtho tvrzeni
soucasti spisu v dobé nahlizeni nebyla, a k jeji namitce bylo v tomto ohledu rozhodnuti
zruseno. Neexistuje proto zadné myslitelné pochybeni spravnich organu, které by v tomto
kontextu mélo vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu ani tato
namitka stézovatelky nemuze byt Gspésna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
Ve 7/ v vV v . v / v / 4 4
za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v i ~ 4 / b M \4 /. vV 4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o v/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 23. Cervna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



