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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Sergeyem Zaripovem
sidlem Vaclavské namésti 775/8 , 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

. Spravni organ L stupné prvostupriovym rozhodnutim podle § 67f zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o dichodovém

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 Ad 11/2024

pojisténi®) od 24. 3. 2024 snizil procentni vyméru starobniho dichodu zalobce o 600 K¢.
Starobni dichod zalobce ¢ini od 24. 3. 2024 Castku 21 909 K¢ mésicné.

II. Zalobni body

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organt za politicky motivovany akt verejné moci.

. Rozhodnuti je s odkazem na ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina®)
porusenim Ustavnépravnich principt rovnosti a zakazu diskriminace. Zakonna Gprava, na
jejimz zakladé bylo rozhodnuti vydano, nesleduje zadny legitimni cil. Jejim hlavnim Gcelem
jsou pouze daldi retribucni opatfeni vici obcantm, ktefi byli za své predchozi politické
nazory a pusobeni jiz opakované sankcionovani a spoledensky odsouzeni. Jako priklad
predchozich opatreni uvedl zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému (dale jen ,zakon ¢. 198/1993 Sb.“), zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky (dle jen ,zékon & 451/1991
Sb.“), a zakon ¢. 279/1992 Sb. o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych
funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim p¥slu$nikt Policie Ceské republiky a
pHslu$nikt Sboru nipravné vychovy Ceské republiky, a s tim spojeni omezeni (dile jen
»zakon €. 279/1992 Sb.“).

Zalobce odkizal na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93,
v ném? Ustavni soud ve vztahu k zikonu & 198/1993 Sb. vyjadril nazor, ze ,ani z textu
zakona samého, ba ani z Duvodové zpravy nelze vyvodit, Ze by zpruni Cisti zdkona o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému & 198/1993 Sb. mobla v oblasti
trestniho prava hmotného anebo v jinych pravnich oborech vzniknout pravni povinnost anebo
pravni dispozice statu ke stihani urcitych osob anebo k jejich postiZeni netrestnimi sankcemi.
Predpokladem trestného Cinu je vymezeni jeho skutkové podstaty. Nic v §§ 1-4 nelze chapat jako
urcent skutkové podstaty trestného ¢inu. Proni Cist zakona je moralné-politickym stanoviskem
Ceského Parlamentu, jehoz smysl a divody jsou vysvétleny ve vyse uvedeném citdtu Diivodové
zpravy. Proni 4 paragrafy zakona se zabyvaji povahou reZimu, jeho specifickymi cili, metodami
a strukturdlnimi rysy, nikoli povahou jednotlivci, kteri z téch &i onéch pobnutek byli cleny
organizact o néz se rezim opiral.”

Zalobce po ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku objektivné naplnil
zakonné podminky, na zakladé kterych mu vznikl narok na starobni dichod. Odvody do
systému socialniho zabezpeleni byly z pfijmu zalobce fadné odvadény i v obdobit, za které

4 /. 4 / v 4 o 4 v 4 M v
ma byt nyni vyméra starobniho dichodu zcela nezakonné kracena. Tento postup zjevné
odporuje principu socialni spravedlnosti, nebot spravni organ zcela Glelné a nezakonné

lo%4 .. Vv 4 o 4 *eV_V 4 vV V7 v /4

opomiji participaci zalobce do systému duchodového pojisténi ve formé radné odvedeného
pojistného.

Zalobci vznikl narok na starobni diichod, jehoz vyse byla stanovena v souladu s platnou
pravni Gpravou. V disledku toho Zalobce legitimné ocdekaval, Ze vyse jeho starobniho
dichodu bude fadné zachovana a ménéna pouze v souladu s valorizaci dichodd. Doslo vsak
k prijeti zdkona ¢. 455/2022 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni
Vev/ v * o v 4 v/ 4 v/ \4 v /v 4 / v 4
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢imz doslo ke snizeni vymeéry starobniho
dtchodu zZalobce. Bylo tedy zasazeno do legitimniho odekavani zalobce, nebot doslo
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retroaktivné ke snizeni jiz existujici vyse priznaného duchodu, ¢imz bylo rovnéz zasazeno
do vlastnického prava zalobce.

M.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze jako organizacni slozka statu je vazana
zakony, tedy 1 zakonem ¢. 455/2022 Sb., ktery novelizoval zakon o dichodovém pojisténi a
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o
. . 4 ’ vV /¢ : : : 4 v 4
organizaci socialnitho zabezpeceni®). Je povinna ho aplikovat a na jeho zakladé vydavat
rozhodnuti. Pokud § 67d az 67g zakona o dichodovém pojisténi a dale § 113 az § 114 zakona
M i ./ 4 v 4 / v 4 M A% 4 4 o
o organizaci socialniho zabezpeceni vyslovné upravuji okolnosti snizeni starobniho dichodu
predstavitelim komunistického rezimu, je zalovanid povinna podle téchto ustanoveni
postupovat a nemuze se od nich odchylit.

Zalovani nemé ze zékona ¥4dné opravnéni k tomu nevydat rozhodnuti, ke kterému ji
zavazuje zéikon, na zakladé vlastnich Gvah o souladu takového zikona s Ustavou nebo
Listinou zakladnich prav a svobod. Takové uvahy zalované jako statnimu organu ani
nepiislu$i. O souladu pravnich predpisti s Ustavou nebo Listinou zékladnich prav a svobod
rozhoduje pouze Ustavni soud.

K odkazovanému nalezu Ustavniho soudu Zalovani uvedla, e se soud zabyval vztahem
zakona ¢. 198/1993 Sb. k trestni odpovédnosti jednotlivych osob, tento nalez s dichody
nijak nesouvisi.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zadost o starobni duchod dne 20. 6. 2005.

Soudésti spisu je potvrzeni Ustavu pro studium totalitnich reZimd o funkci predstavitele
komunistického rezimu a o dobé vykonu funkce. Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze zalobce
vykonaval funkeci podle § 67d zakona o duchodovém pojisténi, vedouci tajemnik Méstského
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, X, od X do X. K tomuto zavéru Ustav pro
studium totalitnich reZimd dospél na zékladé podklad: seznam funkcionatt KSC na
strankach www.ustrcr.cz, ¢lanku na www.idnes.cz Policejni zdsah byl vylouceny, ¥ikd posledni
komunisticky primdtor Brna, informaci z Narodniho archivu a z Biografického slovniku
vedoucich funkcionaia KSC (1921-1989).

Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 67f zakona o dichodovém pojisténi od 24. 3.
2024 snizena procentni vyméra starobniho dichodu zalobce o 600 K¢. Starobni duchod
zalobce tak ¢ini 21 909 K¢&. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce byl ve smyslu §
67d odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi Ustavem pro studium totalitnich reimé dne 16.
7. 2023 zatazen do seznamu predstavitelG vymezenych v § 67d zikona o dichodovém
pojisténi. Pfed za¥azenim do tohoto seznamu bylo Ustavem pro studium totalitnich reimd
ovéreno, ze Gcastnik tizeni nespadd do okruhu osob vymezenych v § 67d odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, na které snizeni podle § 67f odst. téhoz zakona nedopada. Zaroven
Ustav pro studium totalitnich reZimé v p¥Hpadé Glastnika ¥Hzeni vydal dne 19. 1. 2024
potvrzeni o funkci predstavitele komunistického reZimu a o dobé vykonu funkce. Zalobce
v obdobi od X do X vykonaval funkci vedouci tajemnik Méstského vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska, byl tedy predstavitelem ve smyslu § 67d odst. 1 pism. b) zikona o
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dtichodovém pojisténi. Zalobce tak byl v rozhodném obdobi predstavitelem celkem 567 dn.
Snizeni procentni vymeéry duchodu zalobce podle § 67f odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi tedy ¢ini celkem 600 K¢. Seznam predstavitela/doplnék seznamu predstaviteld,
v némz byl zatazen zalobce, byl spravnimu organu L. stupné predan do 31. 12. 2023, snizeni
procentni vymeéry duchodu zalobce se proto v souladu s § 67f odst. 5 zakona o diichodovém
pojisténi provadi od splatky duchodu splatné v bfeznu 2024. Spravni organ I. stupné
vychazel z vyse procentni vyméry starobniho duchodu nalezejici ke dni 29. 2. 2024, ktera
¢ini 18 109 K¢. Procentni vyméra starobniho diachodu zalobce tak po snizeni za vykon
funkce predstavitele ¢ini 17 509 K¢.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti uplatnil nimitky ze dne 10. 2. 2024, které byly
dorudeny Zalované dne 13. 2. 2024. Zalobce namital, e rozhodnuti povaZuje za politicky
motivovany akt vefejné moci, ktera se snazi segregovat vybranou skupinu obc¢anu a pokousi
se vuci ni aplikovat princip kolektivni viny. Takove rozhodnuti povazoval s odkazem na ¢l.
1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod za poruseni tstavnépravnich principt rovnosti a
zakazu diskriminace. Dana pravni norma pusobi retroaktivné, ktera je podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich priv a svobod ve spojeni s ¢lankem 1 Ustavy Ceské republiky obecné
zakazana. Vzhledem k tomu, ze zakonné ustanoveni, na zakladé kterého bylo rozhodnuti
vydano, odporuje Gstavnimu poradku, nemélo byt vabec aplikovano.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila. Zalovan4 odkézala na &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Uvedla, ze jako statni organ vykonava statni
moc a je vazana zakonem v rozsahu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Upozornila, ze dle § 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky plati ze o zruseni zakonu
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, ]sou -li vrozporu s ustavnim poradkem, rozhoduje
Ustavni soud. Zalovani neni opravnena predjimat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
Ustavnich stiznosti, neni ani opravnéna hodnotit okolnosti pfijeti jednotlivych pravanich
predpist zakonodarcem. Musi tudiz postupovat podle platné a i¢inné pravni normy, a to az
do té doby, neZ je pipadné rozhodnutim Ustavniho soudu pfedmétni privni norma
zrusena. Pokud ustanoveni § 67d az § 67g zakona o dichodovém pojisténi a dale ustanoveni
§ 113 az § 114b zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni vyslovné upravuji okolnosti
snizeni starobniho dichodu predstavitelim komunistického rezimu, je Zalovana povinna
podle téchto ustanoveni postupovat a nemtze se od nich odchylit. Zalovan neni ze zékona
kompetentni k vyhodnoceni tstavnich aspektd zikona ¢&. 455/2022 Sb. Zalovani
zkontrolovala vypocet snizeni procentni vyméry starobniho dichodu tclastnika fizeni a
zjistila, Ze tento byl proveden spravné, bez vad a v plném souladu s platnymi a G¢innymi
pravnimi predpisy. Zalovana tak namitky zamitla a rozhodnuti spravniho orgnu L stupné
potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpis,
dile téz ,s. f. s.%), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle § 67d odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi: ,,Ustanoveni této hlavy se
vztahuji na predstavitele komunistického reZimu, za které se pro icely toboto zikona povazuji
pojisténci, kteri v obdobi od 25. vinora 1948 do 17. listopadu 1989 byli vedoucim tajemnikem
krajskych, okresnich nebo obvodnich vyborii Komunistické strany Ceskoslovenska nebo
Komunistické strany Slovenska.“

Podle § 67d odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi se za predstavitele ,nepovazuje osoba,
kterd a) byla vicastna rebabilitace podle zdkona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, nebo podle zikona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rebabilitacich, ve znéni
pozdéisich predpisi, b) ma narok na priplatek k dichodu nebo na zvlisini prispévek k dichodu
podle zdkona ¢ 357/2005 Sb., o ocenéni icastniki ndrodnibo boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterjch poziistalych po nich, o zvldstnim prispévku k dichodu nékterym
osobdam, o jednordzové penézni Cstce nékterym vicastnikiim narodnibo boje za osvobozeni v letech
1939 aZ 1945 a o zméné nékterych zdakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo na priplatek k
diichodu podle narizeni vlddy ¢. 622/2004 Sb., o poskytovdni priplatku k diichodu ke zmirnéni
nékterych krivd zpisobenych komunistickym reZimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, c) je drZitelem osvédCeni o ncasti na narodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 1
zakona ¢ 255/1946 Sb., o p¥islusnicich Ceskoslovenské armaddy v zabranici a o nékterych jinych
ucastnicich narodniho odboje za osvobozent, d) byla vojakem, ktery byl na zakladé dobrovolnosti
reatestovdn a shleddn zpisobilym konat ddle sluzbu podle § 165 odst. 7 zdkona ¢ 221/1999 Sb.,
o vojdcich z povolani, nebo e) je drZitelem osvédceni vicastnika odboje a odporu proti komunismu
podle § 6 zdkona ¢. 262/2011 Sb., o vicastnicich odboje a odporu proti komunismu.”

Podle § 67d odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi je podminkou snizeni procentni vyméry
starobniho duchodu, ze ,predstavitel byl zarazen do seznamu predstavitels vypracovaného podle
zikona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni Ustavem pro studium totalitnich reZimii
(déle jen seznam predstaviteli) a Ze Ustav pro studium totalitnich rezimii vydal podle zikona
0 organizaci a provddeént socialniho zabezpeceni porvrzeni o funkci predstavitele a dobé vykonu

funkce.”

Podle § 671 odst. 1 zakona o dtchodovém pojistént: ,Byl-li starobni diichod priznan ode dne,
ktery spadd do obdobi pred 1. breznem 2024, sniZi se procentni vyméra starobnibo dichodu
nalezejici ke dni 29. vinora 2024 0 300 K¢ za kazdy i zapocary rok doby, po kterou byl pojisténec
predstavitelem.”

Dtvodem zafazeni zalobce do seznamu predstaviteld a nasledného vystaveni potvrzeni
funkci bylo zjisténi, Ze zalobce v dobé od X do X vykonaval funkci vedouciho tajemnika
Méstského viboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Zalobce tedy byl predstavitelem
ve smyslu § 67d odst. 1 pism. b) zadkona o dichodovém pojisténi pro Gdely snizeni procentni
vyméry starobniho dichodu. Podle idajii v seznamu predstavitelt a v potvrzeni o funkci
vydaném Ustavem pro studium totalitnich reZimé byl v rozhodném obdobi ptedstavitelem
celkem 567 dnti. Zalobci tak byla sniZena procentni viméra starobniho diichodu o &astku 2
x 300 K¢, a to z divodu dvou let, po které byl Zalobce ve smyslu § 67f odst. 1 zakona o
dtichodovém pojisténi predstavitelem. O takto zjisténém skutkovém stavu neni sporu.

Pii jednani soudu zalobce doplnil, ze kraceni dichodt byvalych komunistickych
funkcionaf je brutalni politicky motivovany akt s pokusem aplikovat princip kolektivni
viny, jde o pomstu a trest, vedle profesionalnich funkcionatd jsou postihovani i délnici,
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hornici, hutnici, umélci, akademici, ucitelé, sportovci 1 lidé ze sluzeb, ktefi se Gclastnili
jednani stranickych organt. Duchody dotcenych osob jsou spise prumérné, nikoliv
nadstandardni. Zapocet odpracovanych let nelze zakonem odebrat, v této souvislosti zalobce
odkazal na prohlaseni protiistavnosti obdobného zakona na Slovensku. Zduraznil, ze
komunisté nebudovali socialisticky rezim sami, ale spolu s ostatnimi politickymi stranami,
a to nikoliv ve prospéch elit, ale prostého lidu. Ceskoslovenska socialisticka republika nebyla
zlo¢innym totalitnim rezimem, nybrz uznavanym pravnim statem dodrzujicim normy
mezinarodniho prava. Byla plna zaméstnanost, fungujici pramysl i zemédélstvi, svét nam
zavidél zdravotnictvi 1 skolstvi, kultura a sport byly podporovany, nebyli zebraci a lidé bez
domova. Ceskoslovensko pak bylo rozdéleno a zmrzadeno bez toho, Ze by se k tomu lidé
mohli svobodné vyjadrit v referendu, dnes jsou lidé za své nazory kriminalizovani. Soucasné
elity nechaly rozkrast bilidbnovy majetek a vtahly nas do spolecenstvi ochotnych nasazovat
zivoty za cizi imperialni zajmy, klesli jsme na Groven kolonie. Tito lidé se dopustili
velezradného zlocineckého jednani, ze kterého se budou v budoucnosti zodpovidat.

Soud na Gvod uvadi, ze je pfi prezkoumani zaloby vazan zalobnimi body. Nejvyssi spravni
soud zaroven opakované judikoval, ze mira precizace stiznich namitek predurcuje i to, jaké
pravni ochrany se stéZovateli u soudu dostane. Cim jsou ndmitky obecnéj$i, tim obecnéji je
treba je posuzovat. Neni na misté, aby soud za zalobce ,spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji“ (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Obdobné dle komentare k soudnimu radu spravnimu: ,,Domdha-li se sicastnik ¥izeni vysloveni
protivistavnosti zakona, soud md dvé moznosti. Bud’ dospéje k zavéru, Ze zikon protivistavni nent,
coZ patricné vysvétli v odivodnéni findlniho rozhodnuti (komplexnost odivodnéni soudu bude
odpovidat komplexnosti argumentace vicastnika ¥izeni a sloZitosti dané otazky). (...) Pokud viak
dospéji k zavéru o protisistavnosti zdkona, je takovyto zavér pouze predbéZny. Soud pak musi
predlozit otdzku istavnosti zdkona US, jeho zdvérem pak bude vdzin. Logickym ndsledkem
predloteni navrbu US je preruseni #zeni. §48.In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni rad spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.

Zalobce ve své Zalobé pYedeviim namiti nesouhlas se zikonnou Gpravou, na zakladé kreré
byla rozhodnuti spravnich organt ptijata, poukazuje na rozpor rozhodnuti s ¢l. 1 a ¢l. 3
Listiny zakladnich prav a svobod porusenim ustavnépravnich principt rovnosti a zakazu
diskriminace. Dle Zalobce pravni iprava nema legitimni cil a je v rozporu s jeho legitimnim
ocekavanim a zakazem retroaktivity.

Podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy: ,Ustavni soud rozhoduje o zruseni zdkonsi nebo jejich
jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s sistavnim poradkem.“

Podle 1. 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Gstavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist:
»INavrh na zruseni zikona nebo jebo jednotlivych ustanoveni je oprdvnén podat téZz soud
v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.“

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy: ,Dojde-li soud k zivéru, Ze zikon, jehoZ md byt pri veseni véci
pouzito, je v rozporu s vistavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.”

Z duvodové zpravy k vladnimu navrhu dstavniho zakona ¢. 395/2001 Sb.: Ustavni soud
zdiiraziiuje, Ze soud je povinen podat Ustavnimu soudu takovy ndvrh tebdy, dojde-li sim
k zdvéru, Ze je k tomu ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy divod, nent tedy v tomto sméru
vdzdn nap¥. ndvrby dicastniki ¥izeni (ndlez PL US 30/98 & 137/1999 Sb. US, sv. 16, vybldsen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pod & 243/1999 Sb,) ani pripadné stanoviskem soudu odvolaciho (srov. ndlez Pl US 4/99,
& 93/1999 Sb. US, sv. 14, vybldseny pod & 192/1999 Sb. - v této véci bylo jedinym diivodem, pro
néjz odvolaci soud rozsudek soudu proniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalsimu ¥izent, Ze se
soud proniho stupné nezabyval moZnym rozporem pouzitého pravniho predpisu s Ustavous soud
proniho stupné poté podal navrh podle cl. 95 odst. 2 Ust). Ustavni soud vyslovné ¢ implicite
soudim vytykd, kdyz rozpor pouZitého pravnibo predpisu s iistavnim zikonem nerozpoznaly
a ndvrh nepodaly, ac popr. byly na tento rozpor vicastnikem upozornény (judikdty & 17 a 18).“
(MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. Cl. 95 [Vizanost soudct asoudd]. In:
SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jind¥iska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1103.)

Soud se tedy nejprve zabyval namitkami zalobce ohledné rozporu aplikovanych ustanoveni
pravnich predpisu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a
nezrusitelné.”

Podle ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: (1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smyslent,
narodniho nebo socialnibo piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. (2) Kazdy md pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje
se jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovini a vSechny zpusoby ndtlaku smétujici
k odnarodriovani. (3) Nikomu nesmi byt zpiisobena ijma na pravech pro uplatriovini jeho
zakladnich priv a svobod.“

. Komentar k ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi s odkazem na nalez Ustavniho

soudu ze dne 5. 11. 1996, PL. US 6/96, ¥e S[pJokud US hovord o tom, %e ,zdsadu rovnosti nelze
pojimat absolutné’, resp. Ze jde o rovnost relativni, dochdzi casto k terminologickym nejasnostem.
U prava na rovné zachdzeni probibd urcité vyvaZovini jiz pri vymezeni rovnosti z pravniho
pobledu, tedy pri zvazovani, zda odlisné zachdzenti je & neni zdivodnitelné, tedy zda je rovnost
zachovdna, nebo porusena. Klicovou pravni otazkou tedy je, kdy se z odlisného (nestejného)
zachdzeni stavd diskriminace (nerovné zachazeni) a kdy naopak bude odlisné zachdazeni v souladu
s pravem, tudiz nijak neporusujici princip rovnosti (srov. téz Kiihn In: Bobek, Bouckovd, Kiihn
2007 s. 37-40). (BARTON, Michal. Cl. 1 [Svoboda, rovnost, diistojnost. Charakteristika
zakladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. & 75.). Komentaf déle na zékladé judikatury Ustavniho soudu konstatuje, Ze
Jsoud pouze akceptuje odlisné zachdzent, jsou-li pro toto odliseni relevantni divody. US tak
odmitd absolutni shodnost ¢i absolutni stejnost zachdzeni & postaveni. Pojmovou soucdsti rovnosti
je totiz moznost zachazet odlisné, je-li to divodné.”

Ustanoveni § 67f a nasl. byla do zakona ¢. 455/2022 Sb. doplnéna pozménovacim navrhem,
ktery dne 12. 10. 2022 v Poslanecké snémovné predlozil mistopredseda vlady, ministr prace
a socialnich véci Ceské republiky Marian Juretka. Z od@vodnéni pozmétiovacitho nivrhu
vyplyva, ze jeho cilem je zajistit snizeni starobnich dichodd nalezejicich byvalym
vrcholnym predstavitelim komunistické moci a jejtho aparatu tak, aby za vykon takové
¢innosti necerpali nepfimérené a spolecensky neobhajitelné vyhody v oblasti dichodového
pojisténi; to vSe za lelem nastoleni zakladni socialni spravedlnosti v rimci vyrovnani se
s totalitni minulosti. V ramci pfipravy pozménovactho navrhu bylo zvazovano vice

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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moznych feseni, mimo jiné také reseni inspirované slovenskou pravni Gpravou, konkrétné
zakonem ¢. 283/2021 Z. z., o odobrati nezasluzenych benefitov predstavitelom
komunistického rezimu. Po prvotni analyze vsak bylo zjisténo, ze takovy postup neni
vhodny. Bylo shledano, ze se slovenska dprava jevi jako prili§ extenzivni i neurdité
formulovana. Extenzivnost byla spatfena v 1) okruhu osob, na které ma dopadat, 2)
pozadavcich na presnost ohraniceni doby sluzby a 3) extenzivnich dopadech na vysi duchodu
dotéenych osob. Zasadni problém ,slovenského“ modelu spocival v jeho proveditelnosti, a
to s ohledem na skutecnost, ze z velké ¢asti se jedna o dichody pfiznané pred desitkami let
podle tehdy platnych predpisu, které nejsou kompatibilni se soucasnou pravani Gpravou
regulujici stanoveni vyse dichodu. Dalsi principialni problém slovenské Gpravy byl shledan
v tom, ze mozné uvahy o vyznamném pozitivaim vlivu {innosti prominenti smérujici
k podpore komunistického rezimu na vysi jejich dachodu se jevi jako nadsazené. Rozhodné
obdobi pro zjistovani vydelku zacina rokem 1986 a k vydélkam, jichz bylo dosahovano pred
rokem 1986, se vubec neprihlizi. Jakkoliv tedy byly tyto vydélky vysoké, nemohou vysi
starobniho dichodu vyznamnéji ovlivnit. Vétsina prijmu, které se pro tyto ucely zohlednuj,
spada do obdobi po roce 1989, kdy jiz nemohla byt {innost prominenta vykonavana.
Duchody ptiznané podle predpist Gcinnych pred 1. 1. 1996, podle zakona ¢. 100/1988 Sb.,
byly vypocitavany podle obdobi 10 let pred rokem pfiznani dichodu, pficemz se pro Gcely
prumérného mésiéniho vydélku pouzivaly vydélky z péti vydélkové nejvyhodnéjsich let
spadajicich do tohoto obdobi s tim, ze tyto vydélky nepodléhaly indexaci. V tomto pripadé
hraly pfipadné vysoké vydélky veétsi roli, duchodové predpisy vsak na rozdil od téch
soucasnych obsahovaly ustanoveni o maximalni vysi dichodu. Nelze stoprocentné zobecnit,
ze vydélky osob, které maji byt mezi prominenty zarazeny, byly natolik extrémni, ze mohly
vyznamnym zpusobem ovlivnit vysi jejich duchodu ve srovnani s duchodem ostatnich
pojisténcu. Pozitivai vliv na vys$i dichodu ma spiSe samotna doba zaméstnani, kterou
prominenti diky své ¢innosti ve prospéch komunistického rezimu ziskali. Tato doba se do
vySe duchodu promita stejnym zpusobem, jako doba jakéhokoliv jiného zaméstnani.
Nezohlednéni doby, kdy pojisténec ptsobil jako prominent, se jevi problematické z Gstavne-
pravniho hlediska, nebot zaméstnani prominentu sice na jedné strané slouzilo k podpore
komunistické moci, na druhé strané vsak bylo zdrojem obzivy téchto osob a jejich
rodinnych prislusnika, a rovnéz z hlediska legitimniho ocekavani, ze bude prislusnym
ekvivalentem zohlednéno ve vysi jejich dichodu. Bylo by tedy problematické k této dobé
pti stanoveni vyse dichodu viibec nepiihliZet.

Odtvodnéni pozménujictho navrhu dile poukazuje na skutecnost, ze 1 v dalsich
. . , , v > v
postkomunistickych zemich Evropy (Polsko, Némecko, Madarsko, Estonsko a Lotyssko)
byly v minulosti ptfijaty pravni predpisy, které snizuji dichodové davky byvalych
vrcholnych predstaviteld komunistickych organt, prislusniks, zaméstnancd a funkcionait
bezpeénostnich slozek komunistického rezimu, zejména tajnych sluzeb, politické policie a
nékterych slozek ozbrojenych sil. Sluditelnost téchto pravnich predpisi s Gstavnim
V4 v / v 4 v 4 M VVv/ . . ’ 4 M
poradkem byla v nékterych téchto zemich prezkoumana nejvyssimi vnitrostatnimi soudy a
byly také predmétem ftizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP).
V nékolika svych rozhodnutich (napt. Lessing a Reichelet proti Spolkové republice
Némecko, Cichopek a dalsi proti Polsku, Domalewski proti Polsku, Jankovi¢ proti
Chorvatsku) ESLP uznal pravo statu vyporadat se s komunistickou minulosti a snizit
dtchodové davky byvalych vrcholnych predstaviteld komunistickych organa a prislusnika
bezpeénostnich slozek ¢i jinych instituci komunistického rezimu. Stat vSak musi pfi tomto
A% 4 o / 4 Ve VvV v 4 4 7/ 4 4 /. 4
snizeni dichodovych davek postupovat primérené a nova pravni Gprava nesmi vest k (aplné)
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ztraté prostredkd na zivobyti jednotlivee, tj. snizeni dichodu nemuze zasahnout do samotné
podstaty subjektivaiho prava jednotlivce na socialni (dichodové) zabezpedeni. ESLP uznal,
v 4 4 v i / M M / 4 M o v i o
ze pravni predpisy, kterymi demokraticky stat snizuje dachody predstavitelim
komunistického rezimu, jsou legitimni i v situaci, kdy k jejich pfijeti doslo po delsi dobé od
padu komunistického rezimu v dané zemi.

Dle oduvodnéni pozménujictho navrhu vzhledem k tomu, ze snizeni dichodu ma byt
v v/ i / v/ v 4 VV/ i M vVv/
predevsim symbolickym gestem, postaci, pokud se opatfeni zaméri toliko na nejvyssi
predstavitele instituci udrzujicich a prohlubujicich totalitni rezim, nikoliv na v§echny osoby,
které v uréitych liniich fizeni vykonavaly cinnost ve prospéch komunistického rezimu. Do
v / M v i i o A 4 4 /v v 4
okruhu dotéenych osob nejsou zarazeni poslanci pusobici v Narodnim shromazdéni,
Federalnim shromazdéni ¢i Ceské narodni radé v letech 1948 az 1989. Politicky exponované
osoby jsou pokryty soubéznou Géasti v jinych okruzich osob. Z okruhu dotéenych osob jsou
vyslovné vyclenény osoby, které vurcité fazi svého zivota aktivné prosazovaly
komunisticky rezim, avSak v pozdéjsi fazi svého zivota se chovaly naopak zpusobem, ktery
sméfoval proti zajmum tohoto rezimu, za coz byly perzekvovany statni moci a pozdéji
rehabilitovany na zakladé ruznych odskodnovacich predpist.

Mechanismus kraceni dichoda byl navrzen tak, ze za kazdy zapocaty rok vykonu nékteré
z funkei vymezenych v zakoné se dachod snizuje o 300 K¢. Nehraje pritom roli, zda doba,
po kterou byla ¢innost prominenta vykonavana, byla dobou zaméstnani & nikoliv. Castka
300 K¢ vychazi z ideje, ze snizovani duchodu je v podstaté reverzni analogii priplatka
k diichodiim v odskodnovacich predpisech, které ¢ini 15 az 50 K¢ mésicné, tj. 180 az 600 K¢
rocné. Byla tudiz navrzena polovina maximalni éastky, ktera je v pravnich predpisech
stanovena pro odskodrovani. Kraceni bylo zaroven omezeno tak, aby vysledny diachod po
provedeném snizeni neklesl pod hranici stanovenou podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 262/2011 Sb.,
o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (¢astka, do které se dorovnava duchod pro
osoby, které specialnim potvrzenim Ministerstva obrany prokazou, ze proti
komunistickému rezimu aktivné bojovaly). U osob, jejichz procentni vyméra duchodu této
hranice k rozhodnému datu nedosahuje, se kraceni provadét nebude. Vzhledem
k symbolickému vyznamu opatreni bylo navrzeno snizovat pouze dachody starobni, nikoli
dichody invalidni a pozustalostni, které byly vypocteny z invalidnich dtachodu, popft. ze
starobnich duchodu nezkracenych za ¢innosti prominenta.

Na vyzvu soudu se k predmétné pravni dpravé vyjadril dne 19. 7. 2024 Ing. Machanec, MBA,
feditel odboru socidlniho pojisténi Ministerstva prace a socialnich véci. Z velké dasti
4 o v 4 ’ Vv v 4 4 7/ \4 ’ 4
zopakoval tvrzeni v odivodnéni navrhu predmétné pravni Gpravy. Uvedl, ze tato pravni
Gprava je dalsim ze série opatfeni prijatych v ramci vyrovnani se s totalitni minulosti. Je
pojato predevsim jako symbolické gesto - nasledek podpory rezimu, ktery byl zadkonem ¢.
198/1993 Sb. oznalen za zlolinny, nelegitimni a zavrzenihodny. Je zaméfen na nejvyssi
predstavitele instituci udrzujicich a prohlubujicich totalitni rezim. Uvedl, Ze ke dni 15. 7.
2024 snizeni dichodu dotklo 123 osob, pfi¢emz nejvyssi ¢astka snizeni ¢inila 7 075 K¢
vV /V v M *VV/ V/ /v /7 Ve M v vV IV v o v /7 V7 7V /7 Ve .
meésicné a nejniz$i Castka snizeni Cinila 35 K¢ mésicné. Pramérna Castka snizeni ¢inila 1290
K¢ mésiéné. Primérna vyse dichodu zminénych osob po snizeni ¢inila 23 973 K¢ mésicné.
Co se tyka nesouhlasu zalobce s aplikaci zakona spravnimi organy na jeho ptripad, soud
Ve v V.o 4 v 4 v ’ 4 ’ 4 v/ v v \4
prisvéd¢uje hodnoceni zalované, ze spravni organy v daném pripadé nemély moznost
postupovat jinak, nebot spravni organy jsou zakony vazany (srovnej § 2 spravniho radu, ¢l.
95 odst. 2 Ustavy). Soud v této souvislosti neshledal divodnou namitku zalobce, Ze jsou
rozhodnuti spravnich organt politicky motivovany akt vefejné moci, spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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postupovaly v souladu s pravni Upravou a ve svych rozhodnutich spravné uvedly, ze jinou
moznost ani nemaji.

Navrh na zruseni prislusnych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi k Ustavnimu
i bd v v v 4 /4 7/

soudu nepodal ani soud, nebot neshledal, Ze by predmétna pravni Gprava byla v rozporu

s Ustavnim poradkem.

Soud ma za to, ze se na situaci zalobce vztahuje pouze ¢lanek 1 Listiny, nikoliv jeji ¢lanek 3,
nebot v daném pripadé odlisné zachazeni neni zaloZeno na chranéné charakteristice. Nejde
o rozdilné zachazeni z divodu politického smysleni, nebot toto rozdilné zachazeni neni
zaméreno vuci vSem osobam, které pozitivné hodnoti politickou ideologii komunismu.
Naopak, snizeni starobnich dichodu se tyka pouze téch osob, které ptsobily ve stanovenych
funkcich a predstavovaly oporu byvalého komunistického rezimu. Diavodem rozdilného
zachazeni tudiz neni politické smysleni, ale vykon dané funkce, ktera vedla k podpore
rezimu, ktery potlacoval zakladni lidska prava a svobody.

Soud tak ma za to, ze je v pripadé uvedené pravni Gpravy na misté postupovat podle
zjednoduseného testu za Gicelem posouzeni, zda doslo k poruseni rovného zahazeni (viz nalez
Pl. US 32/17). Pti posouzeni, zda napaden4 zikonna ustanoveni nezakladaji v rozporu s &l.
1 Listiny nerovné podminky pro uréitou skupinu dotcenych osob, je tfeba zkoumat: 1. zda
jde o razné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2. zda je s nimi
zachazeno rozdilnym zptsobem, 3. zda je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci nebo
skupiné k tizi a 4. zda takové zachazeni neni projevem libovile, tedy zda ma legitimni cil a
napadena zakonna ustanoventi jsou s to jej dosahnout. Dle komentare k Listiné zakladnich
prav a svobod zaroven dle uvedeného testu postali velmi volny vztah mezi legitimnim cilem
a zvolenymi prostfedky. Postali, ze bude mozno daného cile zvolenymi prostfedky
dosahnout (BARTON, Michal. Cl. 1 [Svoboda, rovnost, dustojnost. Charakteristika
zakladnich prav]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. ¢. 140.).

43. Je nepochybneé, ze jsou prvni tfi podminky splnény. Jedna se o osoby, které pobiraji starobni

duchod, pri¢emz s jednou skupinou je zachazeno odlisné, a toto zachazeni je k tizi osob,
které jsou v této skupiné. Soud zaroven neshledal, ze by odli$né zachazeni, které predmétna
zakonna uprava zaklada, byla projevem libovile, Gprava ma legitimni cil a zakonna
ustanoveni jsou s to jej dosahnout. Za duilezity ptfitom povazuje nalez Ustavniho soudu,
kterym v minulosti prezkoumal pravni Gpravu zapoctu dob sluzby vojakt z povolani pro
Ucely vysluhového pfispévku ve svém nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95, (.
107/1996 Sb. V uvedené véci Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gvahy zakonodarce byly
’ /4 bl i v/ 4 o 4 4 b / 4 /
spravné, nebot neexistovaly zadné divody (moralni, politicke) vedouci k tomu, aby novy
demokraticky stat vyplacel nadstandardni socialni davky tém, ktefi znemoztovali jeho
vznik. Ustavni soud zarover zohlednil, Ze by bylo nemoralni, aby z vefejnych prostredkd,
/4 Ve 4 4 Ve M v /4 . . . r 4 /. 4

na které prispivaji vSichni oblané (i v minulosti perzekuovani), byly honorovany byvalé
opory komunistického rezimu, jejichz ¢innost neslouzila vefejnému zajmu a vefejnému
blahu, nybrz potladovani lidskych prav a demokratického systému. Ustavni soud ptritom

Ve /4 4 v . \4 v/ v 4 ’ vV Vv Ve Ve ’ ’ 4 /. /4

prihlédl také ke skutecnosti, ze prislusné zakony umoznovaly pfi priznavani vysluhovéeho
ptispévku rozliSovat mezi ,spolehlivymi a nespolehlivymi“ osobami pro komunisticky
rezim. Ti, kterym tedy byl vysluhovy ptispévek priznan, pfispivali k potladovani lidskych
prav a demokratického systému. Zohlednil, Ze profese ,vojak z povolani® ¢i ,ptislusnik
SNB“ zavisely pouze a jenom na dobrovolném rozhodnuti kazdého jedince a byly vzdy,
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vzhledem k ostatnim profesim, nadprumérné honorovany. Ustavni soud shledal, ze

;v . . o1s 7 ’ v N
v posuzované véci se nejednalo o nerovnost, ale o vuli zakonodarce. Shledal, ze zvysené
ocenéni za mimoradné ztizené pracovni podminky a rizna osobni omezeni nemohou byt
poskytovany tém, jejichz Cinnost neslouzila verejnému zajmu a verejnému blahu, nybrz
potlacovani lidskych prav a demokratického systému.

Posuzovanou pravni upravu lze povazovat za podobnou v tom sméru, ze i predstavitelé
komunistického rezimu predstavovali oporu komunistického rezimu, s ohledem na jejich
funkce 1ze mit za to, ze byli povazovani za ,spolehlivé“ osoby, pri¢emz se starobni dachod
vyplaci zverejnych prostredkl, na které prispivaji vSichni obcané (i v minulosti
persekuovani). ESLP pak ve svém rozsudku James a dalsi proti Spojenému kralovstvi z 21.
2. 1986, stiznost 8793/79, konstatoval, ze odebrani majetku uskuteénéné v ramci provadem
legitimnich socialnich, hospodarskych nebo mech poht1k muze byt ve ,vefejném zajmu®, i
kdyz spolecnost jako celek pfimo nevyuziva prevzaty majetek.

Rozdilné postaveni byvalych predstavitela je v projednavaném piipadé obdobné
oduvodnéno, jak tomu bylo v pfipadé vojenskych vysluh. Odlisné zachazeni je tedy
zalozeno na objektivnich duvodech a neni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Cinnost predstaviteld komunistického reimu, kterjch se predmétna pravni Gprava tyka,
neslouzila vefejnému zajmu a verejnému blahu. Z oduvodnéni navrhu zaroven vyplyva, ze
samotné platy predstaviteld komunistického rezimu byly vysoké, na rozdil od ostatnich
zaméstnanct (byt s ohledem na mechanismy vypoétu diichodt v CR nemohou vysledny
dichod vyznamnéji ovlivnit).

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze zakonna tUprava, na jejimz zakladé bylo
rozhodnuti vydano, nesleduje zadny legitimni cil. ESLP napf. ve svém rozhodnuti
Domalewski proti Polsku ze dne 15. 6. 1999, stiznost 34610/97, konstatoval, ze zakonna
v 4 Ve 4 / 4 v M M 4 4 v 4 4 . M 4
opatreni prijata polskym statem meély objektivni a rozumné opodstatnéni v polské historické
zkusenosti z obdobi komunismu a realizovaly legitimni cil, kterym bylo regulovat fungovani
stavajictho systému vyjimecnych vysad veterant. V rozhodnuti Cichopek a ostatni proti
Polsku ze dne 14. 5. 2013, stiznost 15189/10, ESLP poukazal na skutecnost, ze reforma
politického, pravniho a ekonomického systému zemé pfi prechodu od totalitniho rezimu
k demokratickému statu je jev, ktery nevyhnutelné zahrnuje zavedeni rozsahlé hospodarské
./ 4 M M Ve /4 A Ve . Ve 4 v v / 4
a socialni legislativy. ESLP se pritom také vyjadril i k datu prijeti predmétného zakona (20
let po zméné rezimu) a konstatoval, ze politicka transformace v postkomunistickych zemich
zahrnovala fadu slozitych, dalekosahlych a kontroverznich reforem rozlozenych v dase a
kazda zemé musela najit sviyj vlastni zptsob. Dle ESLP provadéni spornych opatfeni nemélo
v/ /v . /4 . /7 /N . /7 4 VvV o /4 VvV
zadné skodlivé retroaktivni ucinky na majetkova prava stézovatelt a naopak, témeér 20 let
uzivali vyhodna dtchodova prava a davky.

Vyporadani se sbyvalym totalitnim rezimem tedy bylo ze strany ESLP opakované
v 4 .. 4 /7 4 4 ’ 4 v . . Ve
povazovano za legitimni cil pro rozdilné zachazeni s predstaviteli tohoto rezimu. ESLP
zaroven konstatoval, ze ¢asovy odstup mezi zménou rezimu a prijetim legislativy mtze byt
v v / ey . ’ , oV
ve prospéch dotcenych osob, s nimiz v mezidobi nebylo zachazeno odlisné.

Zalobce sice uvedl, Ze se jedna o opatteni vidi obéantim, ktei byli za své pYedchozi politické
nazory a pusobeni jiz opakované sankcionovani a spoleCensky odsouzeni, pfi¢emz odkazal
na zikon & 198/1993 Sb., zikon & 451/1991 Sb., a zdkon & 279/1992 Sb. Zalobce viak
neuvadi, jakym konkrétnim zpisobem byl témito zdkony sankcionovan. Vyrovnani se
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s komunistickym rezimem nebylo vycerpano prijetim nékolika zdkonta na zacatku 90. let,
ESLP ptipousti, ze jde o proces komplikovany, ktery muze trvat dlouhou dobu.

Soud neshledal pro p¥ipad Zalobce relevantnim nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 12.
1993, sp. zn. PL. US 19/93. Nélez v citované ¢sti uvadi, Ze v ustanovenich § 1 a2 § 4 zikona
¢. 198/1993 Sb. nelze nic chapat jako uréeni skutkové podstaty trestného cinu. Soud
upozornuje, ze snizeni vyse starobniho dichodu neni trestem ve smyslu trestniho prava.
Podobné i ESLP shledal v rozsudku Lessing a Reichelt proti Némecku ze dne 16. 10. 2012,
stiznosti ¢. 49646/10 a ¢. 3365/11 (bod 37), ze nevyhodny vypodet narokt na duchod
nespliiuje 7adny pozadavek ,trestu® ve smyslu ¢anku 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,, Umluva®).

Namitku zalobce, Ze postup zakonodarce odporuje principu socialni spravedlnosti, nebot
4 4 4 / V v 4 v ’°/ M * Vv 4 o 4
spravni organ zcela Gicelné a nezakonné opomiji participaci zalobce do systému dichodového
pojisténi ve formé radné odvedeného pojistného, soud neshledal davodnou, nebot spravni
organy nadale pfi stanoveni vyse starobniho dichodu prihlizeji k rokim, kdy byl zalobce
predstavitelem komunistickeého rezimu. Podle nové pravni Gpravy ma pouze vysi
stanoveného dachodu snizenou o symbolickou sankéni ¢astku, v pripadé Zalobce o0 2,67 %.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze legitimné ocekaval, ze vyse jeho
starobniho dachodu bude fadné zachovana a ménéna pouze v souladu s valorizaci dachodd,
a ze tudiz bylo zasazeno do jeho legitimniho ocekavani, doslo zaroven k retroaktivite.
Ustavni soud se v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, & 107/1996 Sb. vyjadtil také
k namitané retroaktivité ve vztahu k naslednému snizeni vysluhového pfispévku.
Konstatoval, ze pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a nepravou. Prava retroaktivita
zahrnuje pripady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného
vzeslé pred jeji uéinnosti. Neprava retroaktivita spociva v tom, ze pravni vztahy hmotného
i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto
pravem, a to a2 do doby G&innosti prava nového. Ustavni soud shledal, Ze ,/za zpétné prisobici
(pravd retroaktivita) by bylo mozné novou sipravu povazovat pouze tehdy, kdyby ménila samotny
vznik urcitého pravnibho vztabu nebo nasledky pravnibo vztabu, které nastaly prede dnem jeji
ucinnosti. Nelze vsak vyloucit novou vipravu pravnich nasledkdi urcitého pravnibo vztabu diive
vzniklého piisobici ex nunc, jak je tomu v pripadé posuzovanych zikoni (viz ndlez pléna
Ustavniho soudu & 164/1995 Sb.). Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zdkon odejmout (resp.
zrusit) narok na vyslubovy prispévek zpétné, ke dni jeho priznini, pricemz by jiz vyplacené cistky
musely byt vrdceny.“ Ustavni soud tudiZ shledal souladnou s Gistavnim pofadkem situaci, kdy
doslo ke snizeni vysluhového pfispévku nebo k zastaveni jeho vyplaceni ode dne Géinnosti,
tedy do budoucna. ESLP zaroven opakované konstatoval, ze ¢l. 1 Protokolu 1 nelze vykladat
tak, ze dava pravo na dichod ve stanovené vysi (napt. v rozhodnuti Schwengel proti
Némecku ze dne 3. 2. 2000, stiznost ¢. 52442/99, ve vyse citovaném rozhodnuti Cichopek a
ostatni proti Polsku, Andrejeva proti Lotyssku ze dne 18. 2. 2009, stiznost ¢. 55707/00).

ESLP p¥i posuzovani souladu obdobné pravni Gipravy s Umluvou za zisadni povaZoval, Ze
bylo zajisténo, aby vysledny dichod neklesl pod urlitou hranici a aby pravni Gprava
nezanechala stézovatele v nouzi (napt. v rozhodnuti Lessing a Reichelt proti Némecku, bod
31). Soud konstatuje, ze i ¢eska pravni Gprava obsahuje zaruku toho, aby snizovani nebylo
netmérné a aby vysledny diichod neklesl pod uréitou hranici. Zalobce tak ma i nadale narok
na starobni dichod, ktery neklesl pod minimalni vysi dichodu. Podle vyjadieni reditele
odboru socialniho pojisténi Ministerstva prace a socialnich véci Ing. Machance, MBA ze dne
19. 7. 2024 se ke dni 15. 7. 2024 snizeni dtichodu dotklo 123 osob, pticemz nejvyssi castka
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snizeni ¢inila 7 075 K¢ mésiéné a nejnizéi Castka snizeni Cinila 35 K¢ mésicné. Pramérna
Castka snizeni ¢inila 1290 K¢ mésiéné. Primérna vyse dichodu zminénych osob po snizeni
Ve M v vV IV v
¢inila 23 973 K¢ mésicné.
Soud dodava, ze subjektivni presvédéeni zalobce, ze totalitni rezim byl pro spolecnost ve
v vV Vev/ v v 4 M v V.o 7/ i
vSech ohledech prospésnéjsi nez soucasna demokracie, nenasvédCuje protiustavnosti
/ 4 / 4 \4 / /v 4 o o M
posuzovanych zakonnych ustanoveni. Lze shrnout, ze posuzované snizeni dachodu sleduje
legitimni cil vyrovnani se s komunistickym rezimem, vztahuje se jen na uzkou skupinu osob
nejvyznamnéjsich predstavitelt tohoto rezimu (fadové nizsi stovky osob), ktefi ani pozdéji
proti komunismu nebojovali, ptsobnost je omezena toliko na dichody starobni (nikoliv
invalidni ¢ pozustalostni), zaroven obsahuje korektiv, aby ptijem neklesl pod uréitou

hranici a nedoslo tak ke ztraté prosttedkt na zivobyti, v pfipadé zalobce $lo o snizent jeho
starobniho dichodu o 2,67 %.

Soud tedy na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal, Ze aplikovana ustanovent jsou
v rozporu s Ustavaim poradkem, véc tedy Ustavnimu soudu snavrhem na zruSeni
citovanych ustanoveni nepredlozil.

Lze dodat, Ze obdobné postupoval té# Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze
dne 18. 11. 2024, ¢. j. 55 Ad 8/2024-35, kde namitky byly obdobné (tedy ze pravni uprava je
diskriminacni, retroaktivni a v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR).

Vzhledem k tomu, ze veskeré namitky zalobce sméfovaly proti samotné pravni uprave,

M M i 4 4 4 / o VeV v M4 /
nikoli proti postupu nebo rozhodnuti spravnich organu, pricemz soud neshledal ani zadny
duvod pro zruseni rozhodnuti ex offo, soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve
v . v / v 4 4 o V/ 4 /4 v/ v / v/ / 4

véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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