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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo DPospisila vpravni véci zalobce: Mgr.P. M.,
zast. Mgr. Vaclavem  Strouhalem, advokitem sesidlem Cimelice 112, Cimelice,
proti zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, & j. PPR-5609-6/CJ-2023-990131,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2025,¢. 5.5 Ad 2/2023 - 103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo nanihradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1]  Zalobce byl uznin vinnym ze spachani jednani, které m4 znaky prestupku podle § 71
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,veterinarni zakon®), kterého se z védomé nedbalosti dopustil porusenim
§ 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona tim, ze: ,jako chovatel porusil povinnost chovat
zvi¥ata zpisobem, v prostiedi a podminkdch, které vyZaduji jejich biologické potveby, fyziologické
funkce a zdravotni stav a predchazet poskozeni jejich zdravi, kdyz dne 20. 6. 2019 v presné
nezjisténé dobé, nejpozdéji vsak v 15:34 hodin, na [svém] pozemku u [svého] domu [...], uloZil
sluzebniho psa itvaru plemene belgicky ovcik jménem Connor s evidencnim Cislem 15141, ktery
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mu byl svéren do osobni péce rozhodnutim sluzebniho funkciondre a také k ustijent, a spolu s nim
isvého psa plemene belgicky ovcik jménem Bond do zavazadlového prostoru osobniho
automobilu tovirni znacky Skoda Octavia [...]. Nisledné dveve vozidla wuzaviel, ani’
by spoleblivé zajistil ochlazovini vzduchu wonit?, pricemz jednal s védomim, Ze vozidlo stoji
na misté vystaveném primému slunecnimu svitu. Se znalosti fyziologickych potieb zvitat,
znalosti vycvikového programu a s priblédnutim k tehdejsimu pocasi, kdyZ panovaly vysoké
teploty vzduchu, se vzdalil od vozidla, ve kterém ponechal oba psy po presné nezjisténou dobu,
kterd vsak byla dostacujici k tomu, abydoslo k prebrati organismu, obéhovému kolapsu
a naslednému sihynu obou psii“.

[2]  Zavyse uvedené jednani zalovany ulozil zalobci kazensky trest (pokutu ve vysi 2
500 K¢) podle § 51 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru.

[3]  Pro stejny skutek bylo s zalobcem nejprve vedeno trestni fizeni pro precin zanedbani
péle o zvire z nedbalosti podle § 303 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Okresni soud v Mélniku shledal v fijnu 2020 Zalobce vinnym z tohoto pfedinu. Krajsky soud
v Praze se v lednu 2021 ztotoznil s nazorem okresniho soudu, ze zalobce formalné naplnil
vSechny znaky precinu zanedbani péle o zvife znedbalosti. Krajsky soud uvedl,
ze se zalobce dopustil skutku v hrubé védomé nedbalosti, nebot védél, Ze mize svym
jednanim porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonem a bez pfiméfenych divoda
spoléhal, ze takovy nasledek nezptisobi.

[4]  Krajsky soud vsak rozhodl, ze jednani zalobce nedosahlo takové spolecenské
skodlivosti, aby ho soud mohl kvalifikovat jako trestny ¢in. Proto rozhodnuti okresniho
soudu zrusil a véc postoupil Krajskému reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,prazské
feditelstvi®), aby posoudilo, zda zalobcovo jednani nenaplnilo skutkovou podstatu
prestupku.

[5] Prazské reditelstvi nasledné zahajilo s zalobcem kazenské fizeni. Naméstek feditele
prazského feditelstvi uznal Zalobce vinnym z pfestupku podle § 71 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(veterinarni zakon). Konstatoval, ze zalobce nemohl pfipolojasném pocasi, primém
slune¢nim svitu a vysokych teplotach spoléhat, ze otevteni jednéch zadnich dvefi zajisti
psim v kufru dostateCny prisun vzduchu. Jednani zalobce tak posoudil jako védomou
nedbalost. Zalobce totiz védél o mozném nasledku (ohroeni zdravi & Zivota psd),
ale bez priméfenych davodu (pouhé otevieni jednéch zadnich dvefi) spoléhal, ze takovy
nasledek nezptisobi. Zalobce pfitom byl schopen rozpoznat a zhodnotit, ivzhledem
ke svym profesnim zkuSenostem, ze psy muze v kufru ohrozit na zdravi ¢ina zivoté.
Zalobce se proti rozhodnuti ndméstka feditele odvolal k fediteli praZského Feditelstvi. Ten
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti naméstka feditele potvrdil.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti feditele spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobci vyhovél, rozhodnuti feditele zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni
(rozsudkem ze dne 13.9.2022, ¢.j. 11 Ads 16/2021 - 67). Méstsky soud zrusil rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost. Ze spisu totiz nebylo jasné, z jakych konkrétnich listin spravni
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organy prirozhodovani vychazely. Nameéstek reditele ireditel v oduvodnénich svych
rozhodnuti jen obecné odkazali na spisové materialy organt ¢innych v trestnim rizeni, aniz
oznadili konkrétni listiny.
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[71  Reditel prazského reditelstvi nasledné postoupil véc zalovanému (prvnimu nameéstku
policejniho prezidenta) z dGvodu podjatosti podle § 14 odst. 6 spravniho radu. Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti naméstka reditele. Ve svem
4 4 v / M / / \4 4

posouzeni vychazel zalovany zejména z protokolu o vyslechu zalobce, protokolu z hlavniho
liceni, protokolu o vyslechu mjr. K. aprotokolu o vyslechu MVDr. N.. Dale uved],
ze situaci namisté ¢inu  popisuje Uredni zaznam o ohledani véci, ve kterém je
1 fotodokumentace. Zmény v télech pst podrobné popsal MVDr. N.. Ten rovnéz zpracoval

M v v 4 v A2 v . / v V/Ve M v v/, ./
protokol o pitvé sluzebniho psa Connora, z néhoz je zfejmeé, ze pric¢inou smrti bylo prehrati
organismu a obéhovy kolaps. Teplotu, rychlost vétru a podnebni podminky prokazala
zprava Ceského hydrometeorologického ustavu. S ohledem na témér bezvétri, primy
slunecni svit a vysoke teploty zalovany uvedl, ze i pres jedny oteviené zadni dvere panovaly
ve vozidle podminky neslucitelné se zivotem pst, cehoz si mél zalobce byt védom. Jednal
proto ve védomé nedbalosti.

[8]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného znovu u méstského soudu. Méstsky soud
zalobu rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Uvedl, Ze odpovédnost za prestupek neni
promléena, protoze se po dobu trestniho fizeni a tizeni pred spravnim soudem promldect
doba stavi. Dale uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné, protoze zalovany
konkrétné poukazal na diikazy, ze kterych vychazel, a z téchto dikazi je seznatelné, jaké
zavéry z nich udinil. Nedivodna byla i namitka Zalobce, Ze jednal v krajni nouzi, protoze
zalobce se poté, co se presvéddil, Ze se synovi nic vazného nestalo, mél vratit k vozidlu a psy
pustit. Prodlévanim u déti, kterym nehrozilo nebezpedi, zpisobil zalobce thyn obou pst.

[9]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze jeho jednani neni dostateéné
spoleCensky Skodlivé. Podle méstského soudu je Ghyn obou pst zavazny, i vzhledem k témér
dvacetileté zkusenosti zalobce v kynologické ¢innosti. Skutecnost, ze se zadni dvefe zaviely,
4 v /4 v v 4 V/Ve 4 . M M Vv 7. v

neznamena podle méstského soudu preruseni pricinné souvislosti. Ani otevreni jednéch
dveti v kontextu vysoké teploty, pfimého slune¢niho svitu a skoro tplného bezvétfi by totiz

ce e v/ N/ /v v / M M v o/
nezajistilo dostatecny prisun vzduchu. Tvrzeni zalobce, ze zadni dvere zavrela treti osoba,

\4 v / / Vv 4 v / v . . 4 M
povazoval meéstsky soud za ryze Gcelové. Méstsky soud se neztotoznil anis namitkou,
ze byla vypovéd MVDr. N. nevérohodnd, anebo ze zalobci nebylo upfesnéno, které
povinnosti § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona porusil.

[10] Nedtvodna rovnéz byla namitka, ze prazské reditelstvi je podjaté, protoze zalobce

pravé tomuto reditelstvi zptsobil $kodu a Gfedni osoby, které fizeni vedly, hajily majetkové

zajmy reditelstvi. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce pozaduje vylouceni afednich osob
v/ /7 . o1 * °° v 4 v v . 4 \4 4 / v M

z fizeni jen kvuli jejich sluzebnimu poméru k reditelstvi, coz zakon vyslovné zakazuje.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
[11]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit z dtivoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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[12]  Stézovatel namita, ze MVDr. N. uvedl ve svédecké vypovédi zavéry, které mohl
ulinit jediné znalec. MVDr. N. vSak v fizeni vystupoval a byl poulen jako svédek. Mohl
tedy vypovidat pouze k pitvé sluzebniho psa Connora, kterou provedl (tedy ji vaimal svymi
smysly). MVDr. N. se ale odborné vyslovil ik ¢asu avlivim teploty na psi organismus.
K témto zavéram MVDr. N., které byly nad ramec provedené pitvy, a tedy i nad ramec jeho
svédecké ptsobnosti, nemél méstsky soud prihlédnout.

[13] Stézovatel ma zato, ze méstsky soud azalovany nezohlednili, Ze psim nechal
oteviené zadni dvere, které po navratu k vozidlu nalezl zaviené. Z vypovédi MVDr. N.
Ve v v ’ v/ 7 v 7 ° . . /v ) e e .
pritom vyplynulo, ze zavteni dvefi vyznamné thyn psu urychlilo. Proto je klicové zjistit, ()
jak dlouho byli psi v auté uzavfeni, (ii) jak dlouha doba by musela uplynout, aby psi uhynuli
v pripadé zavrenych dvefi a (iii) jak dlouha doba v pfipadé otevienych dveri. Tyto doby

Ve .. V) 4 / o o M v 4 v/ bl v v 4
pritom nebyly nijak zjistovany. Pokud thyn psu zpusobilo zavreni dveri (af uz tfeti osobou
¢i samovolné), nemtze byt dovozena pri¢inna souvislost mezi stézovatelovym jednanim
a thynem psa. Tvrzeni, ze dvefe mohla zavfit tfeti osoba, neni Gcelove. Méstsky soud
’°/ v 4 v vV vV, * . . v Vee
opomiji, ze namisté byly stézovatelovy dét. Jedno znich - nejpravdépodobnéji
stézovatelova dcera — mohlo dvefte zaviit.

[14]  Stézovatel trva nazavéru, ze jednal v krajni nouzi. Stézovatel se musel odebrat
do domu a presvéd{it se, ze si jeho syn nezpusobil vazné zranéni, a uklidnit ho. Poté musel
uklidnit i svou dceru, ktera byla z celé situace v soku a rovnéz plakala. Zachoval se jako
kazdy rodi¢, ktery se boji o zdravi svych déti. Situaci v danou chvili nemohl vyhodnotit
stejné jako ji vyhodnotily sodstupem casu spravni organy. Obava o syna vysvétluje
stézovatelovo jednani. Snizuje jeho spoledenskou skodlivost.

[15] Stézovatel dale uvadi, Ze jeho odpovédnost za prestupek je promlcena. Promlcect
doba podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), je neprekrocitelna a jiz uplynula. Stézovatel
odkazuje narozsudek NSS ze dne 24.4.2018, ¢.j. 8 Afs 76/2017 - 88), podle néhoz mél
méstsky soud postupovat. Neni mozné béh promléeci doby pozastavit po dobu fizeni
pred méstskym soudem, ve kterém se stézovatel uspésné branil proti nezakonnému
rozhodnuti spravniho organu (tzn. po dobu prvniho fizeni pred méstskym soudem
vedeného pod sp. zn. 11 Ads 16/2021). Jinak by byl fakticky ptijat vyklad, ktery nezakonna
rozhodnuti spravnich organd aprobuje, protoze promlceci doba by byla fakticky
prodlouzena k tizi stézovatele. Stat je povinen striktné dodrzovat pravo v jeho idealni (Skodu
nepusobici) interpretaci a nevydavat nezakonna rozhodnuti [viz napt. bod 19 nalezu
sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8.2007 (N 133/46 SbNU 249)]. Ustanoveni § 32 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky je proto tfeba tstavné konformné vylozit tak,
ze do promlceci doby se ve stézovatelové pripadé nezapocita pouze druhé fizeni
pred méstskym soudem, nikoli ito, v némz méstsky soud zrus$il napadené rozhodnuti
o odvolani. Promléeci doba podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky tak jiz
uplynula.
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[16] Stézovatel poté zdaraznuje, zeazzrozsudku meéstského soudu se dozvédél,
A v v : . / ’ LA ’ 4 .
ze porusil obé povinnosti uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona (tedy jak
povinnost chovat zvirata zpisobem, v prostiedi a podminkdch, které vyZaduji jejich biologické
potreby, fyziologické funkce a zdravotni stav, tak povinnost predchazet poskozend jejich zdravi).
Meéstsky soud nevytkl zalovanému, ze od zacatku fizeni stézovateli nespecifikoval, kterou
povinnost z § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona udajné porusil. Stézovatel se proto
nemohl pred spravnimi organy a soudy efektivné branit.

[17]  Stézovatel vytyka meéstskému soudu, ze se nespravné vyporadal s namitkou
/4 / . M vV Vv 4 4 4 \4 /v 4 v / v M /7
systémové podjatosti. Stézovatel zastava nazor, ze uredni osoby prazského feditelstvi jsou

. 4 \4 . v v /4 ./ v 4 . Ve / 4 v v/ ’
podjaté, protoze subordinaéné podléhaji sluzebnimu funkcionati, ktery zaroven v fizeni
vystupoval jako spravni organ. Stejny spravni organ poté rozhoduje iv fizeni o nahradé
skody, které je soubézné proti stézovateli vedeno. Stézovatel ma za to, ze Gredni osoby
jednaji v majetkovém zajmu spravniho organu, kterému thynem sluzebniho psa byla

o v 4 M 4 4 4 M v v 4 4
zpusobena $koda. Navic jsou pokyny spravniho organu subordinacné vazany. Nadto
stézovatel jiz vzalobé odkazal nandlez Ustavniho soudu zedne 30. 6. 2020,
g / v / v R . V71V /
sp. zn. PL. US 1/19. Nazor meéstskeho soudu, ze takto formulovana namitka je prilis obecna
aneni schopna dokazat, v ¢em konkrétné podjatost afednich osob prazského reditelstvi

v/ 7 4 VvV /v / 4 . /4 v/ . v /4
spociva, se argumentaci stézovatele blize nezabyva. Proto je v této ¢asti rozsudek meéstskéeho
soudu neprezkoumatelny.

[18] Nakonec stézovatel namita, ze se méstsky soud nespravné vyporadal s otazkou

v . 4 4 ’ 4 4 o Vv ’ /7. S /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organu totiz stale nent jasneé, jaké
dtkazy byly pouzity a jak byly vyhodnoceny - zvlast v otazce ulozeného spravniho trestu.
Rozhodnuti spravnich organt si navic v této otazce odporuji.

[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotozriuje s posouzenim
méstského soudu. MVDr. N. se mohl vyjadfit k okolnostem nad ramec pitvy, i1kdyz
v fizeni nevystupoval jako znalec. MVDr. N. totiz zpracoval protokol o pitvé, ktery ma
povahu odborného vyjadfeni. V trestni praxi je bézné, Ze zpracovatel odborného vyjadreni

v/ 4 . . v 4 v ./ Ve M v/ v
v fizeni vystupuje jako svédek a ma moznost vyjadrit seik dalsim okolnostem, coz
potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu.

[20] Zalovany dale podotyka, ze pouhé otevieni jednéch zadnich dvefi za vysokych

/ 4 vV _ V7 v/ 4 v 4 M .. M v /
teplot, skoro uplného bezvétri a primého sluneéniho svitu nemohlo zajistit dostatecny
ptisun vzduchu ve vozidle a vyloudit tak pfi¢innou souvislost stézovatele k Ghynu pst.
Tvrzeni, ze dvefe mohla zavfit stézovatelova dcera, je tclelové. Dokazovani vyloudilo

M v 4 v 4 4 8% 4 VvV 4 v v v

zavinéni tfeti osoby. Do protokolu o hlavnim liceni stézovatel navic uvedl, Ze dvefe zavrel
vitr ¢i pohyb psti. Neni ani podstatné, jak dlouho stézovatel psy v kufru ponechal. Postaduje
zjistént, ze stézovatel psy v kufru ponechal tak dlouho, az uhynuli.
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[21] Podle zalovaného stézovatel nejednal v krajni nouzi. Stézovateli neni davano za vinu,
\4 A2 v M \4 4 v v v
ze psy ponechal v kufru, nezjeho manzelka vyjela zvrat, aze se nasledné prednostné
v M v v .. M \4 M o M /v 4 v 4 v v
vénoval synovi. Kdyz vsak zjistil, Ze si syn nezpusobil vazné zranéni, mél psy neprodlené
i 4 V_V 4 o 4 v’ 7/ vV, * 4 v M v/
pustit. Pokud misto pusténi pst utésoval placici déti, kterym vsak nehrozilo nebezpedi,
. . . N ’ s 7 ~ / /717 v vV . N
nenaplnilo jeho jednani podminky krajni nouze. Zalovany uvadi, ze stézovatelovo jednani
M v v i 4 v /7 Vv i . / Vv VvV 4 M v i
je spoleCensky skodlivé. Spolecenska skodlivost je zvysena stézovatelovymi zkusenostmi
se psy, snahou Gcelové tvrdit, ze smrt pst zpusobila treti osoba a naprostou absenci ptiznani
. a . ’ . Vv v/’ ’
jakéhokoliv pochybeni na jeho strané po celou dobu fizeni.

[22] Podle zalovaného stézovatelova odpovédnost za prestupek neni promlcena. Zakon
o odpovédnosti za prestupky pfipousti jediny ajednoznaény vyklad. Promlleci doba
po dobu, po kterou probihalo fizeni pred spravnim soudem, nebézi. Tento vyklad
podporuje idavodova zprava k zdkonu ¢.417/2021Sb., kterym se méni zakon
o odpovédnosti za prestupky afizeni onich (dale jen ,novela¢. 417/2021 Sb.%), ktera
stavéni promlceci doby zavedla. Novela vyslovné reagovala na ojedinélou judikaturu NSS,
podle které je promléeci doba neptekrocitelna. Kdyby po dobu ftizeni pfed spravnim
soudem navic promléeci doba bézela, spravni organ by nemél po vraceni véci dostatek ¢asu
ucinit nové rozhodnuti. Neprekrocitelnost promléeci doby by téz zvysila motivaci
k podavani obstrukénich zalob.

[23] Zalovany je presvédCen, ze stézovateli bylo od zadatku fizeni jasné, pro ktery skutek
4 4 4 4 v/ 4 i v v . v v v VvV

s nim spravni organy vedou fizeni. Nic nenasvédcuje, ze by nevédél, kam sméfovat svou

obhajobu. Je ztejmé, ze stézovatel porusil obé povinnosti v § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho

zakona, o ¢emz svédci i jeho argumentace, ktera mifi proti obéma povinnostem.

[24]  Zalovany nesouhlasi ani s namitkou systémové podjatosti. Sluzebni zarazeni samo
o sobé nemuze vyloucit Gfedni osobu z fizeni. Stézovatelav odkaz na nalez Ustavniho soudu
M V17 /4 M v / 7 4 4 vV Vv 4 b / IV 4

je nepriléhavy a v praxi prekonany. Rizeni o nahradé skody navic vedou jiné uredni osoby,
nez které vedly prestupkové fizeni. Stézovatel je totiz od 1. 6. 2024 zafazen u Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,stredoceské reditelstvi®). Proto pravomoc
v fizeni o nahradé skody ma naméstek feditele pro ekonomiku stredoceského feditelstvi,
nikoliv prazského (srov. ¢l. 9 odst. 2 zavazného pokynu ¢. 75/2013 policejniho prezidenta).

[25] Zalovany ma zato, ze je stanoveni trestu v rozhodnutich spravnich organt plné
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prezkoumatelné. Zalovany, ktery se ztotoznil s posouzenim naméstka reditele, pfi vymére
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trestu zohlednil, (1) zestézovatel byl zaplnéni sluzebnich povinnosti opakované
odmeénovan, (ii) ze v poslednim sluzebnim hodnoceni byl ohodnocen ,velmi dobfe®, (iii)
stézovateluv kladny vztah ke zvifatum, (iv) traumatizujici U¢inky spojené s thynem pst a (v)
delku fizeni. Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze tyto okolnosti zjistil z ustniho jednani
se zalobcem, z vypoveédi svédku, z vysledku sluzebniho hodnocenti a z prehledu o odménach
a trestu. Rozpor v rozhodnutich spravnich organt zalovany nespattuje. Stézovatel navic tuto
namitku nijak dale nekonkretizoval.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[26] Kasacni stiznost je pripustna. NSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z divodu, ktery byly vymezeny v kasalni stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. t. s). Prihled] k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s).

[27] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[28] Nejprve se NSS zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud nedostate¢né vyporadal jeho namitku
systémové podjatosti prazského reditelstvi. Tvrzeni stézovatele neni korektni. Méstsky soud
se s namitkou vyporadal dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem, ato vbodé 49.
napadeného rozsudku. NSS se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze stézovatel spatiuje
. . \4 4 v /v 4 4 4 4 v 4 v
podjatost jen ve sluzebnim pomeéru urednich osob ke spravnimu organu. Sluzebni pomér
vsak nemuze sam o sobé uredni osoby z rizeni vyloucit (srov. § 14 odst. 2 spravniho fadu).

[29] NNSS ve své judikatute § 14 odst. 1 spravniho fadu (viz zejména usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozhodnuti) vysvétlil, Ze u Grednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném
poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotleny, existuje
tzv. ,systémové riziko podjatosti“. Rozditeny senat mél za to, Ze systémova podjatost takto
vystupyjicich Grednich osob neni dana samotnou existenci zaméstnaneckého ¢ijiného
obdobného poméru, ale pouze v pripadé prekroceni kritické miry systémového rizika.
Tento zavér je platny i po nasledné novelizaci spravniho fadu, ktera doplnila do zakona § 14
odst. 2. Po pridani tohoto paragrafu je vsak tieba jesté diraznéji dbat na existenci zavaznych
skutednosti svédéicich pro vyloudeni ufednich osob (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023,
¢.j. 6 As 52/2023 - 127). Typickym pfikladem okolnosti svédéicich o mozném prekroceni
kritické miry systémového rizika mlze byt napf. vyrazny politicky ¢i medialni zajem
o vysledek posuzované véci.

[30] Meéstsky soud spravné uvedl, ze systémovou podjatost nemuze zalozit ani do urcité
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miry konkretizujici namitka, ze Gfedni osoby jednaji v majetkovém zajmu prazského
feditelstvi (protoze pravé prazskému feditelstvi zpusobil Ghyn sluzebniho psa Connora
skodu), pfi¢emz tyto fedni osoby jsou zaroven subordina¢né vazany pokyny reditele, ktery
v prestupkovém fizeni vystupoval jako spravni organ. Takové upresnéni vsak stale miri
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pouze na sluzebni pomér urednich osob k prazskému reditelstvi, a proto nemuze vyloucit
tyto osoby z prestupkového fizeni.

[31] Neni pritom pravda, ze by v fizeni o nahradé skody rozhodoval stejny spravni organ,
ktery vedl 1prestupkové fizeni. Stézovatel je od 1.6.2024 pretazen u stredoceského
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reditelstvi. Pravomoc v tizeni o nahradé skody proto ma naméstek reditele pro ekonomiku
stredoleskeho feditelstvi, nikoliv prazského (srov. ¢l. 9 odst. 2 zavazného pokynu ¢. 75/2013
policejniho prezidenta). Na skutednost, ze fizeni o nahradé skody vedou jiné Gredni osoby
navic zalovany upozortioval jiz pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem, na coz stézovatel
nijak nereagoval.
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[32] Méstsky soud se sice vislovné nezabyval nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 6 2020,
sp. zn. PL. US 1/19, na ktery stéovatel odkazal v Zalobé. Ani tato skute¢nost viak nemtize
zalozit nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Spravni soud nema povinnost vyporadat kazdou
diléi namitku zalobce. Odkazovany nalez navic skuteéné neni pro posuzovanou véc
ptiléhavy, nebot vném Ustavni soud shledal riziko systémové podjatosti v situaci, kde
o nahradé Ojmy za nezakonné rozhodnuti rozhodoval tentyz vedouci pfislusnik, ktery
nezakonné rozhodnuti vydal. Zavéry tohoto nalezu navic jiz byly prekonany (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7.2.2023, sp.zn.Pl. US4/22 ausneseni zvlistniho senitu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. Konf 23/2021-30). Tato namitka je proto nedtvodna.

[33] Dale se NSS zabyval namitkami smétujicimi proti hodnoceni vypovédi MVDr. N..
MVDr. N. se k véci vyjadtoval z pozice odborného pracovnika patologie a parazitologie
Statniho veterinarniho tstavu Praha. Ve vypovédi vychazel jak z primych poznatku z pitvy,
tak z odborné literatury. MVDr. N. sice v tizeni vystupoval jako svédek, presto odborné
zavéry (napt. o Casu ateplotnich vlivech napsi organismus) ucinit mohl. MVDr. N.
zpracoval protokol o pitvé, ktery ma povahu odborného vyjadreni. V trestni praxi je
v takovém pripadé bézné, ze zpracovatel odborného vyjadrent je ve véci, ve které neni zadan
znalecky posudek, pouden a vyslechnut jako svédek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 6 Tdo 23/2023). Zpracovatel odborného vyjadreni se tak muze,
byt z pozice svédka, vyjadrit ik dal$im odbornym otazkam. K vyjadrenim muze poté
prihlédnout jak trestni soud, tak spravni organ, ktery v nasledném prestupkovém rizeni
vychazel mimo jiné z materiala trestniho spisu. NSS jiz dtive dovodil, Ze ve spravnim fizeni
je pripustné vyuziti dukazt ziskanych v trestnim fizeni (srov. kupft. rozsudky NSS ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 17. 6 2015, C.j. 1 As 168/2014 - 27, a ze dne
11. 1. 2018, ¢.j. 1 As 308/2017 - 33).

[34] Méstsky soud rovnéz dostate¢né zohlednil skutecnost, ze stézovatel nechal
pti odchodu od vozidla otevrené zadni dvere, které po navratu k vozidlu nalezl zavtené
(body 44 a 45 napadeného rozsudku). Zavieni dveti nemohlo prerusit priinny fetézec
vedouci k thynu pst, protoze - jak vyplynulo z vypovédi MVDr. N. - samotné otevieni
dveri stéZovatelem dhyn psi  pouze zpomalilo, ale nebylo zpisobilé iihynu zabrdnit.
Ze svédeckych vypovédi MVDr. N. a mjr. K. dale plyne, ze rozhodujici je zajistit dostatecné
proudéni vzduchu wvnity vozidla. Stézovatel vsak dostateény prisun vzduchu nezajistil.
Otevreni jednéch zadnich dvefi totiz dostatené proudéni vzduchu zajistit nedokazalo
vzhledem k vysokym teplotam, pfimému slune¢nimu svitu a témér Gplnému bezvétri. Pravé
proto, ze stézovatel za téchto podminek nezajistil dostate¢né proudéni vzduchu uvnitf
vozidla, je jeho jednani v pri¢inné souvislosti s thynem psu.

[35] Pro posouzeni stézovatelovy odpovédnosti tak neni podstatné, ze se dvere zavrely
ani jak se zavfely. Afuz to byl vitr, pohyb pst ¢i - jak teprve v kasaéni stiznosti tvrdi
stézovatel - jeho nezletila dcera, zavieni dveti jen urychlilo nasledek, ktery stézovatel
zpusobil svym védomeé nedbalym jednanim. Z téhoz dtvodu nebylo nutné zjistit, jak dlouho
stézovatel psy v kufru zanechal. Stejné tak nebylo nutné zjistit a porovnat, za jak dlouho
by psi uhynuli v ptipadé zavienych dveri, a v pripadé, ze by dvere zastaly oteviené. Méstsky
soud ispravni organy postupovaly spravné, kdyz se témito podruznostmi nezabyvaly.
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K prokazani pri¢inné souvislosti totiz plné postacuje dokazané zjisténi, ze stézovatel
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ponechal psy v kufru dostate¢né dlouho na to, aby jim podminky ve vozidle zptsobily smrt,
a to nehledé na to, zda zadni dvere byly otevtené ¢i nikoli.

[36] Nedtvodna je rovnéz namitka tykajici se vyhodnoceni existence krajni nouze. Jeji
existenci dovozuje stézovatel z tvrzeni, ze zalobce ulozil psy do kufru, aby neutekli, zatimco
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jeho manzelka vyjizdéla z brany. Pti zavirani brany po manzeléiné odjezdu oznamila zalobci
jeho nezletila dcera, ze jeho dvoulety syn upadl v domé a place. Zalobce proto nechal psy
v kufru vozidla, aby neutekli nedovienou branou, otevrel jedny zadni dvete, aby jim zajistil
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ptivod vzduchu, a odebral se k synovi. Kdyz zjistil, ze placici syn neni vazné zranén,
uklidiioval ho. Nasledné musel uklidiiovat 1 dceru, jelikoz se ze Soku dala take do place. Poté
se mél znovu rozplakat syn a tato situace se nékolikrat opakovala, nez se zalobci podatilo
obé déti utisit. Poté se zalobce vratil k vozidlu, aby psy pustil. Bylo vsak jiz pozdé.

[37] Nutnost presvedcit se, ze sistézovateluv syn nezpusobil zranéni, by zajisté
ospravedlnovalo chvilkové zavieni pst v kufru auta. Krajni nouze vsak v kazdém pripadé
skondila nejpozdéji ve chvili, kdy stézovatel zjistil, ze jeho synovi nehrozi akutni nebezpedi.
Nasledné tvrzené ,kruhové utésovani“ jednotlivych potomkd, kterym zjevné nehrozilo
zadné dal$i nebezpedi, v situaci, kdy na vlastnim pozemku ve vlastnim vozidle v disledku
horka hynou na stézovateli zavisla zvitata, lze vnimat rizné, ale rozhodné ne jako krajni
nouzi vylucujici protipravnost.

[38] Neobstoji anistézovatelova namitka tykajici se promléeni odpovédnosti
za prestupek. Zakon stanovi, ze se doba, po niz bézelo fizeni pred spravnim soudem,
do promléeci doby nezapoditava (§ 32 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). Toto
pravidlo zakonodarce zduraznil vlozenim § 32 odst. 3 véty druhé do zakona o odpovédnosti
za prestupky (zakonem ¢&. 417/2021 Sb.). V dtvodové zpravé k novele pak vyslovné uvedl,
ze takto reaguje nastézovatelem citovany rozsudek NSS ze dne 24.4.2018,
¢.j. 8 Afs 76/2017 - 88. Pravni nazor zaujaty timto rozsudkem je v rozhodovaci praxi
spravnich soudt ojedinély a prekonany (mimo jiné i zminénou zménou pravni ipravy).

[39] Jelikoz se promléeci doba ,prodluzuje“ o dobu fizeni pred spravnim soudem, neni
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odpovédnost stézovatele promlcena anive smyslu § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky (jak méstsky soud osvétlil v bodé 37) a ze stejného divodu ani ve smyslu § 30
pism. a) tohoto zakona (jak méstsky soud dovodil v bodé 38). Na uvedeném zavéru nic
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nemeéni skuteCnost, ze stézovatel v puvodnim rizeni pred méstskym soudem uspél. Opalny
vyklad by byl v rozporu s platnou pravni ipravou a motivoval by k podavani preventivnich
obstrukénich zalob scilem nechat promlceci dobu dobéhnout pred v fizeni spravnim
soudem.

[40] NSS neshledal divodnou aninamitku, ze skutkovou podstatu specifikoval
az rozsudek méstskeho soudu. Je zjevné, ze stézovatel porusil svym jednanim obé povinnosti
v § 4 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona, tedy jak povinnost chovat zvitata zpisobem,
v prostredi a podminkdch, které vyzaduji jejich biologické potreby, tak povinnost predchazet
poskozeni jejich zdravi, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 71 odst. 1
pism. a) veterinarniho zakona. Stézovatelovo jednani bylo totiz jednozna¢né popsano jiz
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v oznameni o zahajeni fizeni. StéZzovatelova argumentace konzistentné pted spravnimi
organy 1isoudy smérovala protiporuseni obou povinnosti. Nelze tak prisvédcit
VvV . v VvV {v_ . ve ° . .
stézovatelovi, ze nemohl vedét, jak prizpusobit svou obhajobu.

[41] Konectné prezkoumatelné alogické je irozhodnuti zalovaného iv otazce trestu.
Zalovany, ktery se ztotoznil s rozhodnutim naméstka feditele, pti zavéru o trestu zohlednil,
(i) ze byl stézovatel za plnéni sluzebnich povinnosti v minulosti opakované odmeénovan, (ii)
ze byl v poslednim sluzebnim hodnoceni ohodnocen ,velmi dobre®, (iii) stézovateltv kladny
vztah ke zviratim, (iv) traumatizujici G¢inky spojené s Gthynem obou pst a (v) délku fizeni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze tyto faktory zjistil zalovany z Gstniho jednani
se zalobcem, z vypovédi svédku, z vysledku sluzebniho hodnoceni a z prehledu o odmeénach
atrestech. Tyto zavéry jsou konzistentni s prvostupnovym rozhodnutim. NSS proto
neshledal v tomto ohledu zadny rozpor a povsechné kasa¢ni namitce rovnéz neprisvéd¢il.

IV. Zavér a niklady fizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. . s.).

[43] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
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s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti. NSS mu proto
nepriznal nahradu naklada rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



