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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M.
H., zastoupen JUDr. Martinem Plchem, advokatem se sidlem Vojtésska 245, Myto,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.2.2025,¢.j. 51 A 32/2024-35,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Géastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je némecky statni p¥isluSnik, ktery dne 29. 8. 2023 podal Zidost o udéleni
¥idi¢ského opravnéni i vydani Fidiéského prikazu u Méstského G¥adu Cernosice (dale takeé
wméstsky dtad &1 spravni organ I stupné®). Vedle dokladi o odborné azdravotni
zpusobilosti zalobce predlozil téz listiny majici prokazovat existenci obvyklého bydlisté na
izemi CR. Pfedev$im se jednalo o nijemni smlouvu ze dne 1. 6. 2022 o najmu bytu v K.
V., dile o najemni smlouvu ze dne 1. 8. 2023 o njmu pokoje v rodinném domé v R. Vedle
toho dolozil listiny k prokazani Gcasti na povinnych odvodech (danové ptiznani, prehled
plateb na pojistném na socialnim zabezpeceni a zdravotnim pojisténi), smlouvu s mobilnim
operatorem a potvrzeni o navstévach fitness centra v K. V.
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[2]  Mgéstsky arad CernoSice rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, &. j. MUCE 231903/2023
SO, zalobcovu zadost zamitl, nebot neshledal za prokazané splnéni podminky obvyklého
bydli$té spotivajici ve faktickém pobytu na tzemi CR nejméné 185 dni v roce ve smyslu
§ 82 odst. 1 pism.d) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu). Méstsky arad vysel z Gvahy,
ze bylo na zalobci, aby existenci dané podminky prokazal. Ten vsak své dikazni bremeno
neunesl, nebot jim predlozené listiny nedokladaly jeho skute¢né pobyvani na tzemi Ceské
republiky, ale pouze formalné dokladaly evidenci bydlisté a podnikatelského opravnéni.
Meéstsky Grad zaroven zohlednil, Ze jiz dfive posuzoval vétsi mnozstvi obdobnych zadosti
zadateld z Némecka, které byly co do typu aobsahu predkladanych listin prakticky
totozné aprovazané se stejnymi osobami (typicky pronajimatelem, prekladatelem,
registrujicim lékarem ¢i zpracovatelem danového priznani). Pojitkem téchto zadosti byla
autoskola, u které tito zadatelé (vCetné zalobce) absolvovali vyuku avycvik, aktera
zaroven na svych webovych strankach a facebookovém profilu inzerovala sluzby zaméfené
na cizi statni prislusniky s tim, ze nabizi komplexni systém, jak klienta k ziskani fidi¢ského
opravnéné doveést, a to véetné zajisténi podkladi pro udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani
fidi¢ského prukazu. V kontextu téchto okolnosti méstsky Grad vyhodnotil zalobcem
predlozené listiny jako Gcelové. Rovnéz bylo podle méstského Gradu vylouceno, ze zalobce
navstévoval ve vymezeném obdobi jim uvadéné fitness centrum v K. V. Méstsky rad tedy
uzavrel, ze i1kdyz se zalobcem predlozené listiny mohou jevit na prvni pohled jako
perfektni, tak ve skuteCnosti naznacuji praxi spolivajici ve snaze obejit zakonnou
podminku obvyklého bydli§té na tzemi CR, a tim ziskat Fidiéské opravnéni snaze, neZ by
tomu bylo v zemi skutecného bydliste.

[3]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024, &. j. 040554/2024/KUSK, potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu a zamitl zalobcovo odvolani. Shledal, ze méstsky arad vysel
ze spolehlivé a dostatené zji§téného skutkového stavu. Zalobcem predloené podklady
prokazujici jeho fakticky pobyt na tizemi CR shledal i Zalovany jako G&elové a toliko
formalni, tudi? neprokazovaly Zalobctv skuteény pobyt na tizemi CR.

[4]  Nasledné se zalobce obratil na Krajsky soud v Praze, ktery zamitl jeho zalobu
rozsudkem ze dne 4. 2. 2025, ¢. . 51 A 32/2024-35.

[5] Uvodem svého rozsudku krajsky soud neshledal dtvodnou zalobcovu namitku
ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Z obsahu napadeného rozhodnuti
. 4 . v v \4 / v \4 M / M
podle krajského soudu jasné vyplynulo, ze zalovany se plné ztotoznil se skutkovymi
a pravnimi zavéry vyslovenymi spravnim organem I stupné. Ten ve svém rozhodnuti
jednoznaéné uvedl, zjakych podkladi vychazel, které z nich naopak nepovazoval za
relevantni a konecné jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni. Nebylo tedy pravdou,
v /_ .V 4 7 4 o v v 4 4 v 4
ze by zavéry spravnich organu byly zalozeny pouze na domnénkach. Zaroven neni vadou,
jestlize si zalovany zavéry vyslovené jiz spravnim organem L. stupné osvojil, nedospél-li
sam k jinému hodnoceni.

[6]  Ohledné kli¢ové sporné otazky - tedy zda zalobce prokazal splnéni podminky
obvyklého bydli$té na tzemi CR - krajsky soud nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu
1jeji smysl a Gcel. Pfitom zddraznil, ze na splnéni podminky obvyklého bydlisté je tfeba
nahlizet materialné, nikoli formalné (tj. ze zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni musi
prokazat fakticky stav svého bydlisté, a nikoliv stav pouze formalni) a dikazni bfemeno
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ohledné splnéni této podminky nalezi zcela na zadateli. Krajsky soud se pritom ztotoznil
4 4 4 4 4 4 o v 4 v o v v/ 4
s pravnim hodnocenim spravnich organd, ze podklady, které zalobce v prubéhu fizeni
osve zadosti predlozil, splnéni dané podminky nedokladaly. Formalné se sice jednalo
o dokumenty predvidané ve vyctu §92 odst. 4 pism.d) zakona o silnicnim provozu,
materialné vSak skuteny pobyt zalobce na {zemi CR neprokazovaly. Naopak byly
**V_V / [ M v 7 7 v v \4 v 4 4
zjistény vyznamné indicie zpochybriujici vérohodnost toho, ze by zalobce na nékteré z jim
uvadénych adres skutecné bydlel, a naznacujici GCelovost jeho jednani. Krajsky soud se
v o .V A Ve v v v v / o /& 4
postupné jednotlivé vyjadril ke vSem zalobcem prfedlozenym dokumentim - najemnim
4 i i 4 o4 v v /. M 4 i / Ve i / 4
smlouvam, listinam vztahujicim se k zalobcové Udajné podnikatelske ¢innosti na Gzemi
CR, listinam vztahujicim se k povinnym odvodim, pobytovym dokumentim, smlouvé
v/ 4 4 v/ 4 V.V /4 4 . v v
o ztizeni telefonniho {isla a potvrzeni o navstévovani fitness centra v K. V. Konelné
krajsky soud neshledal pochybeni ani v tom, ze spravni organy odmitly pro nadbyteénost
provést mistni Setreni na zalobcové udajném mistu faktického pobytu v R.; pobyt zde byl
vyvracen jinymi dikazy.

[71  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobcové namitce ohledné porusent jeho legitimniho
ocekavani v urdity zpusob rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech. Krajsky soud
se zalobcem nesouhlasil, ze by jeho postaveni bylo stejné jako v pfipadé jinych zadatela
z Némecka, kteri o vydani ridi¢ského opravnéni ¢i ridiéskeho prukazu v minulosti uspésné
zadali u Ceskych organu. Uvedl, ze u kazdé jednotlivé zadosti je treba zkoumat, zda spliuje
nalezitosti vyzadované zakonem o silni¢nim provozu, coz spravni organy v dostate¢ném
rozsahu ulinily, byt s vysledkem pro zalobce negativnim. Podle krajského soudu rovnéz
nebylo mozné hovotit o tom, ze by divodem zamitnuti zalobcovy zadosti byla zalobcova
narodnost, nebot k zamitnuti zadosti bezesporu doslo z davodu neprokazani podminky
obvyklého bydli$té na dzemi CR, tj. faktického pobyvani a existence spolelenskych vazeb
k Gzemi. I zalobcova namitka o tdajné diskriminaci z dGvodu jeho narodnosti tedy byla
podle krajského soudu zcela nedavodna.

[8] Koneéné za Ccaste¢né davodnou povazoval krajsky soud zalobni namitku
proti argumentaci spravnich organd zalozené na tom, ze ucelovost zalobcova jednani
potvrzoval mj. 1 podnikatelsky model autoskoly (Zoom autoskola super intensivné s.r.o.;
dale jen ,,Zoom"), u které zalobce absolvoval v CR odborny vycvik. Krajsky soud pripustil
ze problem tzv. fidicdkové turistiky” je v CR do urcité miry notorietou. Ostatné pravé
z divodu eliminace tohoto jevu byl do soufasné tpravy zikona o silniénim provozu
implementovan cl. 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20.
prosince 2006 o tidi¢skych prikazech (dale jen ,smérnice o 7idicskych pritkazech®), jehoz
splnéni je pfedmétem nynéjs$iho sporu. Tuto notorietu vSak nelze zobectiovat az do té
4 M Ve . 4 4 ’ /4 v Ve M /v Ve 1°V/ 4
miry, jak ulinily spravni organy, které autoskole Zoom prisoudily tcast na ,ridicakové
turistice, aniz by tyto své zavéry dikazné podlozily. Soud neptehlizel uréité indicie, které
naznauji spravnimi organy tvrzenou propojenost provozovatele autoskoly a osob
’ 7/ v/ M . /4 v . 4 /4 4 v /4 . M
vydavajicich podklady k zadosti, nicméné k jednoznaénému zavéru o této propojenosti
schazi ve spravnim spise dostate¢na opora. Vtomto rozsahu krajsky soud ptisvédcil
4 . \4 4 ’ 4 4 o M 4 vV 4 v o 4 4
zalobci, ze tvrzeni spravnich organu o podnikatelském zaméreni autoskoly Zoom zustavaji
pouze v roviné nepotvrzenych domnének (tfebaze s racionalnim jadrem). I navzdory
tomuto ¢astecnému dikaznimu deficitu vSak napadené rozhodnuti dle krajského soudu
’ v 4 o v 4 4 v/ 4 . vV Vv 4 4 4 4 M
obstalo. Trebaze v prabéhu spravniho fizeni nebyla jednoznacéné prokazana spravnimi
organy vyslovena podezteni vztahujici se k aktivitam autoskoly Zoom, tak to stale neméni
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nic na tom, ze zalobce neprokazal podminku obvyklého bydlisté ve smyslu § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, a proto jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno.

II. Shrnuti argument’ kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale stéZovarel) kasalni stiznost,
v niz uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10]  Stézovatel je nadale presvédéen, ze spravnim organum dolozil dostatek podkladd,
kterymi prokéazal své obvyklé bydli$té na izemi CR. K tomu navic opakované upozortiuje,
e nedoloZil jen pisemné podklady, ale navrhl i mistni $etfeni na konkrétni adrese v R.,
kterym chtél prokazat, ze na této adrese skutecné zije. Spravni organy toto mistni Setfent
neprovedly, aniz by zdGvodnily, pro¢ tak neucinily. Spravni organy navic prostrednictvim
policie provedly mistni Setfeni ve fitness centru vK. V., ze kterého vyvodily pro
stézovatele negativni zavéry. Z toho stézovatel usuzuje, ze spravni organy selektivné
provadély pouze diukazy v jeho neprospéch.

[11] Krajsky soud podle stézovatele poté pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze stézovatelem navrzené mistni Setfeni nebylo
v > 7 [ vV o . o /
provedeno pro nadbytecnost, nebot tdajny stézovateluv fakticky pobyt v R. byl vyvracen
b / M o 4 4 v vV 4 bl 4 4 4
jinymi dikazy. Stimto zavérem stézovatel nesouhlasi, nebot z rozhodnuti spravnich
4 o 4 v v i 4 4 v v 4 v/ v v / v v

organu zavér o nadbytednosti mistniho Setfeni neplyne, pripadné nelze dospét k zavéru, ze
by mistni Setreni bylo nadbytecné. Stézovatel jeho prostrednictvim naopak chtél prokazat
svuj fakticky pobyt (resp. obvyklé bydlisté) na tzemi CR. Zavér o nadbytecnosti mistniho
v v 4 / v/ v Vv M 4 b4 4 4 4
setfeni v daném pripadé podle stézovatele ani nedaval smysl, nebot spravni organy
i krajsky soud dospély k zavéru o stézovatelové nedostate¢ném prokazani obvyklého
bydlisté. V takovém pripadé nemuze byt nadbyteény dukaz, kterym chtél stézovatel tuto
zakladni spornou otazku prokazat. Protoze spravni organy odmitly provést mistni setfent,
vychazely podle stézovatele z nedostatecné zjisténeho skutkového stavu.

[12] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem, podle kterého nastaveni plateb pojistného
na socialni zabezpeceni na minimalni zakonem stanovenou vy$i naznacovalo ryze tucelové
prihlaseni stézovatele k systému dachodového pojisténi. Podle stézovatele se 1 ohledné této
v .. 4 *V/ 4 4 v 4 4 4 o M 4
skutecnosti jedna o nic¢im nepodlozené domnénky spravnich organd a krajského soudu
vylozenych v jeho neprospéch. Souhrnné byla podle stézovatele rozhodnuti spravnich
4 o . 4 Vv 4 o o b4 M
organt i krajského soudu neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, nebot v nich nebylo
dostateCné vysvétleno, pro¢ stézovatel neprokazal své obvyklé bydlisté na tzemi CR.

[13] V podstaté jedinym dikazem, ze kterého spravni organy i krajsky soud vychazely
pti svém hodnoceni véci, bylo sdéleni Policie CR, podle kterého stézovatel v rozhodném
obdobi nenavstévoval fitness centrum v K. V., na coz se stézovatel odvolaval. Zbytek Gvah
’ 4 4 o i . /4 vV Vv /4 v/ 4 4
spravnich organu 1 krajského soudu byly podle stézovatele pouhé ni¢im neprokazané
domnénky v jeho neprospéch. Navic ani ze sdéleni Policie CR nebylo dle stézovatele
Vo 4 M /7 VvV v 4 4 M .. ’ v vV v vV _ Vv 4 4
zrejmé, jak jeji Setfeni probihalo ajak policie k zavéru o stézovatelové nenavstévovani
fitness centra dospéla. Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle kterého je pro
7V e ’v ’ / v .V 7 . . . . .. Ve ; ,

posouzeni véci klicovy vysledek Setreni ve fitness centru, nikoli to, jak policie pfi mistnim
setfeni postupovala. U tak klicového dikazu v jeho neprospéch by mélo byt seznatelné,
jakym zptsobem jej policie potidila. Zptisob provedeni totiz mtze mit vliv na vérohodnost
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mistniho Setfeni. Nelze prevzit pouhy zcela nekonkrétni a obecny zavér policie o tom, ze
stézovatel fitness centrum nikdy nenavstévoval, aniz by bylo ztrejmé, jak k tomuto zavéru
policie dosla.

[14]  V posledni kasaéni namitce stézovatel namitl, ze byt od spravaiho organu obdrzel
vyzvu k doplnéni podkladd prokazujicich jeho obvyklé bydlisté na Gzemi CR, tato vyzva
byla pouze zcela obecna bez jakékoli konkretizace ke stézovatelovu pfipadu. S ohledem na

\4 Vv v 4 Ve v /4 v 4 o 4 v 4 4 /4
to, ze stézovatel predtim dolozil znaéné mnozstvi podkladt, které vsak spravaimu organu
nestacily, mél spravni organ stézovateli vyjit vstric a konkretizovat, jaké podklady ma
stézovatel dolozit, aby své obvyklé bydlisté prokazal.

[15] Ve svém vyjadfeni zalovany upozornil, ze stézovatelovy kasa¢ni namitky se do
znacné miry shoduji s namitkami, které stézovatel vznesl jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Se vsemi namitkami se krajsky soud dostateéné vyporadal asjeho posouzenim
zalovany souhlasi. Rozsudek krajského soudu byl dostateéné odivodnén a krajsky soud
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Ikrajsky soud spravné shledal, ze
stéZovatel neprokazal své obvyklé bydlisté na Gizemi CR, proto byla jeho #adost v souladu
se zakonem zamitnuta. K neprovedeni mistniho setfeni zalovany zopakoval, zZe jeho
provedeni by bylo nadbytecné, nebot z ostatnich provedenych dikaza bylo prokazano, ze
stézovatel v tomto misté své obvyklé bydlisté nemeél. Pokud by stézovatel mél na Gzemi
CR skutetné své obvyklé bydlité, mohl tuto skutetnost prokizat jinymi neZ pouze
formalnimi a Glelové vytvorenymi dokumenty, jako napfiklad svédeckymi vypovéd'mi,
lékatskymi zpravami, doklady o Ghradach véci denni potfeby, pripadné doklady o faktické
realizaci své podnikatelské ¢innosti. Jako nepfipustnou poté zalovany oznacil
stézovatelovu namitku ohledné nedostatecného poudeni stézovatele o vyzadovanych
podkladech, kterou stézovatel vnesl az v kasacni stiznosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[17] Nejvyssi spravni soud také upozorfiuje obé strany nynéjsiho sporu, ze v daném
ptripadé nelze uvazovat o nepfijatelnosti stézovatelovy kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104as. f. s. O neprijatelnosti kasacni stiznosti lze uvazovat pouze ve vécech podle § 31
odst. 2 s.f.s., vnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(k tomu srov. § 104a ve spojeni s § 31 odst. 2 s. t. s.). O takovou véc se nyni nejedna, nebot
ta nespadala pod zadnou ze situaci uvedenych ve zminéném ustanoveni, a proto o ni pred
krajskym soudem rozhodoval senat slozeny ze tfi soudct. Nejvyssi spravni soud se tedy
nezabyval ani stézovatelovou argumentaci ve prospéch prijatelnosti kasaéni stiznosti, ani
argumentaci zalovaného v jeji neprospéch.
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[18] Kasacni stiznost neni diivodna.

[19] V prvé radé dava Nejvyssi spravni soud zalovanému za pravdu vtom, ze je
nepfipustna stézovatelova namitka ohledné udajného nedostateéné vstricného postupu
4 4 4 o 4 M / v 4 o ‘v
spravnich organt, které mu zaslaly jen obecnou vyzvu k dolozeni podkladtd, aniz by
specifikovaly, jaké podklady k prokazani obvyklého bydlisté ma stézovatel dolozit. Jak

M VvV Vv / Vv /4 M v v M M A v 4
upozornil jiz zalovany, stézovatel tuto namitku neuvedl v zalobé ani v replice k vyjadfeni
zalovaného a krajsky soud se touto namitkou tedy nemohl zabyvat. Neni ptitom pochyb,
ze stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku uvedl jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Tato kasacni namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna a Nejvyssi spravni
soud se ji nezabyval.

[20]  Stézovatelovu pripustnou kasacni argumentaci lze podle Nejvyssiho spravniho
soudu v zasadé rozclenit do dvou okruht. V prvanim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel
4 v 4 4 4 4 o M M /
namitl neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt irozsudku krajského soudu,
nebot podle stézovatele tato rozhodnuti dostatecné nevysvétlila, proc stézovatel neprokazal
své obvyklé bydlisté na izemi CR; ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatel namita
nedostatené zjistény skutkovy stav, ze kterého spravni organy a nasledné i krajsky soud
vychazely.

[21] Z logické navaznosti kasacnich namitek, jak je byly vymezeny vyse, se Nejvyssi
spravni soud zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organu, resp. krajského soudu. Vada neptrezkoumatelnosti totiz zpravidla negativné

i 4 v/ v v/ \4 v v 4 4 VvV o 4 4 4
ovlivni, ptipadné zcela vylouéi moznost prezkumu vécnych zavéra rozhodnuti spravnich
organu, resp. krajského soudu.

[22]  Jiz na tomto misté pfitom Nejvyssi spravni soud stéZovatele upozornuje, ze kasacni
stiznost je primarné opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
./ \4 /v 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 v 4 4
soudu, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Stézovatelova kasa¢ni polemika musi tedy primarné smérovat
o Ve 4 M 4 v Vv / v/ VvV Ve 4
vuci napadenému rozsudku krajského soudu, coz stézovatel v posuzovaném pripadé {ini
nedusledné a Nejvyssi spravni soud zde opét souhlasi se zalovanym, ktery ve svéem
4 Vv 4 M 4 v /7 M 4 v M 4 vV 4 eV
vyjadfeni upozornil, ze kasacni polemika se v zasadé shoduje s tim, co stézovatel namital jiz
v/ 4 v i / v v M /7 VvV /4
v fizeni pred krajskym soudem o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

[23] Isohledem na vyse uvedené aznacnou obecnost této stézovatelovy kasacni
namitky, ktery v podstaté neuvadi zadnou konkrétni skutecnost, jiz by se krajsky soud,
resp. spravni organy opomnély zabyvat, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti spravnich organd
divodna (k namitce tdajné nevyporidaného dikazniho navrhu podrobnéji nize). Jiz
krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zadvéru o dostateCném oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organti - srov. odst. 20 az 24 rozsudku krajského soudu. Tomuto posouzeni
nema Nejvyssi spravni soud vytknout ashodny zavér ohledné prezkoumatelnosti lze
prijmout i ve vztahu k rozsudku krajského soudu.

[24] Krajsky soud jasné vylozil, pro¢ povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné.
Napadeny rozsudek se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a obsahuje jasné
formulované zavéry, které jsou také podpofeny srozumitelnou a vnitiné soudrznou
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argumentaci krajského soudu. Jen ze skutecnosti, ze v rozporu s presvédcenim stézovatele
krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti zalovaného jako zakonné, jesté nevyplyva, ze
by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Namitku stézovatele, ze krajsky soud
nedostateéné a nepresvédCivé vylozil Gvahy, jimiz se fidil, tedy nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za divodnou, nebot krajsky soud ztetelné ajasné své Gvahy v napadeném
rozsudku uvedl; skutecnost, ze je stézovatel povazuje ze svého subjektivniho pohledu za
nedostateéné a nespravné, protoze se neshoduji s jeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu bylo zcela
ztejmé, pro¢ se krajsky soud ztotozmil sUstrednim zavérem spravnich organa
o neprokéazani obvyklého bydli$té na Gizemi CR ze strany stéZovatele. Krajsky soud rovné
vylozil sviyj pravni nazor ohledné toho, pro¢ nebylo poruseno stézovatelovo legitimni
ocCekavani, ze zamitnuti jeho zadosti nebylo projevem diskriminace aze nedoslo ani
k opomenuti stézovatelem navrhovaného dikazu. Krajsky soud dokonce shledal c¢asteéné
divodnou jednu ze stézovatelovych zalobnich namitek ohledné neprokazani ucelové
povahy &nnosti autofkoly, u které stéZovatel absolvoval v CR odborny vycvik. I presto
vSak krajsky soud shledal, Ze nazakladé ostatnich zjisténych skuteénosti stézovatel
neprokézal své obvyklé bydli$té na izemi CR. O neptezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu tedy v posuzovaném pripadé nemuze byt rec.

[25] Veskera zbyvajici stézovatelova polemika sméfuje proti udajné nedostateéné
zjisténému skutkovému stavu ze strany spravnich organd. Stézovatel podle svého
presvédceni dolozil dostatecny pocet podkladd, které prokazovaly jeho obvyklé bydlisté na
Gzemi CR. Spravni organy navic odmitly provést stézovatelem navrhované mistni setfeni

v / v i Ve v Vv M . 4 v v 4 4 4
a veskere skutecnosti vylozily v neprospéch stézovatele. U policejniho Setfeni navic neni
ztejmé, jak bylo policii provadéno.

[26] Pouze ve strucnosti Nejvyssi spravai soud shrnuje pravni ramec, na kterém mezi
Ucastniky fizeni panuje shoda a o kterém neni sporu. Osoba pozadujici udéleni fidi¢ského
opravnéni musi splnit nékolik podminek obsazenych predevsim v § 82 zakona o silnicnim
provozu. Jednou z podminek je podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona i obvyklé bydlisté na
tzemi CR. Obvyklé bydli§té je definovino v § 2 pism. hh) citovaného zikona, podle
kterého obuvyklé bydlisté na sizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na
sizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt,
misto na tizem{ Ceské republiky, kde fyzickd osoba

1. pobyvd alespori 185 dni v kalenddrnim roce z ditvodi osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné wvazby, vlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zdarover iz divodi podnikini, vyjkonu jiné samostatné vydélecné
Sinnosti nebo zdvislé price na sizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyvd z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vract, ackoliv podnikd,

/ /o v / Vv v Ve / N /o, .. Ve /. v ' /
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zdavislou praci v jiném stdaté, neni-li vyjkon
takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urlitou.

[27] Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o udéleni
¢i rozsiteni ridiéského opravnéni prilozen mj. 1 doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele,
ktery nemd na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného diikaznibo prostredku
k jeho prokdzini, nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obuyklé
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bydlisté Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincit na
sizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd priva
k nemovitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstndni, 5. vypis
z Zivnostenského rejstrtku.

[28] Jak jiz uvedl krajsky soud, jsou vyse citovana ustanoveni implementaci smérnice
o ridiéskych prukazech. Podle ¢l.7 odst. 1 pism. e) smérnice o fidi¢skych prukazech se
fidi¢ské prukazy vydavaji pouze zadatelim, ktefi maji obvyklé bydlisté na Gzemi
¢lenského statu vydavajictho prukaz nebo mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésica
studuji. Pojem ,obuvyklé bydlisté“ pak definuje ¢l. 12 smérnice. Shora citovana Uprava
smérnice o fidi¢skych prukazech zavadi podminku obvyklého bydlisté predevsim za
UCelem zamezeni turistice za 7idicskymi pritkazy“. Jejim cilem je tedy omezit Gcelové
zadosti o fidi¢ska opravnéni v situaci, kdy neexistuje Uplna harmonizace pravnich Gprav
lenskych stati ohledné vydavani fidi¢skych prukazi.; tato podminka je vedle toho
nezbytna ipro kontrolu dodrzeni podminky zpusobilosti k fizeni (k déelu stanoveni
podminky obvyklého bydlisté viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. lervna
2008 ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06, Arthur Wiedemann proti Land
Baden-Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 19. kvétna 2011 ve véci C-184/10, Mathilde Grasser proti Freistaat Bayern.) Stejné tak
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vyklada pozadavek na prokazani splnéni podminky
obvyklého bydlisté materialné, tj. ze zadatel o udéleni ridicského opravnéni musi prokazat
fakticky stav svého bydlisté, a nikoliv stav pouze formalni; musi tedy prokazat, ze zde po
stanovenou dobu skute¢né pobyval (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13.11.2013, ¢.j.6 As47/2013-68, odst.[16] az [19], ze dne 28.11.2014,
C.j. 4 As 204/2014-29, ¢i ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As 287/2014-36, ¢. 3236/2015 Sb. NSS).
Proto je tfeba vzdy zkoumat, co skutecné predlozené doklady prokazuji, resp. zda je jimi
zejména s ohledem na jejich povahu, obsah, srozumitelnost a vérohodnost prokazano
obvyklé bydlisté. Dukazni bfemeno ohledné splnéni podminky obvyklého bydlisté pritom
lezi zcela na zadateli o udéleni fidi¢ského opravnéni. Jak konstatoval NSS v rozsudku
C.j. 7 As 287/2014-36, [zlakon o silnicnim provozu neni koncipovin tak, Ze kazdému
Zadateli, ktery predloZi jeden ze zikonem wuvedenych dokladu, bude automaticky vydano
Yidicské opravnéni, nybrz v pripadé pochybnosti musi Zadatel prokdzat materialni obuyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky.“ Je tomu tak predeviim proto, %e pro osobu, ktera
skuteéné pobyva na Gzemi Ceské republiky a ma zde téZ osobni vazby, by nemélo byt
obtizné dolozit pozitivni skuteCnosti tykajici se skute¢né povahy jejiho pobytu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018-39. odst. [30]).

[29] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni
predlozil k prokazani svého obvyklého bydlisté na Gizemi CR znaéné mnozstvi podkladd,
veetné téch, které jsou vyslovné vyjmenovany v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Ani v takovém ptipadé vsak nemusi (automaticky) dojit k prokazani obvyklého
bydli$té na Gzemi CR. Jak jiz dive konstatoval Nejvy$$i spravni soud ve své judikatufe,
wzdkon o silnicnim provozu neni koncipovan tak, Ze kazdému Zadateli, ktery predlozi jeden (&i
vice) ze zdkonem uvedenych dokladu, bude automaticky vydino ¥idicské opravnéni, nybrz
v p¥ipadé pochybnost! musi Zadatel prokdzat materidini ,obvyklé bydli§té na dzemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu
je nutno interpretovat jako demonstrationi vylet dikaznich prostiedkd, jimiz Zadatel
miize ,obvyklé bydlisté® doloZit [...] vycet dokumentii uvedeny v § 92 odst. 4 pism. d) zakona
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o silni¢nim provozu je pouze demonstrativni a slouZi predevsim jako wrcity ndvod. To tedy
neznamend, Ze spravni organ musi Zddosti, k niz je predlozen néktery z téchto dokumenti, resp.
jejich kombinace, vyhovét. Spravni organ musi Zadosti vyhovét jen v pripadé, Ze jsou splnény
zakonné podminky, tedy v pripadé, Ze Zadatel predloZenim podkladi na podporu svého tvrzeni
prokdze, Ze spliiuje podminku ,obvyklého bydli$té na sizemi Ceské republiky. K tomu miite
vyuzit jak podkladi wvedenych v § 92 odst. 4 pism. d) zikona o silnicnim provozu, tak
i podkladii  jinych, které vtomto wustanoveni wuvedeny nejsou. Posouzeni, zda Zadatel
své ,obvyklé bydlisté® prokazal, je pak véci spravnibo organu, ktery musi své svaby ndleZité
vyjddrit ve svém rozhodnuti [...] neni totiz duleZité, kolik ditkaznich prostiedkii Zadatel
predloZi, ale podstatny je obsah wvztahi jimi zaloZenych (takto souhrnné zejména podrobny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2015, €. j. 5 As 3/2015-34, i s odkazy na
dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu iSoudniho dvora EU). Pro splnéni
podminky obvyklého bydli$té na tizemi CR je rozhodujici skuteény fyzicky pobyt, nikoliv
pobyt formalni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. .7 As 287/2014-36). V pripade,
kdy zadatel neprokaze své obvyklé bydlisté formalnimi dikazy, muze prfedevsim
navrhovat svédky k prokazani toho, ze se na jim uvadéné adrese skutecné zdrzuje, ze ma na
tizem{ Ceské republiky ,0s0bni vazby“a vykonava zde podnikatelskou ¢innost. Skuteény
vykon podnikatelské cinnosti muze zadatel prokazovat riznymi listinami - smlouvami,
fakturami, dal$imi Gletnimi doklady apod. (jiz vysSe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 3/2015-34).

[30] Presné vtomto svétle posoudily stézovatelovu zadost spravni organy a nasledné
. M / 4 4 4 M . / . v v /4 \4 4
i krajsky soud. Spravni organy ikrajsky soud si byly védomy znaéného mnozstvi
podkladu, které stézovatel k prokazani svého obvyklého bydlisté na izemi CR predlozil
atyto podklady idalsi skuteénosti fadné vyhodnotily. Dospély pritom k zavéru, ze
VvV /4 /4 *V_V / 4 X 4 M vv/ 4 ’ 4
stézovatel své obvyklé bydlisté na Gzemi CR neprokazal. Nejvyssi spravai soud s timto
4 4 . vv/ 4 ’ o v 4 4 v/ 4
posouzenim souhlasi. I podle Nejvyssiho spravaiho soudu se v prabéhu spravniho fizeni
. M / D .. vV /7 v v vV v /
objevily vyznamné indicie zpochybnujici vérohodnost toho, ze by stézovatel na nékteré
/ 4 v / v v / V. ./ / /V . . 4 4
z jim uvadénych adres skutecné pobyval, a naznacujici Glelovost jeho jednani.

[31] Jiz krajsky soud se ve svém rozsudku podrobné zabyval hodnocenim vsech
podkladu, které stézovatel predlozil. Nejvyssi spravni soud s tim hodnocenim souhlasi
vV . \4 vV Vev/ v 4 I . 4 Vv I A M o
a upozornuje, ze stézovatel v nynéjsi kasacni stiznosti hodnoceni prevazné casti podklada
.. 4 v M /4 4 4 v v 4 / M v v v
nijak konkrétné nenapadl - vyjma neprovedeného mistniho setfeni a idajné nedostatecné
odtivodnéného mistniho Setfeni ve fitness centru v K. V.; k tomu nize v tomto rozsudku.
Ohledné prevazné Casti podkladi proto Nejvyssi spravai soud vysel z hodnoceni krajského
soudu (odst. 36 az 42 rozsudku krajského soudu), se kterym, jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl vyse, souhlasi.

[32] Tak predevsim jiz krajsky soud konstatoval, Ze obé nijemni smlouvy dokladaly
primarné opravnéni stézovatele uzivat pronajaté prostory, ale nikoli skutecnost, zZe
stézovatel tyto prostory skute¢né uzival pro tclely bydleni v zakonem stanoveném rozsahu.
Obsah téchto smluv sim o sobé nevypovidal nic o existenci vazeb mezi stézovatelem
a mistem, kde bydli, ale naopak vzbuzoval spiSe pochybnosti. V pfipadé najemni smlouvy
ze dne 1. 6.2022 byl totiz pfedmétem nijmu byt vdomé v K. V., ktery vSak nebyl ve
smlouvé ani jejich dodatcich nijak blize vymezen (napf. lislem bytové jednotky), a to ani
v pripojeném predavacim protokolu, ktery byl tvofen pouze nevyplnénym formulafem
obsahujicim toliko datum pfedani. V pfipadé nijemni smlouvy ze dne 1.8.2023 byl
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v v /. . e / /v . / v D ‘v
predmétem najmu pokoj (specifikovany pouze vymérou) v rodinném domé v R., aniz by
ve smlouvé bylo sjednano opravnéni k uzivani kuchyné a socialniho zatizeni. Je pritom

v ] . vV ’ ’ . v 7 .
prekvapivé, ze si stézovatel v obdobi, které zahrnuje rok a dva mésice, pronajme prostory
k bydleni ve dvou raznych méstech (K. V. aR.) vzdalenych od sebe priblizné 155 km, aniz
by alespon nastinil svij vztah k témto regionalné zcela odlisnym mistim, natoz aby
vysvétlil davod svého presunu mezi nimi. V této souvislosti jiz méstsky Grad priléhavé

A / v : . v ’ , ’

poukazal na blizkou ¢asovou souvislost mezi uzavienim najemni smlouvy ze dne 1. 6. 2022
a podanim zadosti o prijeti k vyuce v autoskole, coz je dal$i indicie podporujici zavér, ze
skutenym Uclelem sjednani najmu bylo dosahnout formalniho naplnéni podminky
pro udéleni fidi¢ského opravnéni v CR, ale nikoli zde skute¢né bydlet. Spravni organy
Vo VV V17 v o : v vV . . D .
obou stupnt rovnéz priléhavé zdaraznily, ze stézovatel si objekt na adrese v R. pronajal
sotva meésic pred podanim zadosti, pak v ni ale opét uved! adresu bydlisté v K. V. Zalovany
téz spravné poznamenal, ze a¢ mél zalobce od 1. 6. 2022 pronajaty byt na adrese v K. V.,
tak v posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne 6.9.2022 uvadi adresu svého bydlisté
v némeckém A.

[33] Obdobné je tomu ivpripadé listin vztahujicich se ke stéZzovatelem tvrzené
podnikatelské ¢innosti na Gtzemi CR. I Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy,
ze tyto listiny sice dokladaly stézovatelovo opravnéni podnikat na uzemi CR, ale

4 M v vV Ve i Ve v v
nevypovidaly nic o tom, ze by zde stézovatel néjakou podnikatelkou ¢innost skuteéné
vykonaval. Ba pravé naopak: stézovatel sice dolozil pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za rok 2022, ale ponechal jej prakticky nevyplnéné a neuvedl v ném zadné prijmy
z podnikatelské cinnosti.

[34] Realny vykon podnikatelské ¢innosti nepotvrzovaly ani stézovatelem dolozené

4 4 4 v ./ 4 v 4 .. / A 4 v 4

platby zaloh Okresni spravé socialniho zabezpeceni na pojistné na socialni zabezpecenti

a plateb Vseobecné zdravotni pojistovné na pojistné na zdravotni pojisténi. Jak spravné

eV v / / V. Ve /v 4 / v v o / vV _V 4 4

poznamenal jiz méstsky urfad, prihlaseni do systému obou téchto vefejnych pojisténi ma

blizkou casovou souvislost s podanim zadosti o prijeti k vyuce do autoskoly, nebot vse

probéhlo béhem podzimu 2022. Soucasné nelze prehlédnout nastaveni plateb pojistného na

socialni zabezpeceni na minimalni zakonem stanovenou vysi, coz naznacuje, ze prihlaseni
se k sytéemu dichodového pojisténi bylo ze strany stézovatele ryze formalni.

[35] Podobné 1osvédCeni o registraci k prechodnému pobyt adfedni potvrzeni
o odhlaseni z adresy pobytu stézovatele v Némecku ke dni 21. 8. 2023 formalné potvrzuji
evidenéni zménu pobytu, avak samy o sobé nevypovidaji o tom, kde se stézovatel fakticky
zdrzuje s imyslem tam skutecné bydlet. Naopak jejich obsah v kontextu dalsich okolnosti
vyvolava dal$i pochyby, nakteré spravni organy priléhavé upozornily (viz str.4 az 5
napadeného rozhodnuti, str.7 az 8 prvostupiového rozhodnuti): stéZzovatel totiz ve
spravnim ¥zeni tvrdil, Ze m4 na Gzemi CR obvyklé bydlisté jiz od ¢ervna 2022, ale zarover
predlozil potvrzeni o odhlaseni ze své adresy pobytu v Némecku az ke dni 21. 8. 2023.
Toto datum navic tésné predchazelo podani zadosti (29. 8. 2023), ve které zalobce nadto
uvedl adresu bydlift¢ vK. V., a¢ tou dobou mél jiZ pronajaty pokoj vR.. Ipodle
Nejvys$tho  spravniho  soudu souhrn téchto okolnosti  skuteéné  vypovidal
o nekonzistentnim pfistupu stézovatele a naznacoval Géelovost jeho jednani.

[36] O vazbach stézovatele na jim tvrzené adresy pobytu v CR nevypovidala ani
smlouva o ztizeni telefonniho (¢isla, kterou uzavrel se spolecnosti T-Mobile, ani prehled
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zalobcovych plateb vici této spoleCnosti. Jak opét poznamenal jiz méstsky ufad,
zminovana smlouva s mobilnim operatorem nijak negarantuje, kde budou uzivatelé
telefonniho ¢isla pobyvat, nebot sluzby v ni specifikované 1ze vyuzivat odkudkoliv.

[37] V zasadé jedinou listinou, ktera méla potencial dolozit realné vazby zalobce na
tizemi CR, bylo potvrzeni z fitness centra v K. V. o tom, ze stézovatel toto fitness centrum
skutecné navstévuje. Nicméné ani toto potvrzeni nepusobi v kontextu dalsich okolnosti
vérohodné. Predné je zarazejici, ze z celkového poctu vykazanych 84 vstupt jsou pouze tri
() stdajem o permanentce a vyuziti konkrétni dastky, ostatni jsou evidovany jen jako
jednorazovy vstup s hodnotou 0 K¢. Dale nelze prehlédnout, ze evidované vstupy zahrnuji
obdobi od 2. 1. 2023 do 14. 10. 2023, tedy vcetné obdobi, kdy mél zalobce pobyvat jiz na
adrese v R. Obecné jisté nelze vyloutit né&jaké specifické okolnosti, pti nich? by davalo
smysl navitévovat fitness centrum v K. V. p¥i souasném bydleni ve 155 km vzdalenych R.,
nicméné stézovatel zadné takové okolnosti nikdy nepredestfel. Za této situace nelze
spravnim organum vycitat, ze jim i navzdory predlozenému potvrzeni vznikly duvodné
pochyby o tom, zda stézovatel jim oznacované fitness centrum vibec navstévoval. Tyto
pochybnosti dale umocnilo sdéleni policie ze dne 21. 11. 2023, z néhoz vyplyva, ze Policie
CR provedla na zikladé Zadosti méstského t¥adu v prostorich zmitiovaného fitness centra
setreni a zjistila, ze zalobce toto misto nikdy nenavstévoval.

[38] Rovnéz ani Nejvyssi spravni soud poté neshledal divodnou stézovatelovu namitku
ohledné nedostatecné odtvodnéného postupu Policie CR v ramci mistniho Setreni ve
fitness centru. Byt Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze odpovéd Policie CR ohledné
mistniho Setfeni mohla byt jisté obsahlejsi - v odpovédi Policie CR je v zasadé uveden
4 v v vV / . Vv v 4 4 /4 vV
pouze zavér, ze stézovatel uvedené fitness centrum v predmétném obdobi, které stézovatel
’ v . vV _V v .. / v -/ 4

uvadél, nikdy nenavstévoval. Nadruhou stranu vsak lze zajisté rozumét iuspornému
sdéleni policie. V nynéjsi véci nevyvstaly ze stézovatelovy argumentace ani jinych
okolnosti pochyby ohledné postupu Policie CR ¢i vérohodnosti jejiho zjisténi. Méstsky
/ V. 4 i / v 4 4 \4 v
Urad postupoval zcela vsouladu se zakonem alogickym uvazovanim, kdyz ohledné

v / \ 4 4 . .. /4 v v vV Vv
pochyb o skute¢ném navstévovani fitness centra (nadto v K. V. - tedy v jiném meésté néz
byla mistni pasobnost Méstského Gradu v Cernosicich) pozadal Policit CR o provéreni
stézovatelova tvrzeni. Za klicové vSak Nejvyssi spravni soud povazuje, ze jiz krajsky soud
stézovatele navic upozornil, ze pokud tvrdil a predkladal navstévy fitness centra vK. V.,
pak to byl v prvé radé on, kdo mél byt schopen vysvétlit, jak tyto navstévy probihaly, jak
to bylo s Gthradami za vstupy, ptipadné pro¢ mél evidovany navstévy téz z doby, kdy jiz za
své obvyklé bydlisté oznacoval adresu ve 155 km vzdalenych R. StéZzovatel vSak v tomto
sméru nikdy zadnou konkrétni argumentaci neuvedl, a naopak se rozhodl pouze obecné
zpochybtiovat mistniho Setfeni Policie CR. I kdyby snad vystup Policie CR navazujici na
mistni Setfeni byl zpochybnén pro jeho mensi konkrétnost, zistava zde tézko vysvétlitelné
navstévovani (takika denni) velmi vzdaleného podniku v dobé, kdy stézovatel dle svych

’ v / D vV o . . vV7/

tvrzeni mél pobyvat v R. Stézovateluv postup a argumentace se tak ipodle Nejvyssiho
spravniho soudu miji s podstatou posuzovaného sporu a jeho zadosti, v ramci které se mél
stézovatel primarné snazit o prokazani svého obvyklého bydlisté, resp. rozmélnéni
pochybnosti, které v priabéhu spravniho fizeni vyvstaly.

[39] Konecné iohledné stézovatelem namitaného neprovedené mistniho Setfeni na
5 . VV/ ’ ’ ’ ’ v e . /7
adrese v R. Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem, resp.
v 4 4 4 M ’ / Vv /4 4 vV . . Vv/ 4 4
predtim spravnimi organy. Z vyse podaného hodnoceni véci i podle Nejvyssiho spravniho
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soudu vyplynuly takové nedostatky, resp. nejasnosti arozpory ve stézovatelovych
tvrzenich 1 predlozenych diukazech, Ze mistni Setfeni ani podle Nejvyssiho spravatho soudu
nemohlo prokizat sté%ovatelovo obvyklé bydli§té na dzemi CR; proto spravni orginy
v souladu se zakonem odmitly provedeni mistniho Setfeni pro nadbytecnost. Navic je treba
vzit v potaz iskuteCnost, ze zakon o silniénim provozu vyzaduje v ramci prokazani
obvyklého bydlisté na dzemi CR vedle redlného mista pobyvani i kontinuitu pobyvani
v CR v podobé 185 dnéi v kalendafnim roce. Pedev$im tuto kontinuitu nemohlo ani podle
Nejvyssiho spravniho soudu navrhované mistni Setfeni prokazat, nadto i u navrhovaného
mistniho setfeni se stézovatel po celou dobu sporu pohyboval vyluéné v obecnych
namitkach o neprovedeni mistniho Setfeni, aniz by konkrétné uvedl, co presné by mistni
Setfeni na adrese v R. pro jeho véc pfineslo.

[40]  Ze vsech uvedenych divoda i1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel

neprokazal své obvyklé bydlisté na tzemi CR, proto spravni organy zamitly jeho zadost

o udéleni fidi¢ského opravnéni, resp. vydani fidi¢ského prukazu, v souladu se zakonem.

Byt stézovatel predlozil znacné mnozstvi formalnich podkladt, nepodarilo se mu ani podle

Nejvysstho spravniho soudu prokazat obvykle bydlisté na Gzemi CR, resp. rozptylit
s e 2% . v 7/ ’ ’ ’ e

pochyby o jejich Gcelovosti a skute¢ném pobyvani na tzemi CR.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Zvyse uvedenych davodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelova kasa¢ni stiznost nebyla davodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).
Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1's. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . 5.) Zalovanému pak nevznikly Z4dné niklady, které by
se vymykaly z jeho bézné Uredni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravni soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



