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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Ing.J. H., zastoupeni
opatrovnikem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti Zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 2) Méstska
st Praha 11, se sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4, 3) Ufad méstské &sti Praha 6, se sidlem
Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6, o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho organu ana ochranu proti nelinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, C. j. 17 A 95/2023-49,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢&.j. 17 A 95/2023-49, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Jadrem posuzovaného ptipadu je otazka, zda muze spravni soud odmitnout

zasahovou a nedinnostni zalobu podanou osobou s omezenou svépravnosti proto, ze ji
/1 v 4 4 4 M \4 v v/ 4 v M

neschvalil hmotnépravni opatrovnik, jehoz vsak v fizeni tato osoba zaluje.

I. Vymezeni véci
[2]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi oznalenému
usneseni, kterym Méstsky soud v Praze (dale ,napadené usneseni a ,méstsky soud“) odmitl
stézovatel¢inu zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho orginu

a na ochranu proti neéinnosti spravniho organu.

a) Omezeni stéZovatelky ve svépravnosti
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[3] Rozsudkem  Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20.5.2021,
¢.j. 14 Nc 3101/2017-720 (dale ,opatrovnicky soud® a ,rozsudek opatrovnického soudu®),
jenz byl potvrzen rozsudkem méstského soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 35 Co 297/2021-777,
byla stézovatelka omezena ve svépravnosti na dobu tfi let od pravni moci rozsudku (ta
nastala 30. 12. 2021). Mimo jiné byla shledana nezptsobilou obstaravat si své zalezitosti,
pokud se tykaji jednani na dfadech ve vécech vytizovani dokladu (vyrok Irozsudku
opatrovnického soudu). Hmotnépravnim opatrovnikem byla stézovatelce ustanovena
Meéstska cast Praha 11, tj. zalovana 2).

[4] Usnesenim ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. 0 P 21/2022-1803, které nabylo pravni moci
20. 1. 2025, zahajil opatrovnicky soud fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti
stézovatelky. Podle §59 odst.2 véty druhé zakona . 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale ,obcansky zakonik®), i k okamziku rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti nadale trvaly

pravai  ucinky  rozsudku = opatrovnického soudu ve spojeni s rozsudkem
& 7. 35 Co 297/2021-777.

b) Rizeni pred méstskym soudem

[5]  Stézovatelka své podani k méstskému soudu vymezila jako zalobu proti

nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, a soucasné jako zalobu

proti necinnosti. Domahala se, aby meéstsky soud zakazal zalovanému 1) pokralovat
v 4 IS4 4 Ve 4 vV 4 4 4

v porusovani jejich prav a aby mu ptrikazal vydat stézovatelce cestovni pas. Dale se domahala,

aby méstsky soud zalovanému 3) zakazal podobnym zpusobem stézovatelku diskriminovat

a ulozil mu vydat stézovatelce pisemné rozhodnuti zalované 2).

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka je omezena ve svépravnosti prave
v rozsahu projednavané véci. Vyzval proto hmotnépravniho opatrovnika - zalovanou 2) -
aby sdélila, zdasipodanou zalobu osvojuje. Protoze si zalovana 2) podanou zalobu
neosvojila, méstsky soud ji odmitl pro nesplnéni podminek fizeni.

¢) Rizeni o kasacni stiznosti

[7] Stézovatelka se domahala ve své kasaéni stiznosti zruseni napadeného usneseni. Podle
vyroku II rozsudku opatrovnického soudu je opatrovnik opravnén a povinen opatrovance
zastupovat v pravnich jednanich v rozsahu omezeni svépravnosti opatrovance, zastupovat
jej pred soudem ajinymi organy, spravovat jeho zalezitosti a majetek mimo jednani
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota. Podani kasaéni stiznosti pod pojem ,bézné
zaleZitosti kazdodenniho Zivota“ podradit bezpochyby nelze. K dalsimu postupu v fizeni tak
bylo potreba schvaleni procesniho tkonu opatrovnikem.

[8]  Take v kasa¢ni stiznosti stézovatelka oznadila svého hmotnépravniho opatrovnika za
jeden z zalovanych spravnich organu (zalovanou 2). NSS se proto obratil na opatrovnicky
soud s podnétem k ustanoveni kolizniho opatrovnika pro rizeni o stézovateléiné kasacni
stiznosti podle § 460 obc¢anského zakoniku. Opatrovnicky soud jmenoval usnesenim ze dne
29. 4. 2025, ¢.5.0P 21/2022-1888, koliznim opatrovnikem stézovatelky pro toto fizeni
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata se sidlem Klokotska 103/13, Tabor (dale také ,kolizni
opatrovnik®).
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[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné vyzval kolizniho opatrovnika ke sdéleni, zda
schvaluje kasalni stiznost podle § 65 odst. 2 véty prvni obcanského zikoniku. Kolizni
opatrovnik kasa¢ni stiznost schvalil.

[10] Zalovany 1) se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry méstského
soudu a navrhl, aby NSS kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl. Zalovana 2) ani zalovana
3) se ve stanovené lhtté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[11] Po schvaleni kasaéni stiznosti koliznim opatrovnikem NSS konstatoval, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Stézovatelka je nalezité zastoupena v souladu
s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f.s.“), koliznim
opatrovnikem, ktery je soucasné advokatem.

[12]  Jesté nez pristoupil k hodnoceni dGvodnosti kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o / 4 4 4 o v 4

a uplatnénych davodt, musel se NSS zabyvat tim, zda neni dan duvod ke zruseni
/ ’ sV Ve ’ Vv / . .

napadeného usneseni pro vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Podle §437 obcanského zakoniku ,zastoupit jiného nemiiZe ten, jehoZ zdjmy jsou
v rozpory se zdjmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu
védél nebo musel védet.

[14] Ustanoveni §460 obcanského zakoniku stanovi, ze ,[djojde-li ke stietu zajmu
zdakonného zdstupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného ¢i ke stretnuti zdjmii téch, kteri
jsou zastoupeni tymz zdakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret,
jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.“

[15] Podle komentarové literatury k posledné citovanému ustanoveni je dan stfet mezi
zajmem zastupce a zastoupeného tehdy, pokud z celkové povahy zalezitosti, resp. z dalsich
okolnosti pripadu a vztahu mezi zastupcem a zastoupenym, ,,je treba dovodit, Ze zdstupce ma
pravni zdajem na tom, aby zdleZitost, v niz md jménem zastoupeného jednat, nebyla zcela nebo
28dsti vyresena v nejlepsim zdjmu zastoupeného [Svoboda, K. § 460 (Stiet zajmu). In: Svestka,
J., Svestka, J., Dvotak, J., Dvotak, J., Fiala, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentdr,
Svazek I, (§ 1-654). (Systém ASPI). Wolters Kluwer.].“ Ustanoveni lze aplikovat jak na
ptipady existujictho stretu, tak v situacich, kdy stfet zajma teprve hrozi [Dobrovolna, E.
§ 460 (Stret zaymu). In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd Cist (§ 1-654). 2.
vydani. C. H. Beck, 2022, s. 1421, marg. ¢. 6.].

[16] V posuzované véci se stézovateldiny zajmy bezpochyby dostaly do rozporu se zajmy
hmotnépravniho opatrovnika. Stézovatelka jej totiz ve své zalobé oznacila za jednoho
z zalovanych. Podle § 79 odst. 2 s. f. s. pfitom plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Podle § 83 s. t. s. je
v / / ’ / / v ’ ’ / g v
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Uprava téchto
\4 4 o v /v 4 i M v v /. 4 / 4 v
zalobnich typu v s. . s. tudiz stoji na principu, ze zalovany je dan pouhym tvrzenim zalobce.
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[17]  Jak zdGraznil ve své judikatute Ustavni soud, ,/ojpatrovnik je osobou, kterd md v ¥izeni
hdjit prava a opravnéné zajmy ucastnika, kterého zastupuje. P¥i ustanoveni opatrovnika je proto
t7eba prisné vazit, aby nedoslo ke kolizi zdjmii zastupce a zastoupeného (nalez ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. IL. US 303/05, ¢ast IV.A).“ Tento zavér Ustavni soud formuloval pfi posuzovani
ptipadu, v némz civilni soud v fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonum podle § 187 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, v tehdy (¢inném znéni, ustanovil opatrovnici
posuzované osoby vy$§ soudni ¥ednici pracujici na soudé, ktery ¥zeni vedl. Ustavni soud
ve véci konstatoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
s tim, ze ,/njelze ocekdvat, Ze podrizeny pracovnik soudu jako opatrovnik ticastnika rizeni ve
véci resené timtéZ soudem bude brojit proti postupu a rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentné
vadny.“ Tento zavér musi a fortiori platit v pfipadé, kdy je opatrovnictvi vykonavano
pracovnikem subjektu, ktery je opatrovancem zalovan v fizeni pred spravanim soudem.
Nelze ocekavat, ze Gfedni osoba bude brojit proti postupu zalovaného, u néjz je zaméstnana,
tj. ze v nyni posuzované véci schvali zalobu ¢i kasacni stiznost. Z hlediska existujictho stfetu
zajmu by nebylo podstatné ani to, ze by agendu opatrovnictvi vykonavaly jiné Gredni osoby
(jiny odbor), nez které se mohly podle stézovatelky dopustit zalovanych pochybent (srov.
obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. III. US 3333/11-2, bod 41).

[18] Podle NSS tak byl v posuzované véci dan stret zajmu mezi hmotnépravnim
opatrovnikem a stézovatelkou. Ostatné z tychz duvodu podal NSS podnét opatrovnickému
soudu ke jmenovani kolizniho opatrovnika pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[19] V jiné judikaturni vétvi Ustavni soud konstatoval, Ze chce-li obecny soud jmenovat
kolizniho opatrovnika, musi nejprve zjistovat, jaky je zajem osob posuzovanych v fizeni
o svépravnosti. Ukolem soudu je nasledné postavit najisto, zda skutecné existuje ¢i hrozi stret
/. o 4 / MY v 4 / V 4 / 4

zajmu opatrovnika a osoby posuzované, jiz by mél za tim ucelem také zhlédnout (nalez ze
dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 866/16, a na néj navazujici judikatura). NSS tyto zavéry

v /N7 i v v/ o i / v \4 M Vv 4 v /7 vV Vv / v .
neprehlizi, okolnosti téchto pfipadt nicméné povazuje za odlisné od téch v nyni reSené véci.
Citovany nalez se tykal fizeni o svépravnosti. Odvolaci soud v ném jmenoval kolizniho
opatrovnika poté, co prvostupniovym rozhodnutim jmenovany hmotnépravni opatrovnik
nevzal vsouladu s pravaim nazorem odvolacitho soudu zpét podana odvolani. Existenci
kolize zajmu pritom soud oduvodnil pravé vylucné tim, ze hmotnépravni opatrovnik podal
odvolani. Jmenovanim kolizniho opatrovnika se tak odvolaci soud pokousel docilit pouhého
urychleni fizeni a snizeni vlastni zatéze. Ustavni soud proto konstatoval, ze postupem
odvolaciho soudu bylo zasazeno do prava posuzovanych osob na spravedlivy proces, nebot
zpétvzeti byla zjevné v rozporu s jejich zajmy.

[20]  V nyni posuzované véci jmenovani kolizniho opatrovnika nastrojem urychleni fizeni
Ve A% 4 /. VV M v v / ./ 4 Vo M 4 4
¢i snizeni zatéze soudu jednoznac¢né byt nemohlo. Bylo jim naopak pravé jeho nejmenovani.
Ve vécech posuzovanych Ustavnim soudem doslo k zamezeni pfistupu k soudu tim, ze
odvolacim soudem jmenovany kolizni opatrovnik vzal zpét podana odvolani. Za
posuzované osoby je pritom podal opatrovnik hmotnépravni, ktery nesouhlasil se zavérem
prvostupniového soudu vyslovenym v fizenich o jejich svépravnosti. Naproti tomu ve
vV Ve v v . v/ 4 M 4 v v 4 4 4 .
stézovatelCiné véci v pristupu k soudu branil pravé hmotnépravni opatrovnik. Nejednalo se
nadto o fizeni o svépravnosti, ale fizeni pred spravnim soudem, ve kterém se ocitl v pozici
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zalovaného. Podle NSS za této situace nemohl méstsky soud v fizeni postupovat, aniz by
stézovatelka byla zastoupena koliznim opatrovnikem.

[21] Méstsky soud se spokojil stim, ze zaloba nebyla schvilena hmotnépravnim
opatrovnikem, ktery byl coby zalovany (jeden z nich) se stézovatelkou ve stfetu zajma. Tim,
ze postupoval v fizeni, aniz by byla stézovatelka zastoupena koliznim opatrovnikem, zatizil

’ ’ o . R ’ ’ , v . ,
napadené usneseni vadou zpusobilou vyustit v nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. in fine].

[22] Vzhledem k tomu, Ze jiz vySe uvedené divody podle judikatury musi nutné vést ke

zruSeni napadeného usnesent, neni namisté zabyvat se kasa¢nimi namitkami mificimi do véci
/4

samé.

III. Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatelky dtvodnou. Usneseni
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. t. s.). Zajisti proto stézovatelce pro toto fizeni kolizniho opatrovnika a vyzve jej ke
sdéleni, zda stézovatelcinu zalobu schvaluje. Kromé toho si méstsky soud, pripadné i pomoci
vyzvy dle § 37 odst. 5 s. . s., ujasni, v em maji spocivat zalované jednani ¢i necinnost, vici
kterym podle znéni petitu zaloby pozaduje poskytnout ochranu, jakoz ito, kterému
zalovanému spravnimu organu jsou pricitatelné (usneseni roz$iteného senatu ze dne
9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53). Jednani opatrovnika ani nasledny postup méstského
soudu pritom NSS zZadnym zptisobem nepredjima.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



