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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobce: Be. M. H., zastoupeného advokatem
JUDr. Petrem Bauerem, Jinonicka 80, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha 7, proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢j. 5 A 100/2020-246,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Petru Bauerovi, se

V e /4 /4 v 4 4 4 / 4 * o ’ /e
priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi
8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Vtéto véci je spor o zakonnost policejni vyzvy, o zakonnost zalobcova zajisténi

a o to, zda byl Zalobce po celou dobu pobytu v policejni cele spoutan. Vyzva i zajisténi byly

- s ohledem na zalobcovo predchozi jednani - zakonné. To, ze byl v cele spoutan, zalobce
’ v Vo 4 v v/ ’ v \2 ’

neprokazal, naopak vse kromé jeho tvrzeni svéd¢i pro zavér, ze spoutan nebyl.

1. Popis véci

[2]  Zalobce je otcem nezletilého chlapce. S matkou ditéte neZije a jeho styk s ditétem byl
v dobé, o kterou jde, upraven rozhodnutim opatrovnického soudu. Zalobce v minulosti
opakované volal na tisnovou linku (158), aby oznamil, Ze ma obavy o zdravi a zivot svého
syna. Jeho obavy se dosud nikdy neukazaly jako opravnéné.

[3]  Dne 22.4.2020 zalobce volal na tisnovou linku v prabéhu necelé pualhodiny
Ctytikrat, nachazel se pritom v blizkosti bydlisté svého syna a jeho matky. Opét oznamoval
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obavy o syna. Na zakladé jeho oznameni, které kratce predtim ucinil pfimo obvodnimu
oddéleni policie, byla ptitom telefonicky dotdzana matka ditéte, ktera uvedla, ze je dité s ni
a v poradku; o tom byl Zalobce informovan. Na misto dorazila hlidka policie a vyzvala
#alobce, aby ukondéil volani na tisiovou linku a aby misto opustil. Zalobce neuposlechl,
policie ho proto zajistila a prevezla do cely. Po podani vysvétleni byl zalobce propustén na
svobodu.

[4]  Zalobce se nasledné domahal uréeni, e byl zasah policie nezdkonny. Za nezikonny
zasah pritom oznacil vyzvu policie; zajisténi; spoutani v prubéhu eskorty; provedeni osobni
prohlidky pred eskortou; provedeni osobni prohlidky pfi umisténi do cely; umisténi do cely;
odebrani mobilniho telefonu po dobu umisténi v cele; a spoutani po dobu umisténi v cele.

[5] Meéstsky soud v Praze zalobu nejprve zamitl. NSS vsak tento prvni rozsudek zrusil,
protoze byl zalozen na obsahu listin, které méstsky soud neprovedl jako dikaz, a Zalobce
tak nemél moznost se k nim vyjadrit (rozsudek ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 10 As 326/2022-88,
¢. 4563/2024 Sb. NSS). Podruhé méstsky soud rozhodl nyni napadenym rozsudkem tak, ze
zalobé Caste¢né vyhovél - za nezakonny zasah oznacil spoutani v prubéhu eskorty
a odebrani mobilniho telefonu po dobu umisténi v cele. Méstsky soud si v fizeni po
rozhodnuti NSS vyzadal obrazové a zvukové nahravky porizené pti zajistovani zalobce, pfi
jeho umistovani do policejni cely a pti pobytu v ni. Ministerstvo sdélilo, Ze zaznam ze
zajistovani byl ztracen ana policejni stanici se zadny zaznam nevytvarel (nebyly tam
kamery). Méstsky soud vyslechl oba zasahujici policisty a jejich nadrizeného a k dikazu
precetl podstatny obsah listin, znichz poté vysel pfi rozhodovani. Také prehral
obrazovo-zvukové nahravky zalozené do spisu zalobcem a zaznamy hovora z tisnové linky
pofizené policil.

[6] Proti druhému rozsudku méstskeho soudu se zalobce (nyni stéZovatel) opét brani
kasacni stiznosti.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

7 StéZovatel tvrdi, Ze je rozsudek méstského soudu neptezkoumatelny. Rada tam
, 2 ) p Y

vyslovenych zavért totiz nema oporu v dikazech. Zejména neni pravda, ze stézovatel v dobé

policejniho zasahu volal na tisniovou linku aze se nachazel v bezprostfedni blizkosti

/ v / 4 A 4 v v/ v / 4 4

pozemku matky svého syna. Méstsky soud se dale nevyporadal s tim, ze pfislusny spravni
organ odlozil stézovateltv dajny prestupek spocivajici v neuposlechnuti vyzvy.

[8]  Dale stézovatel tvrdi, ze nezakonné byly také ostatni zasahy policie. Vyzva uréena

vV M 4 4 \4 4 4 c v 4 Ve
stézovateli byla nezakonna, protoze byla nekonkrétni ajeji splnéni nemohlo vyloucit
pachani prestupku - opusténi mista nemohlo stézovateli znemoznit volat na tisnovou linku.
Stézovatelovo zajisténi bylo nezakonné, protoze policisteé stézovatele nepfistihli pfi jednani,
které by mélo znaky prestupku - stézovatel v dobé zasahu policie na tisnovou linku nevolal
M v / M v 4 4 4 / vV /
(ani to nemél v imyslu) a jeho predchozi volani nebylo zlomyslné. Stézovatel nadto vyzvu
uposlechl a misto opustil, protoze udélal krok stranou.

[9] Koneéné nezakonné bylo ispoutani stézovatele po dobu jeho umisténi v cele.
Stézovatel vznesl hajitelné tvrzeni o tom, ze byl prehnané horlivé a dlouho poutan, a bylo
tedy na Zalovaném ministerstvu, aby prokézalo, Ze stéZovatel v cele spoutan nebyl (nalez US
ze dne 27.10. 2015, sp. zn. L. US 860/15). Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ uptednostnil
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skutkovou verzi zasahujiciho policisty, ktery byl vyslechnut pfed soudem, a obsah Grednich
zaznamu, které mohly byt pofizeny k ,zakryti“ nezakonného zasahu. Policista neni vzdy
nestrannym svédkem a jeho vypovédi nelze obecné ptikladat vét$i vahu (nilez US ze dne
22.6.2016, sp. zn. L US 520/16; rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2011, &j. 7 As 83/2010-63; a ze
dne 26.1.2017, ¢j. 4 As216/2016-34). Méstsky soud se nadto nevyjadtil k netplnosti
policejniho videozaznamu ze zakroku az cely, respektive ztéto nedplnosti nevyvodil
nalezité dusledky (rozsudek NSS ze dne 25.5.2015, §j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015
Sb. NSS).

[10] Ministerstvo vaitra ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze stézovatel byl v dobé
prijezdu policejni hlidky podezrely ze spachani dvou prestupkt - ze zlomyslného volani
[§119 odst.1 pism.e) zakona ¢.127/2005Sb., o elektronickych komunikacich]
a z prestupku proti obéanskému souziti [§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich]. StéZovatelovo volani na tisfiovou linku bylo zlomyslné. Stézovatel
opakované nahlasoval obavy o zdravi a zivot svého syna, které se nikdy neukazaly jako
opravnéné. Policie v dobé zasahu evidovala 29 takovych telefonat a oznameni. V reSeny
den policie telefonicky ovéfila, ze je chlapec v poradku; kjeho fyzické kontrole
nepristoupila, protoze predchozi opakované navstévy policejnich hlidek jej traumatizovaly.
Stézovatel byl poucen jak o vysledku Setteni, tak i o tom, ze nema blokovat tisfiovou linku.
Presto na ni zavolal jesté nékolikrat. Proto policie stézovatele vyzvala, aby na tisnovou linku
prestal volat.

[11]  Stézovatel byl také divodné podeztely z prestupku proti oblanskéemu souzit,
protoze jeho byvala partnerka policii sdélila, ze ji stézovatelovo chovani obtézuje a chysta se
prestupek oznamit. Proto policie stézovatele vyzvala, aby opustil okoli domu své byvaleé
partnerky.

[12]  Stézovatel vyzvu neuposlechl, proto byl k jejimu splnéni donucen a zajistén. Zajisténi
bylo zakonné, protoze stézovatel neuposlechl vyzvu, a dopustil se tak jednani vykazujiciho
znaky prestupku [podle §5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich]. Z hlediska
zakonnosti zajisténi neni podstatné, zda v dobé prijezdu policejni hlidky stézovatel zrovna
telefonoval na tisnovou linku.

[13]  Co se tyce stézovatelova udajného spoutani v policejni cele, ministerstvo zduraznilo,
ze podle judikatury Ustavaiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava se dukazni
bremeno presouva na stat jen tehdy, pokud zadrzi obéf v dobrém zdravotnim stavu
a propustl ji zranénou. Stézovatel stravil v cele necelou pulhodinu a zadnou zdravotni 4jmu
netvrdil. Vypovéd zasahujictho policisty byla upfimna, koneckonct pravé na jejim zakladeé
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oznacil méstsky soud nékteré zasahy vuci stézovateli za nezakonné. Proto neni namisté
zpochybriovat vérohodnost policistova tvrzeni, ze stézovatel v cele nebyl spoutan. Naopak

vV o v M 4 vV M 4 v i 4 o Ve 4 4 o

stézovatelova duvéryhodnost je pochybna - stézovatel je verbalné agresivni vuci pravnikim
ministerstva a soudcim, na predsedkyni senatu méstského soudu podal karné podnéty
a trestni oznameni a na internetu zverejnil nékolik vulgarnich hodnoceni soudcu.

3. Posouzeni véci

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Stézovatel tvrdi, Ze je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny. To neni
pravda. Méstsky soud podrobné a srozumitelné vysvétlil divody svého rozhodnuti; jeho
zjisténi maji oporu v tentokrat uz radné provedenych dikazech.

[16] To, ze se stézovatel pri prijezdu policejni hlidky nachazel v blizkosti bydlisté sve
byvalé partnerky, vyplyva mimo jiné z vypovédi zasahujicich policistd a ani stézovatel to
v podstaté nepoprel. Z hlediska obav, které stézovatelova pfitomnost mohla u jeho byvalé
partnerky vyvolavat, totiz neni dulezité, zda byl stézovatel primo u jejich dvefi ¢i o kus
vedle na vefejném prostranstvi. To, ze stézovatel pti prijezdu policejni hlidky zrovna volal
na tisnovou linku, méstsky soud netvrdi. Konecné stézovateli vadilo, ze méstsky soud
nevzal v uvahu odlozeni prestupku, pro podezteni z néhoz byl stézovatel zajistén. Tato
okolnost ale neni pro fesenou véc nijak podstatna, protoze vysloveni viny za prestupek
neni podminkou zakonnosti zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 17.6.2021,
¢j. 10 As 18/2020-57, ¢. 4222/2021 Sb. NSS, bod 20).

[17]  Stézovatel tvrdi, ze meéstsky soud mél vyhovét idalsim c¢astem jeho zaloby

tykajicim se policejni vyzvy, zajisténi a spoutani v policejni cele. NSS ovsem se zavéry

méstského soudu souhlasi, a v podrobnostech na né proto odkazuje. Méstsky soud nemohl

vyhovét stézovatelové zasahové zalobé ve vsech jejich astech; ohledné nékterych zasaht
’ vV v ’ , v . R .

spravné rekl, ze byly zakonné nebo ze se jich policie nedopustila.

[18] Soud zasahové zalobé vyhovi, je-li soucasné splnéno pét podminek: (1) spravni
organ (2) se dopustil zasahu (tj. zasahu, pokynu nebo donuceni - nikoli rozhodnuti nebo
postupu, ktery za zasah oznalit nelze), (3) ktery byl ptimo zaméfen proti zalobci nebo
v jehoz dusledku bylo proti nému primo zasazeno, (4) tento zasah byl nezakonny a (5)
zkratil Zalobce na pravech. Soudni ochranu ve smyslu § 82 s.f.s.je pritom nutné
poskytnout jen proti nezakonnym postuptim dosahujicim urdité (minimalni) intenzity:
stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro zruseni vysledného
rozhodnuti, nema byt ani drobné pochybeni, které nemohlo skute¢né zkratit vefejna
subjektivni prava jednotlivce, oznaCeno za nezakonny zasah (rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2023, ¢j. 2 As 90/2023-58, bod 14).

[19] V feSené véci je spor o zakonnost policejni vyzvy a stézovatelova nasledného
zajisténi a dale o to, zda byl stézovatel v cele spoutan. Zatimco u posledniho zasahu je tedy
sporné, zda se vubec stal, u prvnich dvou je sporné jen splnéni Ctvrté vyse uvedené
podminky.

[20] Podle zakona je policista opravnén, vyzaduje-li to splnéni konkrétniho tkolu
policie, prikazat kazdému, aby se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté [§ 43
odst. 1 pism. b) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky]. Ukolem policie je
pritom zejména chranit bezpeCnost osob a majetku a vefejny poradek (§ 2 citovaného
zakona).

[21] Policie stézovatele vyzvala k opusténi mista, protoze chranila bezpecnost jeho

byvalé partnerky. Od té méla informaci, ze ji stézovatelova pritomnost v blizkosti jejitho

bydlisté obtézuje. Zaroven bylo namisté toto tvrzeni povazovat za duvéryhodné
4 v / b vV 1V M v i 4 i vV M /

a opravnéné - policie védéla o silné konfliktnim vztahu mezi stéZzovatelem a jeho byvalou

partnerkou. Za téchto okolnosti nelze vyzvu policie oznadit za nezakonnou.
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[22] Podle zakona je policista opravnén zajistit osobu pristizenou pti jednani, které ma
znaky prestupku, je-li divodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo
matit ¥adné objasnéni véci [§26 odst. 1 pism.f) zikona o Policii Ceské republiky].
Prestupku se v resené dobé (v dubnu 2020) dopustila fyzicka osoba tim, Ze uskutectiovala
zlomyslna volani na Cislo tistiového volani, tj. nevolala na néj za Géelem oznameni udalosti
v pripadech, kdy je ohrozen zivot, zdravi, majetek nebo verejny poradek [§ 119 odst. 1
pism. €) a § 33 odst. 1 a 12 zadkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 374/2021 Sb.]. Prestupku se fyzicka osoba dopusti take
Umyslnym naruSenim obcanského souziti spocivajicim mj. v tom, ze se vudi jinému
dopusti hrubého jednani [§7 odst.1 pism.c) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich]. Konecné prestupku se fyzicka osoba dopusti také tim, Ze neuposlechne
vyzvy uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci [§ 5 odst. 1 pism. a) posledné citovaného
zakonal].

[23] Ohledné podminky pristiZeni pri jedndni majicim znaky prestupku ma NSS za to,
v .. /4 v 4 i 4 v / **V_V 4 v/ M

ze ji nelze vykladat doslovné. Neni ospravedlnitelné, aby bylo mozné zajisténi pouzit jen
tehdy, kdyz se jednani majictho znaky prestupku nékdo dopousti pfimo v pfitomnosti
policisti. Policie totiz muze mit informace iz jinych zdroji nez z ptimych ocitych
svédectvi svych prislusnikt. Také za pomoci téchto jinych informaci muze nékoho
pristihnout, tj. pojmout viuci nému duvodné podezreni. Na zakladé § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o Policii Ceské republiky ma policie pravomoc zajistit osobu, ktera je dtvodné

podeztela z pachani prestupku a ktera od svého jednani nehodla upustit (10 As 18/2020,
bod 26).

[24]  Stézovatel nezpochybnuje, ze pred ptijezdem policie nékolikrat volal na tisfiovou
linku, tato skutecnost je nadto zdokumentovana, ato véetné nahravek jednotlivych
hovora. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzdy nahlasoval obavu o zivot a zdravi svého
syna, o némz uz bylo znamo, ze je v poradku se svou matkou, tcelem telefonatt zfejmé
nebylo oznamit udalost v pripadé, kdy je ohrozen zivot, zdravi, majetek nebo vetejny
poradek. Stézovateli bylo sdéleno, ze tisnovou linku nema blokovat, presto na ni volal
i nadale. Vznikla tedy davodna obava, ze ve svém protipravnim jednani bude pokradovat.
Stézovatel také setrvaval v blizkosti bydlisté sve byvalé partnerky, ackoli byl - s ohledem
M4 v/ ’ 4 /7 . . o o e
na jeji prani - vyzvan, aby toto misto opustil. Vzhledem ke konfliktnosti jejich vztahu,
ktera byla policii znama, vznikla divodna obava, ze stézovatel bude inadale svou
v/ 4 4 / / v o Ve 4 M 4 V_V

pritomnosti vyvolavat v byvalé partnerce strach, a ze se tak vici ni bude 1 nadale dopoustét
hrubého jednani narusujictho obcanské souziti. Konecné stézovatel neuposlechl vyzvu
policie, a nadto vyslovné sdélil, ze ji uposlechnout nehodla. Inadale se tedy hodlal
zdrzovat v misté, kde byla jeho ptitomnost nezadouct, a patrné si tak vynucovat setkani
se synem. Stézovatelovo zajisténi se proto policii pravem jevilo jako nezbytné, protoze
A4 / 4 Vev/ v 4 v / vV 4 v v
zadnym mirnéjsim opatfenim nebylo mozné stézovatele z mista dostat. Ze vSech téchto
duvodu bylo stézovatelovo zajisténi zakonne.

[25] Co se tyce stézovatelova spoutani po dobu jeho umisténi v policejni cele, je sporné
uz to, zda k nému (k tomuto zasahu) vibec doslo. Policista svédcici u méstskeho soudu
v \4 vV M M 4 M /4 M /4 4 M . . 4
fekl, Ze pouta stézovateli sejmul kratce (do jedné minuty) poté, co ho umistil do policejni
cely. Stézovatel tvrdi, ze byl spoutan po celou dobu pobytu v cele. Zaznamové zatizeni
(kamera) v cele tehdy nebylo nainstalovano. Stézovatel tvrdi, ze vznesl tzv. hajitelné
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tvrzeni a nebyl prokazan jeho opak, proto mél méstsky soud vyslovit zavér, ze se policie
zasahu dopustila. Tak to ale neni.

[26]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze pokud osoba, ktera je pod kontrolou policie,
vznese hajitelné tvrzeni tykajici se spatného zachazeni, dikazni bremeno se presouva na
stat. V takové situaci je na statu, aby prokazal, ze stouto osobou $patné nezachazel
(stéZovatelem citovany nélez sp. zn. L. US 860/15, body 87 a# 89, a predeviim nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.5.2015, sp. zn. L US 1042/15, bod 46 ajudikatura tam
citovana). Zasadni ovsem je, ze se tvrzeni musi tykat Spatného zachazeni - tedy poruseni
&. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod - a Ze za hajitelné 1ze oznacit jen takové tvrzent, které neni zcela
nedavéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casové, je dostatecné konkrétni a v Case
neménné. Aby mohlo nasazeni pout spadat do pisobnosti danku 3 Umluvy (respektive
¢l. 7 Listiny), musi dosahnout urcité minimalni miry zavaznosti. Nasazeni pout obvykle
neni z tohoto hlediska problematické, pokud bylo pouzito v souvislosti se zakonnym
zatéenim nebo zadrzenim a neni provazeno uzitim fyzické sily nebo vystavenim dané
osoby verejnosti zpusobem, ktery nelze za danych okolnosti divodné povazovat za
nezbytny a priméreny (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.7. 2013,
& 32133/11, Kummer proti Ceské republice, body 63 a 64 a judikatura tam citovana).

[27]  Stézovatel hajitelné tvrzeni nevznesl. Tvrdil, ze byl (resp. zustal i) v cele spoutan.
Samo pouziti pout vSak nepredstavuje Spatné zachazeni. Stézovatel netvrdil, ze by byl
v/ 4 V/1°V i v M M v o 4
napfiklad spoutan prili$ silné; vadilo mu jen to, ze byl vabec spoutan. Proto nebylo na
ministerstvu, aby v fizeni o stézovatelové zasahové zalobé prokazovalo, zZe stézovatel
v cele spoutan nebyl, respektive ze pouta byla pouzita vsouladu se zakonem (t. ze
existovala duvodna obava, ze stézovatel v cele muze ohrozit bezpecnost osob ¢i majetku;
ostatni moznosti pouziti pout podle § 54 zakona o Policii Ceské republiky - ohrozeni
v o 4 A4 / Vv v M v 4 M M 4 M 4
verejného poradku a pokus o Gték - spise nejsou v prostredi policejni cely myslitelné).

[28]  Stézovatel nemél jak prokazat, ze byl spoutan po celou dobu umisténi v policejni
cele. Jeho pobyt v cele totiz nebyl zaznamenan kamerou, a stézovatel tak k dukazu ani
nemohl navrhnout ziskani a prehrani takového zaznamu. Byt je obecné zadouci, aby
situace, kdy policie muze uzit donucovacich prostfedkd, byly zaznamenavany
(6 As 255/2014, body 36 az 40), nelze jen z duvodu chybéjictho videozaznamu dospét
k zavéru, ze policie donucovaci prostredky pouzila, respektive ze je pouzila nezakonné.
Proti stézovatelovu tvrzeni stoji tvrzeni policisty, ktery u soudu vypovédeél, ze stézovateli
pouta sejmul kratce poté, co ho umistil do policejni cely. Policistovo tvrzeni vsak nestoji
proti tvrzeni stézovatele osamocené (jak tomu bylo ve stézovatelem zminované véci
L. US 520/16) a méstsky soud mu uvéril nikoli jen proto, ze by policisty a priori povazoval
v J v - v e v ’ 7 ..
za vérohodné svédky (jak tomu bylo ve véci 7 As 83/2010). Méstsky soud tvrzeni policisty
VVe v / V. 4 i 4 v . eV _V v
uvéril, protoze bylo v souladu s Gfednimi zaznamy. Ve véci nadto nebylo zjisténo, ze by se
policisté vuci stézovateli chovali neprofesionalné nebo ze by pro své jednani méli jiny motiv
\4 4 / v M v eV _V v .
nez prosty vykon sluzby (stejné tak to nebylo zjiSténo ve véci 4 As 216/2016, bod 22).
Naopak o stézovateloveé vérohodnosti lze pochybovat, a to uz jen s ohledem na jeho chovani
vuci policistim, které bylo v feseny den zachyceno na riznych video- a audiozaznamech.
Stézovatel sice nebyl agresivni, vystupoval ale silné konfrontacné a svym vyjadfovanim
a jednanim opakované zpochybnoval autoritu policie. Lze si tedy snadno predstavit, ze
stézovatel na postupu policie chyby nejen hledal, ale také si je domyslel. Z téchto davoda
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pokracovani

nelze dospét k zavéru, ze se policie vici stézovateli vibec dopustila zasahu spoéivajiciho
v uziti pout po celou dobu stézovatelova pobytu v policejni cele.

4, Z4vér a naklady fizeni

[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.

/ 4 / vV Vv /4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M

Netspés$ny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaCni stiznosti;
. . M 4 v/ 4 M VvV /7 IV / Ve .
ministerstvu nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné uredni ¢innosti.

[30] Protoze NSS stéZovateli v fizeni o kasaéni stiznosti ustanovil advokata, rozhodl
NSS soucasné o odméné za zastupovani. Tu hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména ve
vysi 6 200 K¢ nalezi za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (tj. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025)]. K odméné je tieba pripocist pausalni nahradu
hotovych vydaji 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 21 %. Celkova
Castka 8 228 K¢ bude advokatovi vyplacena z Gétu NSS do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



