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CESKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Pavla Samala, soudce Jaromira Jirsy
a soudce zpravodaje Jifiho Pfibané o ustavni stiznosti sté¢zovatele M. V., zastoupeného Mgr.
LukaSem Trojanem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti vyrozuméni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 11. 2024 ¢. j. VZV 31/2022-987, vyrozuméni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 10. 2. 2025 €. j. 2 NZT 40/2022-210, vyrozuméni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 2. 2025 ¢&. j. VZV 31/2022-1195 a
vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 4. 2025 €. j. VZV 31/2022-1228
za Ucasti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako
ucastnikd fizeni, takto:

I Vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 11. 2024
¢.j. VZV 31/2022-987, vyrozuménim NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne
10. 2. 2025 ¢. j. 2 NZT 40/2022-210, vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 13. 2. 2025 ¢. j. VZV 31/2022-1195 a vyrozuménim Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 4. 2025 €. j. VZV 31/2022-1228 bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na nedotknutelnost osoby
podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a pravem na ochranu zdravi podle
¢l. 31 Listiny zakladnich priav a svobod a pravem na projednini véci bez
zbyteénych pritahi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrozuméni Vrchniho stiatniho zastupitelstvi v Praze ze dne 14. 11. 2024
€. j. VZV 31/2022-987, vyrozuméni NejvySSiho statniho zastupitelstvi ze dne
10. 2. 2025 ¢. j. 2 NZT 40/2022-210, vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 13. 2. 2025 &. j. VZV 31/2022-1195 a vyrozuméni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. VZV 31/2022-1228, se rusi.
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Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a napadena rozhodnuti

1. Stézovatel se Gistavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpistit (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), doméha zrudeni v zéhlavi oznagenych
rozhodnuti (vyrozuméni). Tvrdi, Ze jimi doslo k poruseni jeho prav zarucenych ¢l. 7, ¢l. 31,
&l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) a ¢1. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. Z tustavni stiznosti a predlozenych podkladii a vyzaddaného spisového materidlu
vyplyva, ze  usnesenim  Policie  Ceské  republiky, Narodni centrdly  proti
organizovanému zlo¢inu, SKPV, Expozitury Plzein (dale jen ,policejni organ®), ze dne
31.3.2021 & j. NCOZ-8601-1590/TC-2016-417301-H bylo podle § 160 odst. 1 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen
Htrestni fad®), zahdjeno trestni stihani stézovatele (vedle dalSich obvinénych) pro podezieni
ze spachani zlo¢inu zjednani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pii vetejné soutézi a verejné
drazb¢ podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

3. Stézovatel podal dne 5. 6. 2023 u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen
,vrchni statni zastupitelstvi®) navrh na zastaveni trestniho stihdni ve smyslu § 172 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, nebot’ dne 15. 1. 2023 prodélal rozsahly
infarkt myokardu a jeho zdravotni stav je nasledkem toho velmi $patny. K navrhu ptilozil
zdravotnickou dokumentaci.

4. Policejni orgén opatfenim ze dne 31. 8. 2023 podle § 105 odst. 1 trestniho fadu ptibral
k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
interna, kardiologie, MUDr. Martina Herolda. Ze znaleckého posudku ze dne 12. 10. 2023
vyplynulo, Ze rozsahly srde¢ni infarkt u stéZzovatele vedl ke vzniku srde¢niho selhavani. Jde
o trvaly stav a 1ze o¢ekavat jeho postupné zhorSovani. Znalec zdlraznil, Ze a¢€ stav stéZovatele
je v soucasnosti klinicky stabilizovén, kvalita jeho Zivota je pfiméfena a citi se byt schopen ftidit
auto, tak lze predpoklddat, ze i po malém inzultu (infekce, emoce, vétsi fyzickd ndmaha)
se muze situace rychle zhorsit. Dané onemocnéni je podle znalce zatizeno fadou komplikaci
au pacientll casto dochdzi k opakovanému zhorSeni klinického stavu. Psychicky stres
je moZnym spoustécem takového zhorSeni. Znalec uzavtel, Ze zdravotni stav stéZovatele trvale
nedovoluje postavit jej pred soud, resp. pokraovat v jeho trestnim stihani.

5. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi nasledné shledal, ze znalecky posudek
znalce MUDr. Martina Herolda vykazuje vnitini rozpory. Vydal proto pokyn, na jehoZz zakladé
policejni organ dne 11. 12. 2023 znalce vyslechl. Znalec potvrdil své zavéry formulované
ve znaleckém posudku. Zopakoval, Ze jiz samotné vedeni trestniho stihdni negativné ovliviiuje
zdravotni stav stéZovatele a zplisobuje zvySenou stresovou zatéz.

6. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi vyrozuménim stézovateli sdélil, Ze jeho
navrhu na zastaveni, piip. pferuSeni trestniho stihani, nevyhovél a soucasné jej vyzval
k doplnéni konkrétnich informaci vztahujicich se k jeho schopnosti ti€astnit se ukonti trestniho
fizeni a feSit standardni Zivotni situace.
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7. V reakci na vyzvu statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi se stézovatel obratil
na Nejvyssi statni zastupitelstvi s podnétem k vykonu dohledu, v rdmci né¢hoz poukazal
na nespravnou interpretaci zavéri predmétného znaleckého posudku ze strany vrchniho
statniho zastupitelstvi. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi po piezkoumani véci
ve vyrozuméni konstatoval, Ze nespatiuje ditvody k vyuziti dohledovych opatieni.

>

Z vyrozuméni statni zastupkyné vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 4. 2024
¢.j. VZV 31/2022-781 stézovatel zjistil, Ze nebyl shledan zakonny divod pro zastaveni
¢i preruseni jeho trestniho stihani.

0. Stézovatel podal proti vyrozuméni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a vyrozuméni
a vyzvé vrchniho statniho zastupitelstvi ustavni stiznost. Ustavni soud ji shledal déivodnou
a nalezem ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. II. US 1703/24 napadené akty zrusil. Dospél totiZ k zavéru,
ze jimi doslo k poruseni sté¢zovatelovych prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢1. 7
a ¢l. 31 Listiny.

10. S ohledem na sviij zdravotni stav a s ohledem na zavéry nalezu stéZovatel podal dne
18. 10. 2024 dalsi navrh na zastaveni trestniho stihani postupem dle § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho adu pro jeho neptipustnost podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

11.  Vrchni statni zastupitelstvi na né&j reagovalo vyzvou k doplnéni navrhu na zastaveni
trestniho stihani o odborné stanovisko prof. Pirka ze dne 18. 10. 2024 ¢. j. VZV 31/2022-916.
Stézovatel navrh doplnil dne 22. 10. 2024.

12.  Nasledné byl stézovatel vyrozumén vrchnim statnim zastupitelstvim piipisem ze dne
14. 11. 2024 ¢. j. VZV 31/2022-987, ze s ohledem na idajnou neptezkoumatelnost znaleckého
posudku MUDr. Herolda bude ptibran novy soudni znalec.

13. Stézovatel se v reakci na vyrozumeéni obratil na Nejvyssi statni zastupitelstvi s podnétem
k vykonu dohledu. To vyrozuménim ze dne 10. 2. 2025 €. j. 2 NZT 40/2022-210 stézovateli
sdélilo, Ze v postupu vrchniho statniho zastupitelstvi neshledalo pochybeni.

14.  Vrchni statni zastupitelstvi stéZovatele dne 13. 2. 2025 vyrozumélo pod
¢.J. VZV 31/2022-1195 o vypotadani jeho namitek proti opatfeni o pfibrani MUDr. Jana
Bohace, znalce z odvétvi posudkového Iékarstvi.

15.  Znalecky posudek MUDr. Bohace z oboru posudkového 1€katstvi byl zpracovan ke dni
18. 3. 2025 a dne 1. 4. 2025 byl doruc¢en obhajci stéZovatele. Vrchni statni zastupitelstvi
vyrozuménim ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. VZV 31/2022-1228, které bylo obhdjci stézovatele
doruceno dne 22. 5. 2025, rozhodlo o dalSim navrhu st€zovatele na zastaveni trestniho stihani
pro jeho nepfipustnost podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu tak, ze ndvrhu nevyhovuje.

II.
Argumentace stéZovatele

16.  Stézovatel tvrdi, Ze vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
14.11. 2024 €. 3. VZV 31/2022-987, vyrozuménim NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne
10. 2. 2025 €. j. 2 NZT 40/2022-210 a vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 13. 2. 2025 €. j. VZV 31/2022-1195 opétovne doslo k zdsahu do jeho zakladnich prav
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zarucenych ¢l. 36 Listiny ve spojeni s ¢l. 7 Listiny a ¢l. 31 Listiny, a ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
a zérovein k poruSeni zasady zékonnosti podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

17.  Stézovatel ma pocit, Ze s realitou vlastniho trestniho fizeni se potyka jiz po dobu sedmi
let, nebot’, co se zatéze pro jeho zdravi tyCe, nevidi velky rozdil mezi fazi proverovani
a vysetfovani. Jeho délku povazuje za nepiimétenou, kdyz navic ani nyni fizeni nesmétuje
k urychlenému konci. Upozoriiuje na svlj zdravotni stav a v€k 83 let. PIn¢ se ztotoznuje
se zavery znaleckého posudku MUDr. Herolda doplnéné odbornym stanoviskem MUDr. Pirka
ze dne 23. 5. 2024, podle kterych jeho zdravotni stav vylucuje jeho ucast na tikonech trestniho
fizeni. Za zasadni pro dal$i postup v trestnim fizeni povazoval i nalez Ustavniho soudu. Organy
&inné v trestnim fizeni se viak se zavéry lékafi ani se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho
soudu nevyporadaly a bez dalsiho je svym dalSim postupem nerespektovaly. Napadena
vyrozumeéni jsou neodiivodnéna a nepfezkoumatelna.

18.  Poftizeni dalsiho znaleckého posudku by mélo byt ve smyslu § 109 trestniho tadu
krajnim feSenim, pro které nestaci pouhy nepodlozeny nesouhlas organti ¢innych v trestnim
fizeni se zavéry prvotniho znaleckého posudku. Nedostatky posudku v dané véci mohly byt
odstranény vyslechem znalce. Piibrani dal§iho znalce je navic v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu.

19.  StéZovatel nesouhlasi ani s vybérem odborného zaméteni znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi pracovni urazy a nemoci z povolani, zdravotni odvétvi rizna, posudkové 1ékarstvi. Ani
podle napln¢ tohoto znaleckého oboru podle webovych strdnek Ministerstva zdravotnictvi tento
znalec nemiize byt zpusobily k nalezitému posouzeni jeho zdravotnické dokumentace,
k vysetfeni ¢i posouzeni jeho zdravotniho stavu, ani k odpovédi na polozené otazky, vcetné
uptesnéni zaveéra prvotniho znaleckého posudku. Znalecky posudek MUDr. Bohéce tak nemuize
byt povaZovan za relevantni.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni, vedlejSiho acastnika Fizeni a replika stéZovatele

20.  Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu u¢astniky fizeni, aby
se vyjadfili k ustavni stiznosti.

21.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, odbor zadvazné hospodarské a financni kriminality,
ve vyjadieni uvedlo, Ze aktualni procesni situace sté¢Zovatele je determinovana pravnimi nézory,
které Ustavni soud vyjadfil v nalezu ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. II. US 1703/24. 1 tento nalez
akcentoval zasadu, podle niz znalecky posudek je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz
1 z hlediska tplnosti podkladl, piesvédcivosti zavérli a vnitiniho souladu. Potfebu doplnéni
znaleckého zkoumani nalez v zavéru predpokladal a v téchto intencich statni zastupce pfti
védomi vazanosti timto zadvérem dale postupoval. VétSinu namitek, které stéZovatel uvadi
v Ustavni stiznosti, statni zastupitelstvi vyporadala v napadenych vyrozuménich. A¢ stéZovatel
broji proti pfibrani nového znalce, nenapada Ustavni stiznosti samotné opatieni policejniho
organu o jeho ptibrani, nybrz pouze vyrozuméni statnich zastupct o vyporadani jeho namitek
proti uvedenému postupu. Znalecky posudek MUDr. Bohace z oboru posudkového Iékarstvi
byl zpracovan ke dni 18. 3. 2025 a dne 1. 4. 2025 byl dorucen obhdjci stézovatele. Piesto jeho
zavery stézovatel v Ustavni stiznosti ze dne 11. 4. 2025 nijak nereflektuje. Pro potfadek vrchni
statni zastupitelstvi uvadi, ze dalSim pfipisem ze dne 24. 4. 2025, ktery byl obhgjci stéZovatele
dorucen dne 22. 5. 2025, rozhodlo o nezastaveni trestniho stihani. Délku trestniho fizeni nelze
povaZovat za nepfiméfenou, navic intenzita dotéeni stéZovatelovych prav je ve srovnani
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s odkazovanymi piipady vyrazné¢ mensi, kdyz stézovatel nebyl zadrZzen ani vzat do vazby
amusel strpét pouze prohlidku jim uzivaného motorového vozidla nafizenou soudem.
Ptipravné fizeni v posuzované véci spéje k zavéru. Zuvedenych divodi vrchni statni
zastupitelstvi navrhuje, aby Gstavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Vrchni
statni zastupitelstvi nasledné zaslalo vyzadany spisovy material.

22.  Nejvyssi statni zastupitelstvi je rovnéz presvédceno, ze dozorovy statni zastupce jednal
zcela v intencich predchoziho nalezu Ustavniho soudu a v daldich vyrozuménich reagoval
na podnéty stézovatele. Z predkladanych navrht toliko nevyvodil, obhajobou prezentovany
zavér o tom, ze objektivné dand tézka choroba by trvale vylucovala (pfipadné) postaveni
obvinéného pied soud. Piijeti takového zavéru pritom piedchozi nélez neptikazal. Stézovatel
dale k véci argumentuje zplisobem, ktery zbavuje posudkové I€kate, resp. ,,Posudkové
1ékarstvi®, coby odvétvi znaleckého oboru Zdravotnictvi, jakékoli relevance, nebot’ de facto
zpochybniuje samotnou schopnost téchto 1ékaiti zohlednit odborné zavéry kolegt 1€kait jinych
specializaci. Doposud odborné nezpochybnénym tucelem této specializace je pfitom prave
posuzovani zdravotniho stavu vySetfovanych osob pro ucely jejich fungovani ve spise
vystaven. Volba znalce z tohoto oboru neni znakem svévole organu statu. Meritum problému
fakticky spociva v podustavni roving feSené¢ho ptipadu, a to v odborném zkoumani zdravotniho
stavu osoby, vuci které se fizeni vede. Nejvyssi statni zastupitelstvi navrhlo, aby ustavni
stiznost byla jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta.

23.  Stézovatel se vreplice k vyZzadanym vyjadienim zaméfil na vlastni hodnoceni
vyhotovenych znaleckych posudki. Znalecky posudek MUDr. Bohade nyni povazuje
za nepfezkoumatelny, nebot’ neodpovidd pozadavkim, které statni zastupitelstvi vytklo
posudku MUDr. Herolda. Znalec MUDr. Bohd¢ navic nedisponuje pfislusnou odbornosti
z oblasti kardiologickych onemocnéni a nemohl tak kvalifikované posoudit zdravotni stav
stézovatele. VySetieni stéZovatele na rozdil od MUDr. Herolda MUDr. Boha¢ neprovedl. Sam
k tomu na str. 11 posudku MUDr. Bohac¢ uvedl, Ze k vySetteni stéZovatele nepfistoupil, nebot’
mu jeho odbornost neumoziuje nalezité a zejména odborn¢ zdravotni stav stézovatele posoudit.
StéZovatel se znovu obratil na svého oSetfujiciho 1ékare kardiologa doc. MUDr. Jifiho Kettnera,
CSc. a prof. MUDr. Jana Pirka, DrSc., s zaddosti o vyjadieni k zavérim MUDr. Bohace. Jejich
vyjadieni k replice pfiklada. Ve vyjadienich figuruji formulace jako ,,zcela nekompetentni
se spoustou nepravd 1 vyslovné odborného pochybeni, vykazuje znamky, Ze ho psala Al, ktera
jesté nemd dostate¢né znalosti, naprosta neznalost odbornosti, medicinské mysleni...ustrnulo
nekdy v 60. letech minulého stoleti*. StéZovatel opakuje, Ze Gstavni stiznosti napadal samotné
pfibrani soudniho znalce MUDr. Bohace a postup ze strany dozorujiciho statniho zastupce,
ktery k pfibrani znalce uloZil pokyn policejnimu organu. To bylo i1 pfedmétem podnétu
k vykonu dohledu NejvySsimu statnimu zastupitelstvi. StéZovatel znovu rozvadi uvahu,
ze délka trestniho fizeni je nepfiméfené dlouha a Ze se jej jeho priibéh osobné velmi dotyka,
byt se vztahuje k jeho podnikani. Replika k argumentaci vztahujici se k nezapiijceni spisu jiz
neni pfipadnda, nebot’ vrchni statni zastupitelstvi spis k projednadni ustavni stiznosti zapujcilo.
Zaveérem stéZovatel trva na plivodnim petitu Ustavni stiznosti. S ohledem na mimoiadnou
zavaznost zjisténych a redlné moznych nasledkd stézovatel dava Ustavnimu soudu ke zvazeni,
aby zakazal vrchnimu statnimu zastupitelstvi v pokracovani a dozorujicimu statnimu zéstupci
prikazal, aby trestni stihdni stéZovatele zastavil.
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IV.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

24.  Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla poddna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem fizeni, v némz byla
vydana vyrozuméni napadena v Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni
stiznost je ptripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ vyCerpal vSechny zakonné
procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

25.  Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy a osoby. Pozadavky na respektovani kasaéniho ndlezu v nasledném
rozhodovani obecného soudu, resp. organt ¢innych v trestnim fizeni, jsou kvalitativné odlis§né
od tzv. precedenéni zavaznosti (tj. obecnych normativnich ucinki néalezu nad ramec
individudlni véci). Obecné normativni plisobeni nalezii umoziuje obecnému soudu (organu
¢innému v trestnim fizeni) predestiit v jiné véci (odlisné od té, kde Ustavni soud rozhodnuti
zrusil) konkurujici Givahy, na jejichz zakladé s Ustavnim soudem povede tistavnépravni justi¢ni
dialog. Kasac¢ni zavaznost vSak vyzaduje bezpodminecné nasledovani ndlezu v téze véci,
a to nejen obecnymi soudy, ale i Ustavnim soudem samotnym. Jinak fe¢eno, i sam Ustavni soud
je svym nalezem v téZe véci piisné vazan [nalezy ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05
(N 190/47 SbNU 465), body 57 a 58, &i novéji ze dne 29. 2. 2024 sp. zn. IV. US 1638/23, body
44 nasl., kde se vysvétluje jedina vyjimka z takto pojaté kasacni zdvaznosti].

26.  V nélezu ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. II. US 1703/24 vydaném v téze véci stéZovatele
Ustavni soud konstatoval, Ze vyzvy & vyrozuméni statniho zastupitelstvi vztahujici se k navrhu
stézovatele na zastaveni trestniho stihani jsou ve své podstaté¢ kone¢nymi ,,rozhodnutimi®, ktera
jsou zptisobila zasahnout do Gistavné zarudenych prav stéZovatele. Stejny zavér Ustavni soud
zastava 1 pii nyné€jSim posouzeni Gstavni stiznosti, pro kter¢ je klicové nize predesttit, jaké vady
vytkl rozhodnutim statniho zastupitelstvi pfedchozi nalez. Kasacnim nélezem totiZ vznikéa novy
prostor, v jehoz ramci by mély organy ¢inné v trestnim fizeni poskytnout ochranu pravim
stézovatele (nalez IV. US 450/23, bod 31 a tam uvedena judikatura).

27.  Ustavni soud se v pfedchozim nalezu zaméfil na postup organii &innych v trestnim fizeni
za situace, kdy pii vyhodnoceni zavérl znaleckého posudku MUDr. Herolda, znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi interna, kardiologie, statni zastupce vrchniho stitniho zastupitelstvi
dospél k zavéru, ze posudek vykazuje vzajemné rozpory ve znaleckych zavérech a obsah
posudku neumoziuje ptezkum postupu znalce. Uvedené nedostatky se pfitom nepodatilo
odstranit ani vyslechem znalce. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vrchni statni zastupitelstvi
nepostupovalo podle § 109 trestniho fadu, ktery takovou situaci upravuje, kdyz nepftibralo
znalce jiného. Namisto toho se statni zastupitelstvi pustilo do polemiky se zavery znaleckého
posudku ohledné schopnosti stéZovatele ucastnit se tikonti trestniho fizeni s ohledem na jeho
vazny zdravotni stav, aniz by k rozporovanym otazkdm (zejména tykajicim se zachované
schopnosti sté¢Zovatele fidit motorova vozidla) disponovalo potiebnymi odbornymi znalostmi.
Takovy postup Ustavni soud oznaéil za nepiipustné piekratujici meze dovolené revize zavéra
znaleckého zkoumani.



1. US 1112/25

28.  Podle pravni véty nélezu ,,pfehodnoti-li pfislusni statni zastupci odborné zaveéry znalce
a posoudi sami takové skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aniz ohledné nich
provedou dalsi znalecké dokazovani (srov. § 109 a 110 trestniho tadu), jde o vadu fizeni, ktera
vede k porusSeni principti fadného (spravedlivého) procesu zaruceného v €l. 36 odst. 1 Listiny.
Pokracuji-li organy ¢inné v trestnim fizeni v trestnim stihani stézovatele, ptrestoze dosud
opatiené dikazy nasvédcuji tomu, ze stézovatel trpi tézkou chorobou, ktera trvale vylucuje jeho
postaveni pred soud [§ 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu], dochazi takovym postupem
v ndvaznosti na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny k poruseni prava na nedotknutelnost osoby podle
¢l. 7 Listiny a prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny. Ustavni soud konstatoval,
ze zasahem do zdravi, a tedy do télesné a duSevni integrity chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
je zpusobeni zranéni, zpusobeni €i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické,
ale i pouhé zptisobeni bolesti. Ve vyrozuméni o nevyhovéni ndvrhu na zastaveni trestniho
stthani navic Ustavni soud postradal nalezité odiivodnéni. Navic za situace, kdy zavéry
znaleckého posudku MUDr. Herolda, aniz by jej Ustavni soud hodnotil, obsahovaly silné
indicie pro zji§téni znaéné vaznosti zdravotnich omezeni stézovatele. V zavéru nalezu Ustavni
soud konstatoval, ze nijak nepiedjiméd budouci rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni.
Uzavtel, ze ve véci bude patrné tieba provést dal§i dokazovani, zejména bude nutné dalsi
znalecké zkoumani za ucelem zjisténi, zda zdravotni stav stéZzovatele dovoluje postavit jej pred
soud, resp. pokracovat v jeho trestnim stihani.

29.  Na posuzovanou véc 1 nyni dopadaji néasledujici ustanoveni trestniho fadu. Podle § 11
odst. 1 pism. f) trestniho fadu trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokrac¢ovat a musi byt zastaveno proti tomu, jehoz t¢zké choroba trvale vylucuje jeho postaveni
pred soud. Neumoziuje-li tedy zdravotni stav obvinéného jeho ucast na trestnim stihani, resp.
jeho postaveni pred soud, je zastaveni trestniho stihani podle citovaného ustanoveni
obligatornim postupem, kdy jedinou otazkou, kterou by organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto
ohledu mély zjistovat, je otizka, zda je u obvinéného dana takova tézkd choroba
(dusevni ¢i télesnd), ktera postaveni pied soud vylucuje, ¢i nikoliv. Podle § 105 odst. 1 trestniho
fadu je-li k objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni fizeni tieba odbornych znalosti, vyzada
orgdn Cinny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni znalce.

30.  Podle § 109 trestniho fadu je-li pochybnost o spravnosti znaleckého posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo nelplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, pfibere se znalec jiny. Organ ¢inny v trestnim fizeni nemize pominout zaveéry
znaleckého posudku, popf. je nahradit vlastnim v dané otdzce laickym néazorem (srov.
¢. 40/1969, ¢. 25/1970, 40/1972, 62/1973 a 2/1989 Sb. rozh. tr.). Podle § 110 trestniho fadu
muze organ cCinnych v trestnim fizeni ve vyjimecnych, zvlast obtiznych piipadech,
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni pfibrat znalecky ustav k podani znaleckého
posudku nebo piezkoumani posudku podaného znalcem.

31.  Pokud vrchni statni zastupce dospél k zavéru, Ze znalecky posudek MUDr. Herolda
nema podstatné nalezitosti (v napadeném vyrozuméni jej oznacil za nepfezkoumatelny)
a k objasnéni nepftispél ani vyslech znalce, mél ve smyslu ptfedchoziho nalezu i § 109 trestniho
fadu doplnit dokazovani, zejména o dal$i znalecké¢ zkoumani. Pfedchozi ndlez upozornil
na zasadu oficiality a zdsadu vyhledéavaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu), ktera organtim ¢innym
v trestnim fizeni uklad4, pokud vyvstanou pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
pokusit se je odstranit obstaranim dalSich dikazii. Z napadeného vyrozumeéni vrchniho statni
zastupitelstvi ze dne 14. 11. 2024 vyplyva, Ze vrchni statni zastupitelstvi s poukazem na nalez
Ustavniho soudu vyzvalo stézovatele k doplnéni lékatskych zprav a vyjadieni prof. MUDr.
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Jana Pirka, DrSc. Stézovatel pozadované vyjadieni spolu s I€karskymi zpravami doplnil dne
22.10. 2024.

32.  Ze spisového materidlu a napadeného vyrozuméni vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni provedly dokazovani 1€karskymi zpravami stézovatelova oSetfujiciho I¢kafe a primare
kliniky kardiologie IKEM Doc. MUDr. Kettnera a dalSich 1ékatt této kliniky, znaleckym
posudkem MUDr. Herolda z odvétvi interna se zvlastni specializaci kardiologie, a jeho
vyslechem a odbornym stanoviskem prof. MUDr. Pirka, emeritniho piednosty kardiocentra
IKEM. Ani za tohoto stavu dikazniho fizeni vrchni statni zastupitelstvi nepovazovalo
provedené dokazovani za dostacujici, nebot’ znalecky posudek MUDr. Herolda nadale
povazovalo za nepfezkoumatelny.

33.  Zatakové situace pripadalo v uvahu ptibrat ve smyslu § 109 trestniho fadu posledni véta
znalce jiné¢ho, pfipadné¢ ve smyslu § 110 trestniho fadu znalecky ustav. I podle odborné
literatury tento jiny revizni znalec musi reagovat na zavéry predchoziho znaleckého posudku
[srov. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad: Komentai k § 109. Systém ASPI Wolters
Kluwer 2017 (cit. 2025-6-12)].

34. Organy ¢inné v trestnim fizeni za této situace piibraly k posouzeni celkového
zdravotniho stavu MUDr. Bohace, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni urazy
anemoci z povolani, zdravotni odvétvi rtizna, specializace posudkové Iékarstvi. Dle ustavni
stiznosti 1 dle napadené¢ho vyrozuméni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 10. 2. 2025
a vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 2. 2025 ma byt zadany posudek revizni, nicméné
jeho ukolem neni pfezkoumdvat zavéry znalce MUDr. Herolda stran objektivnich nalezl
na srdci stézovatele, nybrz schopnost se s témito postizenimi vyrovnavat v bézném Zzivoté,
konkrétné v trestnim fizeni. I k t€émto aspektiim vSak znalecky posudek MUDr. Herolda zaujal
odborné stanovisko, které podpofilo 1 doplnénym dokazovanim provedené vyjadieni prof.
Pirka. V posuzované véci je z provedeného dokazovani i podle napadenych vyjadfeni zcela
jasné, ¢im primarn€ jsou zdravotni obtiZze stézovatele zplusobeny. Posouzeni dopadii hlavni
zavazné choroby stéZzovatele — v nedadvné minulosti prodélany infarkt myokardu, ktery
si vyzéadal akutni korondrni angioplastiku se srde¢nim selhdvanim — trvalosti, rozsahu nasledki
a vlivu na schopnost ucastnit se trestniho fizeni je tkol, ktery se vztahuje ke specifickému
poskozeni jednoho dilezit¢ho organu v téle, jehoz léenim se zabyvad specializované
nemocni¢ni pracovisté. Znalec tedy mél byt povolan pravé k novému a reviznimu posouzeni
téchto zaveérh, které se vrchnimu statnimu zastupitelstvi jevily v prvotnim znaleckém posudku
nezavislého specialisty nedostatecné. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi konkrétné
v napadeném vyrozuméni ze dne 14. 11. 2024 uvedl, Ze zavéry znalce MUDr. Herolda,
»Zejména stran schopnosti obvinéného Ucastnit se trestniho fizeni povazuji za nepodlozené
a nenavazané na zjisténé objektivni nalezy stran zdravotniho stavu obvinéného...*

35.  Zuvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud je pfibran jiny znalec ve smyslu
§ 109 trestniho fadu, tak se musi kromé toho, Ze zodpovi otazky, které byly predmétem
znaleckého zkoumani, vypofadat a vyrovnat se znaleckym posudkem ptedchoziho znalce (srov.
R 11/1987-1.). Cilem revizniho znaleckého posudku znalce je potvrzeni, vyvraceni, doplnéni
¢i upfesnéni jednotlivych zavért jiného znalce €i znalch a jejich posudki tak, aby byly
poskytnuty vSechny skuteCnosti potfebné k rozhodnuti véci. Revizni znalecky posudek
pfedstavuje tedy kontrolu z&vérl jiného soudniho znalce ¢i znalct, ktefi jiz ve véci podali
znalecky posudek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2024 sp. zn. 4 Tdo 695/2023).
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36.  Utelem revizniho znaleckého posudku je kontrola, vypoiadani a vyrovnani se se zavéry
puvodniho znaleckého posudku. Takova revize kromé jiného predpokladd odivodnéni vSech
zéavera, kterou jsou nesouhlasné s ptivodnimi zavéry. Nelze se pfi ni spoléhat pouze na existujici
1€katské zpravy a zavéry Cinit na zakladé jejich citaci. Soucasti revize by mélo byt i samostatné
odborné vysetieni zdravotniho stavu za pouziti diagnostiky na minimalné stejné urovni
odbornosti, na které probihal pivodni znalecky posudek. Jen tak lze ndlezité¢ posoudit jeho
zavery v posudku reviznim.

37.  Zékon o znalcich nyni stanovuje tfistupfiovou strukturu znaleckého opravnéni, kde
kazdy obor je tvofen skupinou odvétvi a kazdé odvétvi je tvofeno souborem specializaci.
Princip znalecké ¢innosti v sobé zahrnuje predpoklad, ze metody nalézani znaleckych zavéri
u vSech znalcli zapsanych do seznamu znalct pro pfislusny obor budou srovnatelné (srov.
Zakon o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech, Komentar, C. H. Beck, 1.
vydani, 2021, s. 406 — 407). Specializovana zpisobilost 1ékaie (pod kterou spada i posudkova
¢innost) v oboru posudkového 1€karstvi se ziskava absolvovanim vzdélavaciho programu, jehoz
cilem ,,je ziskani pottebnych teoretickych znalosti a praktickych dovednosti, umoznujicich
samostatnou ¢innost pfi posuzovani zdravotniho stavu pro: vykon prace a jinych spolecensky
dilezitych ¢innosti, ucely pojistnych systémil socidlniho zabezpeceni, statni socidlni podporu,
socialni péci, pomoc v hmotné nouzi a socidlni sluzby, politiku zaméstnanosti, vykon sluzby
v Armadé Ceské republiky a bezpeénostnich sborech, oblast zdravotniho a socialniho
zabezpeceni osob pohybujicich se v rdmci Evropské unie” (srov. 10/2015/9 VEMZ znéni
ucinné od 20. 7. 2015 Vyhledavani — Ministerstvo zdravotnictvi). Pokud znalecky posudek
vypracuje soudni znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na posudkové 1€katstvi, tak tento
znalec ma naprosto stejnou kvalifikaci k posuzovani zdravotniho stavu osob pro ucely
dichodového pojisténi jako 1ékati posudkovych komisi ministerstva prace a socidlnich véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013 €. j. 4 Ads 83/2013-35).

38.  Vyznamnou roli v nyni posuzované véci hraji jeji specifické okolnosti, kterymi jsou
zejména konkrétni tézka srdecni choroba — postiZzeni srde¢niho svalu, kterou stézovatel trpi,
zavery oSetfujiciho lékate kardiologa, znaleckého posudku specialisty v oboru kardiologie
pfibraného orgény Cinnymi v trestnim fizeni podpofené vyjadienim specialisty kardiologa
a predchozi nalez Ustavniho soudu. Pfi jejich zohlednéni piibrani MUDr. Bohéage, znalce
se specializaci na posudkové 1ékatstvi, nemohlo vést k odstranéni vad, které postupu organii
ginnych v trestnim fizeni vytkl Ustavni soud v pfedchozim nalezu, nebot’ dopInéni dokazovani
v tomto sméru nemohlo pfinést revizi, vyjasnéni ¢i kontrolu kategorickych zavérti znalce
specialisty a specialisty v oboru. Vystup znalce se specializaci na posouzeni celkové schopnosti
vykondvat pracovni €innost a jeji zachovani pro Ucely socidlniho zabezpe€eni, zejména
s ohledem na splnéni podminek pro pfiznani dichodu, nemuize pii specifickém postizeni
st¢Zovatele byt povazovan za kvalifikovanou revizi zavérli znalce specialisty v oboru
kardiologie.

39.  Pfi posouzeni zadavatele, zda znalec, nebo znalecky ustav disponuje znaleckou
odbornosti vyzadovanou pro splnéni znaleckého ukolu, se vzdy uplatni materialni kritérium.
Dilezitou roli zde nicméné hraje zhodnoceni obsahové néapln€é znaleckého opravnéni
konkrétniho znalce ¢i znaleckého tistavu ve vztahu k pfedmétu pozadované znalecké expertizy.
Ustavni soud uvedenou argumentaci nemini naznaéit, ze k revizi zavérti znalce specialisty
je ve smyslu § 109 trestniho fadu nutné vzdy pfibrat znalce se stejnym zaméfenim. Uvedené
uvahy v zadném piipad¢ nelze chapat ani jako zpochybnéni relevance a zavért znalct
se specializaci na posudkové 1ékafstvi v rozsahu jejich znaleckého opravnéni. V posuzované
véci, bylo vSak nutné zhodnotit a zrevidovat posouzeni celkového zdravotniho stavu, ktery
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je v ptipad¢ stézovatele pifimo zavisly na aktualni mife odolnosti a kondice zivotné dalezitého
organu, jehoz léCeni a sledovani se veénuje vysoce specializované lékarské pracoviste,
a to ve vztahu k podminkam zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, tedy proti tomu, jehoz t€¢zka choroba trvale vylucuje jeho
postaveni pted soud, a proto znalec musi mit potiebnou specializaci jak k posouzeni konkrétni
,»t€zké choroby*, tak i k jejimu vlivu na jeho ,,postaveni pied soud*.

40.  Pokud budou odtivodnéné pochybnosti vrchniho statniho zastupitelstvi ohledné zavéra
znalce z oboru kardiologie 1 nadale pietrvavat, bude nutné provést dalsi dokazovani, zejména
znalecké posouzeni s ptislusnou specializaci, které kategoricky vyslovené zavéry dosud
zpracovanych znaleckych posudkti 1 odbornych vyjadieni zreviduje. Vzhledem
k popsanym vyjimeénym okolnostem posuzovaného ptipadu v vahu prichdzi ptibrani
znaleckého ustavu — naptiklad nékteré z nemocnic, ktera mad mimo jiné i kardiologickou
specializaci. I z tohoto ditvodu jsou zatim pfedcasné tvahy o navrhu stézovatele na zvazeni
,.vydani ptikazu k zastaveni trestniho stihani. Ustavni soud nijak bliZe nevyty¢uje sméfovani
dalsiho dikazniho fizeni v otdzce zdravotniho stavu stézovatele ani zaveéry komplexniho
zhodnoceni provedeného dokazovani. Hodnotici stanovisko k jednotlivym dikazim jiz
provedenym ¢i predlozenym stézovatelem optikou jejich vlivu na pokracovani ¢i zastaveni
trestniho stihani stéZovatele by bylo nepfipustnym zdsahem do kompetenci organii ¢innych
v trestnim fizeni, které jsou k tomu predné povolany za respektovani zasady volného hodnoceni
dikazt (§ 2 odst. 6 trestniho tadu).

41.  Z dtvodi vyse uvedenych Ustavni soud uzavira, Zze provadéni daliiho dokazovéni
pribranim jiného znalce z oboru zdravotnictvi — posudkového 1€kaistvi v této véci trpi vadami,
které dosahuji Gistavnépravni dimenze. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze zasadné se neciti byt
povolan k tomu, aby pfehodnocoval dikazy, které obecné soudy provedly, a tim zasahoval
do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi a jinych organi ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ neni
vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy). Ustavni soud se mize zabyvat
provedenim dikazl a spravnosti jejich hodnoceni organy ¢innymi v trestnim fizeni jen tehdy,
zjisti-li, ze v fizeni pred nimi byly poruseny tstavni procesni principy. Ustavni soud je tedy
povinen posoudit, zda v fizeni nebyla postupem organti cinnych v trestnim fizeni
porusena Ustavné zaruc¢end prava nebo svobody stéZovatele. Vzhledem k tomu, Ze orgény ¢inné
v trestnim fizeni nasledujicim po pfedchozim kasaénim ndlezu neposkytly ochranu praviim
stézovatele, zruSil napadend vyjadfeni pro poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7
Listiny a prdvem na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny. Vzhledem ke specifickym
okolnostem p¥ipadu Ustavni soud dospél k zavéru, ze od okamziku piibrani znalce z oboru
zdravotnictvi — posudkového I¢kafstvi a vyCkavanim na vypracovani znaleckého posudku,
doslo k prodlouZeni trestniho fizeni. Z toho diivodu konstatuje, Ze tim doslo k poruSeni ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Apeluje proto na organy ¢inné v trestnim ftizeni, aby pfistupovaly k dalS§im
krokiim s co nejvysSim urychlenim, pfedevsim s ohledem na zdravotni stav, vék a pfedchozi
postup, na ktery pro zasah do ustavné zaru¢enych prav stézovatele Ustavni soud reagoval
zruSenim vadnych aktd.

42.  Z vyzéadaného spisu i vyjadieni vyplyva, Ze vrchni statni zastupitelstvi vyrozuménim
ze dne 24. 4. 2025 ¢. j. VZV 31/2022-1228 rozhodlo o dal§im névrhu stéZovatele na zastaveni
trestniho stihani pro jeho nepfipustnost podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu tak, ze navrhu
nevyhovuje. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi v ném své hodnoceni podporuje
odkazem na znalecky posudek MUDr. Bohace, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové 1ékatstvi. Vzhledem k vySe uvedenym zavérim, pii zohlednéni argumentace
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stézovatele, kterd sméfuje proti piibrani 1 zavérim tohoto znalce, postupu organti ¢innych
v trestni fizeni pii jejich vyhodnocovani a specifickému kontextu piipadu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost materidlné dopadd i na posledné¢ uvedené vyrozuméni. Jeho
zachovani po vyse uvedenych konstatovanich o dopadu na stavné zarucend prava stéZovatele
nyni nedava smysl. Proto Ustavni soud vyrokem nalezu zrusil i posledné uvedené vyrozuméni.

43.  Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu tUstavni stiZznosti
stézovatele vyhovél, rozhodl, ze napadenymi vyrozuménimi doslo k poruSeni zékladnich prav

stézovatele a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu v zahlavi uvedena
vyrozumeéni zrusil.

P o u¢eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. ¢ervna 2025

Pavel Samal
predseda senatu
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