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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy Jana Svatoné a soudcti Pavla
Samala (soudce zpravodaje) a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stéZovatele M. V.,
zastoupené¢ho Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4 —
Kr¢, proti vyrozuméni NejvyssSiho statniho zastupitelstvi ze dne 17. dubna 2024 €. j. 2
NZT 40/2022-116, vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22. dubna
2024 ¢. j. VZV 31/2022-781 a vyzveé Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
25.ledna 2024 ¢.j. VZV 31/2022-681, za ucasti NejvysSiho statniho zastupitelstvi
a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako ucastniki fizeni, takto:

I. Vyrozuménim NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 17. dubna 2024 ¢. j.
2 NZT 40/2022-116, vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
22. dubna 2024 ¢. j. VZV 31/2022-781 a vyzvou Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 25. ledna 2024 ¢&. j. VZV 31/2022-681 bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod ve spojeni spravem na nedotknutelnost osoby podle €l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod a priavem na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Vyrozuméni NejvySSiho statniho zastupitelstvi ze dne 17. dubna 2024 ¢. j.
2 NZT 40/2022-116, vyrozuméni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
22. dubna 2024 ¢. j. VZV 31/2022-781 a vyzva Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 25. ledna 2024 ¢. j. VZV 31/2022-681 se rusi.
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Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) a § 72 a nasl. zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), ve znéni pozdé&jsich piedpist, se stézovatel domaha zruSeni
v zahlavi oznacCenych rozhodnuti (vyrozuméni a vyzva) s tvrzenim, ze jimi doSlo
k poruseni jeho prav zaruCenych €l. 6 odst. 1, €l. 7 odst. 2, ¢I. 31 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®).

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladii se podava, Ze usnesenim Policie Ceské
republiky, Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu, SKPV, Expozitury Plzen
(dale jen ,,policejni organ®), ze dne 31. 3. 2021 &. j. NCOZ-8601-1590/TC-2016-417301-
H bylo podle § 160 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zahdjeno trestni stihani sté¢zovatele (vedle dalSich
obvinénych) pro podezieni ze spéachani zlo€inu zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢)
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku.

3. Podanim ze dne 5. 6. 2023 podal sté¢zovatel z diivodu svého Spatného zdravotniho stavu
zapfi¢inéného prodélanym infarktem myokardu u Vrchniho stitniho zastupitelstvi
v Praze (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®) navrh na zastaveni trestniho stihani ve
smyslu § 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist. K navrhu pfilozil
zdravotnickou dokumentaci.

4. Policejni orgén nasledné opatfenim ze dne 31. 8. 2023 podle § 105 odst. 1 trestniho
fadu pribral k posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi interna, kardiologie, MUDr. Martina Herolda. Ze znaleckého
posudku jmenovaného znalce vypracovaného dne 12. 10. 2023 vyplynulo, ze stéZovatel
prodélal dne 15. 1. 2023 velmi rozsahly srdecni infarkt s trvalymi nasledky, které vedly
ke vzniku srde¢niho selhavani, pfi¢emz jde o trvaly stav a lze ofekéavat pouze postupné
zhorSovani jeho zdravotniho stavu. Zdiaraznil, ze ac stav stézovatele je v soucasnosti
v klinicky stabilizovaném stavu, jeho kvalita Zivota je pfiméfena a citi se byt schopen
tidit auto, tak Ze 1ze predpokladat, Ze jeho stav se po malém inzultu (infekce, emoce, vétsi
fyzickd namaha) miZze rychle zhorsit. Dané onemocnéni je podle znalce zatiZeno fadou
komplikaci a ¢asto dochazi k opakovanému zhorSeni klinického stavu, pfi¢emz psychicky
stres je moznym spoustécim faktorem zhorSeni zdravotniho stavu. Na zakladé uvedenych
skute€nosti znalec jednozna¢né uzaviel, Ze zdravotni stav st€Zovatele trvale nedovoluje
postavit ho pted soud, resp. pokracovat v jeho trestnim stihani.

5. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi nasledné shledal, Ze znalecky posudek
znalce MUDr. Martina Herolda vykazuje vzajemné rozpory, proto na zaklad¢ jeho
pokynu bylo dne 11. 12. 2023 pfistoupeno policejnim organem k provedeni vyslechu
znalce, pfi kterém znalec potvrdil své zavéry formulované ve znaleckém posudku
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a opakovan¢ vyloucil moZnost postaveni stézovatele pted soud. Zopakoval, ze jiz
samotné vedeni trestniho stihdni negativné ovliviluje zdravotni stav stézovatele
a zpusobuje zvysenou stresovou zatéz.

6. Pfestoze z vypracovaného znaleckého posudku i z vyslechu znalce MUDr. Martina
Herolda vyplynulo, Ze v piipadé sté¢Zovatele jsou naplnény vSechny piedpoklady pro
zastaveni jeho trestniho stihani, statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi v zahlavi
oznac¢enym vyrozuménim stézovateli sdélil, Ze jeho ndvrhu na zastaveni, ptip. preruSeni
trestniho stihani nevyhovél a soucasné ho vyzval k doplnéni konkrétnich informaci
vztahujicich se ke schopnosti stéZzovatele ucastnit se tkonua trestniho fizeni a feSit
standardni Zivotni situace.

7. V reakci na vyzvu statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi se stézovatel
obratil na Nejvyssi statni zastupitelstvi s podnétem k vykonu dohledu, v ramci n€¢hoz
poukézal na nespravnou interpretaci zaveéri predmétného znaleckého posudku ze strany
vrchniho statniho zastupitelstvi. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi po
prezkoumani véci v napadeném vyrozuméni konstatoval, ze nespatiuje divody k vyuziti
dohledovych opatteni. Poukézal na to, ze v ramci provedené¢ho dohledu nebylo zjisténo,
ze by statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi pfi posuzovani existence zakonnych
podminek pro zastaveni i pferuSeni trestniho stihani st€Zovatele i1 pti vyhodnoceni zavéri
pribraného znalce postupoval nezdkonné nebo svévolné. Naopak je podle statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z postupu statniho zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi patrné, ze se opakované zabyval konkrétnimi skutecnostmi vyplyvajicimi
jak ze zpracovaného znaleckého posudku, tak z vyslechu znalce, stejné jako z dalSich
informaci a podkladii zjisténych k osobé stéZovatele v pribéhu trestniho fizeni.

8. Nutno dodat, ze nasledné¢ bylo vyrozuménim statni zastupkyné vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 22. 4. 2024 €. j. VZV 31/2022-781, které¢ neni napadeno ustavni
stiznosti, st€zovateli sdéleno, ze nebyl shledan zakonny diivod pro zastaveni ¢i preruSeni
jeho trestniho stihani.

IL.
Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel v Ustavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho priibéhu trestniho ftizeni
namitd, Ze vrchni statni zastupitelstvi, jehoz pfistup aprobovalo i NejvySsi statni
zastupitelstvi, zcela pieSlo a dezinterpretovalo jednozna¢né zavéry vypracovaného
znaleckého posudku a odmitlo zastavit jeho trestni stihani. Argumentace ptislusnych
statnich zastupitelstvi je podle stéZovatele vécné nespravnd a napadena rozhodnuti jsou
nedostateéné odiivodnéna. K tomu stéZovatel okazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2024 sp. zn. II. US 197/24 (pozn. viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Dodéava, Ze z uvedenych diivodl se obratil na jednoho
z nejrespektovandjiich odbornikl v oblasti kardiologie v Ceské republice, prof. MUDr.
Jana Pirka, DrSc., se zddosti o vypracovani odborného stanoviska k jeho zdravotnimu
stavu. Prof. MUDr. Jan Pirk, DrSc., ve svém odborném stanovisku ze dne 23. 5. 2024,
které stézovatel prilozil k ustavni stiznosti, uvedl, Ze se pln€ ztotoZziuje s néazory
vyjadfenymi soudnim znalcem MUDr. Martinem Heroldem, Ze stéZovatel neni schopen
ucastnit se tkond trestniho fizeni. Ztotoznil se s nazorem soudniho znalce, Ze progndza
onemocnéni je Spatna, zvlast¢ ve véku, ve kterém je stézovatel (82 let). Soucasné
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neshledal Zadné rozpory ve vyhotoveném znaleckém posudku. Mimo jiné vysvétlil, ze na
rozdil od fizeni automobilu jsou ukony trestniho fizeni zcela ojedinélou stresovou situaci,
na kterou neni bézny obc¢an zvykly. S odkazem na vysledky kontroly ICD (kardioverter-
defibrilator) ze dne 12. 3. 2024 poukazal na jiz se objevujici poruchy srdecniho rytmu.

10. Stézovatel je toho minéni, ze organy Cinné v trestnim fizeni sice postupovaly
v souladu se zdkonem a ustanovily soudniho znalce k vyhodnoceni odborné otdzky,
kterou nebyly opravnény samostatné hodnotit, avSak néasledné se zavery soudniho znalce
netidily a nevyvodily z nich patficné dusledky. Zavér soudniho znalce je ptitom natolik
jednoznacny, kategoricky a bez vyhrad, ze nepfipousti zddnou polemiku o tom, zda jsou
v jeho ptipadé naplnény ptedpoklady pro neptipustnost trestniho stihani ve smyslu § 11
odst. 1 pism. f) trestniho fadu. Vrchni statni zastupitelstvi se podle stézovatele piesto
pustilo do spekulaci ohledné zavérti soudniho znalce zalozenych na tom, ze stézovatel je
udajné teoreticky schopen ucasti na vyslechu, fidi vozidlo, respektive tvrdi, ze je schopen
vozidlo fidit, a ma pfiméfenou kvalitu zivota. Podle soudniho znalce je pfitom bézné
u posuzovanych osob, Ze na né rizné faktory stresu piisobi s riiznou intenzitou, a ze
napiiklad pravé fizeni vozidel i v méstském provozu nepovazuji za stresujici, ale jiné
¢innosti za stresujici povazuji. StéZovatel zduraziluje, Ze prokazatelné trpi zavaZnou
srde¢ni chorobou a stres spojeny s trestnim stihanim ho muize velmi pravdépodobné
usmrtit. Je pfitom zcela irelevantni, citi-li se subjektivné zptisobilym k fizeni motorového
vozidla. Je pfesvédcen, ze statni zastupitelstvi rozhodujici v dané véci nerespektovala
zavéry znaleckého posudku a o jeho zdravotnim stavu si ucinila jakési vlastni laické
posouzeni, na zakladé kterého uzaviela, Ze je zpusobily ucasti na trestnim fizeni a je
mozné jej bez vétsiho rizika postavit pred soud. Argumentace statnich zastupitelstvi je
ptitom podle st€zovatele vécné nespravna, ale i nedostate¢né odtivodnéna.

11. Zavérem ustavni stiznosti stézovatel dodava, ze nezpochybiiuje, ze existuje zdjem
statu na stihdni a potrestani trestné Cinnosti, ale ze tento z4jem neni mozné vnimat
absolutn¢, ale pouze ve vztahu k ostatnim tstavné garantovanym pravam. V jeho piipadé
hrozi pfi jeho dalSim trestnim stihani zdvazny zasah do jeho Zivota a zdravi, ktery mliZze
byt dokonce fatalni. Podotykd, ze délka samotného trestniho stihani jiz brzy pfesahne
délku nejvyssiho mozného trestu, ktery by v jeho ptfipadé zdkon umoznoval. StéZovatel
ma za to, ze takovy zasah nemiize vyvazit zajem statu na jeho potrestani, coz ostatné
plyne i z trestniho fadu, kde zadkonodarce zakotvil zdravotni nezpiisobilost k postaveni
pted soud jako jeden z diivodl nepfipustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. f)
trestniho fadu.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSich ucastniki Fizeni

12. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu udastniky fizent,
aby se vyjadfili k Gstavni stiznosti.

13. Statni zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni uvedl, Ze nijak
nezpochybiiuje zadvaznost zdravotniho stavu stéZovatele, ale Ze meritem sporu je toliko
schopnost jeho ucasti v trestnim fizeni, kterd byla posuzovana s odkazem na dalsi
skutkova zjisténi k osob¢ stézovatele, jako je jeho denni rezim nebo fizeni vozidla.
Nesouhlasi se stézovatelem, Ze fizeni motorového vozidla je ¢innosti s trestnim fizenim
neporovnatelnou s tim, ze st€Zovatel zjevné pomiji mozny dopad takové ¢innosti na dalsi
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ucastniky provozu. M4 za to, Ze vypracovany znalecky posudek moznost Ucasti
sté¢zovatele u hlavniho lieni nevyloucil, resp. vyslovné pfipustil moznost ucasti na
ukonech trestniho fizeni za omezujicich podminek, a Ze tedy neni dan ditvod pro zastaveni
jeho trestniho stihdni. Ani odkaz na citované Clanky Listiny nemuze podle statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zakryt absenci ustavnépravniho rozmeéru véci,
kdyz z Gstavni stiznosti napadenych pisemnosti je ziejmé, ze organy vetejné zaloby se
pozadavkem stézovatele na zastaveni jeho trestniho stihani diikladné zabyvaly, nicméné
mu nevyhov¢ly.

14. Vrchni statni zastupkyné ve vyjadreni k ustavni stiznosti konstatovala, ze za vedeni
trestniho fizeni je odpovédny statni zéastupce a pfibrani znalci mu pouze pro jeho
rozhodnuti zpracovavaji podklady. Jsou-li poskytnuté podklady nejasné, je jeho ukolem
rozhodnout v souladu s pravem o dal$im procesnim postupu. Doruceny znalecky posudek
podle ni vykazoval vady, které vedly k pochybnosti organti ¢innych v trestnim fizeni
0 spravnosti jeho zavéru, a to jak v rovin¢ formdalni (napt. nepfezkoumatelnost metod,
které znalce k jeho zaveérim vedly, velmi struény popis podkladi bez uvedeni jejich
vyhodnoceni), tak v roviné vécné (konstatovani pfiméfené kvality zivota, schopnosti fidit
vozidlo a v kontrastu k tomu vylouceni moZnosti postavit sté¢Zovatele pted soud). Proto
pristoupily v souladu s § 109 trestniho tadu k vyslechu znalce, ktery vSak k odstranéni
pochybnosti o spravnosti znaleckych zavéri rovnéZ nevedl. Organy ¢inné v trestnim
fizeni si proto opatfily dalsi diikazy v podobé monitoringu denniho rezimu stézovatele,
vyslechu osob ¢i lustrace ve vetfejnych rejstticich (uvedené listiny jsou soucasti trestniho
spisu, stézovatel je viak Ustavnimu soudu nepiedlozil). Jejich vyhodnoceni vedly
k zavéru, Ze stézovatel je navzdory svému véku a zhorSenému zdravi schopen bézného
aktivniho zivota, Ze netrpi trvalou chorobou vylucujici jeho postaveni pied soud ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) trestniho f4du a ze tedy neni ditvod k zastaveni jeho trestniho
stthani. Dodala, ze vétSina rozsdhlé ustavni stiznosti je pouze polemikou se zavery
statnich zéastupcl a neobsahuje argumenty relevantni z hlediska ustavniho prava. Tato
polemika je navic doplnéna dikazy, s nimiz sté¢zovatel organy ¢inné v trestnim fizeni
neseznamil (odborné stanovisko prof. MUDr. Jana Pirka, DrSc.). Trestni stihani je podle
ni vedeno srespektem k procesnim pravim stéZzovatele a tvahy v napadenych
vyrozumeénich jsou pfezkoumatelné a nenesou znaky liboviile. Mimobé&znou pak oznacila
argumentaci stézovatele o realné délce jeho trestniho stihani.

15. StéZovatel nasledné vyuzil svého prava repliky, v nizZ znovu zdlraziuje, Ze zjisténi
zdravotniho stavu je otdzkou odbornou, kterou nemuize provadét zZadny organ cinny
v trestnim fizeni. Polemika, kterou se zavéry znaleckého posudku MUDr. Martina
Herolda vede vrchni statni zastupitelstvi 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi, je podle néj
zalozena na rozporovani odbornych otazek a jeho schopnosti ucastnit se ikont trestniho
fizeni, aniz by byl ohrozen na zivot¢. Jde tedy o neptipustnou polemiku ¢isté v roviné
rozporovani odbornych zavérti soudniho znalce. Ohledné relevance posouzeni otazky
schopnosti fizeni motorového vozidla odkazuje na zavéry prof. MUDr. Jana Pirka, DrSc.,
v odborném vyjadieni pfedlozeném spolu s Ustavni stiznosti, podle kterych z pohledu
srovnani vlivu stresu souvisejiciho s fizenim automobilu a vyslechu pfed soudem c¢i
u policie jde o zcela odlisné situace, které nelze srovnéavat. Navic prof. MUDr. Jan Pirk,
DrSc., vysvétlil, ze na rozdil od fizeni automobilu, které vétSina populace provadi
prakticky denn¢€ od 18 let, jsou tkony trestniho fizeni zcela ojedinélou stresovou situaci,
na kterou neni bézny obcan zvykly. Co se tyce vypoveédi M. R., ten jednoznacné potvrdil,
ze pro stézovatele z divodu zavazného zdravotniho stavu plni funkci fidi¢e pii jeho
cestach mimo Prahu a zZe stéZzovatel po prodélaném infarktu zdsadn€ zménil zivotni styl a
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vyrazné omezil pracovni i sportovni aktivity. Sté¢Zovatel ma za to, ze kromé ohroZzeni jeho
zivota a zdravi je ustavné pravni rozmér v jeho véci dan rovnéz s ohledem na konkrétni
okolnosti, a to predevsim okolnosti spoc¢ivajici v jeho véku, zdravotnim stavu a prognoze
ve vztahu k nému. Poukazuje na to, ze mu je 82 let, je dosud netrestan a v ptipad¢ shledani
viny je ohroZen trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi dva az osm let. M4 za to,
ze v jeho piipadé s ohledem na zavaznost jeho zdravotniho stavu a progndézu mozného
jeho vyvoje predstavuje dalsi trvani trestniho stihani zasah do jeho tstavnich prav, ktery
prevysuje nad zdjmem statu na odhalovani trestné Cinnosti, ptipadné potrestani pachatele.

IV.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

16. Byt’ sté¢zovatel vyslovné petitem Ustavni stiznosti nenavrhuje zruSeni vyrozuméni
statni zastupkyné vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 22. 4. 2024 €. j. VZV 31/2022-
781, z obsahu ustavni stiznosti je zfejmé, Ze napada i toto navazujici vyrozumeéni. Toto
vyrozuméni bylo ozna¢eno zpiisobem, ktery Ustavnimu soudu umoziuje, aby je vzal
v tvahu a prezkoumal, aniz by bylo nutné sté¢zovatele vyzyvat k upiesnéni petitu (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008 sp. zn. II. US 256/08, ze dne 7. 12. 2004
sp. zn. IV. US 406/04, rozsudek Evropského soudu pro lidska zprava ve véci Bulena proti
Ceské republice ze dne 20. 4. 2004, Piehled rozsudktt ESLP, Praha: ASPL ¢&. 3, 2004,
str. 125).

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladd ¥izeni. Shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl G€astnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena v Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim
soudu. Jeho ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot’
vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

a) Obecna vychodiska

18. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany
ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze podle €l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organt vetejné moci do Ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [srov. téz § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni soudasti soustavy souda (¢1. 91 odst. 1
Ustavy), neni jim instanéné nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci &innosti soudii vzdy,
kdyz doslo k poruseni ,,bézné zédkonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy,
ptredstavuje-li takové porusSeni zaroven poruSeni ustavné zaru¢eného zékladniho prava
nebo svobody [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94
(N 5/3 SbNU 17)]. V ftizeni o ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka
,nespravnosti“ napadené¢ho rozhodnuti, a neni rozhodné, je-1i dovozovana z hmotného ¢i
procesniho (podustavniho) prava.
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19. Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je zaruc¢ena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Timto
ustanovenim je garantovana ochrana té¢lesné a duSevni integrity Clovéka, jejiz zakladni
soudasti je zdravi jednotlivce [srov. napf. nalez ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. II. US 2379/08
(N 157/54 SbNU 33), nélez ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41)
&i ndlez ze dne 11. 11. 2014 sp. zn. 1. US 2930/13 (N 205/75 SbNU 297)]. Zasahem do
zdravi, a tedy do télesné a duSevni integrity chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny, je zpisobeni
zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale
i pouhé zptisobeni bolesti (srov. jiz zminény nalez sp. zn. II. US 2379/08).

20. Podle ¢l. 31 Listiny kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zékladé
vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za
podminek, které stanovi zékon.

21. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny prav uvedenych mimo jiné 1 v ¢€l. 31 Listiny je mozno se
domahat pouze v mezich zékoni, které toto ustanoveni provadé;ji.

22. Podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz
zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, jehoz té€zka choroba
trvale vylucuje jeho postaveni pted soud. Neumoznuje-li tedy zdravotni stav obvinéného
jeho ucast na trestnim stihani, resp. jeho postaveni pied soud, je zastaveni trestniho stihani
podle citovaného ustanoveni obligatornim postupem, kdy jedinou otdzkou, kterou by
organy c¢inné v trestnim fizeni v tomto ohledu mély zjiStovat, je otdzka, zda je
u obvinéného dana takova tézka choroba (dusevni ¢i télesnd), kterd postaveni pred soud
vylucuje, ¢i nikoliv.

23. Podle § 105 odst. 1 trestniho fadu je-li k objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni
fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadreni.
Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, ptibere organ
¢inny v trestnim fizeni znalce. V pfipravném fizeni pfibird znalce ten organ Cinny
v trestnim fizeni, jenz povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud
byla v&c vracena k doSetfeni, statni zastupce, a v fizeni pied soudem piedseda senatu.
O pfibrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pied soudem téZ statni zastupce. Jina
osoba se o pfibrani znalce vyrozumi, je-1i k podani znaleckého posudku tfeba, aby tato
osoba néco konala nebo strpéla.

24. Podle § 109 trestniho tadu je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, pfibere se znalec jiny. K hodnoceni zavéri podaného znaleckého posudku
a feSeni otazky, zda je nutno pfibrat znalce jiného ve smyslu § 109 trestniho fadu, Ustavni
soud zduraznuje, Ze organ c¢inny v trestnim fizeni neni znaleckym posudkem
bezpodminec¢né vazan. Hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dikaz. Je povinen
provéfit znalecky posudek z hlediska uplnosti podkladd, z nichz posudek vychazi,
zejména zda nebyla piehlédnuta nektera skutecnost, ktera by popif. mohla znalce vést
k jinym zavérim, zda skutkovy stav, z néhoz znalec vychazel, je v souhlase s kone¢nym
skutkovym zjisténim rozhodujicitho orgdnu (napt. zda znalec nebuduje na vypovédi
svédka, které¢ soud neuvéfil), zda odlvodnéni i1 zavéry posudku navzajem logicky
navazuji a zda posudek netrpi vnitinimi rozpory. Pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni
je v zasad¢ opravnén prezkoumadvat také vécnou spravnost odbornych zavért posudku
a odbornou spravnost postupu, jimz znalec k svym zavéram dospél. Je to diisledek zasady
volného hodnoceni diikazi (§ 2 odst. 6 trestniho fadu), ktera umoziuje, aby rozhodoval
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vzdy v souhlase se svym vnitinim pfesvédcenim, které vSak musi byt nabyto zdkonnym
procesnim postupem a nesmi byt v rozporu se soucasnym stavem védy a v konecném
dasledku s pravdou, a to alespoii na irovni zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Odbornou
spravnost formalné¢ bezvadného znaleckého posudku lze po dopliujicim vysvétleni
znalce prakticky pfezkoumat jen pomoci nového znaleckého posudku, popt. posudku
znaleckého ustavu (§ 109, § 110 trestniho fadu). Orgadn ¢inny v trestnim fizeni, aniz by
postupoval uvedenym zptisobem, nemize pominout zavéry znaleckého posudku, popf. je
nahradit vlastnim v dané otazce laickym nazorem (srov. ¢. 40/1969, ¢. 25/1970, 40/1972,
62/1973 a 2/1989 Sb. rozh. tr.).

25. Podle judikatury Ustavniho soudu posoudi-li soud sam takové skuteénosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, aniz ohledn€ nich provedl pottebné znalecké dokazovani, jde
o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy,
pokud pfipadné sdm patficnymi odbornymi znalostmi disponuje. Takovd vada je
zpusobila vést k poruseni principt spravedlivého procesu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny [srov. nalez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. III. US 1414/16 (N 138/82 SbNU 215)].

26. Ustavni soud judikuje, e znalecky posudek je vyznamnym druhem diikazniho
prostfedku a v ramci dokazovani v trestnim fizeni mu pfislusi vyznamné misto. Je vSak
nutno jej hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva zadné vétsi
dikazni sily, a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale té¢Z
vécné spravnosti. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je
organ ¢inny v trestnim fizeni povinen, v souladu se zasadou oficiality a zasadou
vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5 trestniho fadu), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti
obstardnim dalSich dilkkazii. V ptipadé zavaznych skutkovych rozporti a pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodati odstranit, musi soud postupovat podle
pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. napi. nalez ze dne
30. 4. 2007 sp. zn. IIL. US 299/06 (N 73/45 SbNU 149)].

27. Jednou z ustavnich zaruk spravedlivého procesu, vyplyvajici zeyjména z ¢l. 36 odst. 1
Listiny, je pozadavek naleZitého odiivodnéni [srov. napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995 sp. zn. I1L. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 11.2.2004 sp. zn. P1. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131) aj.]. Odiivodnéni rozhodnuti musi ucastnikiim fizeni umoznovat
seznatelnost uvah, jeZ byly relevantni pro pfijeti urcitého rozhodnuti, a tim také jeho
pfezkoumatelnost z hlediska zdkonnosti a vécné spravnosti. Nezbytny rozsah odiivodnéni
se vzdy odviji od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoZ i od navrhii a argumentii
uplatnénych ucastniky fizeni, s kterymi se pfisluSny organ vetejné moci musi adekvatné
vyporadat [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. III. US 961/09
(N 207/54 SbNU 565), usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.10.1999 sp. zn.
IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) aj.]. Rozhodnuti, které #adné odtivodnéni postrada
nebo jehoZ odiivodnéni se nezabyva namitkami, které mohly mit vyznam pro rozhodnuti
ve véci samé, je nepiezkoumatelné, coz mize mit a zpravidla ma za nasledek poruseni
prava dotéeného ucastnika fizeni na soudni ochranu podle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny [viz napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153),
ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. II. US 435/09 (N 129/53 SbNU 623) &i ze dne 18. 1. 2018 sp. zn.
I1. US 1162/17 (N 8/88 SbNU 103)]. Nejsou-li totiz ziejmé diivody rozhodnuti, svédéi to
o liboviili, pfi¢emz princip pravniho statu libovili v rozhodovani zakazuje.
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b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

28. V nyni posuzovaném piipadé nastaly u stéZovatele, kterému je v soucasné dobé
82 let, v pribehu jeho trestniho stihani zavazné zdravotni potize, kdyz dne 15. 1. 2023
prodélal infarkt myokardu, ktery vyzadoval operacni zdkrok na Institutu klinické
a experimentalni mediciny Praha. StéZovatel se proto obratil na svého oSettujiciho I¢kaie
J. K. s zadosti o vypracovani zpravy o jeho zdravotnim stavu. S ohledem na zavéry K.
podal stézovatel dne 5. 6. 2023 navrh na zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

29. Nasledné policejni organ vydal opatfeni podle § 105 odst. 1 trestniho fadu o ptibrani
soudniho znalce MUDr. Martina Herolda, z oboru zdravotnictvi, odvétvi interna,
kardiologie, k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, resp. zodpovézeni otazky, zda
u n¢ho jde o t€zkou chorobu, kterd mu trvale znemoziiuje ucastnit se soudnich jednani.
Ze znaleckych zavért jmenovaného znalce jednoznacné vyplynulo, Ze u stézovatele jde
o trvalé nasledky srde¢niho infarktu, které vedly ke vzniku srde¢niho selhavani, Ze tento
stav je nevratny, lze pouze ocekavat jeho postupné zhorSovani, a trvale nedovoluje
postavit sté¢zovatele pied soud. Zdlraznil, Ze nad¢je na zlepSeni je minimalni.

30. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi dospél k zavéeru, Ze posudek znalce
vykazuje vzajemné rozpory ve znaleckych zavérech a jim ucinéna zjisténi v kontextu
pouzité argumentace a jejiho odivodnéni dostatecné neumoziuji pfezkoumat postup
znalce a zavéry znaleckého posudku. Bylo proto pfistoupeno k provedeni vyslechu
znalce, pfi kterém znalec své zavéry ucinéné ve znaleckém posudku potvrdil. Mimo jiné
poukazal na to, ze zaprvé jakakoli zatéz mize vést ke zhorSeni stavu akutni komplikaci,
kdy dojde ke vzniku srde¢ni arytmie a pfistroj toto fe$i vybojem, pficemz to vede ke
kratkému bezvédomi pacienta a mize se to komplikovat. Druhou moznosti je chronicky
stres, ktery mimo jiné vede ke zvySeni krevniho tlaku. Poskozeny srdecni sval tuto
namahu nezvladne astav se projevi srdeCnim selhdnim. Konstatoval, Ze statistiky
a znalost o tomto onemocnéni hovofi tak, Ze jsou pravdépodobné oba uvedené scénére.
K moznosti ucasti st€zovatele na tikonech trestniho fizeni uvedl, Ze stres pfi jednani pied
soudem je nebo muze byt pro pacienty spoustécim momentem zavazné poruchy srdecniho
rytmu, kterd potom déle zhorSuje stav 1 progndézu nemocnych, a ze u stéZzovatele je nutno
pficitat 1 jeho veék 80 +. PfestoZe podle napadenych rozhodnuti ani toto vysvétleni znalce
nevedlo ,.k odstranéni vad a neuplnosti posudku‘ nepostupoval statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi podle § 109 trestniho fadu a nepftibral znalce jiného, jak mu uklada
toto shora citované ustanoveni trestniho fadu (viz sub bod 24).

31. Ani na zdklad€ zminénych zavért znalce piislusny statni zastupce neshledal divody
pro rozhodnuti o zastaveni ¢i pferuSeni trestniho stihani stéZovatele, pficemz s jeho
nazorem se v napadeném vyrozuméni ztotoznil i statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v ramci vykonu dohledu.

32. Ustavni soud shledal, Ze napadena rozhodnuti, byt’ jsou oznacena jako ,,vyrozuméni*
¢ ,,vyzva®, ale ve své podstate jsou ,.konecnymi vyrozuménimi®, jimiz bylo rozhodnuto
o ,,navrhu‘ stézovatele na zastaveni trestniho stithani podle § 172 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, pfedstavuji zasah do prava stézovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pradvem na nedotknutelnost
osoby podle ¢l. 7 Listiny a pravem na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny.
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33. Jak bylo jiz shora uvedeno, zdsahem do zdravi, a tedy do télesné a dusevni integrity
chranéné ¢l. 7 Listiny, je zplsobeni zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, a to
1 choroby, resp. poruchy psychické, ale i pouhé zptsobeni bolesti (srov. nalez sp. zn.
I1. US 2379/08). Cl. 7 Listiny souvisi s pravem na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny ve
spojeni s €l. 41 Listiny. Za provadéci ustanoveni zdkona ve smyslu ¢l. 41 Listiny je nutno
pfitom, mimo jiné, povazovat i § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, ze kterého jasn¢
vyplyva povinnost zastaveni trestniho stihani proti tomu, jehoz tézka choroba trvale
vylucuje jeho postaveni pied soud, s ¢imz koresponduje § 172 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu, podle kterého statni zastupce zastavi (bez jakékoli jiné moznosti volby) trestni
stihani, je-1i nepfipustné (§ 11 trestniho fadu). Pro Uplnost je v daném kontextu mozno
zminit, ze § 172 odst. 2 trestniho fadu na rozdil od odstavce prvniho upravuje situace,
kdy statni zastupce muize zastavit trestni stihani, tedy kdy je to na jeho uvazeni. Tento
odstavec vSak na nyni posuzovanou véc nedopada.

34. Je zfejmé, ze otdzka, zda stézovatel trpi ¢i netrpi téZkou chorobou ve smyslu shora
citovaného § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, je otazkou odbornou, nikoli otazkou pravni
(srov. pfiméiené nalez ze dne 15. 3. 2012 sp. zn. III. US 1330/11), proto odpovéd’ na
takovou otdzku je tieba zjistovat prostfednictvim znaleckého posudku nebo odborného
vyjadieni, jak plyne i z § 105 odst. 1 trestniho tadu, podle kterého jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni k posouzeni odbornych otazek povinny ptibrat pfislusného znalce.

35. V nyni posuzované véci organy ¢inné v trestnim fizeni sice postupovaly v souladu se
zakonem, kdyZ samy ustanovily soudniho znalce k vyhodnoceni odborné otazky, kterou
nebyly opravnény samostatné hodnotit. Dalsi jejich postup vsak jiz akceptovat nelze. A¢
soudni znalec konstatoval, Ze u stéZovatele jde o tézkou chorobu, pro kterou ho nelze
trvale postavit pred soud, organy cinné v trestnim fizeni se jeho znaleckymi zavéry
nefidily a nevyvodily z nich patficné disledky, a to ptesto, ze zaver soudniho znalce je
natolik jednoznacny, kategoricky a bez vyhrad, Ze neptipousti zédnou polemiku o tom,
zda jsou v pfipadé¢ stézovatele naplnény piedpoklady pro nepfipustnost trestniho stihani

podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho tadu.

36. Organy ¢inné v trestnim fizeni svllj zavér o nenaplnéni podminek pro zastaveni
trestniho stihani stéZovatele stavi na tvrzeni o udajnych rozporech v provedeném
znaleckém posudku. Podstatné v tomto ohledu je, ze polemika, kterou s odbornymi
zavéry znaleckého posudku MUDr. Martina Herolda vedou organy c¢inné v trestnim
fizeni, resp. statni zastupci riznych stupiiii soustavy statniho zastupitelstvi, aniz by
postupovaly podle § 109 véty druhé trestniho fadu, je zaloZena na rozporovani odbornych
otazek o schopnosti stéZovatele Ucastnit se ukonl trestniho fizeni, bez toho, aby byl
ohroZzen na zivoté. Jde tedy o nepfipustnou polemiku cisté v roviné rozporovani
odbornych zavéri soudniho znalce. V napadené vyzvé statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi se uvadi, Ze zavér soudniho znalce ohledné trvalé nemoZnosti
postavit stéZovatele pro tézkou chorobu pted soud je rozpornym s u€inénymi zjiSténimi.
V této souvislosti pfislusny statni zastupce poukazuje zejména na piimérenou kvalitu
Zivota stézovatele a jeho schopnost fidit motorova vozidla. Jiz tato polemika je vSak
neptipustnd, piekracujici moznosti revize znaleckého zkoumani ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni. Navic, jde-1i o pfimé&fenou kvalitu Zivota, je nutno tuto kvalitu vnimat
z pohledu zjiSténi znalce k aktudlnimu zavaznému zdravotnimu stavu stéZovatele
a zejména jeho prognoze. Tedy trvalé a nevratné poskozeni srdce ve velmi vysokém veku,
které se jiz s nejveétsi pravdépodobnosti za Zivota stéZzovatele nezlepsi, ale bude se naopak
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zhorSovat. K otazce schopnosti fizeni motorového vozidla se soudni znalec ve znaleckém
posudku pfimo nevyjadfoval, nebot’ nebyla piedmétem znaleckého zkouméani. Dodal
vSak, ze u posuzovanych osob je bézné, Zze na né¢ rizné faktory stresu ptisobi s riznou
intenzitou a ze napiiklad prave fizeni vozidla nepovazuji za stresujici, ale jiné ¢innosti
za stresujici povazuji, ptficemz trestni stihani je vyznamnym stresujicim faktorem pro
vetsinu obvinénych. A¢ nepochybné kazdé trestni stihani vyvolava i u zdravého Cloveka
stres a neprospiva zdravotnimu stavu stihané osoby, jak Ustavni soud judikoval v nélezu
ze dne 18. 3. 2003 sp. zn. II. US 113/03 (U 6/29 SbNU 457), na ktery vrchni statni
zastupitelstvi v napadeném vyrozuméni odkazuje, tak nelze povazovat za akceptovatelné,
aby takovy stres v dasledku neptiznivého zdravotniho stavu stihaného jedince mohl u n¢j
vést k tém nejzavaznéjsim zdravotnim nasledkiim, pfipadné k jeho smrti.

37. K otazce schopnosti fizeni motorového vozidla Ustavni soud rovnéz povazuje za
potfebné odkazat na zavéry prof. MUDr. Jana Pirka, DrSc., v odborném vyjadreni, které
stézovatel Ustavnimu soudu predlozil spoleéné s ustavni stiznosti. Prof. MUDr. Jan Pirk,
DrSc. v odborném vyjadieni uvadi, Ze z pohledu srovnani vlivu stresu souvisejiciho
s fizenim automobilu a vyslechu pted soudem ¢i u policie jde o zcela odlisné situace,
které nelze srovnavat. Navic vysvétlil, Ze na rozdil od fizeni automobilu, které vétSina
populace provadi prakticky denné¢ od 18 let, jsou ukony trestniho fizeni zcela ojedinélou
stresovou situaci, na kterou neni bézny ob¢an zvykly.

38. Stézovateli je tfeba pfisvédCit v tom, Ze uvadi-li 1ékaiSti odbornici, Zze otazka
schopnosti fizeni motorového vozidla (tj. otazka, ktera ani nebyla pfedmétem znaleckého
zkoumani) neni relevantnim ukazatelem zavaZznosti jeho zdravotniho stavu, zatimco
organy ¢inné v trestnim fizeni s timto nazorem nesouhlasi, jde zjevné o vyhodnocovani
odborné otdzky, kterou si organy ¢inné v trestnim fizeni samy vyhodnotit nemohou, ale
musi ji uinit pfedmétem znaleckého dokazovéni. Stejné tak tvrzeni organt cCinnych
v trestnim fizeni, Ze st€Zovatel zjevné pomiji mozny dopad fizeni automobilu jeho osobou
na dal$i ucastniky provozu, nelze povazovat za relevantni, nebot’ tato skutecnost
nesouvisi s feSenou otdzkou, zda té¢Zka choroba stéZovatele trvale vylucuje jeho postaveni
pfed soud. I kdyZ je tfeba souhlasit se statnimi zastupci, Ze stéZovatel by ziejmé fidit
motorova vozidla nemél, a to i s pfihlédnutim k moZnému ohroZeni dalSich Gc¢astnikli
silni¢niho provozu, otdzka, zda sté¢Zovatel 1 pies ptipadné zdravotni omezeni vyplyvajici
z jeho téZké choroby, které zfejme vylucuje fizeni motorovych vozidel, ptesto z vlastniho
rozhodnuti motorova vozidla fidi, je otdzkou pfipadného jeho dalSiho postihu za takové
jednani, nikoli vSak posouzeni, zda trpi t€Zkou chorobou, kterd trvale vylucuje jeho
postaveni pied soud.

39. Zadné dalsi konkrétni zjisténi, které by mélo vyvracet zavéry soudniho znalce, organy
¢inné v trestnim fizeni v napadenych rozhodnutich neuvadi. Co se tyce podani vysvétleni
M. R., ten potvrdil, Ze pro stéZzovatele z dlivodu zadvazného zdravotniho stavu plni funkci
fidice pti jeho cestach mimo Prahu, Ze stézovatel po prodélaném infarktu zasadn¢ zménil
zivotni styl, vyrazné omezil pracovni a sportovni aktivity, a Ze v prostorach spole¢nosti
S. se vyskytuje prakticky pouze z toho divodu, ze ma faktické bydlist¢ v domé¢, kde
spolecnost sidli. Vyslovné zminil, Zze u stéZovatele vnima z4sadni zménu pracovniho
1 spolecenského zivota po prodélaném infarktu, spoc¢ivajici v jeho Casté inavé. Spisovy
material, ani po dodatecné doplnéném proverovani, neobsahuje Zadné dikazy vyvracejici
zévaznost zdravotniho stavu stéZzovatele. Naopak z téchto dodate¢né opatfenych ditkaza
plyne zasadni omezeni jeho pracovni i spoleenské aktivity v obdobi po prodélaném
infarktu.
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40. Podle § 33 odst. 1, véta druhd, trestniho fadu obvinény muze uvadét okolnosti
adikazy slouzici k jeho obhajobé¢, ¢init navrhy a podavat zadosti a opravné
prostiedky. Vyslovné pravo obvinéného podat navrh na zastaveni trestniho stihani ani
pravni G¢inky takového podani trestni fad neupravuje. Statni zastupce vykonavajici dozor
nad piipravnym fizenim trestnim je vSak povinen na takové zavazné ¢i podstatné podani
z hlediska jeho obsahu (§ 59 odst. 1 trestniho fadu) relevantnim zptisobem vzdy reagovat.
Tato povinnost, a¢ neni trestnim fadem pifimo stanovena, vyplyva pravé z postaveni
statniho zastupce jako organu, jenz odpovida za zdkonnost vedeného ptipravného fizeni.
Ptislusny statni zastupce je proto vzdy povinen posoudit divodnost uplatnénych
skute¢nosti (bez ohledu na to, zda je podani nazvéano jako navrh, zddost, namitky, stiznost
aj.) a o véci rozhodnout, kdy vysledkem posouzeni nemusi byt jen typické formalni
rozhodnuti (napf. meritorni povahy), ale podle povahy véci tieba jen opatfeni nebo pokyn
adresovany policejnimu organu, nebo 1 jen sdéleni obvinénému, ze neshledal jeho podnét
divodnym. Povinnosti zabyvat se kazdym takovym podanim obvinéného a rozhodnout
oném koresponduje i povinnost statniho zastupce vysledek obvinénému sdélit, tedy
vyrozumet jej o vyfizeni jeho podani, a to vcetné nalezitého odivodnéni. K tomu lze
odkazat zejména na obecnou poucovaci povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni
upravenou v § 2 odst. 13 trestniho fadu a dozorova opravnéni statniho zastupce (§ 157
odst. 1, 2 a § 174 trestniho fadu) ve spojeni s uplatiiovanim prava obvinéného vyjadfit se
ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dikaziim o nich, na pravo
uvadét okolnosti a dikazy slouZzici k jeho obhajobé, ¢init ndvrhy a podavat Zadosti
a opravné prostiedky (§ 33 odst. 1 trestniho fadu), na které je statni zastupce povinen
adekvatné reagovat. To vyplyva ze zasady zdrZzenlivosti (pfimétenosti) vymezené v § 2
odst. 4, véta tieti, trestniho tadu, podle niZ organy ¢inné v trestnim fizeni ,,(t)restni véci
projedndvaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav
a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz
je Ceska republika vazana; pii provadéni tikoni trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob,
jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych ptipadech na zakladé¢
zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.*

41. Jde-li konkrétné o navrh na zastaveni trestniho stihani, vy$§i naroky na fadné
a nalezité odiivodnéni vyrozuméni o nevyhovéni takovému navrhu plynou podle nazoru
Ustavniho soudu jiz jen z té skute¢nosti, Ze jde o rozhodnuti s koneénou platnosti, proti
kterému jiz nelze podat (vyjma ustavni stiznosti) Zadny opravny prostfedek (srov.
obdobné napt. usneseni ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US 1397/14 & nalez ze dne
22.3.2022 sp. zn. 1. US 1882/21). Jinymi slovy z logiky véci plyne, Ze na vyrozuméni
o takovém navrhu, nebylo-li 0 ném rozhodnuto usnesenim, je tfeba klast z hlediska jeho
odiivodnéni stejné pozadavky, jako na odivodnéni rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani (viz napf. jiz shora uvedené nalezy sp. zn. III. US 271/96 ¢&i sp. zn. IL. US 435/09).

42. Z vyse popsanych skuteCnosti je zifejmé, Ze v nyni posuzované véci organy ¢inné
v trestnim fizeni dostatecné¢ a pifesvédCivé neodlvodnily, pro¢ nezohlednily zavéry
vypracované¢ho znaleckého posudku ohledné zdravotniho stavu stéZzovatele, jejichz
spravnost navic nasledné potvrdil i prof. MUDr. Jan Pirk, DrSc., a odborné znalecké
zavéry samy a bez dalSiho znaleckého posouzeni ve smyslu § 109 trestniho fadu
pfehodnotily. Napadenym rozhodnutim tak chybi fadné odivodnéni, nebot’ piislusné
organy ¢inné v trestnim fizeni se ustavné konformné nevypotadaly s tvrzenimi
stézovatele uplatnénymi v navrhu na zastaveni trestniho stihani a se zavéry
vypracovaného znaleckého posudku. Z jejich obsahu nelze zjistit, s vyjimkou dvou shora
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uvedenych v podstaté nerelevantnich tvrzeni statniho zéastupce, na zaklad¢ jakych uvah
doslo k prehodnoceni odbornych zavért znaleckého posudku vypracovaného k zadosti
policejniho organu a dalSich 1ékarskych zprav a sdéleni o aktudlnim zdravotnim stavu
stézovatele, jez by byly ¢1 mohly byt relevantni pro piijeti rozhodnuti o nezastaveni jeho
trestniho stihani. V disledku toho jsou uvedend rozhodnuti (vyrozuméni a vyzva) zcela
nepfezkoumatelnd z hlediska zakonnosti a jejich vécné spravnosti.

VI.
Zavér

43. Z uvedenych diivodu, jestlize statni zastupci v napadenych rozhodnutich prehodnotili
v rozporu se shora uvedenou judikaturou odborné zavéry znalce a posoudili sami takové
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aniz ohledné nich provedli dalsi znalecké
dokazovani (srov. § 109 a 110 trestniho fadu), jde o vadu fizeni, kterd vede k poruSeni
principt fadného (spravedlivého) procesu zaruceného v €l. 36 odst. 1 Listiny. Navic
uvedend rozhodnuti postradaji fadné odivodnéni, nebot’ stitni zastupci se v nich
nezabyvali namitkami, které mohly mit vyznam pro rozhodnuti ve véci samé,
a v dusledku toho jsou nepfezkoumatelna, coZ ve smyslu uvedené judikatury Ustavniho
soudu mize mit a v této véci nepochybné ma za nasledek poruseni prava stéZovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejsou-li totiz zfejmé divody rozhodnuti,
sveédci to o libovili, pfi€emz princip pravniho statu libovilli v rozhodovani zakazuje.

44. V disledku vydanych vadnych rozhodnuti statni zastupci nadéale pokracuji v trestnim
stihani stéZovatele, piestoze dosud opatiené dikazy (zejména znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi interna, kardiologie, a 1ékafskd odborna vyjadieni o zdravotnim
stavu stéZovatele), aniz by je Ustavni soud hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu,
nebot’ to je vyhrazeno jen pfisluSnym orgdniim c¢innym v trestnim fizeni, nasvédcuji
tomu, zZe stézovatel trpi tézkou chorobou, ktera trvale vylucuje jeho postaveni pred soud
[§ 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu]. Tim doslo v ndvaznosti na poruSeni ¢l. 36 odst. 1
Listiny 1 k poruSeni prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 Listiny ve spojeni
s pravem na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, nebot’ podle uvedenych odbornych
zaveéri muze mit pokraCovani trestniho stihani st€zovatele zavazny vliv na jeho zdravotni
stav. Podle uvedenych odbornych zavérh totiz mlze pii jakékoli zatézi (fyzické ¢i
psychické), kterou je nepochybné i1 probihajici trestni fizeni, resp. provadéni procesnich
ukonil v jeho ramci, dojit ke zhorSeni stavu nemocného stéZovatele a ke vzniku srde¢ni
arytmie spojené se stavy bezvédomi ¢i k srde¢nimu selhani.

45. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu Gstavni
stiznosti stéZovatele vyhovél a rozhodl, ze napadenymi ve vyroku specifikovanymi
rozhodnutimi (vyrozuménimi a vyzvou) bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny. V ndvaznosti na to podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu v zahlavi uvedena rozhodnuti zrusil.

46. Ustavni soud nijak nepiedjima budouci rozhodnuti organti &innych v trestnim ¥izent,
nybrz toliko konstatuje, ze za stavajici diikazni situace existuje redlna moznost, Ze jsou
dany relevantni zakonné diivody pro zastaveni trestniho stihdni stéZovatele. Ve véci tak
bude patrné tfeba provést dalsi dokazovani, zeyjména bude nutné dalsi znalecké zkoumani
za ucelem zjisténi, zda zdravotni stav sté¢Zovatele dovoluje postavit ho pted soud, resp.
pokracovat v jeho trestnim stihani.
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47. Ustavni soud o tustavni stiznosti rozhodl mimo Ustni jedndni bez ptitomnosti
ucastnikti, nebot’ dospél k zavéru, ze od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. zaii 2024

Jan Svaton
predseda senatu
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