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Vazena pani soudkyné zpravodajko,
vazené Clenky a ¢lenové Ustavniho soudu,

Ustavni soud vede pod sp. zn. Pl. US 5/25 fizeni o navrhu na zru$eni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni zdkon €. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské¢ federace, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, jimiz byl zménén
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a zakon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik.

V tomto fizeni navrhovatelé akcentovali zejména potencialni poruseni pravidel legislativniho
procesu, ovsem vécnému posouzeni navrhu bylo v ndvrhu vénovéano spise méné prostoru.
Navrhovanou novelizaci trestniho zakoniku a trestniho fadu pfitom vniméme jako protiustavni
zejména pro jeji vécnou stranku, tj. slozitou predvidatelnost dopadi nového trestného Cinu
»Neopravnéna ¢innost pro cizi moc* na adresaty prava. Vzhledem k tomu, ze by podstatné

argumenty nemusely zaznit, rozhodli jsme se ptedlozit tuto intervenci do fizeni formou tzv.
amicus curiae brief,

pfi¢emZ prohlaSujeme, ze nemame Zadné vazby na ucastniky fizeni a Ze vyjadieni Cinime
hl d , r e v hl 4 k v v r r v o h k r r

s ohledem na obecny pravni piesah’ otazky feSené v této véci ve vztahu k novému trestnému

¢inu ,Neopravnénad cinnost pro cizi moc“, a to ze z4mu odborného, spolecenského,

a predevSim pak ze z4jmu o dodrzovani zékladnich Gstavnich zasad naseho statu. Zaroven jsme

si védomi toho, Ze je zcela na Ustavnim soudu, zda k podéni ptihlédne, ¢i nikoli.?

Institute H21, z. 1., je nevladni neziskovou organizaci. Nasi tstfedni ¢innosti je v prvé fadé
realizace ptivodniho mezioborového vyzkumu, a to se zaméfenim na problémy demokracie

v 21. stoleti. Zaroven se dlouhodobé& vénujeme advokacni ¢innosti v oblasti svobody projevu.

luridicum Remedium, z. s. (IuRe), je nevladni neziskovou organizaci prosazujici zékladni

svobody clovéka v digitdlnim 1 skutecném Zzivoté a dostupnost prava a spravedlnosti vSem.

! Podani obsahuje toliko vyjadieni pravniho nazoru, jak podmitiuje kupi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 21. 4. 2016, €. j. 5 As 65/2015-52, ¢ast IV.d.

2 Ustavni soud k témto podanim piistupuje rizné, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16, odst. 61, usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2024, sp. zn. II. US 2830/23, odst. 13, &i vefejné
dostupna podani k véci projednévané pod sp. zn. P1. US 8/25.
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Oteviena spolecnost, o. p. s., t€Z nevladni neziskova organizace, je zamécfena na témata

otevienosti vefejné spravy, prava na informace a svobody projevu.

I.

Uvodem

Cilem tohoto podani je upozornit Ustavni soud na vazna ustavnépravni rizika spojena s novym
trestnym ¢inem ,,Neopravnéna ¢innost pro cizi moc*. Tento trestny ¢in povazujeme za rozporny
se zakladnimi pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti prava, jez tvofi soucast principu
pravniho statu zakotveného v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, jakoZ i s pozadavkem
urcitosti skutkovych podstat trestnych ¢indi, vyjadienym v zasad€ nullum crimen sine lege certa,

obsazené v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod (Listiny).

Soucasné¢ je nutné zdiraznit, Ze dotCend Uprava zasahuje rovnéz do svobody projevu
garantované ¢l. 17 Listiny. Nejasnost a vagnost nové skutkové podstaty totiz miize vyvolavat
obavy obcanll z postihu za legitimni vyjadieni, vést k nezaddouci autocenzute (tzv. chilling
effect, mrazivy Ucinek), a tim zasadné negativné ovliviiovat svobodnou a otevienou vefejnou
diskuzi, jez je nezbytnym piredpokladem demokratické spolecnosti. Takovy stav
vede k autocenzuie, oslabuje vefejnou diskuzi a narusuje legitimni vykon svobody projevu
a dalSich zakladnich prav a svobod obcanil, ¢imZ oslabuje samotné zaklady demokratického

pravniho statu.

V nasledujicich ¢astech podrobné rozvadime argumenty, které svéd¢i o tom, Ze znéni
pfedmétného ustanoveni odporuje vySe uvedenym ustavnim principim a mize mit zdvazné

disledky pro pravni jistotu jednotlivei a dvéru ve fungovani pravniho statu jako celku.

II.
Shrnuti argumentace navrhovatelii k vécnym pripominkam k novému trestnému ¢inu
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»Neopravnéna ¢innost pro cizi moc*

Navrhovatelé ve svém navrhu namitaji protiistavnost napadenych ustanoveni jak z hlediska
legislativniho procesu, tak z hlediska vécného, tedy z pohledu jejich obsahového vymezeni.
Poukazuji zejména na poruSeni principu legality (nullum crimen sine lege certa) zakotveného
v¢l. 39 Listiny, ktery vyzaduje, aby trestnéprdvni normy byly dostate¢né urcité,
jasné a predvidatelné. Argumentuji, ze napadena skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéné

¢innosti ve prospéch cizi moci je formulovéana ptili§ obecné, abstraktné a neurcité. Takovato



neurcitost podle navrhovatelti vede k riziku odliSnych interpretaci a vykladovych nejasnosti,

coz ptredstavuje ohrozeni pravni jistoty jednotlivct.

Navrhovatelé dale namitaji, ze pfedmétna skutkova podstata neobsahuje jasné vymezeni
klicovych pojmt, jako jsou ,neopravnénd cinnost“ ¢&i ,,zpravodajské prostredky*.
Tato neurcitost miize vést k absurdnim a nezddoucim disledktim, naptiklad k trestnimu postihu
za jednani, jejichz Skodlivost ¢i trestni postizitelnost nebyla zakonodarcem dostatecné
srozumitelné vymezena. Navrhovatelé zduraziuji, Zze v trestnim pravu je neptipustné pouziti
analogie v neprospéch pachatele, coz dale podtrhuje nutnost piresného a jednoznacného

vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢int.

Navrhovatelé rovnéZz upozoriiuji, ze trestni prdvo ma byt prostiedkem ultima ratio —
nema byt aplikovano tam, kde lze dostate¢né ochrany spolecenskych hodnot dosdhnout méné
invazivnimi pravnimi prostfedky. Domnivaji se, ze dotCend skutkovd podstata
je s touto zasadou v rozporu, nebot’ jeji neurcitost a Siroké vymezeni mohou vést
k nepfiméfenému trestnimu stihdni jedndni, kterd by bylo mozné efektivné fesit prostiedky

netrestni povahy.

Celkovéeé tak navrhovatelé dospivaji k zavéru, Ze napadena Uprava nesplituje pozadavky

ustavnosti, predev§im s ohledem na princip pravni jistoty, legality a subsidiarity trestni represe.

I11.

Nepredvidatelnost trestného ¢inu

Rozpornost trestného ¢inu se zakladnimi pozadavky pravni jistoty a predvidatelnosti prava
jakozto esencialnich soucasti demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, stejné jako s pozadavkem uritosti skutkovych podstat trestnych &int
obsazenym v zasad¢ nullum crimen sine lege certa, vyjadiené v ¢l. 39 Listiny, shledavame

v n€kolika dil¢ich aspektech:
1. Predvidatelnost prava jako hodnota pravniho statu

Ustavni soud opakovan¢ judikuje, Ze poZzadavek jasnosti a urcitosti pravni normy je zakladni

soucasti pravni jistoty, jez je esencialnim atributem pravniho stitu.> V rozporu s timto

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93.
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principem je takova neurcitost zdkonného ustanoveni, ktera znemozinuje zjistit jeho obsah

i za pouziti b&znych interpretacnich postupi.*

Ustavni soud opakovan¢ zdiiraziuje, ze pravni jistota znamena predevsim situaci, kdy fyzické
i pravnické osoby mohou duvéfovat pravu, coz predpoklada, ze pradvni normy budou

srozumitelné, jasné a jejich aplikace predvidatelna.’
2. Nullum crimen sine lege certa

Zasada nullum crimen sine lege certa je trestnépravnim specifickym promitnutim obecnéj$iho
principu predvidatelnosti prava jakozto prvku demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1

Ustavy), nezbytného pro jeho fungovani. Promita se také do ¢&l. 39 Listiny.

I tato zasada ovSem zna své variace, kupt. na nékteré skupiny adresati mohou byt kladeny
zvysené naroky na porozuméni pravni Gpravé — napiiklad v piipadé osob urcitého povolani
¢i spoleCenského postaveni, u nichz lze ptfedpokladat vy$$i miru pravniho povédomi.
V uvedené véci tomu tak nicméné neni, nebot’ skutkova podstata trestného ¢inu ,,Neopravnéna
¢innost pro cizi moc* dopada obecné na kazdého, kdo svym jednanim naplni jeji znaky, bez

ohledu na profesni ¢i jiné statusové urceni adresata.

V tomto ohledu se tedy jevi jako ustavné konformni nahliZet na tuto zdsadu restriktivnéji, nez je
tomu u nékterych jinych trestnych ¢&infl.® Jak popiseme v dalsich bodech, posouzeni, zda je
nékteré pocindni jednotlivce v tomto ptipadé trestné, ¢i nikoli, rozhodné neni ,,jednoduché (az

primitivni) “, jak pozadoval Ustavni soud ve svém jiném nélezu.’
3. Umysl ohrozit chranény zajem

V trestnim pravu rozliSujeme mezi pfimym a nepfimym Umyslem. Pfimy umysl oznacuje
situaci, kdy pachatel svym jednanim ptimo usiluje o zpiisobeni nasledku a svym jednanim
k nému smétuje. Naproti tomu nepiimy iimysl je definovan situaci, kdy pachatel vi, Ze zptsob,

jakym jedna, miize vést ke zptisobeni nasledku, a pro pfipad, Ze se tak stane, je s tim srozumén.®

Pravé nepiimy tmysl je zvlasté relevantni v kontextu trestného ¢inu Neopravnéna ¢innost
pro cizi moc, a to naptiklad v situaci, kdy jedinci zvefejiuji informace, které mohou vyse

zminéné z4jmy ohrozit nebo poskodit, i kdyby bylo zvetejnéni téchto informaci ve vefejném

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US 9/95.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1997, sp. zn. IV. US 34/97.

¢ Srov. blize Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. I1I. US 2776/15.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10, bod 33 a nasl.
8§ 15 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.



z4jmu. Tato situace je zvlasté citlivd a komplikovand u novinaii, whistlebloweri nebo
aktivistl. Tyto osoby Casto ptichazeji do kontaktu s informacemi, jejichz zvetejnéni je vnimano
jako nezbytné pro vefejny zajem, transparentnost a ochranu demokracie, pfestoze zaroven

mohou nepfimo zpusobit ohrozeni ¢i poSkozeni chranénych z4jmi statu.

V praxi mize pomérné bézné dojit k situaci, kdy novinaf ¢i aktivista zvetejni citliva data
¢i informace, naptiklad z oblasti bezpecnostni nebo obranné politiky statu, nebot’ véii,
ze vetejnost ma pravo znat mozna pochybeni vefejnych organti, korupci nebo ptipady zneuziti
moci. Tito aktéfi si jsou obvykle védomi toho, ze publikaci citlivych informaci mohou nepfimo
ohrozit chranéné zajmy statu, avSak jejich motivaci primarné neni poskozeni statu, nybrz

vefejny z4jem na rozsifeni dané informace.

Novinafi nebo neziskové organizace publikujici citlivé informace nadto z podstaty jejich
¢innosti nemohou piedvidat, v jakém kontextu budou jejich sdéleni nasledné vyuzita. Tato
obtizna predikovatelnost zejména pii hodnoceni nepfimého timyslu pak miize vést k obavam
ze zpétného posouzeni jejich ¢innosti jako trestné, a to jen kvili vyuZiti téchto informaci tfetimi
osobami, coz muze dale prohloubit jejich autocenzuru. Novinafi tak mohou radéji a priori
rezignovat na zvetejnéni informaci, jejichz publikace by sice byla v zajmu transparentnosti a
vefejné kontroly, zaroven by vSak mohla byt vnimana jako potencidlné ohroZujici chranéné
zajmy statu. Tato nejistota mize vyznamné oslabit roli médii jako ,,hlidaciho psa* demokracie

a vést k omezeni vefejné debaty.
4. Vztah k cizi moci

Pojem ,,cizi moc* nalezneme v trestnim zakoniku na nékolika mistech. V § 309 trestniho
zdkoniku je trestny &in vlastizrady vymezen nasledovng: ,,Obdan Ceské republiky,

13

ktery ve spojeni s cizi moci nebo s cizim Cinitelem spacha...”, v § 315 se argumentuje
vyjednavanim s cizi moci €¢i zastupovanim zajmi cizi moci, § 316 nasledné hovoii o cili
vyzrazeni cizi moci. Zminku nalezneme i v § 329, ,,spacha-li takovy ¢in ve spojeni s cizi moci‘

a § 409 ,,navaze nebo udrzuje styky s cizi moci®.

V trestném ¢inu Neopravnéna ¢innost pro cizi moc je cizi moc ve skutkové podstaté popsana
takto: ,,...vykonavd na tzemi Ceské republiky cinnost pro cizi moc...“. Jde o souslovi
v trestnim zdkoniku dosud nepouzivané. Se zietelem k principu raciondlniho zidkonodarce’

lze jen téZko uvazovat o tom, Ze by Slo v podstaté o totoznou formulaci jako v ostatnich

9 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-75-
9, s. 64 anasl., s. 109 a nasl.



piipadech. Nova formulace tak nutn¢ musi pfinaset i novy obsah. Podstatnym rozdilem oproti
jinym skutkovym podstatadm trestnych ¢inli je podstatné oslabeni pozadavku skutecné vazby,

skute¢ného kontaktu, s cizi moci.

Nejde totiz o nutnost spojeni s cizi moci, jak uvadi naopak § 309 trestniho zakoniku. Literatura
k tomuto uptesiiuje, ze: ,, Cinnost pachatele viastizrady musi byt uskutecitovana v primém i

nepiimém (zprostiedkovaném) spojeni s cizi moci nebo s cizim cinitelem. “!°

Nejde ani o vyzrazeni informaci cizi moci, jak uvadi § 316 trestniho zdkoniku. Literatura
tuto Cinnost dale uptesivuje: ,, Vyzrazenim cizi moci se pak rozumi jakdakoli forma predani dané

kvalifikované utajované informace osobé zastupujici (formalné ¢i neformalné) cizi moc. “!!

Nepriléhava by byla analogie 1 s § 409 trestniho zakoniku. Zde skutkova podstata specifikuje
navazani a udrzovani styki s cizi moci, pfiCemz stykem rozumi literatura kontakt pfimy
anepfimy (prostfednictvim prostfednika), navdzani styku potom jako vytvofeni
komunika¢niho spojeni a udrzovani zejména jako situaci, kdy pachatel vyuzije kontakt

s jinym umyslem, nez k jakému byl ptivodné zamyslen.

Definici pojmu ,,cizi moc* trestni zdkonik neposkytuje. Literatura tento pojem bud'?
analogicky posuzuje optikou § 2 pism. g) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, jindy poskytuje vlastni definici: ,, Cizi moci se rozumi
Jjakykoli cizi stat nebo nadstdtni (mezindrodni) organizace, a to véetné organizace, jiz je Ceska
republika clenem (napriklad vojenska organizace), nebo téz jiny nestatni aktér (napriklad
povstalecké i separatistické hnuti), jde-li ovSem zaroven o aktéra alespon Ccdastecné

zahranicniho. “13

Je otazkou, zda pro projednavanou véc je viibec predstavitelny odkaz na zdkon o ochrané
utajovanych informaci. Neopravnéna ¢innost pro cizi moc totiz, na rozdil od trestného ¢inu
vyzvédacstvi, neni vazana na sbér ¢i vyzrazovani utajovanych informaci. Pokud se toto
ustanoveni zdkona o utajovanych informacich nevyuzije, ptijde patrné o velmi Sirokou skalu

organizaci, at’ uz statniho ¢i nestatniho charakteru.

10 SCERBA, Filip. § 309 [Vlastizrada]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2025.

1 SCERBA, Filip. § 316 [Vyzvédaéstvi]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zédkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2025.

12 Tamtéz.

13 SVACEK, Ondej. § 409 [Styky ohrozujici mir]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2025.



Z uvedenych definic tedy nelze bez dalSiho urcit, co znamend pojem vykondvani cinnosti
na uzemi Ceské republiky pro cizi moc, coz ¢ini navrhovanou pravni upravu znacné
nepiedvidatelnou. Bez pozadavku styku, spojeni ¢i jiné vazby tak nelze ocekéavat, ze by

trestnost jednani byla vazana na to, zda o poc¢inani pachatele cizi moc viibec tusi.
5. Subsidiarita trestni represe

Ustanoveni o trestném ¢inu ,,Neopravnéna ¢innost pro cizi moc* — snad s vyjimkou varianty
uvedené v odst. 1 pism. b) — v zasad¢ postrada odpovidajici alternativu v rovin€ spravnépravni

¢i obCanskopravni sankce.

Jednani, kterd nenaplituji znaky trestného ¢inu, byvaji v praxi nékdy feSena prostfednictvim
prestupkového prava, typicky podle § 5 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich.
V tomto piipad¢ vSak zadna z piislusnych skutkovych podstat prestupkil neposkytuje pravni
zaklad pro postih daného jednéani, coz jen podtrhuje absenci méné invazivniho sank&niho

rezimu a zpochybniuje legitimitu trestnépravniho zasahu jako néstroje ultima ratio.

Nadto je problematika neurcitosti skutkové podstaty trestného ¢inu tiziva i pfi urovani bézné
se vyskytujicich trestnych ¢inli dané pravni kvalifikace. Neni-li v podstaté¢ mozné predpokladat,
co je typovym (béznym) trestnym ¢inem v dané pravni kvalifikaci, jen stézi Ize pouzit institut
subsidiarity trestni represe, kdyz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2013 uvadi: ,,vyuziti zasady subsidiarity trestni represe na zakladé konstatovani nedostatecné
spolecenské Skodlivosti ¢inu lze ucinit jen v pripadech, v nichz se posuzovany pripad s ohledem

na konkrétni zjisténé skutecnosti vymyka. “!*

IVv.

Svoboda projevu a pravo na informace

Novy trestny ¢in piinasi kolizi mezi svobodou projevu a pravem na informace na stran¢ jedné
a vefejnym zajmem na bezpe€nosti statu na stran¢ druhé. Kolize téchto hodnot jsou tradicné

posuzovany testem proporcionality, ktery nize provadime:
1. Zakonnost

Formadlni zdkonny podklad zakona je dan. Omezeni svobody projevu je zavedeno zakonem

ve formalnim smyslu — § 318a byl tadné schvalen Parlamentem a podepsan prezidentem.

14 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (Rt 26/2013), s. 13.
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Splnéna je 1 podminka publikace ve Sbirce zdkonti (znalost zakona). Z hlediska ¢l. 17 odst. 4

Listiny tedy zasah ,,stanoven zdkonem* formaln¢ je.

Pro ustavni konformitu omezeni vSak nestaci, ze existuje zdkon ve formalnim slova smyslu;
musi byt zdrovein dostatecné urcity a piedvidatelny (zdkon v materidlnim smyslu).
Pojmy pouzit¢ v §318a jsou nicméné neurCité a Siroké, jak jsme jiz popsali vySe.
Skutkova podstata postihuje ,,Cinnost pro cizi moc* ohrozujici chranéné zajmy, aniz blize
vymezuje, co vse lze za takovou Cinnost povazovat. Neni jasn¢€ stanoveno, jakého charakteru
musi ¢innost byt (jde o predani informaci? Sifeni propagandy? politickou spolupraci? obchodni
styk?) a co znamena ,,pro cizi moc* (staci, ze z toho ma cizi stat prospéch, nebo je nutny pokyn
¢i odmeéna od cizi vlady?). Takova vagnost ohrozuje princip pravni jistoty, ktery je dan ¢l. 1

odst. 1 Ustavy.

Ustanoveni navic postradd pozitivni vymezeni, kdo nebo co <¢ini danou cinnost
,heopravnénou®. V praxi pfitom neexistuje Zadny pravni mechanismus predchozi autorizace
¢innosti pro cizi subjekt, v dasledku ¢ehoz mlze byt témét jakakoliv ¢innost vykonavana
ve prospéch zahrani¢ni entity ex post oznaCena za neopravnénou. S ohledem na zasadu rubrica
non est lex nelze vyznam skutkové podstaty odvozovat ani z jejiho nadpisu.
Tato mira neurcitosti mize vést k odrazovani od zcela legalnich aktivit (mezindrodni vymény,
novinafské spoluprace atd.), nebot” dotceny subjekt nemusi byt schopen rozpoznat,

zda svym jednanim jiZ nepiekracuje neurcitou hranici trestnosti.

Ackoliv ma ustanoveni § 318a trestniho zdkoniku formalné podobu zdkona, v materidlnim
smyslu vykazuje znaky protitstavni neurcitosti. To je z ustavniho pohledu problematické.
Ustavni soud opakovang!® zdirraziiuje, Ze svoboda projevu patii k nejzakladngjsim hodnotam
demokratické spolecnosti a jeji omezeni musi byt jasné a Uzce vymezeno zakonem.
Vagnost pfedmétného trestného €inu tuto latku nesplituje — jiz v kroku zakonnosti tedy

vyvolava pochybnosti.
2. Legitimni cil

Dalsim krokem je ovéfit, zda sledovany ucel omezeni svobody projevu je legitimni v intencich
tuzemského ustavniho potadku. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze svobodu projevu omezit
zékonem, pokud jde o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav druhych,

bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, vetejné zdravi ¢i moralku. V projedndvaném piipade je

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. I. US 1927/24, bod 15.
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deklarovanym cilem ochrana bezpecnosti republiky a jejich ustavnich hodnot pied cizi moci —
tedy zejména ochrana narodni bezpeCnosti, ustavniho zfizeni, svrchovanosti
a obranyschopnosti statu. Takovy cil bezesporu spadd mezi legitimni divody omezeni svobody
projevu, nebot bezpeCnost stitu a vefejna bezpecnost jsou vyslovné uzndvany jako

ospravedlnitelny ucel omezeni (srov. té€z €l. 10 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech).

Evropské staty — pouceny historickymi zkuSenostmi 20. stoleti — piijaly legitimni omezeni
svobody projevu zaméfend proti tém formam vyjadfovani, které ohrozuji samotné zaklady
svobodné a rovné spolecnosti (naptf. zadkaz propagace nacismu ¢i podpory terorismu).

Z této perspektivy lze zamér zdkonodarce povazovat za legitimni.

Otazkou ovSem ziistdva, zda postupné rozsifovani trestnépravniho postihu rtiznych projevi
prostfednictvim novych skutkovych podstat — jako jsou napt. § 312e, § 403a trestniho zakoniku
¢i rozsifujici vyklad skutkové podstaty vytrznictvi podle § 358 TZ na politicky motivovana
jednéni (napt. tzv. kauzu trenyrky na Hradé'’ & ukazovani pozadi na americky konvoj)'” — jesté
odpovida pozadavku pfimétenosti a respektuje jadro svobody projevu jakozto zadkladniho prava

chranéného ¢l. 17 Listiny.!8

Legitimni cil zde tedy je dan. Ochrana bezpecnosti statu, jeho svrchovanosti a demokratického

ustavniho potfadku spada mezi diivody ptipoustéjici omezeni svobody projevu.
3. Vhodnost

Kritérium vhodnosti zkouma, zda zavedeni nového trestného cinu skutené muze
(aspoii potencidln€) naplnit ¢i podpofit vySe uvedeny legitimni cil. Jinymi slovy, zda mezi
opatfenim a cilem existuje vécny vztah a logickd souvislost — jestli je dany legislativni nastroj

zpusobily ptispét k ochrané bezpecnosti statu.

Na prvni pohled lze fici, ze ano. Postih ¢innosti ve prospéch cizi moci s umyslem poskodit

Ceskou republiku pfimo mifi na jednani, ktera mohou bezpecnost ohrozit. Ustanoveni vytvari

16 MOSPANOVA, Eva. Trenyrky na Hradé jsou trestny ¢in, napsal prazsky Méstsky soud. Online. iROZHLAS.
16. 11. 2016. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-z-domova/trenyrky-na-hrade-jsou-trestny-cin-napsal-
prazsky-mestsky-soud 1611160200 _.

17 KRUTIL, Robert. Na americké vojdky vystrkoval holy zadek, u soudu za to dostal podminku. Online. iDnes.cz.
15. 8. 2016. Dostupné z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/muz-holy-zadek-americky-konvoj-
podminka.A160815 101719 brno-zpravy_krut.

18 Diikladnéji k shrnuti této tendence srov. WINTR, Jan. Schvalovéani atentitu a podobné vytrznosti.
Statni  zastupitelstvi, ¢. 3, 2020.
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trestnépravni odstraseni pro potencialni spolupracovniky s cizi moci, a to hrozbou trestnépravni

sankce.

Na druhou stranu je nezbytné uvést i kritické protiargumenty. Opatfeni miize byt ucinné viici
pachatelim jednani, kterd skute¢né predstavuji hrozbu pro demokraticky pravni fad.
Je vSak tfeba upozornit, ze praveé kvili svému Sirokému vymezeni mlize zasdhnout i piipady
margindlni, sporné ¢i obtizn¢ hodnotitelné, ¢imz hrozi rozmélnéni trestnépravni reakce
a odklon pozornosti od skutecné zavaznych a nebezpecnych skutkii. Napiiklad stihani za
komentaie na socidlni siti sice takto formulovana skutkova podstata trestného Cinu ziejmé
umozni, ptipadny proces by ovSem bezpecnost statu realné neposilil, spiSe by v podstaté
zbyte¢né¢ zaméstnal organy ¢inné v trestnim fizeni. Trestni stihdni pro tento trestny ¢in mize
byt pouzito 1 zcela netcelné — proti minoritnim projevim nesouhlasu namisto skutecnych

hrozeb.

Kritérium vhodnosti v8ak i ptes vySe uvedené vyhrady povazujeme za splnéné. V obecné roving
existuje logicky vztah mezi kriminalizaci spoluprace s cizi moci a ochranou bezpecnosti statu
— zékon mifi na chovani, které bezpecnost ohrozuje a jeho trestnost mize statu pomoci v
prevenci a potlaceni téchto jevil. Pro ucely tietiho kroku testu proporcionality pfitom postaci,

7e opatieni neni zjevné nezptsobilym nastrojem vii¢i sledovanému cili.'’
4. Poti'ebnost

Test potiebnosti (nezbytnosti) zkoumad, zda bylo nutné pfistoupit k takto silnému zasahu
do svobody projevu, nebo zda stat mohl dosahnout legitimniho cile jinym, mén€ omezujicim
opattenim. I pokud je dané opatteni vhodné, nesmi byt pouzito, existuje-li Setrnéjsi alternativa

dosahujici srovnatelnég cile (princip minimalizace zasahu).

V tomto pfipad¢é vyvstava otazka: Bylo opravdu nezbytné zavést zcela novy, Siroce pojaty
trestny €¢in? Anebo §lo cil — ochranu statu pted cizimi Skodlivymi vlivy — zajistit preciznéjSimi

a uzeji zameétenymi prostiedky, které by méné ohrozovaly svobodu projevu?

v 4

Jednim z méné invazivnich postupti mohlo byt rozsiteni jiz existujicich skutkovych podstat. V

¢eském trestnim pravu jiz existuji ustanoveni chranici bezpec¢nost statu, napf-.:

e §316 — Vyzvédacstvi (Pokud vnimanym problémem byl fakt, Ze skutkova podstata

vyzvédacstvi pamatovala jen na praci s utajovanymi informacemi, zdkonodarce mohl

19 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges,
2012, s. 101.
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ovSem doplnit, ze trestné je i predavani diveérnych ¢i jinak zneuzitelnych informaci
cizi moci apod.) Dal§i moznosti bylo modifikovat §317 — OhroZeni utajované
informace, pfipadné § 312 — Sabotaz ¢i § 310 — Rozvraceni republiky, tak, aby lépe
pokryly soudobé hrozby.

e §405 — Popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia a § 403 —
Zalozeni a podpora hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod Clovéka jiz dostate¢né
postihuji extremistické projevy a propagaci ndzoria odporujicich principim

demokratického pravniho statu.

wewvr

(Spionaz, vlastizrada, extremistické projevy). Alternativou mohla byt dil¢i novelizace téchto
ustanoveni — typicky formou upfesnéni definice nebo rozsifenim jiz existujici skutkové
podstaty. Takovy postup by byl k zdkladnim pravim jednotlivcl Setrnéj$i a nepostihl by

potencialné tak Siroky okruh projevi.

Zakonodarce Sel cestou formulace zcela nového trestného Cinu, ktery ovsem — jak je patrné jiz
z prvniho bodu provedeného testu — trpi znacnou neurcitosti. Tim se vydal cestou vyssi
kriminalizace (tj. zakonodarce rad¢€ji zahrnul vSe, co by mohlo byt potencidlné€ nebezpecné) na
ukor pfesnosti pravni upravy a s ni spojené pravni jistoty. Cestu vysoké kriminalizace podtrhuje
inovelizace § 88 trestniho fadu, kde zakonodarce piipousti odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu za tento trestny cin, piestoZze typoveé nejde o trestny cin,
u kterého zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.
Ustavné konformni piistup by viak preferoval co nejkonkrétn&jsi popis typové nebezpecnych
jednani, aby se minimalizoval dopad na bézné vetejné projevy ¢i soukromou mezilidskou

komunikaci. Takovd moznost patrné existuje, le¢ nebyla vyuzita.

Moznym feSenim pfitom mohlo byt kupt. zOzeni skutkové podstaty systematicky
s ustanovenim § 329 trestniho zdkoniku a potvrzeni pfimé vazby na cizi moc, naptiklad formou:
»spacha-li takovy €in ve spojeni s cizi moci. Tim by odpadly ptipady, kdy jednotlivec jedna

sice ve shod¢ se zajmy cizi mocnosti, ale bez jakéhokoli kontaktu ¢i dohody s ni.

Dalsi alternativou by bylo zGzeni okruhu chranénych z4jmi. V trestném c¢inu je uvedena fada
chranénych z4jmt (Gstavni ziizeni, svrchovanost, obrana, bezpe¢nost CR i1 mezinarodni
organizace); je ovSem otazkou, zda je to zcela nezbytné. Typickym piikladem muiize byt pojem

,bezpecnost mezinarodni organizace, k ochrané jejichz z4jma se Ceské republika zavazala®,
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pod ¢imz si lze pfedstavit rtizné organizace od Severoatlantické aliance az po Visegradskou

Ctyrku.

Déle si 1ze predstavit doplnéni trestného ¢inu o zvlastni ustanoveni, které by zohlednilo vykon
alespont téch povolani, jez realizuji svobodu tisku a védeckého badani. To by poskytlo
zakonnou pojistku pro novinare, akademiky, obcanské aktivisty a dalsi jednotlivce,
ze jejich legitimni projevy a Sifeni informaci nebudou povazovany za trestné. Soucasné znéni
nic takového neobsahuje, a tudiz potencidlné kriminalizuje napf. 1 typickou praci

investigativnich novinait.

V neposledni fadé by bylo mozné ptipravenou formulaci omezit negativnim vymérem, kdy by
se z dopadu Siroké formulace vyloucila ta oblast svobody projevu, na ktery zédkonodarce
nezamyslel cilit, jak i navrhovatelé¢ (posl. Exner a dal$i) zdraziovali. Takovou formulaci
pripravili a zékonodarcim piedlozili dva z autord tohoto Vyjadfeni v ramci projektu
svobodaslova.online, a to v takovém okamziku legislativniho procesu, kdy jesté¢ bylo mozné
takovy ¢ obdobny pozméhovaci navrh v Parlamentu ptedlozit a ptijmout.? Slo o znéni, snaZici
se o jiz jen minimalni, dopliujici resp. ,,zachrannou” Gpravu, inspirovanou znénim ¢l. 17 odst.

2 Listiny (navrzené doplnéni pozménovaciho navrhu, resp. drobnd tprava vyznaceny):
Neopravnénda ¢innost pro cizi moc
(1) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestan

a) ten, kdo v umyslu ohrozit nebo poskodit ustavni zrizeni, svrchovanost, tizemni
celistvost, obranu nebo bezpecnost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpecnost
mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmii se Ceskda republika zavazala,

vykonava na uzemi Ceské republiky cinnost pro cizi moc, nejde-li o innost spocivajici

vvhradné ve vyjadiovani svého nazoru slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym

zpiisobem,

b) ten, kdo narusi svrchovanost Ceské republiky tim, Ze na jejim uzemi pro cizi moc

sleduje jiného zpravodajskymi prostredky, nebo

20 Srov. k tématu blize HORENOVSKY, Jan a kol. Doporuceni: Ochrana svobody projevu v kontextu navrhu
nového trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc. In: svobodaslova.online. Praha, 2025. Dostupné z:
https://svobodaslova.online/doporuceni-ochrana-svobody-projevu-v-kontextu-navrhu-noveho-trestneho-cinu-
neopravnene-cinnosti-pro-cizi-moc/#more-264.
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¢) obcan Ceské republiky nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera ma na jejim vuzemi

povolen trvaly pobyt, jez v umyslu uvedeném v pismenu a) vykonava mimo tizemi Ceské

republiky einnostpro-eizioe Cinnost podle pismene a).

Lze tak uzavfit, ze takto Siroky zasah do svobody projevu a prava na informace nebyl
pro dosazeni sledovaného cile nezbytny. Existovaly méné omezujici alternativy — at’ uz iprava
a disledné€jsi vyuziti stavajicich skutkovych podstat trestnych ¢ind, anebo formulace nové
skutkové podstaty, kterd by byla vii¢i zakladnim pravim jednotlivcl Setrnéjsi, opfena o jasné
vymezené mantinely a vyslovné vyjimky pro legitimni formy vyjadfovani a spoluprace. Stat
mohl zajistit ochranu pfed cizimi hrozbami i pfi menSim omezeni svobody projevu, ¢imz

nesplnil pozadavek minimalizace zasahu.
5. Piimérenost v uz§im smyslu

Posledni krok testu proporcionality zvazuje celkovou proporcionalitu, tj. odpovida na otdzku,
zda ijma zpusobend omezenim svobody projevu neni vétsi nez prospeéch pro vefejny zajem,
jehoz ma byt dosazeno. Jinak feceno, ani opatfeni legitimni, vhodné a potfebné nesmi plsobit

nepiimétrené vedlejsi ucinky.

Novy trestny &in slibuje efektivngjsi postih osob podvracejicich CR ve prospéch cizich
mocnosti. V optimélnim scénéfi by takto formulovand skutkovd podstata trestného Cinu
umoznila odhalit a potrestat pachatele, ktefi se dosud trestu vyhybali z divodu nevhodné
konstrukce dosavadnich skutkovych podstat trestnych ¢int. Tim by piispél k odstraSeni dalSich
potencialnich pachateli a celkové zvysil odolnost statu vic¢i hybridnim hrozbam (generalni
prevence). Vefejny zdjem (ochrana bezpecnosti) by byl naplnén zvySenim bezpeci obcand,

stabilitou instituci a posilenim davéry, Ze stat si umi poradit s geopolitickymi hrozbami.

Nicméné realny piinos je obtizné kvantifikovat. Vzhledem k véagnosti zdkona nelze presné
vymezit, kolik a jakych pfipadi bude organy ¢innymi v trestnim fizeni stihano a kolik osob
nasledné soudy definitivné odsouzeno. Nejzavaznéjsi ptipady by ziejmé byly trestné i podle
diivejsi upravy (jako vyzvédacstvi €i ohrozeni utajovanych informaci), takze pfinos v jejich
postiZzeni neni novy. Naopak nelze vyloucit, Ze novy trestny ¢in dopadne i na takova jednani,

jejichz spolecenska Skodlivost je ve skutecnosti marginalni.

Ujma na svobod¢€ projevu a vetejné diskusi:

Negativni dopady na svobodu projevu Ize rozdélit na:

5.1 Rizika kriminalizace legitimnich projevi
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Vzhledem k neurcitosti pojmti muze byt trestné€ stihan i projev, ktery by mél byt v demokratické
spole¢nosti pripustny. Jako ptiklad potencidlné problematické aplikace I1ze uvést ostrou kritiku
vlady publikovanou na zahrani¢nim zpravodajském serveru — takové jednani by mohlo byt
vykladano jako ,,Cinnost pro cizi moc®, pokud by bylo tvrzeno, Ze autor timto zplisobem
napomaha cizi propagand¢. Podobné by se investigativni novinaf, ktery zvefejni zavazné
informace o korupci v ozbrojenych slozkach statu, mohl ocitnout pod tlakem obvinéni, ze timto
jednanim ,,ohrozil bezpecnost* a jednal v z4jmu cizi mocnosti — byt by jeho motivaci byla
vylu¢né snaha o vetejnou kontrolu moci a dostani zékladni roli médii v demokratickém pravnim

statu, tedy informovani vefejnosti o vécech vetejného zajmu.

5.2 Dopad na zurnalistiku a neziskovy sektor

Média, ale i nevladni organizace, plni v demokratickém pravnim stété roli ,,hlidaciho psa*?! —

maji monitorovat ¢innost statnich organti a upozoriiovat na nepravosti. Evropsky soud pro

vvvvvv

demokratické kontroly.?

Dopad na zurnalistiku se pfitom nemusi projevovat pouze v podob¢ piimého trestniho stihani.
Zavazna je stejné tak mozna zména redakénich postupli — z obavy ptred nejasné formulovanou
skutkovou podstatou mohou redakce zaclit vice upravovat obsah, ktery se byt jen vzdalené
dotyka citlivych témat bezpec¢nosti, obrany nebo zahrani¢ni politiky. Editofi mohou pfedem
vytazovat investigativni ptispevky, které by mohly byt vyhodnoceny jako ohrozujici chranéné

zajmy statu, byt by jejich zvetejnéni bylo ve vefejném zajmu.

Nova pravni Gprava vyznamné dopada také na Cinnost nevladdnich organizaci, zejména téch,
které¢ se veénuji ochran¢ zdkladnich lidskych prav. Neziskové organizace casto kritizuji
legislativni navrhy posilujici pravomoci bezpecnostnich slozek, naptiklad v oblasti nasazeni
technologii rozpoznavani obli¢eji nebo ploSného sbéru metadat o elektronické komunikaci.
Jejich ¢innost miize byt snadno interpretovana jako sméfujici k poskozeni bezpeénosti Ceské
republiky. Ad absurdum by se 1 toto naSe podani dalo vnimat jako sméfujici k poSkozeni

bezpe&nosti Ceské republiky.

V ptipadé€, kdy neziskové organizace spolupracuji s evropskymi institucemi, podavaji podnéty
napiiklad Evropské komisi, ¢i koordinuji aktivity s dalSimi evropskymi neziskovymi

organizacemi, mize byt jejich legitimni ¢innost posouzena jako ,.spoluprace s cizi moci®.

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, bod 90.
22 Lingens proti Rakousku, rozsudek z 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82.
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Podobna situace mtize nastat, pokud je financovani téchto aktivit zajisténo zahrani¢nimi zdroji,
napftiklad prostiednictvim grantl jednotlivych velvyslanectvich, norskych fondi apod. Riziko
kriminalizace vytvari tlak na tyto organizace, a tim omezuje prostor obcanské spole¢nosti pro

efektivni zajistovani kontroly vefejné moci.
53 Z\zeni verejné diskuse a pluralismu nazort

Svoboda projevu chrani 1 projevy, ,,které Sokuji, urazeji nebo znepokojuji stat nebo jakoukoli
ast obyvatelstva“.2* Smyslem je, Ze jen ve svobodné konkurenci i extrémnich nazort se miize
spole¢nost dobrat pravdy. Trestny ¢in Neopravnéna ¢innost pro cizi moc ovSem umoziuje
omezit i projevy, které Zadnou bezprostiedni tjmu nezplisobuji — staci, Ze potencialné ohrozuji
chranény zdjem. Hrozi tak, ze se prostor svobodné diskuze zuZzi a autoii kontroverznich nazorti
budou své nazory pro jistotu omezovat ze své vlastni iniciativy (autocenzura, chilling effect,
mrazivy efekt, odrazujici U€inek). Pfipomenime i nézor doktriny, Ze , zverejnéni projevii o
vecech verejnych (...) porusuje toto zakladni pravo ziejmé méné nez zverejnéni projevii Cisté

soukromé povahy.” >

K mrazivému efektu lze ptifadit také dopad samotného casto citovaného nadpisu nového
trestného Cinu v pasazi ,,neoprdvnéna”. Byt nadpis neni nositelem normativniho obsahu,
vyvolava dojem, Ze lidské ¢innosti obecné, nebo alesponi ¢innosti ,,pro cizi moc”, museji byt a
contrario vzdy n¢jakym zplisobem ,,opravnéné”, tedy ziejme néjakou autoritou nebo pravnim
piedpisem povolené. Pocit — dobie znamy z minulého rezimu — ze cokoliv jednotlivec €ini,
musi mit pfedem schvaleno, se tak podvédomé podsouva do mysli Siroké vetejnosti. Tento pocit
je zasadnim zdrojem jak jiz zminéné autocenzury, tak i ostrakizace kohokoliv, kdo vyboci z
hlavniho spolecenského proudu, tedy z oblasti ,,opravnéné” €innosti, pficemz neni znamo, co

tim zakonodarce mysli.
5.4  MozZnost politického zneuZiti

Jakkoli mlize byt argumentem pro novy trestny ¢in pojem obranyschopné demokracie,
je nezbytné na takovy argument nahliZet v patfiéném kontextu. V rukou spise nedemokraticky
smySlejici vladni vétSiny by skutkova podstata trestného ¢inu mohla slouZit jako nastroj

ke stihani politickych oponentli. Tim samoziejm€ nenaznacujeme, Ze v tuzemsku néco

23 Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek z 7. 12. 1976, stiznost &. 5493/72.

2 ONDREIJEK, Pavel. Kolize zékladnich prav a ustavni soudnictvi. Teoretické modely a ptipadova studie
novely trestniho fadu. In. Pocta doktoru Marku Antosovi k 30. narozeninam. Praha: J. Wintr a J. Kysela nakl.
vlast., 2009, s. 72.
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podobného bezprostiedné hrozi. D&jiny svobody projevu vsak jsou nabity piipady, kdy regulace
zavedena jednou garniturou je velmi rychle pouzita ¢i zneuzita dalsi garniturou prave proti t€m,
kteti ji zavedli — ptfikladem z nedavné historie muze byt zdkon o boji s koronavirem v
Mad’arsku, ktery zavedl ptisné tresty za Sifeni dezinformaci spojenych s onemocnénim COVID-
19. Podle dostupnych zprav méla takova regulace ptimy dopad na novinaie formou jejich

autocenzury.?

vvvvvv

okamzik, spocivajici také v posouzeni rizika ptipadné zneuzitelnosti pravnich nastroja, které
zakonodarce zavadi. Uz samotné riziko trestniho stihani mize politiky ¢i aktivisty odradit od
legitimniho kontaktu se zahrani¢im (napf. konzultace s mezinarodnimi think-tanky, G¢ast na
konferencich v zahrani¢i, vyména dat s organizacemi jako Amnesty International atd.; nutno
pfipomenout také zavadéni zakonli o zahrani¢nich agentech v okolnich zemich a volani po
tomtéz z nékterych kruh domaci politické scény). Piipomenme, ze i ESLP opakované uznal

diilezitou roli obanské spole¢nosti v diskuzi o vefejnych zaleZitostech.?®

Na pomyslné misce vah tak stoji na jedné stran¢ ochrana statu a jeho bezpecnosti, na druhé
strané svoboda projevu a oteviena vefejna debata. Ob¢ hodnoty jsou v demokratické spolecnosti
dilezité. Podminka ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti” (¢l. 17 odst. 4 Listiny; obdobné
¢l. 10 odst. 2 EULP) vyzaduje existenci naléhavé spoleenské potieby pro takové omezeni a

pfimétfenost zasahu vzhledem k sledovanému cili.

V daném piipadé lze stézi tvrdit, Ze by bez nového trestného ¢inu byl demokraticky pravni stat
v Ceské republice bezbranny. Nova doba piinasi nové hrozby, stat vsak disponuje mnohymi
prostiedky, jak témto vyzvam celit. Naproti tomu dopad nového trestného ¢inu na svobodu
projevu je zasadni, neurcity a plo$ny, ¢imz potencialné tlumi kritické hlasy a zuzuje informacni
prostor. Ve vefejném z4jmu sice je branit se hrozbam, které ptichazi od neptatelskych stati, ale
zaroven je verejnym z4jmem udrZet Zivou a svobodnou diskuzi. V oteviené spolecnosti jsou i
radikalni ¢1 nesouhlasné projevy ventilem frustraci, zdrojem plurality a vyjimec¢né 1 pfinosnych
uhld pohledu; jejich pfehnand kriminalizace miiZze spolecnost spiSe destabilizovat neZ ochranit.

Koncept obranyschopné demokracie sice ptipousti omezeni svobod téch, kdo chtéji demokracii

23 EUROPEAN CENTRE FOR PRESS AND MEDIA FREEDOM. Hungarian journalists are to be treated as
enemies of the state. In: ecpmf.eu, 27. 11. 2020. Dostupné z: https://www.ecpmf.eu/country-factsheet-hungary/.
26 Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek z 23. 9. 1998, stiznost &. 24838/94.
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znicit, avSak vyzaduje velmi peclivé zacileni: omezeni se maji tykat skutecnych neptatel

svobod, ne obecné kohokoli s ,,nevhodnym nazorem®.

Ujma, kterou novy trestny &in potencialné zpisobuje svobodné vyméné nézor,
citelné prevysuje pozitivni efekt pro ochranu statu. V poméru k dosazenému prospéchu (jenz je
znaéné nejisty) je zasah do svobody projevu nepiimétené intenzivni. Zaroven prokazatelné byly
k dispozici mén¢ zasahujici, vice pfiméiené formy feSeni. Proporcionalita v uzSim smyslu tedy

neni dana.

Domnivame se, ze nami provedeny test proporcionality ukazal, Ze novy trestny C¢in
Neopravnéna €innost pro cizi moc neobstoji z hlediska ustavnépravniho pozadavku ochrany

svobody projevu ve smyslu €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.

Zavér

Z vyse uvedenych divodi povazujeme navrhované znéni § 318a zdkona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku za nesouladné s ¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 17 a &l. 39 Listiny

zakladnich préav a svobod.

Za Institute H21, z. 1. Za Turidicum Remedium, z. s.

JUDr. Jan Hofenovsky, Ph.D. Mgr. et Mgr. Jan Vobotil, Ph.D.

Za Otevienou spolecnost, o. p. s.

Ing. Mgr. Oldfich Kuzilek
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