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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: nezletild N. H.,
zastoupena otcem L. H., pravné zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Altnerovou,
ElidSova 266/3, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky (iftad Olomouckého kraje, Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢j. KUOK 21893/2025,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouct ze dne 7. 5. 2025, ¢j. 65 A 30/2025-20,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Reditelka Matetské $koly Brodek u Prerova rozhodla dne 28.1.2025 na zakladé
zadosti zalobkyné, zastoupené zakonnou zastupkyni - matkou M. H., o pfijeti zalobkyné
k predskolnimu vzdélavani od 1.2.2025. Proti rozhodnuti feditelky podala zalobkyné,
zastoupena zakonnym zastupcem - otcem L. H., odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2025 tak, Ze odvolani zamitl pro subjektivni nepfipustnost, nebot
7adosti zalobkyné feditelka plné vyhovéla. Zalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu
nevyplynula zadna indicie o nesouhlasu otce zalobkyné s prijetim do matefské skoly ke dni
rozhodnuti feditelky a Ze neni v pravomoci spravniho organu fesit neshody rodi¢d o tom,
kterou matetskou Skolu ma jejich dité navstévovat.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zastoupena svym otcem zalobu
ke krajskému soudu, ktery ji v zdhlavi oznadenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. . s., nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zalobkyné v zalobé
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netvrdila, jakym konkrétnim zptsobem se napadené rozhodnuti negativné promitlo do
jejich prav.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitla, ze v pfipadé, kdy jeji rovnocenny zastupce nesouhlasi s jejim pfijetim do konkrétni
matefské Skoly, je tfeba ve spravnim fizeni odstranit tuto vadu spolivajici ve vuli
stézovatelky. Zalovany se nezabyval tim, co takovy nesouhlas druhého rodiée s ptijetim do
konkrétni materské skoly muze znamenat.

[4]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zru$il usneseni krajského soudu irozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany souhlasi se zavérem krajského soudu. ReSeni neshod rodi¢d neni
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v pravomoci spravnich organt. K této otdzce se zalovany podrobné vyjadril a dale popsal

konkrétni skutkové okolnosti dané véci.

[6] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[71  V posuzované véci prichazi v ivahu jako kasa¢ni duvod vyhradné prezkum toho,
pro¢ krajsky soud zalobu odmitl [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS].

[8] Ve spravnim fizeni, jehoz predmétem je rozhodovani o prijeti ditéte do materské
v M / Vv 4 v/ 4 7.V / 4 / 4 / 4 o 4 4
skoly, je ucastnikem tizeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zastupcti podava
prihlasku k zapisu do matefské skoly. Rozhodnutim feditele materske skoly o prijeti ditéte
ke vzdélavani maze byt dotéeno pouze pravo déti na vzdélavani a zadné verejné subjektivni
pravo rodica byt dotéeno nemuze, nebot rodice nejsou uclastniky tohoto fizeni. K tomuto
zavéru ostatné dospéla také judikatura spravnich soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2011, ¢. 1 As 53/2011-109, bod 39, ¢. 2437/2011 Sb. NSS).

[91  Aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je
definovana v § 65 s. t. s. Podle jeho odst. 1 plati, ze zalobu maze podat kazdy, kdo tvrdi, ze
byl rozhodnutim spravniho organu na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
porusenti svych prav v predchazejicim fizeni, nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni
zakon jinak. Nedostatek aktivni procesni legitimace, kdy napt. zalobce bud dotceni na
pravech rozumné vibec netvrdi, nebo takové dotcent je z povahy véci vylouceno, povede
k odmitnuti zaloby. Soudni fad spravni tedy neumoziuje, aby nékdo zaloval proti
rozhodnuti v zajmu ochrany prav tretich osob.

[10] V daneé véci stézovatelka v zastoupeni svou zakonnou zastupkyni podala prihlasku
do mateiské $koly. Této Zadosti o ptijeti do matefské $koly bylo plné vyhovéno. Reditelce
v dobé rozhodovani nebyl znam nesouhlas otce stézovatelky s prijetim do dané matefske
skoly. Nasledné stézovatelka v zastoupeni svym otcem podala odvolani, v némz namitala, ze
(zjednodusené feseno) jeji otec neudélil souhlas k prijeti do této konkrétni materské skoly.
Zalovany odvolani pro nep¥pustnost zamitl. Rozhodnutim feditelky totiz nebylo zasaZeno
do prav stézovatelky. Tim vysvétlil ito, pro¢ nevzal v ivahu nesouhlas otce s prijetim
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pokracovani

stézovatelky do materské skoly. Nasledné podanou zalobu krajsky soud rovnéz odmitl,
nebot stézovatelka netvrdila zkraceni na svych pravech, ale na pravech svého otce.

[11] NSS uvadi, ze v souladu s citovanou judikaturou suplatnénou namitkou nebyla
splnéna podminka aktivni procesni legitimace stézovatelky k podani zaloby ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace, ze vule stézovatelky je
tvorena ,,postupem pres jeji zakonné zastupce dle ust. § 876 a 877 OZ*. Z povahy uplatnénych
namitek je sice zrejmé, ze mezi rodili stézovatelky panuji neshody ohledné toho, kterou
matefskou skolu ma navstévovat, avsak to neni otazka, kterou by mély rozhodovat soudy
ve spravnim soudnictvi. Tento spor si musi rodiCe stézovatelky vyteSit pripadné pred
civilnimi soudy (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 281/2015-32, bod 27,
ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 280/2015-36, bod 27, i ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 2 As 35/2021-40).
Zavéry spravnich organt i krajského soudu jsou proto spravné a je z nich dostate¢né ziejmé,
pro¢ nesouhlas otce stézovatelky k prijeti do dané materské skoly nemohl mit na vysledek
posuzované véci vliv.

[12]  Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[13] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 25. ¢ervence 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



